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DIZIONARIO 

DI  GIUnidFKUDENZA. 


» XeNTATIVO  5'  >«  ■ Chiaoque  colla 

» volontà  di  commettere  un  mi»(alto  giunge 
» ad  atti  tali  di  eaecuaione,  che  nulla  rimanga 
» per  la  sua  parte  onde  mandarlo  ad  effetto , 
a se  questo  non  ha  avuto  luogo  per  circostanse 
» fortuite,  ed  indipendenti  dalla  di  lui  volontà, 
a é punito  con  un  grado  meno  del  mufatto 
a consumato  : salve  le  eoceiioDi  in  alcuni  casi 
a particolari  preveduti  dalia  legge. 

a Questa  specie  di  teotadvo  chiatiiasi  mi* 
a s/btio  mancalo.  Art.  69.  Lag.  ptn. 

• 11  tentativo  di  un  misfatto  che  non  ha 
a avuto  luogo  anche  per  drcoftanae  fortuite 
a ed  indipendenti  dalla  volontà  del  colpevole, 
a se  sia  manifestato  con  atti  esteriori  prosti* 
a mi  alla  esecutione , tali  peid  che  ancora 
a rimanga  all'autore  qualche  altro  atto  per 
a giungere  alla  consumaxione  del  medesimo, 
a è punito  con  uno  a due  gradi  meno  della 
a pena  del  misfatto  consumato;  salve  anche 
a le  eccetioni  in  qualche  caso  particolare  dalla 
a legge  preveduto.  Questa  seconda  spede  di 
a tentativo  chiamasi  mis/iuto  tentato.  Art.  70. 
a Idem.  ^ 

La  distinzione  che  offiraoo  questi  due  arti* 
coli  del  misfatto  mancatOy  e del  mivratto 
tentato,  ha  dato  motivo  alla  separazione  di  quel- 
le idee  per  le  quali  l’antica  scuola  criminale  ne 
considerava  gli  oggetti  sotto  un  medesimo  punto 
di  vista.  Un*  azione  resa  imperfetta  per  l'opera 
di  una  forza  esteriore  accideutalmente  sopra* 
gionta , tostoocbé  esprimeva  il  disegno  di  un 
maleficio,  era  valutata  come  l'azione  stessa  con* 
samata.  S'ignoravano  i periodi  di  quest'azione 
cosi  per  lo  sviluppo  della  volontà  colpevole, 
come  per  l' ordinario  suo  corso  ; vale  a dire 
gli  atti  animati  dal  pensiere  di  delinquere 


rimanevano  confusi  con  gli  atti  pei  quali  si 
preparava  il  maleficio  , e cogli  atti  prossi* 
mi  ad  effettuarlo.  Quindi  non  si  conoscevano 
gl' intermedi  tra  un  atto  , e l’altro,  perde* 
finire  se  tutti  dipendenti  da  una  medesima 
cagione  progredivano  per  una  conseguenza 
necessaria  ad  un  risultamento  medesimo.  Trion* 
fava  in  somma  la  massima  di  Gallistratu  di  va  - 
lutarsi  nei  malefirj  la  sola  volontà  , e non  gli 
effetti.  In  maleficiis  voluntat  ipectatur  non 
exitus.  L.  14.  D.  ad  Leg.  com.  de  sic. 

Ora  distinto  il  misfatto  marnalo  dal  mi* 
sfatto  tentato,  vediamo  i rapporti  morali  delle  a* 
zioni  congiunti  colla  volontà  colpevole  dell'  a* 
gente,  e vediamo  misurarsi  per  gradi  il  misfiitto 
imperfetto,  dal  momento  in  cui  si  concepisce, 
e si  sviluppa,  sino  al  momento  in  cui  resta 
per  consumarsi.  In  cotal  modo  sono  «nume* 
rati  i requisiti  pei  qusii  il  misfatto  mancato  , 
e '1  misfatto  tentalo  vengono  particolarmente 
definiti.  Difatti  manifestato  il  disegno  di  de- 
linquere, ed  esaurite  tutte  le  parti  necessarie 
al  suo  compimento  , la  mancanza  dell’  effet- 
to , interrotto  da  un  accidente  di  forza  estrin- 
seca che  sopravviene , non  esclude  la  im- 
putabilità nell’ azione  incompleta.  Le  stesse 
circostanze  del  disegno , e uelle  operazioni 
dell’agente  portate  sino  al  pnuto  in  cui  nulla 
rimane  a questi  per  compiere  il  suo  intento , ed 
in  cui  per  estranea  cagione  vede  non  divenir 
tale  intento  compialo  , souo  Ì requisiti  pei 
quali  il  misfatto  dicesi  mancato.  Né  giova 
opporre  che  il  niun  danno  avvenuto  e.:c!u‘le 
r oggetto  della  pena.  » Si  dedurrà,  dice  Roma* 
gnosi,  che  in  vi>ta  dì  tale  mancanza  egli  nun 
sia  un  vero  atto  spinto  dal  canto  del  suo  au- 
tore agli  ultimi  estremi  della  sua  esecaziòi.ef 
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» Sparirà  ogni  ambiguità  se  dislinguerassi 
in  ogni  alto  fisico  umano  quello  die  dipende 
dall'  azione  dell'  uomo  da  quello  che  deriva 
dall'azione  degli  oggetti  esterni  ebe  sull'  uomo 
fanno,  c da  lui  ricevono  urto,  e modificazione. 

- 0-« «pne  di  atti  fisici , 

e di  rapporti  del  pari  fisici  Ira  l noiu» , - 
gli  oggetti  esterni , dato'  un  ordine  fisico  re- 
golare e costante,  tosto  si  produce,  e costan- 
temente deesi  produrre  negli  oggetti  fisici  un 
dato  effetto. 

a Si  ba  del  pari  dalla  esperienza  del  pas- 
sato , argomento  da  prevedere  che  rinnovan- 
do I'  uomo  gli  stessi  atti , e gli  stessi  rapporti, 
giusta  le  costanti,  ed  osservate  leggi  della 
fìsica  si  produrrà  lo  stesso  effetto. 

a Da  qui  nasce  la  certezza  fisica  , cd  il 
fondamento  della  imputazione  morale  di  fatto. 

a Nel  delitto  si  valuta  piò  il  fatto  dell' 
uomo  die  le  leggi  fisiche  de' corpi,  che  fuo- 
ri dì  lui  si  muovono , ed  agiscono.  Nella 
imputazione  degli  atti  esteriori  , che  è lo  stes- 
so che  dire  nel  farlo  autore  di  un  dato  atto 
fisico , si  contempla  tulio  quello  d'  onde  risul- 
ta , che  egli , .e  non  altri  combini  , c muova 
le- cagioni  nocive  conira  il  suo  simile,  c non 
sì  prendono  io  coiisideraziuiie  le  leggi  del 
moto,  o degli  agenti  esterni  , le  quali  pos- 
sono mescolarsi,  o iniprevcdule,  o iue\ ilabili, 
«.  repciiliue,  nella  spinta  comunicata  daH'iio- 
luu  alla  materia,  Romagnosi  - Genesi  del  dril- 
lo penale  Tomo  4-  S-  11*6  “ fido. 

Da  queste  particolari  osservazioni  possiam 
dedurre  essersi  disposto  con  l'articolo  Ò9, 
die  il  rnisfallo  mancalo  vien  punito  con  un 
grado  meno  del  misfatto  consumato  : massi- 
ma per  altro  g‘à  cousagraU  da  Paolo  nel  co- 
dice romano. 

» Perfectu  tlagiliu  puniliir  capilo  impi-r- 
fi’clo  in  iiisuiam  deporlalur.  A.  1.  §,  uh.  D. 
de  c.rlraord.  crim. 

D'  altronde  il  misfatto  tentato  riunisce  al- 
tri requisiti.  Mauifeslare  il  pensiero  concepi- 
to di  delinquere,  e disporre  gli  alti  iiecessa- 
1)  per  condurlo  ad  dTclto  , ma  orni  tterc  1' 
ultimo  atto  prossimo,  die  hìsogn.i  por  consu- 
mare l'azione  colpevole,  sol  perchè  una.cagio- 
nc  estrinseca  lo  IraUicnej  sono  qiiosle  le  pu- 
re , c semplici  circostanze  die  definiseuiiu  il 
misfatto  tentalo. 


• Questa  idra  dell'  alletilalo  , dice  Roma- 
gnosi,  non  abbisogna  tré  di  esame  ond’ esse- 
re resa  intelligibile , nè  di  apparecchio  di 
prove , oml’  essere  convalidala.  Ella  nasce* 
spontaneamente  dalla  natura , e dal  concetto 
semplice  delle  cose,  ed  è eziandio  universal- 
•"'-—s-  pispubhlicisti  , e poi  dai 

giureconsulti.  Genesi  deì  dritto  penate  Tomo 

4-  5*  fi°4* 

Difatli  od  senso  dei  criminalisti  il  tenlati- 
To  si  ha  per  nn  alto  il  quale  precede  l'ese- 
cuzione del  reato.  Cosi  Crrtuani. 

a Conalus  est  opus  susceptum  ahsque  effe- 
ctusequuto,  sire  eliam  usns  corum  sìgniGca- 
tnr,quae  ad  crimen  perficiendum  diriguntur. 
Cremani  dejur.  crim.  Hi.  i.par.  y.cap.  4- 
Intanto  quali  tono  i periodi  degli  alti,  che 
manifestano  • il  disegno  di  delinquere  e dai 
quali  vieti  definito  il  tentalo  misfutlo  ì Dato 
un  criminoso  progetto  già  meditalo  , il  suo  svi- 
luppo ha  bisogno  di  qaelleazkmi  continuate  che 
sono  necessarie  a manifestarlo,  ed  a condurlo 
al  SBO  effetto.  Quindi  queste  azioni  esteriori , 
e successive,  quando  sono  legale  fra  loro  in 
modo , che  diptudenti  dal  loro  principio  pro- 
cedono con  un  corso  ortlinarlo  sino  alla  con- 
sumazione OcrmlsfaTtu^  famRvfià  fter  se  stesse 
conoscere  quell' ordine  progressivo  che  le  ma- 
nifesta e quei  rapporto  morale  onde  l'una  all 
akra  succede.  (ìusi  per  cousuiiiare  un  mi- 
sfatto vi  bisogna  nccesTiariameiite  il  coutorso  di 
diverse  azioni,  come  nel  ladro,  il  quale  per 
rubare  il  denaro  , che  si  conserva  in  uno  scri- 
gao  ba  bisogno  dì  provvedersi  del  la  chiave  della 
casa  ove  lo  scrigno  si  custodisce  , di  ajiiiru 
questa  casa,  di  ptnefrarvi,  di  scassinare  lo  scri- 
gno, e di  prendere  il  denaro  che  vi  si  trova 
coQservatoi  se  iia , che  dopo  esauriti  lutti  gli  alti 
per  r ingresso  nella  casi,  il  ladro  incomiitci  a 
scassinare  lo  scrigno",  e venga  nel  momento 
trattenuto  .a  compiere  il  furio,  egli  in  questo 
ca<o  non  è col|>evole  di  misfatto  consumato.  ' 
Quel  fortuito  accidente  , che  gl'  impedisce  di 

{lorlar  la  mano  all'  involamenlo  del  denaro 
o costituisce  solo  colpevole  di  tentato  misfatto. 

Renazzi  in  esporre  il  carattere  del  tenta- 
tilo discende  andie  alla  enumerazione  delle 
sue  parli , sia  io  riguardo  alla  volontà  di  de- 
linquere , sia  in  riguardo  ai  mezzi  che  con- 
corrono per  portare  ad  effetto  il  reato. 
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• 'CrfnitaS , ul  recle  ilislitti-tru  Dioiirsìus 
•Golhofredos  ( nota  ad  !..  i».  D.  de  pne- 
<nis’n.  i8'.  ) atti-r  extrcniU  suis  ac  (fni  'con- 
jungilur  ; iu  medifs  Imeret  alter  , t|uafe  ad 
l>xtrenia  tcnduiil  , fìnemqno  proposrttim.  !tle 
tiquidem  criminosum  coutìnti  factum , nulla*- 
luiius  distinguilur  adeliclo,  et  ambigi  irciprìt, 
quin  deliclirm  sit  perfectiim  , alqiie  absoliitfiin- 
Sciti  Tarquinìi  fligìtiu  nil  defuit',  qui  coni* 
tus  blaoditih,  terrore  cipiijtiarc  Lucretiamj 
tandem  obstinatatn  cjiu  vieit  j«idicitiam.  De 
posteriori  autem  specie  Éonaliis  a nobis  ser* 
mo  instiluilur  ; pritnumque  iiunc  quaeritur  , 
an  scilicetsit  delictum,  roluntatcm  delinqiicn- 
di  incipere  nliqiio  actu  assumpto  , ut  loqui- 
tur  Tryphoniu!  '«'xtrinseeos  prodcrc  , et  niU 
ad  eam  jirrvcnìrc  adinitteodam  actionem  , 
epiacallquod  praefert  delictum.  'Clodius  exern- 
pli  gratia , ut  Pompejam  Caesaris  adnlleraret , 
muliebri  amictus  veste  , sciumque  mcntitus , 
irrc))sit  in  operta  Donac  Deae.  Quaeritur  an 
adulteri!  reus  quod  tentaverìt , cooatusque 
/ueiit  adnlterare  ? Renazei  £lcm.  juris  crim. 
lib.  I.  Cap.  4.‘  n.  ». 

'•  lu  rignardo  poi  all’  applicaiione  della  pe- 
na, r articolo  yo  dispone  punirsi  il  misfatto 
tentato  con  uno  a duo  gradi  meno  del  misfat- 
to consumato  » Egli  ricliiedcsi  necessariaineto- 
tt,  riflette  Tlomagnosi,  che  l’atto  che  si  vuo- 
h;  assoggettare  a pena  , sia  per  se  Stesso  va- 
K*role  nd  aipportarc  un  nocumento  ingiusto. 

a Ora  1'  attentato  reca  un  male  ingrusto , 
tutbSiido  il  gctdimcilto  della  Sicurezza  die 
la  società  e gl’individui  di  lei  sono  in' dritto 
di  godere.  'Ihufqne  sarà  cosa  giusta,  opporre 
ima  pena  all’  attentato , seojprecchè  non  si 
ps-ssa  usare  di  altro  mezzo  , onde  impedire 
di’ egli  sia  commesso.  Róniagnosi.  Cenai  det 
dritto  penale  Tomo  4-  5-  ' ’ ” 

’l'n  ragione  però*  dell»  gravezza  ddl’  azione 
colpevole  gl’  imperatori  ’ Arcàdie  , ed  Onorio 
lescrissero  pnriirsi  eoi!  severità  eguale  la  vo- 
iooU  del  malefìcio,  c*!  maleGcio  eftAtnato. 

' a Eadem  se'veritate  voluntatemsceleristiuam 
eiTeclum  fiuniri  jiira  ToluenHit.  L-  $• 
Codi  -ad  L.  juL^  nietj.  i > 

' Pu ‘questa  però  una  disposizione  da  Cujacio 
etteaà  a lutti  li  pid  gravi  reali. 

a Hoc  , ul  existfmo  , non  tantum  ba-bet 
loeum  io  «rimine  laesac  m# jestatò , *aed  do 


ennni  afre  dori  crimine  , non  rti.nu  iu  Icvio- 
ri  ai.  J.  sed  chi  D.  de  minor.  L.  co- 
gitationU.  n.  de  poCiiis.  In  gravioribus  de- 
lictis  nihii  distai  scelus  a coiisilio  , con.itu  , 
vohintale....  et  rcctc  Seneca  Declatn.  t.Sce- 
lera  , inqiiit , quann  is  citra  exilum  subsede- 
rint  imnianlur.  Et  quoque  fur , raptor  , 
cfFractor , vccticulaiius  maiiifcstus  , etiamsi 
rem  non  pcregcril  , piuiitur.  Cujacii  Com- 
mcnt.  ad  tit.  7.  lib,  5.  Cod.  si  quacunque 
praeditus  poteslatc. 

È adunque  (la  concliiudcrsi  con  Grozio  chi 
la  sol,i  gravezza  diH' azione  colpevole  regola 
il  motivo  di  piiiiire  il  tentato  mallficio;  dap- 
poiché si  ha  in  consider-aziotic  il  pericolo,  che 
puèr  questo  produrre  alla  società  colla  sua  con- 
sumazione. 

‘ » luchoala  flagilia  vinjicanda  non  sunt , 

iiisi  rcs  sit  gravis  , et  eo  proces<um  sit , ul 
ex  tali  adii  cerium  malum  , elsi  nondum  il- 
lud  , quod  iiitcndebatur  , se(|uutam  jam  sit , 
aut  certe  ingcns  periculum;  ila  ut 'vindicalio 
aut  conjuncta  sit  cum  cautionc  fulnrae  noxae 
aut  dignftatcm  lacsam  tucatur,  aut  pcricnloso 
esemplo  ocenrrat,  Grtìtius.  De  jure  belli ■,  et 
pacisy  lib.  II.  eap.  io.  §.  24. 

E mestieri  pertanto  osscrvai'C  , che  non 
mai  1.1  gravezza  diH'azione  colpevole  viene 
a valutarsi  arbitrariamente.  Il  giudice  del  fat- 
to dichiarerà  quest’  azione  più  o meno  puni- 
bile secundocdiè  l’ eGTetlo  criminoso  risulta 
più  o meno  grave.  È questa  la  massima  con- 
sograla  dalla  già  nostra  corte  di  cassaxiane 
con  decisione  de* 8 giugno  iBit. 

» Fatto.  La  corte  criminale  della  provin- 
cia di  Principato  citeriore  con  decisione  de' 
26  aprile  del  corrente  aimo  1811  dichiarò 
costare,  che  Francesco’ Sacco  era  colpevole  di 
tentalo  omicidio  io  rissa  in  persona  di  Ottavio 
di  Lorenzo,  e d’ingiurie  reali  in  persona  di  Ma- 
ria Rosa  Marsicano:  dichiaròcostare  , che  Giu- 
seppe Basile  era  colpevole  di  ferita  comme»- 
sa  con  arma  in  persona  di  Antonio  di  Cata- 
rioa  ; e non  costare  , che  Francesco  Sacco 
fosse  complice  in  tal  delitto,  ed  applicando 
gli  articoli  l€.  G6.  69.  e i'79.  della  leg.  pen, 
ile’  2-0  maggio  1808  , condannò  Fraocesoo 
Sacco  alia  pena  de’ ferri  per  anni  sei  , ed  alle 
spese  del  giudizio  ; applicando  poi  la  lettera 
ministeriale  de'6  oKobre  1810,  condaniaò 
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Giuseppe  Basile  alla  pena  di  Ire  anni  di  de- 
tenzione , ed  alle  spese  del  giudizio. 

» Contro  dì  tale  decisione  i condannati  sì 
provvidero  di  ricorso  per  cassazione.  Il  Sac- 
co assunse,  che  la  ìinputazionc  di  tentato  omi- 
cidio, eia  pena  a questo  ioflitta  dalla  legge 
non  possono  mai  aver  luogo,  dove  non  siavi 
ferita  di  sorta  alcuna.  Il  Basile  poi  assunse 
Hi  essersi  violalo  l' articolo  i3  della  legge 
penale. 

a Udito  il  rapporto  } ed  inteso  il  giudice 
cavaliere  Farina  rappresentante  il  pub.  minìst. 
nelle  sue  verbali  conclusioni , colle  quali  ha 
chiesto  il  rigetto  del  ricorso  di  Basile  , e la 
cassazione  della  decisione  in  rapporto  a Sacco. 

a La  gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consiglio. 

a Visti  gli  atti  ; vista  la  decisione  : visti 

entrambi  i ricorsi  per  cassazione. 

a Visto  l’articolo  zo6  del  regolamento  de’ 
ao  maggio  1808. 

a Atteso  che  la  posizione  di  aver  ferito 
per  propria  difesa,  asserita  d.-il  ricorrente  Giu- 
seppe Basile  , viene  smentita  dalla  quistione 
di  fatto  fissata  irrevocabilmente  dai  giudici 
della  corte  criminale. 

a La  gran  corte  rigetta  il  ricorso  del  sud- 
detto condannato. 

a Facendo  poi  dritto  al  ricorso  prodotto 
da  Francesco  Sacco. 

a Visti  gli  articoli  16.  e 66.  della  leg.  pen. 
de' 30  maggio  1808. 

a Attesocb^  per  disposizione  espressa  del 
detto  arUcolo  16.  la  imputabilità  del  reo  nel 
tentato  delitto  è in  ragion  diretta  della  gra- 
vità dell’  efletto  seguito. 

a Atteso  ebe  in  forza  dell’  articolo  66.  U 
modificazione  dì  uno,  o due  gradi  della  pe- 
na scritta  segue  nè  delitti  nuu  consumati  la 
qualità  delle  conseguenze. 

a Atteso  che  per  i principi  generali  di 
dritto  , la  diminuzione  legale  della  pena  è 
sempre  ai  delitfi , in  ragion  inversa  della 
imputabilità  dei  delinquente. 

a Considerando , ebe  dalla  combinazione 
di  questi  prìncipi , e de’  precitati  articoli  ri- 
sulta evidentemente  , che  ove  alcuno  abbia 
scagliato  un  colpo  con  animo  di  uccidere  sen- 
za rìuscirv  i , la  sua  azione  é più  , o meu 
punìbile  , secondocebé  l’ cfielto  crimioosoo 


stato  più  , o meno  grave  , ond’  è ebe  non 
sarebbe  lecito,  ed  offenderebbe  ogni  propor- 
zione di  giustizia  diminuirsi  di  due  gramla 
pena  scrìtta  nel  caso,  in  cui  sia  avvenuta  fe- 
rita, e diminuirla  di  un  solo  grado  in  quel- 
lo , in  cui  il  colpo  sta  andato  interamente  a 
vuoto. 

a Considerando,  che  i giudici  della  corte 
criminale  di  Salerno,  obliando  queste  massi- 
me di  ragiooe , e di  legge , e male  applican- 
do gli  additati  arfiooli  i6.  e 66.  dopo  aver 
dichiarato  che  Francesco  Sacco  scaricò  un’ar- 
ma da  fuoco  contra  Ottavio  di  Lorenzo  con 
intenzione  micidiale  , ma  senza  veruna  trista 
conseguenza  | e dopo  aver  stabilito  , che  il 
colpo  fu  tirato  in  rissa,  di  cui  il  Sacco  non 
era  stato  l’autore,  ed  inseguito  di  giusto  ri- 
senfimento  ; in  vece  di  proporzionare  il  mi- 
Doramento  deUa  pena  all'efetto,  ch’era  sta- 
to mìnimo , non  modificò  la  pena  scritta , che 
di  un  grado  solo. 

a^Per  queste  ragioni  la  gran  corte  riteon- 
la  la  quistione  di  fatto  , e la  definizione  del 
delitto,  cassa  per  falsa  applicazione  di  pena  , 
e rimette  la  causa  alla  corte  criminale  di 
Napoli. 

La  stessa  corte  di  cassazione  con  decisioiui 
de' 30  gennaro  i8i4  dichiarò,  che  il  carat- 
tere del  tentativo  dee  chiaramente  essere  e- 
spresso  nei  particolari  estremi  che  lo  defini- 
scono , onde  applicarsi  la  pena  corrispon- 
dente. 

a Fatto.  Luigi  Perillo  fu  accusato  presso 
la  cot  te  criminale  d>  Napoli  di  tentato  assas- 
sinio in  persona  del  germano  Simone  Peni- 
lo , e di  furto  commesse  a danno  di  Pasqua- 
le Perillo.  Giudicando  di  tal  causa  qticlla 
co^te  con  decisione  de'.  18  ottobre  181 3 pre- 
mise il  seguente  fatto. 

a Facendo  parte  il  Ltugi  Perillo  delia  coscri- 
zione deU'aoao  i8iosi  veae  refrattario.  In  giu- 
gno 1813  volendo  egli  prendere  in  moglie 
Teresa  Cimino  trovò  ostacolo  nella  sua  qua- 
lità di  coscritto,  c refrattario.  Allora  egli  vol- 
le far  credere , che  il  suo  fratello  Simone  era 
morto,  e che  perciò  non  vi  era  più  l’osta- 
colo della  legge.  Si  diede  egli  quindi  a rea- 
lizzare la  sua  falsa  assertiva  col  mettere  a mor- 
te r iunoLcute  fratello  Simone  Perillo,  il 
quale  dimorava  io  Napoli  insiem  col  CUOCO 
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del  doc*  di  Mirigliano.  Nel  di  5 leDoraio 
i8i3  portossi  egli  nel  tei-ritorio  di  Pasquale 
penilo  cbiedendogli  in  prestito  due  carlini , 
che  tereir  doteano,  come  ei  disse,  a soccorre* 
Te  il  tuo  fratello , infermò  in  un*  ospedale.  Il 
Pasquale  Penilo  noo  arendo  danaro  , e do- 
Teodo  nel  seguente  fiordo  mandare  in  Na- 
poli il  suo  garèone  Oioacchino  Indolfo  per 
Tendere  una  soma  di  legna , disse  al  Luigi  di 
potersi  accoinpiagoare  col  Indolfo  , e prendersi 
il  ritrailo  dalla  rendita  delle  legna. 

a La  maltioa  de' 6 febbrajo  portossi  in  Na- 
poli il  Luigi  coirlpdolfo,  e vendute  le  le- 
gna, se  ne  prète  il  ritrattò  in  |HÙ  di  n car- 
lini , e ti  fece  dare  dall*  Indolfo  anche  P asino 
tu  di  cui  eran  caricate  le  legna.  Provvedu- 
tosi cosi  il  Luigi  del  danaro , e dell*  asino  an- 
dò in  cerca  dèi  fratello  limone , e ritrova- 
tolo , siccome  questi  dovea  condursi  in  Mari- 
gliaéo*  a portarvi  una  lettera  , egli  lo  per- 
suase a condursi  eoo  lui  in  Casoria  , dove 
avrebbero  potuto  entrambi  guadagnar  molto 
col  travaglio.  Simone  condiicesc , e Luigi  per 
adeacarlo'  vieppiù  lo  fece  montare  tuli'  asino. 
Luigi  dqpo  averlo  condotto  in  Casoria  , non 
vedendo  luogo  onporluao  ai  suoi  disegni , lo 
trascinò  fuori  dell  aliilato,  e dopo  aver  per- 
corso circa  uo  miglio  di  strada  , osservalo  un 
fosso  profondo, IO  palmi, eoo  sei  palmi  di  a- 
equa,  diede  una  foite  spinta  al  fratello , e fat- 
tolo cadere  ne)  fosso  , si  diede  alla  fuga  , ab  - 
baodoDando  anche  l’asino  per  quelle  cam- 
pagne. D Simone.  Perillo  intanto  soccorso  da 
alcuni  villani  , che  accersero  ai  suoi  lamenti , 
fu  estratto  salvo  dal  fosso , e mercé  gli  aju- 
ti  somministratigli  ripigliò  le  sue  forse  in- 
debolite dalla  rigidexsa  delle  acque. 

■ Dietro  questi  fatti  la  corte  dichiarò  col- 
pevole il  Luigi  Perillo  di  teotato  assassinio 
in  persona  di  suo  franilo  Simone  Perillo: 
dichiarò  non  costare  d(  essere  egli  colpevole 
del  &éto  a diqpo,  di  Pasquale  Perillo:  ed 
appliciti  gli  artìcoli  a.  ,396.  e 3o3,  del  cod. 
pen.  lo  condangó  alia,  pena  della  morte,  ed 
elle  spese  del  giudisia. . ^ , ' 

a.  Jl,  cond^nn  fto^  Puiilp  sj  provvede  'n  cas- 
aaasone  assumendo  1.*  Che  mmeanJo  I*  pre- 
tM^tfsìpae  non  pqlea  defiivrsi  il  mìs^tto 
Patj^eq^ato  ^ assassinio  : a.*,Cb?  non  potea  ' 
la  cotti  ÒQBvincerii  di  tentato  assassinio , su- 
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febbraio  bitocclié  il  Siiuone  Perillo  nella  pubblica  di- 
scussione avea  sostenuto  di  essere  egli  caduto 
nel  fosso  casualmente  3.*  4-°  ò 5.*  Che  non 
potea  applicarsi  l’ articolo  3.  del  cod.  pen. 
mancando  i requisiti  prescritti  per  l'applica- 
tione  del  medesimo.  Il  di  lui  avvocato  pres- 
so la  corte  suprema  signor  Nicola  Armellini 
con  altri  tre  messi  imprese  a dimostrar  sem- 


prepnlù  la  inapplicabiliti  dell'  articolo  3. 
• Udito  il  rapporto:  inteso  il 


la  Armellini  avvocato  del 
teso  l' avvocato  generale 


signor  Nico- 
ricorrente:  ed  in- 
cavalier  Nicolini , 
che  colle  sue  verbali  conclusioni  ha  chiesto 
di  cassarsi  la  suddetta  decisione. 

a La  Gran  corte  deliberando  nella  camera 
del  consigdio  , e facendo  dritto  alle  conclusio- 
ni del  pub.  minisi. 

a Visti  gli  atti:  Vista  la  decisione:  Vbt'i 
messi  per  cassixione. 

a Considerando  su  tutti  li  messi  per  cas- 
saiione , che  per  aver  luogo  la  disposisiouc 
deir  art.  3.  del  codie  peuale  é necessario  pri- 
ma di  lutto  , che  r agente  mauifestì  con  atti 
etteroi  la  sua  intensione  , ed  abbia  luogo  un 
coòrinciamèato  di  esecusione.  Nel  caso  pre- 
sente pi^r  iOsteoersi  aver  comiociato  Luigi 
Perillo  la  esecusione  del  misfatto,  avrebbe  do- 
valo la  corte  punitrice  convincersi , che  un 
nomo  caduto , o gettalo  nel  fosso  della  pro- 
fbndiU  di  palmi  so  , dovea  inevitabilmente 
morire-  La  corte  non  se  n' é convintaj  e sa- 
rebbe molto  temerario  il  convincersene  do- 
pocebé  il  (atto  permanente  dimostra,  che  Si - 
osone  Perillo  gettato , o caduto  nel  fosso  sud- 
detto usci  fuori  sano , e salvo  scasa  aver 
provato  aiteo  incomodo  , che  quello  di  ba- 
gnarsi. Dunque  non  esiste  né  manifeslaxione , 
ne  incorni ociamento  di  esecusione  dei  misfaUo. 

a .Considerando  , che  quando  anche  per 
uqa  ipotesi  la  più  axsardata,  e temeraria  nel- 
la caduta  di  Simone  Perillo  nel  fosso,  cadu- 
ta, che  non  potea  produrre  la  morte,  come 
il  fatto  perminente  ^ dimostrato,  ti  volesse 
vedere  ua  comiociamealo  di  esecusione  , per 
applic:et«  l'articolo  3 del  codice  penale  , avreb- 
be dovalo  il  corte  pnnitrice  convincersi,  che 
il  misfatto  non  crasi  consnmito  per  uua  cii- 
costansa, sopra vvenula  fortuita  , ed  indipen- 
dente  dd,!la  volontà  dell'  autore.  Niente  di 
tatto  ciò  oflire  la  decisione,  e la  corte  punì- 
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‘lice  avreLbe  dovalo  additare  <jp«la  circo- 
*tanaa  per  discutere  se  fosse  dipendente  , o 
'ndipendeatc  dalla  vqlonti  dell'  autore  , ed 
oraelteudo  un  estremò  Cosi  importante  ha 
malamente  applicato  l’  arkicolo  a violandone 
Io  spirilo  , c le  p.irotc. 

» Per  queste  considerar-lont  cassa  la  itld-' 
delta  decisione  col  dibullimento  dal  termine 
dille  9^  ore  inclusivamente  in  poi,  e rimet- 
te la  causa  alla  corte  criminale  di  Xt^ra  di 
Lavoro.  ' 

Intanto  esaminiamo  le  altre  questioni,  che 
wlla  specie  hanno  avuto  luogo  nella  medesi- 
ma  corte  di  cassazione , e nellà  suprema  cor- 
te di  giustizia. 

« . Questione.  Ferire  alcuno  , e tale  allò  zct 
compi|enato  alla  intenzione  di  uccidere  costi- 
tuisce I omicìdio  tentalo  ? L cocte  di  cassa- 
zione a’  19  settembre  i8i5  decise  aiFermalt- 
vamenie. 

Fatto,  a Domenico  Viciri  per  cagione  im- 
provvisa si  scagliò  contro  un  tal  Petrosiiioj  lo 
feri  e 1 avrebbe  ucciso  se  non  fosse  stalo  trat- 
tenuto. La  corte  criminale  dì  Principato  eitra 
da  molti  fatti  deduce  nell'accusato  la  volon- 
tà di  uccidere  j dcGnisce  la  feri|j|  comiaeinmen- 
tn  rii  esccttzionf  \ dagli  sforzi  poi  cTié  anche',,' 
mentre  costui  era  trattenuto,  facea  tuttora  per 
immolar  la  sua  vittima  , trae  la  cònsecuenzq 
thè  la  esecuzione  fu  sospesa  per  cagione. Iil- 
dipendcrilc  dalla  sua  Volontà  ; lo  dichiara 
quindi  colpevole  di  tentativo  di  omicidio  vo- 
lontario e con  decisione  de’  i6  giugno  1 8 1 5 

10  condanna  a’  lavori  fonati  perpetui. 

» Motivo  di  annullamento.  - Non  può  fesi- 
di  misfatto  e mollo  menò  di 
omicidio  ip  Un’  azione  volonlaHa , Itimultua- 
na  e momeolaneà  che  prodlissè  ferite  aòh 
pravi  e con  arme  non  da  Aióco.  Ammetten- 
'^*Ì  sistema  sì  distruggerebbe  ttìt- 

u*'  ’ delle  lente.  - Di  faUi  subito  che 

11  codice  ha  stabilita  qna  definizione  partito-  ' 
lare  delia  ferita  volontaria  è della  ferita  pre- 
meditata , chi  mai  potrà  dichiarare  P autore 
di  una  di  queste  colpevole  di  omicidio  vo- 
lootarip  o di  assassinio,  e non  di  ferita?  Per 
far  ciò  converrebbe  ricorrere  i,*alle  qnistioni 
•menzionali,  te  cloò  i|  abbia  voluto  uccidere 
p ferire,  a.*  a itabilire  che  nella  ferita  esiste 
i}  popiinciamento  d’un  omicidio  o non  di  ntf 

» ■ ' • ' ■ , I 


allea  più  grave  feriu  : e 3.*  a fissare  con  si, 
curezxa  che  il  colpevole  in  vibrare  il  colpo 
fece  quaplo  poteva  per  uccìdere.  - Ma  in 
primo  luogo  le  quistioni  intenalonali  sono 
perigliosissime  alla  cìvil  libertà.  Etae  metto- 
no nelle 'mani  del  giudice  T arbitrio  spaven- 
levple  di  trarre  dal  medesimo  fatto  cootegoen- 
ze  diversissime  e che  portano  a sua  voglia 
ad  una  correzione  o alla  morta.  - In  sccoa-^ 
4?  d definirà  che  la  ferita  sia  comin- 

ciamento  dell'esecuzion  di  omicidio  e non  di 
una  fedita  più  grave , resista  manifesUmente 
alla  legge,  Un  urlo  , non  dico  nna  ferita 
pqò  produrre  |a  morte.  E pura  siccome  la- 
ce^sazlou  delia  vita,  è un  punto  indivisibili 
UT  cui  il  cominr/aflicato  ai  confonde  col  ^finè  ^ 
c|e  cagioni  ne  sono  varie  ed  incerte  a segno 
che  fio  che  non  spegnano  vi  & sempre  spe- 
ranza, di  vita  ^ cosi  ben  può  dirsi  che  dannò 
ferita  pos^  nascere  un  male  più  o meno  gia- 
re tiii  perìcolo'  più  o meno  prossimo  di 
morte  : ma  ch>  può  definire  qual  sia  la  fc? 
rita  che  costituisce  un  vero  cominclamento  di 
omicidio?  Ecco  perebò  nel  codice  è prevedu- 
to il  caso  della  ferit/i  preraediUta  , e questa 
non  perebù  è premeditata  cessa  di  esser  feri- 
ta. Or  se  fino  afta  lerii,  pranaedilala  la  legge 
non  iqppoae  incominciamento  di  esecuzion’ 
d' assassinio , in  qual  ferita  potrà  supporlo 
iaipmai?  - In  terzo  luogo,  che  resecuziooo 
ei  misfatto  siasi  arrestata  per  circostanze  for- 
tuite e indipendenti  dalla  volontà  del  reo  ', 
nelle  ferite  è assolatamente  indefinibile.  Nel' 
caso  pirticpbirmente  dell*  armi  non  da  fuoco 
ma  da'  taglio  , di  quelle  cioè  tulle  quali  k 
più  efficace  l’ impero  della  volontà  , chi  mai* 
può  convincere  A reo  di  mcnzogiu  s'egli  vi,' 
dice  ; roa  io  che  non  ho  voluto  uccidere  : 
son  io  che  ho  viirafo  il  colpo  al  tal  sito  e 
con  la  tal  forza  da  non  poter  produrre  la'" 
morti  ni  vi  era  da  tfmere  t' io  andava  a ' 
replicare  i(  secondo  eplpo  ; poiché  questo , 
avrebbe  di  mia  volontà  prodotto  un  effetto 
anche  lieve  ; anzi  avreste  veduto  scender  V ' 
arme  di  piatto  e dare  una  peteossa  qudsi 
da  tchersp , se  non  mi  aveste  trattenuto...  ' 
Ragionamento  i' questo.  ■ cui  Unto  meno  p^ 
risponderti , quanto  più  volontario  o sia  di- 
pendente dalla  volontà  del  colpevole  ò defi, 
aito  il  reato.  • Per  queste  ngioni  sembra  ot«|  , 
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app\icato  al  calò  T articolo  1.*  e doveva  io 
cambio  esser  invocato  1’  art.  3oo  del  codice 
penale.  - Violazione  dunque  del  n.  i3  art. 
j del  decreto  la  settembre  i8ii. 

a Udito  il  rapporto  cc.  * Inteso  il  signor 
D.  Girolamo  Majo  avvocato  del  ricorrente.  - In- 
teso il  rei?io  procuralor  generale  oooiario  ca- 
valiere De  Giorgio  , che  ha  chiesto  il  riget- 
to del  ricorso.  ■ ‘ 

a La  corte  ec. 

a Visti  gli  art.  a e 3o4  dd  cod.  penale, 
a Considerando,  che  la  corte  criminale  di 
Salerno  dopo  aver  fissati  gli  estremi  i.*  che 
r imputato  Domenico  Victri  avea  la  volonU 
di  uccidere  Prisco  Petrosino , a.*  che  la  ma- 
nifestò col  comiiiciamento  della  eseendoae  , 
e 3."  che  non  prosegui  per  cagione  indipen- 
dente dalla  volontà , legalmente  applicò  al 
caso  l' art.  a del  codice  penale,  a 

a Considerando,  che  nel  fissare  cosi  i fatti, 
estremi  dipendenti  da  mere  quislioni  di  fatto , 
il  giudizio  delle  corti  criminali  ntm  é sogget- 
to alla  censura  della  corte  suprema,  istituita 
per  riparare  le  violazioni  delle  parti  essen- 
ziali del  Ilio,  c la  cattiva  applicauona  della 
legge  penale,  a 

a Ptigetta  il  ricorso,  a 
'j.  Questione.  Un  colpo  di  fucile  vibrato 
contro  di  alcuno,  ma  privo  di  effe  Ilo,  e sen- 
za conoscersi  la  intenzione  di  uccidere,  defi- 
nisce il  tentativo  nell'  omicidio  ? decise  nega- 
tivamente la  suprema  corte  di  giustizia  a'  ao 
agosto  i8iy. 

a Fatto.  Francesco  Curto  rimproverato  da 
Serafino  Tonno  per  alcuni  alti  indecenti  da  lui 
commessi  , corse  ad  armarsi  di  ardiibuso,  si 
appostò  dietro  un  albero  , lo  sfidò  ad  alla 
voce,  ed  essendosi  Torano  affaccialo  ad  una 
finestra,  egli  vibrò  verso  diluì  nn colpo  eba 
andò  voto  di  effetto.  La  palla  lasciò  la  soa 
impressione  suU’imposla  superiore  della  finestra. 

• La  corte  criminale  senza  definire  parti- 
cularmenle  se  Cnrto  volendo  nccidere  avesse 
mancato  il  colpo  per  causa  non  tua , oppure 
Se  volontariamente  lo  avesse  vibralo  lungi  dal 
segno  , lo  dichiarò  colpevole  di  tentativo  di 
omicidio  volontario,  e sull’appoggio  dell' art. 
e del  codice  penale  lo  condannò  alla  pena 
sanzionata  nella  seconda  parte  dall’  ar(.  3o4. 
a Eicorto.  ! 

/Ermellini,  Dii.  Tom.  FI. 


« Motivo  di  annullucnenlo  - Non  può  il 
tentativo  di  misfatto  uguagliarsi  al  misfatto 
consumato , se  tra  gli  altri  requisiti  non  sia 
seguito  da  un  comincia  mento  ui  esecuiione. 
Or  r alto  esteriore  piò  notabile  nel  caso 
presente  e che  la  corte  stabilÌKe  come  co- 
minciamento  di  esecuzione , è il  colpo  di 
schioppo.  Questo  |ierò  senza  che  altra  causa 
il  distornasse,  correndo  liheramcute  nella  di- 
rezione io  cui  fu  vibrato  , andò  molto  al  di 
sopra  del  puoto  in  cui  si  trovava  Torano  , 
e nella  linea  che  trascorse  era  un  impossibile 
fisico  che  < potesse  uccidere  costui.  Mia  è assai 
strano  ii  dire  che  un'  azione  sia  cominciamealo- 
di  un  misfatto  quando  il  misfatto  medesimo 
non  può  da  quella  ricevere  in  alcun  caso  esa* 
emione.  Dunque  l’ arU  a è mal  applicato.  - Ma 
la  legge  penate  male  applicala  porta  a nul- 
lità ( art.  I.  n.  i3  , nel  Dee.  la.  Seti. 
i8ii.  art.  - ii4-  della  legge  organica  )■ 
Dunque  la  decisione  in  esame  è nulla. 

a Udito  il  rapporto  ec.  Inteso  l'avvocato 
generale  cavalicr  Nioolini  che  ba  chiesto  l'au- 
nnllamento  della  decisione  con  tutti  gli  atti  an- 
tecedenti dal  termine  delle,  a4  ore.  a 
a La  corte  suprema  di  giustizia  ec. 
a Sul  mezzo  proposto  - Perché  il  tentati- 
vo del  misfatto  sia  considiTalo  come  il  mi- 
sfatto medesimo  sono  preKritti  esseozialmen  • 
la  dall’ art.  a del  codice  penale  i seguenti 
requisiti  t.’  Volontà  di  commettere  il  misfat- 
to ed  atti  esteriori  che  manifestano  colcsU 
volontà  a.*  Comiociamcnlo  di  esecuiione  3.' 
Mancanza  di  efiello  per  circostanze  fbrluile  , 
0 indipendenti  dalla  volontà  dell’  autore,  a 
a Nella  specie  di  cui  é parola  ( senta  en- 
trare in  altri  dettagli  ) mancano  i falli  ele- 
mentari costitutivi  della  volontà  di  uccidere. 
Manca  quindi  otno  de' dati  prìnrjpali , < il  che 
si  risolve  in  vìoiaiioae  del  citato  art.  a ; in 
oscurità  di  fallo  ; io  definizione  mal  demat* 
da  fatti  non  chiari  j.  ed  io  ultimo  in  appli- 
cazione illegale  di  pena,  a 

a Vitto  il  mentovato  art.  a del  cod.  pen. 
a Visto  1' art.  19,  del  Dee.  de’ 3 aprile 
i8ia  concepito  ne’ termini  seguenti  - a Le 
sentenze  in  ultima  istansa , < ie  decisioni , 
che  non  sieno  motivate , sono  dii^'aratB 
nulle,  a « 

■ a Annulla  la  decisione  proflferita  dall’abo- 

a 
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ila  corte  criminale  di  CosenM  imielne  col 
dibattimento  dal  termine  delle  >4  iinclu* 
àirameiite  in  poi,  e rinvia  la  oauia  , e Tim* 
pulalo  a quella  diCataouro  per  un  più  esat- 
to giudizio,  a ) 

V'edi  ancora  Complicità  §.  i - i.  QaéitioMt, 
3.  Qucilione.-  Non  dimostrato  il  motivo 
|>er  cui  il  contraffacimento  di  non  firma  ma 
siani  gloriato  ad  effetto  , può  aver  luogo  noa 
filsità  tentala?  La  corte  ai  Cassazione  a'giM- 
rtmbre  iBiS  decise  per  la  negativa. 

a Fritto.  Matteo  Gallo  depoiitò  nella  eimcel» 
lerìa  di  apfK-llotli  Napoli  una  quietanza  della  ra* 
gi<  0 mercantile  Wancolle  e Gagliardi  ad  ogget- 
to di  dimostrare  la  soddisfazione  di  unsDo  debi- 
to verso  questa  ragione.  La  toacrizmiie^di  una 
tal  quietanza  fu  trovata  in  segnilo I alterata  ^ 
per  esserne  tulle  le  lettere  , eccetlf  le  ulti- 
mi' quattro,  ritoccale  da  altra  mano  epu  in- 
cliiostio  bianchiccio.  Gallo  accusò  Gagliardi 
di  tentativo  rii  falsità  |>er  oggetto  di  privar 
lui  delie  ragioni  insCeiili  da  quella  carta.  Una 
perizia  assicurò  la  verità  ‘della  firma  Wan- 
colle e Gaglittfdi  , e il  tentativo  cbe  inaao 
estranea  avea  (attp  di  alterarla  per  .spargere 
diibbj  sulla  medesima.  Gagrui-iTi  aU'tncon- 
tro  attaccò  la  carta  di  simulazione:  disse  che 
filotealure  ivi  esistenti  eran  fatte  dall'istes- 
so  Gallo  per  piolungare  eoo  un  giudizio  cri- 
minale il  giudizio,  civile,  e chiese  che  la  cor- 
te criminale  dichiarsiidosì  iitco'mpeteote  . per 
mancanza  di  materia  punibile,  avesse  rinvia- 
lo leipaiti  al  giuJiato  civile.  ' i i 
a La  corte  criminale  ordinò  che  si  prose- 
guisse il  giudizio  crimiuale  , assunsendu  che 
concorrevano  nell'  accnsa  di  Gatto  gii  estre- 
mi del  teiitalivo  della  falsità. 

• Ricorso  per  cassazione, 
a Mezzo  di  annullameDto  'n  Mancano  lutti 
i caratteri  del  tentativo  ; e la  corte  crimina- 
le ha  spiegato  il  procedimento  su  fatti  i cht 
non  conti  ngODo  uè  misfatto  nò  delitto,  e che 
tono  di  esclusiva  e piena  conoscenza  del  giu- 
dice Ovile. 

a La  corte  snpienM  domandò  risckìnra'menli 
dalla  coite  crimiuale  particolarmente  per  co- 
noscere la  indicazione  de'  fatti  .semplici  da’ 
ttali  si  era  desunto  che  la  cominciata  falsi- 
zasiooc  deila  soscrtzione  fFancollo  e Ga- 
gliardi età  stala  interrotta  «U  cagioai  indi- 


peudeuti'  dallà  volontà  dell*  imputato.  La  corte 
crimiuale  nel  dare  gl’  indicati  rischiarimeiili 
si  espresse  nel  modo  seguente  - » Ordina  cbe 
si  rimetta  alla  corte,  di  cassazione  la  copia 
dell'atto  di  contraddizione  tenuto  tra  le  par- 
li t e la  copia  della  perizia  fatta  sulla  ricevu- 
ta attaccate  di  falso  sulla  quale  la  corte  at- 
teueDdo.si  al  solo  giudizio  dato  da' periti,  ha 
creduto  desumere  , clic  la  incominciata  falsi- 
ficazione della  soscrizioue  era  stala  interrotta 
da  cagioni  indipenifriiti  dalla  volontà  del  reo'  a 
a Udito  il  nappo rto  ec.  Inteso  il  signor  D. 
Gennaro  Mirra  avvocalo  del  ricom'ille.  lute-o 
favrocalo  generale  cavaliere  Nicvtiui  , che 
ha  chieslb  tassarsi  ila  decisiuue.  ì 
a La  corte  ec- 

a Viali  gli  art.  v e 1 5o  del  rod.  penale  • 

I • Atteso  die  trattasi  nel  caso  presente  la 
quistione,  se  vi  sia  luogo  a procedimento  cri- 
minale collira  il  signor  Alfonso  Gagliardi  , 
imputato  di  aver  tentato  di  commettere  una 
falsità  in  un  biglietto  privato  . sislenle  nelle 
produzioni,  dd  siguor  Matteo  Gallo  nella  cor- 
te di  appello  di  Napoli  per  la  causa  civile 
che  ivi  penderà,  a 

• Alteoo  che  ai  termini  dell’  »rf.  3 del 
cod.  penale  rdemeulo  essenziale  del  tentati- 
vo consiste  nel  fisaare  l’ estremo  , che  il  mi- 
sfallu  uoo  siasi  cousumalu  percausa  indipeo- 
denle  ilatla  voluiilà  deli’  autore,  a 

a Atteso  die  la  coite  criminale  d>  Napoli 
con  i rischiariinenti  cercatile  da  questa  corte 
suprema  ha  maiiìfeslalo  che  nessun  castro  di 
pruuva  col  replicalo  processo  della  istruzione 
crasi  potuto  acquistare,  fuori  che  quella  na- 
scente dalla  perizia  la  quale  assicura  il  fatto 
permanente  dell'allerazioiia  della  firma  fVun- 
eolle  e Gagliardi,  ma  noa  la  ragione  per  cui 
questa  alteiazioiic  non  c<tala  portata  al  eoo- 
traffacimeiito  effettivo  della  firma:  dimodoerbè 
manca  la  esisteoza  di  un  estremo  , che  costi- 
tuisce il  misfatto  tentalo,  a 
a Cassa , ed  annulla  ec 
4.  Questione.  Tentare  l'aborto  senza  che 
r aborto  sia  avvenuto  stabilisce  un  misfatto 
tentalo  ? La  corte  di  cassazioue  a'  aS  luglio 
181 5 decise  negatisameiile. 

» Fatto.  Nicolea  Tantalo  gravida  da  im- 
|mri  congressi  tentò  più  mezzi  per  abortire, 
ma  iovauo-  Aborti  poi  effisttivameute , ma  per 
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invoU>nUr«4  caduU  . dalla  <{a»Uirip«riÀ  lira»  'iàilo  um  per,  di(lr»gger«,  dina  arte  che  noa 
ferita.  Coa  lutto  ciò  si  apri  contro  di  lei  im  devono  impiegare  su  non  per  conservare.  » 
giudiaio  penala  e convinta  de'  meaù  eh*  ella  a Or  la  corte  crioùnale  ( ripiglia  il  ricor* 
aveva  precedentemente  osali  per  tarda  vergo*  venie  ) ba  clnasiticatp  tra'misrstti  un  tentati* 
gna  del  ano  tallo,  fu  dalla  corta  crioainele  vo  chela  leggo  eapruSMIHei|te  esclude  ds  qoe* 
del  secondo  Abrusao  ulteriore  con 'derisione  Mo  oomefo.  Viglagione  d^qtie  dell’ art.  a 
de’ a6  aprile  iBi5  dichiarala  colpevole  dì  e Si^.  , i 

teoUlivo  di  aborto,  e condannala  a’tonniuà  * Udito  il  rapporta  et.  ~ Swlte  ODDclosiani 
degli  «rt.  9 u ai  y del  codice  penale.  dpU’ aTvoMlo  gessala  interina  cavaliere  Li* 

a M«a/o  di  annullamento.  * L'arl.  betta,  che  ba,  OÌ|Ìattp  cwMrai  la  deciiione* 

aaclude  dalla  classe  de’ misiatti  i tentativi  df  a La  corlv.ee.  t 

aborto,  a Vi  ba  ( ai  dice  nel  rapporto  fatto  ■ Visti  gli  arf.  a a 3iy'd«I  codiee  pena- 
pel  codice  penale  a nome  delia  eoonnissioDe  le  concepiti  ne’teiraiui  segnanti  - Art  a a O- 
. legislativa  ) vi  ba  un  attentato  de’piò  gravi;  gni  tratalivo  di>  miafatlq  manìfettalo  con  at* 
e pel  quale  gli  autor!  dalla  Ugge  non  banna  ti  esteriori*  f aaguito  da  un  eominciimento 
credulo  di  dover  punire  il  solo  tentativo  di  di  esecuaiene , se  esso  è stala  sospaso,  a noa 
commi  Iterla  • e questo  è l'aliorio  volontà-  ba  avuto  il  SUO  eflvito  par  circoslanae  ibrtui* 
rio.  * Un  tal  reato  si  ageifa  sovente  sopra  te  o indipendenti  dalla  volontà  dell’ autore,  d 
timori , e quando  non  è consumalo  , oltre  coosiderato  come  il  misfatto  medenmo.  a Art. 
ebe  la  iocieli  Qoo  ne  risenta  alcun  danno,  3 17.  CUiuoqoe coO alimeofi,  bevapde,  medica- 
agli  è anche  assai  difficile  il  verificare  legai,  menti, eoo  violenui, neon  qnaiuatrae  altro  mex- 
mente  una  intenrione  quasi  sempre  incerta  ed  aoavrà  procuralo  l'Abortodi  una  donna  incinta* 
un  tentativo  troppo  spesso  equivoco,  special,  oche  questa  alibia  o so  acconsentito,  sarà  pnni- 
meote  nella  tupposiiione  deirimpoleoia  del.  lo  colla  reclusioue.  - La  alossa  pena  urà  pro- 
la sua  Cagione  e della  jnilliti  dc’suoi  ritolta-  Dunsiata  rootro  alla  donna  ebe  avrà  procu- 
menti.  - Tutto  però  ceeta  , te  l’aborto  ha  rsto  a se  stessa  l’sborto,  o ebe  avrà  arcoo- 
avuto  luogo.  Allora  il  fatto  chiaramente  met-  sentito  a far  uso  de’ meni  ad  essa  indicati  o 
te  in  vista  la  reiti  di- chi  lo  ba  commesso  e apprestali  a quest’  elTctto  , se  n’ è seguito  1' 
di  coloro  che  lo  hanno  coadjuvalo.  In  qua-  aborto.  » ( Questo  articola  corrispnnHe  aitar- 
lunque  maniera  lo  abbiano  favorito  , tono  ticolo , 3^  delle  nostre  leggi  penali.  Fedi. 
eglino  puoiti  non  meno  defia  madre , che  Aborto  ‘ ) 

avrò  fallo  uso,  o petmesao  che  si  faceste  uso  a Atteso  che  la  mie  col  tuo  criterio  mo- 
dei  mezaì  opportuni  per  ottenete  untala  in-  r*le  ha  creduto,  ohe  Miooiea  Taotolo  non 
teoto.  - Le  leggi  romane  condanoavauo  a fotte  la  rea  del  Mguito  aborto  , avendo  at- 
morte  i rei  deli’  aborto  nel  solo  caso  in  cui  trìbuito  quefto  ad  effetto  della  ferita , che 
il  figlio  aveste  incomiuFUto  a vivere.  Le  an-  dal  caso  , e non  dal  di  lei  dolo  o colpa  fh 
tiche  leggi  francesi , inviavtoo  indislintamente  alla  stessa  cagionala,  ma  l’ka  diohiarala  col- 
ai patibolo,  quella  che  distruggeva  un  frutto  pevole  soltanto  di  aborto  aqtecadevittmeole 
vivente  o un  germe  sente  vita , od  anche  in  ed  in  altro  tempo  tentato  ) «d  adaltsudo  al 
certe  circoataiiac  le  madri  che  avevano  ocrdl*  caso  in  qoistione  l’ act.  a del  codice  penale 
tata  la  loro  gravidaoaa,  per  tervirm!  della  e-  in  vigore,  l’faa  condannata  alla  pena  di  cir- 
apressione  consacrata  nel  troppo  famoso  edH^  que  anni  di  reclusione  sUbiiita  neU'art.  3i^ 
to  di  Errico  II.  - Gli  autori  del  progetto  di  contìdersado  il  tentativo  come  il  miafatto 
legge  fi  tono  giustamente  allonlsnali  da  que-  medesimo,  a 

sto  eccessivo  rigore:  hanno  condannato  i rei  ' a Atteso  che  il  alato  art.  punisce 
alla  pena  della  prigionia,  ed  o' lavori  fonati  colta  reclnsioue  la  donna  che  avrà  procurato 
per  no  dato  tempo  i cerotioi  , medici , sp«-  a se  stessa  l’abovto,  o che  avrà  accooseotito 
aitli  ed  altri  uffiuali  di  sanità  che  avessero  a far  uso  de’mesai  ad  essa  indicati  o appre- 
iudicate  o miiiminiatrata  bevande  o modica*  alati  a questo  effetto,  te  però  ne  sia  seguito 
menti  distruttivi  dell’  opera  della  natura  , • 1'  aborto.  Dal  ebe  ai  demme , che  U Ic^e 
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non  irrog»  pena  alcimn  al  lenlati^  deir  abor- 
to > qnaiido  onesto  non  sia  segnilo. 

a Atteso  Clic  le  regole  generali  prescrìtte 
■Iti  codice  nel  citato  ' art.  n sotto  al  titolo 
delle  disposìtioni  preliminari  cessano  ne' casi 
particolari  ^ De*  sfèalì  la  legge  lia  Stabilito  il' 
contrario,  a 

■a  Cassa  ed  annulla  ec  ; a 
S.  ^«ittonc.  QunntnnipK  l'aborto  procu- 
rato non  sia  avvenuto,  quegli  die  ne  ha  som- 
ministrati i mezzi  può  dicliiararsi  complice 
nel  tentativo' di  ' aborto i*  A 5 agosto  i8i5  la 
corte  di  cassatone  decise  per  la  negativa, 
a Fallo.  Lucia ‘Spatola  tu  impiegala  dall* 
amante  di  una  donna  a somministrare  a co- 
stei bevande  ed  altri  mezzi  per  farla  abor- 
tire. I tentativi , benché  ripetuti , rìmasero 
voti  di  elTeHo.  . . •■ 

a La  corte  criminale  di  Salerno  con  deci- 
sione de’i4  gennajo  i8i5  dichiarò  Lucia 
Spatola*  colpevole  di  compisciti  in  un  tenta- 
tivo di  aborto  , e la  colpi  della  pena  indi- 
cala nell' art.  3 17  del  codice  penale. 

a Meato  di  cassaaione.  - L^art.  3ie  esige 
l'aborto  consumato  e non  può  estendersi  al 
tentato  - Vioia»oB&  dal  n.  i3L  art.  i del  de- 
creto iz  settembre  1811. 

alJdìto  il  rapporto  ec.  • Sulle  couclusioiii  dell' 
avvocato  generale  cavaliere  NicolinI,  che  è stata 
di  avviso  doversi  csssare  la  impugnata  decieione 
a La  corte  ec. 

a Visti  gli  art.  a e 317  del  codice  penale 
a Atteso  che  combinando  l' art.  penale  317 
ne' suoi  tre  $$.  chiaro  risulta  che  se  l'aborto 
non  é-aeguito,  la  legge  non  punisce  colai 
che  lo  ha  procurato  , formando  cosi  una  ec- 
cezione alla  regola  generale  segnata  nell' art. 
a sia  perchè  i perìgli  dell'aborto  si  aggirano 
sovente  sopra  timori  vani  * sia  che  é ben  ma- 
lagevole il  verificare  giudizialmente  una  in- 
tenzione quasi  sempre  incerta  ; sia  finalmen- 
te che  un  tentativo  di  tal  indole  é troppo 
frequentemeate  equivoco  > specialmente  nella 
supposizione  dell»  sua  cagione  e della  nulli- 
li  de' suoi  rìsulUmenti;  e perciò  la  legge  non 
colpisce  il  reo  , se  non  quando  I'  aborto  i 
consumato.  Segue  da  ciò  che  la  corte  puni- 
Irìce  ha  violato  quello  stesso  articolo  che  ha  in- 
vocato. Ne  segue  ben  anche  che  il  soggetto 
c;a$o  non  formando  materia  di  persecuzion 


criminale,  non  vi  ha  luogo '.r  procedura.  » 

» Cassa  ed  annulla  la  decisione  della  cor- 
te crìmiaale  di  Salerno  de'  i4  genuaro  cor- 
rente anno  ec.  a 

a 5*  l tentativi  de* delitti,  edelle  con- 
■ travvenzìoni  non  sono  imputa  bili  , che  ne 
a casi  spevialmente  determinati  dalla  legge, 
a jért.  71,  Leg.  pta.  " ‘ 

Questi  casi  deteiminatl  non  rìgnard.ino  , 
che  i delitti  mancati,  o tentati  cofrtra  le  pro- 
prielé  per  le  disposizioni  contenute  nel  ca- 
stone seguente.  > ' 

a Nei  reati  contva  le  proprietà  mancati  o 
tentati , se  si  tratta  di  misfatti , saranno  os- 
aervatc  le  disposizioni  degli  articoli  f>9  , « 
70  , se  si  tratta  di  delitti  saranno  paniti  di 
uno  a due  gradi  meno  dei  delitti  consumati. 
Jrt.  45a.  Leg.  pem. 

a 5*  3i-  Ne  reali  mancati  o tentati  , in 
» modo  però  che  gli  alti  di  esecinione  co- 
a stiluiscono  per  se  stessi  un  reale  conauma- 
B lo,  si  farà  confronto  fn  la  pena  di  questo 
a reato  consumato , e quella  dei  reato  lenta- 
a to  o mancato,  e si  applicherà  la  piò  grave, 
a /tri,  7».  Leg.  pen. 

È attributo  esclusivo  dei  giudici  del  fatto 
il  definire  «e  gli  atti  dieaeaoMitine  eostituisco- 
00 , u no  per  se  stessi  uii  reato  consumato. 
Vedi  5-  '•  Questione  i.  decisione  de'  la  set- 
tembre i8i5. 

a 5-  4*  Se  il  co?K>  del  reato  aie  stato  io- 
a terrotto  per  causa  del  pentimento  del  col- 
a pevole-,  egli  allora  non  soggiacerà  che  alla 
a pena  degli  alti  già  eseguili , quante  volle 
a questi  sìeno  dalia  legge  caraltcrìimli  per 
a reati.  Art.  j'i.  Leg.  pen. 

Cosi  Paolo. 

a Qui  falsam  monelam  percusserint  ( SeJ 
nondum  Jhrmaverint  , nam  Jbrmare  ìdest 
perficere  ) si  in  totum  formare  noluemnt  suf- 
fragio justae  poenitentiae  absolvontur  L.  19. 
D.  ad  ieg.  eorn.  de  /alsis. 

Casus.  Qui  parcussit  falsam  monetam  non 
tamen  perficere  eamvult,  idest  formare , ab- 
solvilnr;  idest  uo»  nanilnr.  Aecurs. 

I logli  periodici  ai  Parigi  del  mese  di  geu- 
naro  i 8i5  riportarono  un» decisione  di  quella 
corte  reale,  da  cui  si  ba  un  chiaro  esempio 
del  pentimento  manifestalo  prima  della  ese- 
cuzione del  misfaUo.  1 ' 
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» Fallo.  Emilia  Parrajn  giovanelU  adieciot> 
to  anni  vivea  sotto  la  cura  della  vedova  madre, 
che  nulla  avea  trasenrato  per  la  di  lei  buona  e> 
ducaxione.  Nel  o8  febbrajo  i8i4  questa  giova* 
netta  premeditando  il  più  atroce  misfatto,  prov- 
vedutasi di  un  lungo  coltello , che  tenne  na- 
scosto nella  calaa  della  sua  gamba  sinistra  , 
attese  che aonol tasse.  Indi  introducendosi  fu- 
ribonda nella  stansa,  ove  la  madre  inUratte- 
nevasi  leggendo , tratta  fuori  1'  arme  , elevò 
il  braccio  omicida  per  pugnalare  quei  seno 
che  l’aveva  concepita.  Allo  strepilo  si  volse 
|a  tradita  donna,  egitlò  un  grido  dispaven- 
to. Emilia  allora  lasciò  cadere  dalla  sua  ma- 
no l'arme  fatale,  e fuggi  rapidamente.  Sbar- 
lordita  , cogli  occhi  infiammali  , manifeslaD- 
do  i segni  di  una  furiosa  demenza,  corre  nel- 
le prigioni  di  Parigi  , esclamando  , io  vengo 
dall’ aver  assassinata  la  mia  stessa  genltrìce; 
il  colpo  però  mi  è mancato;  ma  questo  brac- 
cio DOD  mancherebbe  altra  volta.  . 

a Condotta  innan»  al  magistrato  fu  inte^ 
rogata  sulle  cagioni  del  suo  livore  , e nuli’ 
altro  teppe  intlicore  se  non  di  essere  Iraltats 
da  qualche  tempo  con  freddezza  , simile  af- 
fatto all’  odio  di  una  madrigna.  La  cagion 
vera  però  fu  il  divieto  di  ritornare  in  una 
disegnata  abitazione  ove  uo  mialcrioso  intri- 
go si  celava.  Fu  trasportata  innanzi  la  corte 
reale  di  Parigi  nel  ag  dicembre  - i8i4  coll’ 
accusa  di  tentato  parricidio.  Nella  pubblica 
discossione  essa  confessò  ingenuamente  il  pre- 
meditato disegno.  - Cercai  inutilmente , aisse 
alla,  di  fraslomatne  il  pensiero  con  addirmi 
al  travaglio , ed  alle  cure  domestiche  ; un’ 
ignota  forza  mi  strascinava  al  misfatto  : pe- 
netrai nella  stanza  ove  dimorava  mia  madre: 
snudai  il  farro  omicida;  ma  l’orrore  di  un 
tanto  eccesso  mi  sbalordì , gettai  l’ arme  fa- 
tale , e fuggii. 

a Allora  le  si  oppose  che  desistè  dal  con- 
inmare  il  parricidio  al  grido  di  spavento  che 
diè  fuori  la  genitrice.  Ella  sostenne  che  non 
r intese,  è ebe  Is  madre  non  la  vide,  che 
quando  , gettala  l’arme,  fuggiva.  Chi  dun- 
que ( soggiunse  sllors  il  prefimnte  ) ha  trat- 
tenuto il  braccio  parricida?  L’smor  filiale, 
jrlia  rispose.  No,  gridò  egli,  la  provvideuu 
piuttosto  , e beneditela.  La  provvidensa  si , 
ripeete  ella,  versando  un  fiume  di  lagrime;  la 


Erovvidenaa  si , ed  urailmenU  la  benedico. 

« fu  ricordato  allora  di  aver  confessato  nel 
presentarsi  nelle  prigioni , che  veniva  dall'aver 
assassinata  la  madre , e che  se  il  colpo  era 
mancalo  allora  , non  sarebbe  cosi  avvenuto 
per  U seconda  volta,  lo  ho  potuto  dirlo,  essa 
rispose  ; ma  noi  ricordo  : il  mio  spirilo  ei* 
ili  convulsione:  io  non  era  presente  a me  stessa. 

» Una  ingenua  dichiarazione  presentata  da 
una  giovanelta  a diciotlo  anni,  di  una  costilu- 
zioue  delicata  , di  una  fisonomia  dolce , con 
maniere  modeste,  con  voce  interrotta  aoveu- 
le  4**  singulti,  con  occhi  pieni  d’ innoceoza 
e di  candore,  commosse  1 cuori  di  tutti  gli 
spettatori.  Non  più  vedessi  con  orrore  la  col- 
pevole del  più  atroce  misfatto;  ma  la  sciagu- 
rata , strascinata  da  avverso  fato  alla  sua  per- 
dizione. 

» Posti  in  discussione  l’sccasa,  fu  dichia- 
rato dal  Giuri  di  esser  colpevole  Emilia  Par- 
raio  di  tentalo  parricidio  con  prenieililazio. 
ne,  e con  incominciameoto  maoilcvuiù  da  «ni 
esteriori,  con  essersene  però  sospesa  Tese' u- 
sione  non  per  estranee  circostanze  , ,ma,  pei 
volontà  dell’  accusala  medesima.  ^ 

a Fra  gli  applausi  della  gioja  fu  piiLblici . 
ta  la  libertà  della  giovanelU  che  e«va  senti 
rolla  più  fredda  indifferenza  cc.  ec.  ve. 

Non  può  dirsi  tentato  veneficio  se  compra- 
to il  veleno,  e combinalo  il  modo  ili  nppre- 
sUrlo , se  ne  impedisca  poi  la  sua  esecuzio- 
ne. Decisione  della  corte  imperiale  della  Sen- 
na de’  Il  maggio  i8ii. 

■ Fallo.  La  signora  Levaillant  odiava  la 
suocera  sino  alla  follia , e formava  voti  con- 
tinui per  la  morte  di  lei.  QuesU  aveva  del 
ari  la  sua  nuora  in  orrore  : desiderava  ar- 
entemenle  di  rinserrarla  in  un  chiostro , 
mettendo  in  campo  l'intrigo  sostenuto  dal  de- 
naro di  cui  abbondava.  La  signora  Levaillant 
si  risolvette  alfine  di  avvelenare  la  vecchia  , 
ed  associò  alla  trama  la  sua  cameriera.  Costei 
vi  attirò  il  cocchiere  iitesto  della  suocera.  Ma 
il  coccbirrc  allettato  più  dalle  rìcebezze  della 
sua  padrona  che  da’  vezzi  della  cameriera , e 
da’  dom'  della  giovane  irritata  , fingendo  se- 
condare la  signora  Levaillant,  si  ricevette  da 
lei  uu  cassetti  no  ebe  conteueva  il  veleno:  e 
lui  modo  di  esecuzione  tenne  un  luogo  col- 
loquio colla  stesaa.  Autecedeutemepie  però 
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*\ra  n.iscosli  duo  leslimonj  nt\  g*bin«lto  de- 
flin^ito  (ir  ahitoccammto  , il  male  ebbe  fine 
coll' «pressioni  pronunziate  da  Levaìilant -ren* 
rtini  il  caisettino  ; io  rinunzia  a lutto. 

• Accusata  la  giovane  damai  diversamente 
furon  deposte  queste  ultime  parole  , che  in- 
ditavano  la  rivocazione  del  mandato.  Il  eoe* 
chiere  sosteneva  eh'  erano  state  pronunziate 
quando  la  dama  sentendo  un  rumore  nel  ga^ 
binetto  , ove  rimanevano  celati  i due  testi* 
moiij  finse  la  sua  ritrattazione.  I due  testi- 
moni per  r opposto  sostennero  che  rumore 
non  vi  fu  , e che  la  ritrattazione  fii  in  eoo» 
seguenia  di  una  volontà  ritornata  a resipiscenza. 

a Allora  fu  posto  in  discussione  l'articolo  9 
del  codice  penale  relativamente  a* tentativi  di 
misfatto , onde  esaminarsi  se  le  operazioni 
della  dama  Levaillant  comprendevano  tutte 
le  circostanze  richieste  nell'articolo  medesimo 
per  innalzare  il  tentativo  a misfatto  consumato. 

a L' acquistar  del  veleno , salariar  la  per- 
sona che  deve  somnunisfrarlo  , consegnirlo 
all'  agente  del  misfatto  , i appnnio  ciò  che 
costituisce  la  preparaaione , ed  il  comiacia- 
mento  di  esecuzione.  Ma  si  attribiiir.i  a cir- 
eostansa  fortuita  o indipendente  allatto  dalla 
volontà  dell'  autrice  la  nssneanaa  della  con- 
sninazione  del  misfatto  ? 

a II  Giuri  per  la  dubbinza  di  pmova  rac* 
eolta  sulle  cagioni  che  animarono  quelle  espres- 
sioni : rendimi  il  casiettino  ; io  riniinzio  a 
tutto , nel  dichiarar  la  donna  colpevole  del 
solo  tentativo  manifestalo  con  atti  esteriori , 
proounziò  che  non  vi  fu  cominciamento  di 
esecuzione  , e che  la  sospensione  non  dipese 
da  circostanze  fortuite , iqdlpeqdenli  uaH* 
volontà  dell’  accusata. 

» Allora  il  presidente  prima  di  pronunzia- 
re 1 ordinanza  di  assoluzione  rivolse  alla  gio- 
vane Lovaillant  il  seguente  discorso. 

a 11  Ginrl  vi  ha  dichiaralo  colpevole  so- 
Jameute  di  qualche  parte  di  fatto  costitutivo 
di  un  terribile  reato.  Se  il  tentativo  di  que- 
sto non  fu  «nlficientrmente  carallerizzato,  voi 
io  dovete  meno  alla  vostra  virtù  che  alla  for- 
tuna, la  quale  o qui  confuse  oggi  le  pruove, 
0 in  difetto  di  sentimenti  generosi  v'  ispirò 
allora  un  timor  Sa'uUre,  La  corte  non  può 
fulniiiiar  pena  svil  rostro  capo',  e la  legge  mi 
obbliga  c me|^«rri  in  libertà-  Vi  ebbandono 


però  a*  vostri  rìmoiÀ.  se  pure  siete  ancora  ca- 
pMe  di  sentirli.  Possan  essi  ispirarvi  quclU 
virtù , da  cui  vi  siete  rosi  criminosamente 
allontanata  ! a 

Per  la  tentata  bigami*  vedi  Bigamia  5.  3. 

H TESTAMENTO  J.  i.  li  testamento  ò 
a iin  alto  col  quale  il  testatore  dispone,  pel 
a tempo  io  cui  avrà  cessato  di  vivere  , di 
a tulli  o di  parte  de' suoi  beui , e che  ha  U 
a facoltà  di  rivecare.  -drt.  Hi 5.  Leg.  dir. 

(fucata  definizione  è di  Modestino. 

a<  Teatamentum  est  voluolatis  nostrae  jusl* 
senleolia  deeoquod  qnis  post  mortem  soam 
fieri  velit(  directo  iiutituendo  heredem:  alias 
large  dù  itur  tettameMum  quasi  lestatio  olen- 
ti/ ; ut  eliam  codieillos  eomprehendat  ) L. 

1 . D.  de  tesSamentis. 

Vinnio  mette  a confronto  questa  definizio- 
ne di  Modestino  coll'altra  data  da  Ulpiano, 
e presenta  del  testamento  una  più  perfetta 
definizione. 

a Descn'ptionem  testamenti  hahemus  apod 
Modeslinum  L.  1.  A.  t.  Juslam  senlentiam 
ti  accipimus  solemnem,  aut  plenam.  hoc  est 
integram  , et  de  omnibus  oonis  ( utinque 
enim  signifleatio  buio  vavbo  convenìt  ) liac 
noia  sslis  removebuolur  codicilli.  Expressior 
taroeo  est  ìlla  Ulpiaoi  i/i  frag.  Ut.  9.  qni 
siò  definii  : Testamentusn  est  mentis  nostrae 
jusla  contestatto , in  id  soiemiliter  fatta,  ut 
post  mortem  nostram  valeat.  Quod  Modesti- 
nus  voluotalis  sententiam , Ulpianus  contesta- 
tionem  dixis.<et , nti , et  in  L.  qui  testamen- 
to 90.  5-  et  ueleres.  8.  A.  t.  cootestationem 
supremam  ; quoniam  non  est  simplex  volun- 
tatis  enunciatio  ant  demonstratio , sed  testata , 
hoc  est , declarata  , et  exposita  apud  eos  , 
qni  ut  testes  eiacnt  rogati  sunt , hoc  modo  : 
Maec  ut  in  tabulis  seripta  sunt  , ita  , Qui- 
rites  , testar.  Itaque  testimonium  perki- 
bitote.  Perfectissinu  aotem  crii  definitio  , si 
ita  dicaniiis  ; Datarpesstum  est  suprema  eon- 
testalio  in  id  solemniter  fatta.  Ut  quem  uo- 
lumus , ftast  mortem  nostrani  habeamus  hrre- 
dem.  IVam  legala  ad  testamenti  aubstantiam 
non  pertioent  L.  1.  $.  3.  <fe  hered.  inslit. 
Sunt  autem  hae  definitiones  conceplae  de  iis 
teslamentis  dumlaxat,  qiiae  fiuol  jure  commu- 
ni omnium  civ.  romanor.  ad  ea  quae  finnt 
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tute  proprio  , et  tiiigulari , qutlia  (unt  oiiii- 
tuni  . et  qaorunJain  etiain  paganoiimi.  f'in- 
lui  Jiutit.  lib.  a,  (i<.  IO*  de  Teitamenti* 
ordinandis  in  princ.  n.  a. 

DeGolto  col  ooitro  articolo  che  il  testamento 
è un  atto  col  quale  il  testatore  ilispone  de’ suoi 
* beni  pel  tempo  in  cui  avrà  cessato  di  esistere 
dice  Toullier , donde  può  perrcuire  all'  uo- 
mo questo  sorprendente  impero  che  si  esten- 
de anche  al  di  là  della  tua  vita  su' beni  che 
più  non  gli  appai  tengono  ? Dee  ciò  alla  na- 
tura o al  dritto  civile  ? 

a Questa  quistioae  si  spesso  e ti  diversa- 
Bieote  agitata  dagli  autori , ò facile  a risolver- 
ai, quando  si  fa  riflessione  alla  origine  della 
proprietà.  Si  è veduto  , nel  secondo  libro , 
che  prima  delio  stabilimento  dello  stato  civi- 
le , essa  non  era  separata  dal  possesso  } che 
non  era  altro  se  non  il  dritto  di  usare  e di 
godere  della  cosa  tiucLò  si  possedeva,  e che 
tosto  che  ti  era  cessato  di  possedere,  la  co- 
sa diveniva  di  nuovo  soggetta  al  dritto  del 
rimo  occupante.  In  un  tal  ordine  di  cose 
evidrote  che  la  sola  volontà  del  posaesaore 
noo  poteva  bastare  per  trasferire  ad  uu  al- 
tro il  proprio  drillo.  Non  poteva  trasferirlo 
se  noo  colla  tradiziooe  o colla  immissiuDe  in 
poisesto.  Allora  dunque  non  polevaun  esi- 
gere altri  .testamenti  , fuorché  donatiooi  per 
causa  di  morte  accompagnale  dalla  tradixio- 
aie,  e risolvibili  per  ravvcnimeulo  delie  con- 
dizioni , come  la  dunatiouc  di  Telemaco  al 
tuo  >mico  Pireo  ti  spesso  citsta  per  esempio. 

a Quando  la  proprietà  ti  rese  permanen- 
te , cioè  , quando  il  proprietario  Ài  aiilorix- 
sato  dalle  leegi  civili  a rivendicare  , contro 
un  nuovo  possessore  , la  cosa  di  cui  avea 
perduto  il  possesso  , potè  senza  dubbio  tra- 
sferire il  suo  dritto  mediante  una  coovenaKK 
ava  pattala  con  un’  altra  persona  che  metteva 
in  sua  vece  ^ ma ‘questa  taooltà.  non  poteva 
estendersi  al  di  là  della  vita.  Implica  con- 
traddizione che  l’ uomo  , conservando  lotti  i 
suoi  dritti  finché  évivo,  possa  volere  ed  or- 
dioaie  peri  un  tempo  in  mi  ha  cessato  di 
'esistere)  che  possa. trasferire  un  dritto,  non 
attualmente , ma  pel  tempo  incoi  l’avrà  perduto. 

a Si  concepisce  I che  , trasferendo  l'eUuale 
ano  dritto  , può  rìlardaie  aino  alla  sua  morte  la 
eaccttsiont  della  sua  conveasione,  c stipulare 


che  colui  che  intende  gralilicsre  non  enlreià  in 
godimenl,o  se  non  alla  sua  morte , giacché  al 
momento  in  cui  si  verifica  questo  svveoimen. 
to  , il  dooalario  si  trova  di  avere  un  drilte 
acquistato  io  virtù  della  convctisioae. 

a Ma  non  si  può  concepire,  uè  che  la  so- 
la volontà  dell*  uomo  possa  creare  un  dritto 
in  favore  di  colui  che  non  è concorso  all* 
atto , accettando  mentre  è vivo  il  donante , 
né  che  dopo  la  mor.te  di  quest’  ultimo  , il 
donatario  possa  acquistare  un  dritto  accettan- 
do le  offerte  di  una  persona  che  ha  cemsto 
di  esblere  e che  la  morte  ha  spogliato  di 
lutti  i suoi  dritti. 

a Impeiciocchè  o la  legge  civile  ha  rego- 
lato r ordine  della  IrssmUsioDe  de'  beni , ed 
allora  il  proprietario  inosendo  pria  che  alcun 
dritto  fòsse  acquistato  a colui  che  volca  gra- 
tificare, i suoi  beni  passano  immediatamente 
a coloio  che  sono  chiamati  dalla  legge)  o la 
legge  civile  nulla  ha  stabilito  sulla  trasmissione 
dei  Leni,  ed  in  questo  caso  quelli  del  defun- 
to sono  acquisisti  per  dritto  di  occupasioac 
da  coloro  che  se  ne  trovano  postetanri  alla 
sua  morte. 

- s Dal  dritto  civile  proviene  dunque  la  fa- 
coltà di  testare)  e come  la  maggior  parie  de’ 
popoli  si  sono  accordati  ad  ammetterla  di 
una  maniera  più  o meno  estesa  nella  loro  le- 
gislsiione,  si  è detto,  che  proviene  dal  drit- 
to delle  genti,  cioè,  dal  dnttn  ricevuto  pres- 
so tutte  le  oationi.  È uns  invensiooe  , dice 
d’  òguessesu  , del  dritto  delie  genti  autorin- 
zata  dal  dritto  civile. 

a 11  drillo  di  testare  si  staléli  per  motivi 
d’interesse  pubblico  e per  motivi  d’interesse 
privalo. 

a La  società  rientrerebbe  nel  disordine  , 
se  i beni  di  ciascun  proprietario  fossero  do- 
po la  sua  morte  abbandonati  al  primo  occu- 
pante. È dunque  isecesstrio  di  regolare  la 
tiasfflissiooe  de’ beni  da  una  geoerazione  all' 
altra.  Ma  la  legge  non  potendo  conoscere 
gl'  individui  di  ciascuna  umiglia  , a’  quali  è 
più  couvcnieole  di  farli  passare , confidò  que- 
sta cura  acissruD  padre  di  famiglia,  che  dee 
esser  istruito  del  merito  e de’  Insogni  di  co- 
loro che  da  lui  dipendono.  La  facoltà  di  te- 
stare gli  fu  rimessa  come  no  ramo  del  pote- 
vo legislstivo , come  sino  msf^aturs,  at  cui 
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dee  fir  u«o  per  incoraggiare  e ricompensare  iiuaiunqut  persona  adoperale  dalla  Irgge , 

la  virtù,  per  reprimere  o {moire  il  vizio  nel  iiun  si  debbono  intendere  indefmilaueiite  ; 
seno  della  propria  famiglia.  Cosi  i romani  ma  bisogna  soggiungervi  cke  ha  la  capacità 
arcano  considerata  la  facoltà  di  testare,  che  di  testare. 

riguardavano  come  una  parte  del  dritto  pub^  a Si  osservi  ancora  che  la  istituzione  deli' 
blico.  Un  testamento  era  una  legge.  Valer  erede  ha  l’ rflielto  del  legato,  e che  all'op't 

Jamilias  uti  legasùt  ita'jus  està  i dicat  le>  posto  il  legato  universale  lia  il  carattere  del- 

ilator  et  eril  lex.  In  mancania  di  onesta  legge  n istituzione.  ' 

particolare  la  legge  generale  regolava  la  tras-  a Si  osservi  dippiù , 'che  dopo  questa  leg<- 
missione  de’ beni:  cosi  la  forma  de’testamenti  ge  per  determinare  reffetto  della  disposiaione 

era  in  Roma  la  stesaa  forma  delle  pubbliche  del  testatore  non  dee  mettersi  atteiitione  , 

leggi.  alle  parole  di  cui  egli  si  è servilo , ma  alla 

a Da  un*  altra  banda  la  facoltà  di  testare  volontà  , che  ha  mauifrstato  : se  per  es.  ha 

ueir interesse  del  proprietario  gli  fu  data  co-  detto;  Dono  a Tizio  lutti  i miei  beni  uvva* 

me  un'arma  per  farsi  ubbidire,  quando  tutti  ro  Foglio  cke  Tizio  sia  mio  successore'.  Ti« 

gli  altri  mezzi  gli  sfuggono.  Un  vecchio,  un  ùoaarà  suo  erede,  ojipure  suo  legatario  uni- 
ammalato che  non  avesse  alcuna  cosa  da  da-  versale  , secondo  che  il  testatore  last  crà  , o 

re  ni  da  togliere , potrebbe  esser  esposto  a no  eredi  legittimi.  Ossen>ai.  all'  ijfj’j  del 

vedersi  privo  di  soccorso  al  momento  in  cui  cod.  ciV. 

ne  Ita  il  maggior  bisogno,  se  non  potesse  Coloro,  dice  inoltre  Pothier  che  sono  stati 
ricompensare  le  cure  di  un  fedele  servitore,  condannati  alla  pena  di  morie , aia' naturale  > 

riconoscere  lo  zelo  e l'atlaccamento  dell'anii-  aia  civile  , quale  é quella  delle  galere  a vita 

cizia  , né  punire  1'  abbandono  di  parenti  in-  o dal  bando  perpetuo  dal  regno  , perdendo 

grati.  Questo  fu  il  motivo  ebe  fece  animet-  in  forza  di  questa  condanna  lo  stato  civile 

tcre  il  drillo  dì  testare  nelle  nostre  consue-  peidono  iu  conseguenza  il  dritto  di  testare, 
tudini  , nelle  mali  non  era  ammessa  la  isti-  • Bisogna  eccettuarne  i.°  quelli  ebe  sono 
tuziona  di  erede.  ' condanuati  alla  pena  di  morte  naturale  da  un 

» Finalmente  dopo  la  religione,  la  più  consiglio  di  guerra,  perché  queste  condanue 

dolce  consolazione  dell' uomo  moribondo,  con-  non  fanno  perdere  lo  stato  aviJel  a,*  quelli 

sisle  nel  migliore  ed  ultimo  impiego  del  suo  che  essendo  stati  condannati  da  una  sentenza 

|itU'imonio  , nella  distribuzione  ebe  gli  vie-  pronunziata  in  contraddittorio  sono  morti  pen- 
ne indicata  dalla  sua  saggezxa  e dalla  sua  dente  l'appello;  oche  essendo  siati  condau- 

giustizia.  TouUiet.  Corso  di  dritto  civile.  To-  nati  da  una  sentenza  in  contumacia  sono  morti 

mo  5.  $.  343.  a 344*  entro  i cinque  anni  successivi  alla  esecuzione 

Pei  testamenti,  che  contengono  coDdiaioni  della  sentenza  , ebe  loro  sono  accordati  per 

impossibili , e contrarie  alle  leggi  o al  buon  presentarsi  ; o quelli  la  di  cui  condanna  in 

(ostumc  vedi  Donazione  $.  a.  contumacia  venne  annullata  a motivo  della 

Su  la  capacità  di  disporre  o di  ricevere  loro  presentazione , o dell'  imprigionamento 

per  testamento  vedi  Donazione  5-  3 a 4-  eseguito  anche  dopo  i cinque  anni , se  non 

furono  posteriormente  condannati  ad  una  p«- 
Delle  regole  generali  sulla  forma  _ na  capitale  ; perché  tutte  queste  persone  d 

de  testamenti.  reputano  morte  integri  status , e non  aver 

perduto  il  loro  stato  civile,  che  era  soltanto 
a 5-  2-  Qualunque  persona  può  disporre  io  sospeso, 
k per  testsmento  tanto  a titolo  a insiituzione  a Vi  baino  alcuni  delitti  pe' quali  ai  fa  il 
b di  erede  quanto  a titolo  di  legato,  u con  proceuo  alla  memoria  del  deliquentc  , cioè 
->  qualsivoglia  altra  denominatione  atta  a ma-  quelli  di  lesa  maestà,  di  eresia,  di  duello  C 
a iiifestare  la  sua  volontà,  drt.  6<)i.  Leg,  civ.  ai  omicidio;  coloro  la  cui  memoria  é con- 
a Si  comprende  benìssimo,  dicono  gliau-  dannata  per  alcuno  di  questi  delitti  si  riteu* 
lori  delle  pandette  francesi , che  le  parole  gono  come  non  partecipi  de’  dritti  civili  all  ’ 
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epoca  delia  loro  moi'tc,'i‘  per  consegueur.a 
if  U'itamcoto  cb’  essi  avessero  fatto  non  è 
valido. 

■ Coloro  ebe  per  rescritti  regj  sono  cac- 
ciati dal  regno  conservano  lo  itato  civile  , e 
per  conseguenza  la  facolU  di  testare  ; per- 
ebé  non  si  pnò  suo  malgrado  perdere  lo  st.ito 
civile  ae  non  in  forca  di  una  condanna  giu- 
ridica. 

a Le  condanne  ad  una  pena  infamante  non 
fanno  perdere  lo  alato  civile  , sebbeuo  esse 
Io  diminuiscano  sotto  certi  rapporti.  Pothier. 
Trai,  de' teitamenli  f'ol.t.  cap.i.  art.  i.  J.  3. 

(Questo  sentimento  di  Pothier  su  la  condan- 
na per  infaroia , che  non  impedisce  di  teita- 
I.Ì  è contrario  al  responso  ili  Ulpiano. 

« Si  quis  ob  Carmen  famosnoi  damiielur , 
senatuscoiisullo  expressum  est,  nt  inleslabitis 
ait;ergo  nec  lestanicutum  facere  poterii,  ncc 
ad  tesUmentum  adhiberì  ( ut  tesiti  ) L.  i8. 
J),  de  testojn.  et  tjui  lestam.  faeere  pos. 

Secondo  la  nostra  legislazione  il  solo  con- 
dannalo all'  ergastolo  ( art,  ità.  ìeg,  pen.  ) 
perde  la  proprietà  che  posseib  va.  La  sua  suc- 
cesaisiiie  è npi  ita  a vantaggio  de' suoi  eresli, 
come  Se  egli  fosse  morto  senza  testameuto  , 
DOii  polendo  più  disporre  nè  per  atto  tra  vi- 
vi , nè  per  testamento  di  tutti  o di  parte  de' 
suoi  beni.  i 

Il  condannato  a morte  o dal  giudice  otw 
dinario  o dal  giudice  militare  è colpito  dal 
medesimo  divieto  ? Si'condo  la  dottrina  di 
C'iju  aviebbe  luogo  l' alTermatìva. 

a Si  cui  aqua  et  igni  iutcìxliclum  ait , ejus 
oec  illiid  leatameulum  valct  qund  ante  fecit , 
nec  ili  quod  postea  feceril.  8.  J.  i,  O. 
de  tetlaiiiy  et  (jui  testam,  Jac.  fwi. 

Secondo  le  nuove  leggi  il  silenzio  del  le- 
gislatore in  questa  ipotesi  darebbbe  poi  mo- 
tivo alia  soluzione  negativa.  Ma  in  trarsi  ai- 
gomento  dali'indicato  art.  iti.  delle  leg.  pen. , 
che  vieta  al  condannato  all'  ergastolo  fa  fa- 
coltà di  dispone , potrebbe  estendersi  tale 
sanzione  aoelie  al  condiinn.ito  a morte.  La 
ragione  a di  riderci  per  questo  avvisa  vien 
suggerita  dall'anaìogia  che  presso  a poco  han- 
no le  due  condanne  in  riguardo  agli  ifTitti 
che  producono  in  persona  del  coodanuato. 
Quando  la  pena  dell*  ergaslolo  fa  decadere 
eondaunalo  dalla  proprietà  de'suoi  Ireuìi 
Armellini,  Dii,  Tom,  VI. 


fa  considerare  d.illa  legge  come  se  egli 
fosse  morto  senza  testamento  , pereliè  reso 
privo  totalmente,  e peipi  timmente  de'di  lui 
dritti  civili;  questi  medcsiiiii  motivi  non  sa- 
ranno poi  bastevoli  a far  traire  le  medesime 
comiguenze  dalla  pena  di  morte? 

Si  osserva  Giialmeiile  , che  il  nostro  arti- 
colo 8ija  iiies.o  ad  rs.ame.  Ini  il  suo  rappoi  lo 
con  rarlis'oio  8i3.  ( Pedi  Doiaziofte^.  i.) 
In  esso  stabilita  la  regola  geiienie,  elle  mu- 
lto può  disporre  de’suoi  beni  , se  non  per 
donazione  Ira  vivi,  o per  testamento,  lisul- 
ta,  che  sotto  queste  due_ forme  viene  a Iro- 
smettersi  ad  altri  la  propria  successione  t quin- 
di in  cot’il  guisa  può  solo  istituirsi  I'  erede, 
può  solo  farsi  il  legato.  A Tuopo  è da  ri- 
flettersi poi  con  Uipiano,t:be  la  persona  del- 
1'  erede  è bastante  che  sia  indicata  nel  pro- 
prio nome , o sia  dimostrata  con  qualche  se- 
gno indubitato,  *c  certo.  Si  quii  nomen  here- 
dis  quidem  non  dixerit,  sed  indubitabili  ti- 
gno eum  demonstraverit , quando  pene  nihit 
a nomine  distai , non  tanien  eo  qui  crmtu- 
meliae  cauta  ( ut  Titium  qui  occidit  Sejum 
inslituo  ) tolet  addi  , valet  instilutio.  Jleret 
instilui , nisì  ut  certus  demonttratur , nemo 
potest.  L.  9.  $.  9.  D.  de  heredib.  initi- 
tuendis.  Né  le  parole  dì  qualsivoelia  altra 
denominazione  atta  a manijéitare  la  tua  vo- 
lontà si  riferiscono  ad  altro  modo  diverso  di 
disporre.  Il  loro  significato  viene  a riferirn 
solo  alle  forme  dei  (e-tamenti,  cioè  al  t-  sla- 
mento  olografo,  al  testamento  per  allo  pub- 
blico, al  testamento  mistico,  eu  al  leslaineii- 
to  de'  militari.  D' altronde  osserviamo  con 
Toullier  che  a la  Jetioininaziutie  che  si  dà 
ad  un  alto  di  ultima  voloulà  è indilfer.  nte  , 
e die  li  può  disporre  per  li.slimeulo  , tanto 
a questo  titolo,  quanto  a quello  U'ìnsliluzio- 
ne  di  erede,  di  legalo,  di  codicillo,  d<  do- 
nazione per  causa  di  morte,  o con  qualsiso- 
glia  altra  denominazione  alta  a m.i  ni  festa  ro 
]a  propria  valontà  , purché  l'atto  sìa  munito 
delle  forme  prescritte  prr  la  validità  del  te- 
stamento , e che  le  clauìule  clv;  racchiude  0 
la  maniera  con  cui  è redatto  annunziiuo  cbia- 
nmeote  che  si  tratta  di  uua  disposizione  di 
ultima  volontà.  Un  leslamenlo  olograiò,  ia 
cui  non  si  potesse  distiogiicre  se  il  donante 
h*  voluto  fare  un  dono  ina  vivi  o teaUaieo- 
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Uno  farebbe  rìgetlato.  ToulUtr,  Cono  di 
dritto  civile  tomo  5.  §.  356. 

Fu  queitiooe  presso  la  suprema  corte  di 
giiistizia , se  la  iitituzioae  dell’erede  fatta  in 
un  tesUmeuto  dichiarato  nullo  per  difetto  di 
forme  esterne,  possa  benancbe  essere  colpiU 
di  Dollilà , ed  aprisi  cosi  la  successione  aó 
intettato  a favore  dei  figli  legittimi.  Con  de- 
dsione  de'  i6  agosto  i8a3  venne  sostenuta 
la  negativa. 

a Fatto.  11  sacerdote  D.  GaeUno  Lavagna 
a’i3  giugno  i8i4  fece  il  sue  tesUmento  mi* 
etico , nel  quale  institul  erede  il  minore  D. 
Antonio  Sanino.  Iodi  a'ag  agosto  i8i6  fece 
un  testamento  per  atto  pubblico  nel  quale 
ooD  fermò  la  istitutione  di  erede  contenuta 
nel  precedente  tesUmento  mistioo , e fece  de* 
cangiamenti  in  rapporto  ad  alcuni  legati  col 
medesimo  disposti.  In  roano  i8i8  D.  Anto- 
nio Lavagna  atUccò  di  nullità  il  tesUmento 
mistico.  Per  parte  di  Sabino  fu  comunicato 
il  tesUmento  per  atto  pubblico  de’ 39  agosto 
1816.  Il  tribunale  civile  di  Napoli  riconobbe 
per  nullo  il  primo  tesUmento  per  difetto  di 
ibrmaliti  estrinsecbe  , e valido  il  secondo  j 
e qiùndi  in  fona  di  quest’ tdtiaao  dichiarò 
aperU  in  favore  di  D.  Antonio  Sabino  la 
sucoessiooe  del  sacerdote  Lavagna.  D.  Anto- 
nio Lavagna  appellò. 

a Portata  la  causa  all’  udienza  della  gran 
corte  civile,  questg  in  contumacia  di  Sabino 
pronunziò  decisione , colla  quale  rivocando 
la  sentenza  de’  primi  giudici , dichiarò  nullo 
11  testamento  mistico,  inefficace  il  tesUmento 
per  atto  pubblico  , ed  aperU  la  successione 
intesUU  del  sacerdote  Lavagna  a favore  de- 
gli eredi  legittimi.  Bilia  in  seguito  sulle  op- 
posizioni prodotte  per  parte  di  Sabino  con- 
siderò , che  a’  termini  ueil’  articolo  gdj  del 
cod.  civile  è valida  ogni  disposiùone , pur- 
cbà  sia  atta  a manìfesUre  la  volontà  del  te- 
fUtoce  ; coMÌderò , «he  secondo  le  L.  g.  $. 
9.  « 77.  V.  de  kered.  ùutit.  si  ba  per 
valida  la  istituzione  dell’  erede  non  nomina- 
to , quante  volte  venga  indicato  con  segni 
non  equivoci;  e con  decisioae  de’talnglio  1819 
fece  dritto  allo  opposizioni  di  Sabsoo  , e rivo- 
oando  la  precedente  tua  decisiaiie  contuma- 
ciale ordinò  di  eseguirsi  la  sentenza  appellato. 

a D.  Aatooio  Lavagna  ba  doauudato  nel- 


la corte  wprrma  1*  annullamento  di  tale  de- 
dsione , indicando  fra  gli  altri , i seguenti 
mezzi  I.*  Perché  essendosi  dicliiarato  nullo 
il  tesUmeuto  de’ >3  giugno  1814,  e ciò  non 
ostàule  valida  la  istituzione,  che  vi  si  conte- 
nea , si  erano  violale  la  £.  1 . U.  de  iajut. 
rupi,  lestamen , eia  L.  1 a.  Cod.  de  testam. 
a.*  Che  essendosi  dichiaralo  , che  il  testa- 
tore possa  manifestare  la  sua  volontà  con 
qualunque  disposizione  ancorché  nulla,  come 
nel  caso  io  quistione  , fi  era  violato  il  sen- 
so , e la  lettera  dell’  articolo  967  del  codice 
civile  abolito. 

a Udito  il  rapporto  : intesi  gli  avvocati 
D.  Domenico  Cassini  pel  ricorrente , e D. 
Antonio  Starace  pel  convenuto  ; ed  inteso  il 
pub.  minist.  che  ba  coucbinso  pei  rigetto  del 
ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  delibera»- 
do  nella  camera  del  consiglio , e facendo  driU 
to  alle  oonclusioni  del  pub.  minist. 

a VisU  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

a Attesoché  per  principi  generali  di  giu- 
risprudenza l’erede  non  solamente  può  esse- 
re dichiarato  con  la  designazione  del  proprio 
suo  nome  , ma  anche  per  mezzo  de*  segni  , 
e di  dimostrazioni,  che  infellibilmente  Io  de- 
finiscano ; Si  quia  momen  heredit  non  dixe- 
rit , sed  indubitabili  tigno  euns  demonstra- 
perit , gttod  pene  niku  a nomine  differì , 
volti  inttilutio  L.  9.  5-  g>  D.  de  kered. 
intiit.  L.  77.  D.  tod. 

a Attesoché  nella  specie  il  testatore  Lava- 
gna , nel  suo  testamento  per  alto  pubblico 
del  1816  facendo  menatone  di  un’altro  suo 
testamento  mistioo  del  i8i4  dichiarò,  che 
egli  confermava  la  istituzione  dell’erede,  ed 
ogni  altro  da  lui  icritlo,  e disposto  nel  det- 
to primo  suo  testamento. 

a Attesoché  dopo  la  morte  del  tesUtore 
essendosi  aperto  il  tesUmento  mistico  del  i8i4 
vi  si  trovò  scrìtto  erede  D.  Antonio  Sabini. 

a Attesoché  quantunque  questo  pimo  ta- 
«tamento  mistico  fu  poi  dichiarato  nullo  per 
difetto  di  forma  esterna  , cosicché  venne  ad 
aprirsi  la  successione  al  definsto  in  forza  del 
auddetto  testamento  per  atto  pubblico  , pur 
tutUvia  non  può  dirsi , cbe  eoa  la  dichiara- 
«ione  della  nullità  sulle  forme  esterne,  restò 
anche  dichiaraU  per  non  esistente  la  oot 
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nma  che  nell’ intenio  del  ie»U- 

meuto  «re  eeritte.  11  U»Umento  mietico  rwtó 
nullo,  perché  non  riewlito  de'ioleuBi  e»le^ 
ni  oeceieerj , e cjuiodi  iiou  cepecc  e tre^iert* 
re  U lucceMiooe , come  in  eoo  era  dispoeto  j 
ma  non  renne  malgrado  ciò  ad  alterarsi  la 
yeriU  del  fatto , che  porUta  scritto  in  esso 
il  uoine  deir  erede  nella  persona  di  D.  An- 
tonio Sabino.  Questo  fitlo  fu  , ed  é sempre 
yero,  cd  indubitato,  perché  etisie , e è 
stato  giammai  smentito , o allaocato  di  Miao* 
E nasce  da  ciò  , che  rimettendosi  a ijuesto 
fatto  il  lesUtore  nel  secondo  suo  tesUmento 
venne  a designare  l’ erede  con  un  segno  di- 
mostrativo ùHuintabiU^ 

a Attesoché  non  giova  il  riflettere , che  wl 
secondo  testamento  non  si  legge  um  ìsUIusìo- 
ne  di  erede,  ma  una  conferma  d islilusionc, 
imperciocché  cosi  la  legge  romana  , <^e  A 
oodioe  civile  imperante  nel  tempo  del  testa- 
mento , non  proibivano  siffatte  uliluxiooi , e 
permettevano  ne’  testamenti  ogni  espressione 
atte  e manifestare  le  volooté  del  testatore  , 
indagare  molto  aulia  acrupolosa  osscr- 
yansa  delle  forinole  L.  i5.  Cod.  de  testan- 
art.  sfyj.  deir  abolito  eod. 

• Per  siffatte  conaideraiioni  la  corte  sup^ 
ma  rigetta  il  ricorso  ; libera  il  deposito  ^ alla 
regia  tesoreria  generale;  e condaoM  il  ncor- 
s«nte  alle  spese  liquidate  in  duuti  dodici , e 
«reni  1)  oltre  il  costo  della  speditione.  » 
Nidìa  stessa  corte  suprema  si  esaminò  il 
dubbio  se  il  chiainare  alcuno  erede , e j*6** 
torio  nell’ usufrutto  di  una  parte  de  beoi  del 
aefunto,  fare  altri  legati  sul  dipp'U  degU  al- 
tri beni,  e nominare  l’erede  nella  proprieli 
dei  beni  stessi,  importa  non  esseryi  istituxio- 
ne  di  erede  per  testamento  , in  modo  che 
siano  a succedere  gli  eredi  delle  legge.  A di 
i3  dicembre  i8a5  ai  decise  negativamente. 

a Batto.  A di  i8  agosto  i8ao  il  chiaris- 
airoo  D.  Domenico  Cotnguo  fece  il  suo  lesle- 
mento  in  forma  niislice  , eil  a di  ottobre  i8aa, 
fcoca  posterior  disposiaione  , mori. 

■ Nrll’esordio  di  tal  leiUmenlO , egW  dis- 
se, ebe  ayea  stimato  di  disporre  d.  ’suoi  po- 
chi beni  lanquisUli  colie  sua  prtifessiuoc  me- 
dica, acciò  negli  ultimi  momenti  di  viU  fos- 
. se  stato  intento  soltanto  al  pcnsieic  della  ae- 
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Iute  eterna , tenia  dislruiooe  da  alcun  terre- 
no oggetto. 

a Indi  chiamò  tna  erede  , e legatarìa  la 
signora  D.  Ippolita  Ruffo  duchessa  di  Bagna-" 
ra  sua  contorte  , di  lei  vita  durante  dell'an- 
nua rendita,  e {ruttato  de’aooi  stabili,  e ca- 
pitali , aistenti  non  meno  in  Napoli  , e sue 
adiacenM  , ebe  oe' comuni  deiU  provincia 
di  Terra  di  Lavoro,  e Capitanata,  de’ quali 
a maggior  cbiarexaa  delle  cote , nc  fece  la 
detcrhùone. 

B Nella  proprietà  poi  di  tulli  gl’  indicati 
beni  ne  istititl , e fece  erede  la  reai  Santa 
Casa  degl'incurabili  di  Napoli  per  accresci- 
mento de’ di  lei  proprj  beni  addetti  a' poveri. 

■ Più  istituì , e fece  eiiaudio  sua  erede  , 
e legataria  la  detta  tignon  durhetsa  tua  mo- 
glie in  piena  proprieli,  ed  assoluto  dominio 
tanto  della  casa  , e matsaria  sita  sulla  reai 
villa  di  Capodimottte , luogo  detto  Miradoit 
in  tutta  la  tua  eslenzione  e membri  della 
medesima  aouessi , quanto  di  tutti  e singoli 
suoi  beoi  mobili  di  ogni  natura,  e condiaio- 
ne,  aia  oro, argento,  tabacchiere  ec.ee.  in  con- 
•eguensa  di  tutto  ciò,  e quanto  dopo  la.  sua 
morte  ai  sarebbe  rinvenuto  di  mobilio , e 
suppellettili  di  casa , anche  nell’  appaltameli- 
to  inferiore  alla  sua  abitazione , sema  la  mi- 
nima ecceiione , distinzione  , e natura  , giu- 
sta il  comune  dello  , dalla  stalla  al  letto  a 
porta  chiusa. 

» In  quanto  poi  ai  beni  immobili  , capi- 
tali, ed  averi  non  meno  in  Ruvo  tua  patria  , 
che  in  altri  luoghi  , e comuni  della  provin- 
cia di  Bari,  ne  islitui  eredi  io  usufeulto  D. 
Vincenzo  Cotugoo  suo  germano,  e nella  pro- 
prietà D.  Pietro,  D.  Raffaele,  D.  Vito  Pao- 
lo, e D.  Domenico  Cotogno  figli  del  detto 
usufruttuario  D.  Viocenao. 

a Parlò  di  una  donazione  fetta  al  detto 
suo  nifKite  D.  Raffaele  , e la  confermò  con 
l’obbligo  però  della  collazione. 

a Fece  in  fine  de' legati  particolari,  i quali 
cominciò  dal  detto  tuo  nipote  D.  Pietro , cni , 
in  dimoalrazioiie  della  sua  gratitudine , per- 
chè lo  aveva  usUtito  in  tuU’i  luoi  afiferi  con 
amore  , ed  impegno  , legò  1’  usufrutto  di  un 
fondo,  e l'uso  di  un’altro  siti  in  Rnvo.  Ol- 
tre aciòss  quando  mai  ( son  parole  del  le- 
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•tamento  ) voglia  ripatrursi  dopo  mia  morte, 
so  gli  debbano  dalia  mia  erede  usufruUaria 
dare  ducali  aoo  per  lo  viaggio,  ma  avvenen- 
do lai  caso  del  ripatrio  del  dello  D.  Pietro, 
do[io  la  morte  ( ijuod  ahsit  ) di  detta  aigno- 
ra ducboasa  , tali  ducali  aoo  se  gli  debbano 
ilare , e pagare  da  delta  reai  Casa  Santa  degl 
Incurabili  mia  erede  proprietaria.  » 

» Seguitò  , e fini  l' illustre  uomo  il  suo 
tr^taml  nto  cogli  altri  seguenti  legali , e fedo- 
comon-isi  particolari,  a»  A tutta  l-i  gente  at- 
tuale al  n>'0  sersiiio  , cioè  Mich'tle  Rispuc- 
ci , (i.i  nib  Itifla  Valnecr.bi,  Salvatore  d’ Ago- 
stino torcbiere  , due  mesate  per  cadauno  , 
nitri  la  lorreiile  , da  pagarseli  nel  cono  di 
ime  mesi  dopo  mia  morte  t ed  a Giacomo  il 
coco  i^iialcbc  dimostrazione  ad  aibilrio  della 
aignorn  duchessa. 

> liicaiico,  e prego  la  signora  duclu-saa  pel 
prosieguo  lielle  picciole  limosine  a lei  note  a 
povere  vedove  , ed  allrisi  sarà  a carico  del- 
ta stessa  signora  duchessa  mia  erede , o di 
cbi  altro  sarò  al  possesso  della  proprietà  de 
miei  beni  sislenli  in  Napoli  , dopo  la  di  lei 
motte  ( che  sia  lontana  ) il  pagamento  del 
iupplimento  deV  patriaBaoio  sacro  io  annui 
ducali  da  , di  cui  me  ne  sono  obbligalo  al 
sacerdote  D.  Ruifaele  Campese.  a 

- a Memorando  le  non  poche  obbligazioni 
coDlialte  verso  il  dello  notar  Cervino  in  di- 
verse occasioui , perciò  al  medesimo  lego  du- 
cali loo;  e ciò  oltre  a quanto  gli  spelta  pel 
presente  testamento.  *» 

> A di  i3  dicembre  i8aa  D.  Lucia  Tu- 
rili! , c D.  Biase  Chieco , due  de’  successoti 
ab  intestalo  del  defunto  , cui  poi  si  uni  il 
terzo  D.  Vincenzo  Colugno,  deciuccinlo,  che 
il  dello  testamento  non  eontcDea  la  isliluziuue 
di  erede  universale,  ma  soli  legati  paiticola- 
ri  , pretesero  di  esseT  essi  dicliiarali  tali  , e 
perciò  immensi  nel  pt'ssesso  di  tull'i  beni  ere- 
ditai], onde  i contemplati  nel  teslainenlo  do- 
vesseiu  dalle  loro  mani  ripetere,  come  di 
dritto,  i rispettivi  legati,  con'doversene  in 
conseguenza  i frulli  a’Iegatar]  soltanto  dal 
giorno  della  dimanda  per  lo  rilascio. 

a Intani»  in  vigor  dsl  Irst.^menio,  la  du- 
cbessii  dì  Bagnata  con  oidiiializu  del  giudice 
del  circondario  oUeona  il  possesso  de*  beni  j e 


con  ordinanu  ‘del  presidente  del  ttiboule 
civile  ottenae  ancora  la  intestazione  di  una 
rendita  sul  gran  libro  del  debito  consolidalo' 
acquistala  dal  defunto  in  epoca  posteviora  al 
testamento. 

» Nel  tribunale  civile  fu  citata  la  sola  du- 
chessa di  Bagnare,  la  quale  si  oppose  all'a- 
zione; «senza  pregiudizio  di  sue  ragioni  fe- 
ce subordinatamente  la  dimanda  del  rilascio. 
Quindi  la  cansa  fu  spedita. 

» Fu  appellato  dalla  sentenza , e dalle  prof- 
ferite ordinanze,  ed  in  appello  la  Santa  Casa 
degl’incurabili  si  rese  ìntervenienle.  La  gran 
corte  civile  con  decisione  del  di  ao  m.irzo 
i8ad  annullò  i vicenderoli  appelli  , le  ordi~ 
*>*“ze  . e la  sentenza  , di  cui  era  appello  , 
e pronunziando  fra  Intu  le  parli , Ira  le  al- 
tre cose,  dichiarò,  che  nel  lestamenlu  sopra 
riassunto  non  vi  sia  istituzione  di  erede  , o 
legatario  universale,  e perciò,  che  D.  Lucia 
Turillo,  D.  Biase  Chieco,  c D.  Vincenzo 
Colugno  eredi  della  legge  sieno  entrati  nel 
possesso  di  pieno  dritto  della  universalità  de' 
beni , dritti  , ed  azioni  del  di-fuiito  dal  di 
6 ottobre  1839. 

a £d  ordinò,  che  al  bisogno  vi  .siano  im- 
messi, conservali  ,- e manicnuii. 

a Ordinò  pare,  che  la  din-hessa  fosse  sta- 
ta itrteriti-imenle  immessa  nel  materiale  pos- 
sesso de' beni  a lei  legali,  e che  la  peirezio- 
ne  de’frutti  fosse  corsa  a beneiìzJo  di  lei  dal 
dì  a6  dietmbre  i8z3. 

a Fece  Salva  ogni  azione  agli  eredi  legit- 
timi , ed  ogni  eccezione  .alla  duchessa  imian- 
t»  a chi  di  drillo;  finalmente  diede  delle  al- 
tre disposizioni  relative  alla  esecuzione  delle 
delle  cose  dicise,  di  cui  non  è necessità  far 
espressamente  parola. 

a Dietro  sìSiitta  decisione  ne  forano  prof- 
f rile  altre  cinque.  Le  prime  due  a’sB  ago- 
sto |8»8  c la  tersa  a'z8  gennajo  i8a4  furo- 
no in  esecuzione  di  quelle  de’ao  marzo  i8a3;. 
e non  loiitengono  se  non  disposizioni  prov- 
visionali, o inlei  loculorie,  rimettendo  te  parli 
a provvedersi  ex  integro  innanzi  a cbi  di 
dritto  sulla  inielligi  iiza  , estensione  , restri- 
zione. o eselusìune  de'legatì.  Le.nlfme  due 
poi  liiron  dilTioitive , e pronunziate  in  appel- 
lo. Con  ie  slesse  Al  deciso  quali  fossero  ibeni. 
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cbe  rìspelUrjtnente  spettarat>o.«'*dccestori  ab 
intestalo,  e quali  quelli , che  apparteacTBOO 
a'  coolfcinpIaU'  nel  leaiamanto. 

• Avvera  di  ailfatte  deciaioni.  la  durhesta 
di  Bagnara,  c la  SaMlaCata  ai  provvidero  di 
ricorso  per  aiiiuiHatneulo  ed  i successori  Àb 
iniettalo  , aneli’  essi  ricorsero  per  paraislc 
aoiiulliniriilo  .avverso  la  decisione  de’aoinar'* 
ao  1 1 ad.  ' ^ , 

a L’ assorheale  de*  mezzi  di  atoullamento 
propuiti  da  ) rimi,  si  l'iuiuce  a questo!  se  If- 
g.iItni  Lle,  e culi  Ijuun  senso  si  esamini  tutto 
il  tenore,  eejascuua  parte  del  testamento  di 
J).  D'  or  nicu  Cotngiio,  si  trova  io  esso  i'iì- 
luiio  !*  eroile  uiiisers.ile  , e si  trovano  pure 
de' legali  a Itlulo  uu<»rtvaU-.  La  gran  corte 
«ìvile  coila  decisione  de'  ju  m<r/.u  »8i3  ha 
cspic'ssaaieiiie  siolflv  l'artiiixo  l'iy'i  delle  leg. 
civ.  perchè  lia  disiiaturala  la  volomà  del  de* 
funto  a lor  pio  nel  UhlaniiM'lo  ni  ii'ileslala. 
Più  1.1  gran  corte  civile,  seo/.a  occu|>aisi  del- 
ia ìuterpetrazìonc  del  teslijni'oln e -elisa  af- 
fatto tener  presente  nelle  sue  considerazioni 
le  parole  di  ciascuni  parie  di  esso  , ha  di- 
^iarato  , che  non  vi  è islituiione  di  erede. 
E perciò,  che  siffalU  decisione  manca  di  ra- 
gionamento , quindi  sono  stati  violati  gPi  ar- 
ticoli delle  leggi,  del  regno,  che  esigono  do- 
■ versi  Je  dccibioui  motivare  nel  driUo  , e nel 
.fatto.  . , 

, » In  quanto  alle  altre  rlccisioni  , essi  haii 

.detto,  tue  le  medesime  hanno  apciUmenle 
del  tutto  mutata  la  volontà  del  defunto  , il 
quale  senza  diihhio  nulla  volca,  che  i succes- 
sori all  intestato  avessero  di  quelle  cose , che 
tali  decisioni  han  lor  dichiarato  rii  spettare  , 
lian  perciò  queste  decisioni  violate  tutte  le 
leggi , che  ordinano  doversi  eseguire  la  vo- 
lontà de’defunti. 

a Hanno  oltracciò  viplale  ancora  tulle  le 
leggi  , che  patlauo  della  iiilcrpetrazione  de' 
legali  , le  quali  danno  regole  tulle  opposte 
a quelle  seguite  dalia  gran  corte  civile  nelle 
sue  decisioni. 

a 1 successori  ab  infestalo  han  detto.  La 
, gran  cr-rlc  civile  colla  decisione' de' so  marzo 
l8a.à  dovea  ordinare  la  imniissiuue  in  postes- 
, so -di  luti' i Leni  enditari  a favor  nostro,. ed 
, obbligare  i leg.itaij  a ri  urti  re  dalle  nostre 
. mani  quelli  luco  li  gali.  Ma  la  gran  coite  fii- 


vUe  Ira  ordinato,  che  la  duchessa  sia  immessa 
nel  «aleriale  possesso  de’  beni  a lei  in  usu- 
fruito,  o in  proprietà  , ed  usufrutto  legati  , 
dunque  ha  violato  1’ ÌBterd.;Uo  , e la  L.  i. 
P.  ijuod  Ugatotum  , non  che  gli  articoli  gbtì 
e 91)8  leggi  civili.  , 

. .»  Udito  il  rapporto  : presenti  gli  avvocali 
J).  Camillo  Cacace  , D.  Antonio  Starace  , 
P.  Doinen.cu  Troppi  per  la  duchessa  di  Ba- 
gnara, D.  Uuido  Guida,  e D.  Pietro  Paolo 
Coscia  1 per  lo  slabiinneqtò  della  Sanh  Casa 
de^'locuidbili , «d  d barone  0.  Felice  Par- 
rilii  , 0.  Nicola  d’  Amora  , e 0.  Gio  : de 
Siena  per  gli  credi  le.iltimi  del  cavaliere  0. 
Domenico  Colugoo}  ed  inteso  il  pub,  minisi, 
che.  ha  coiichinso  pel  rigetto  di  tuli’  i ricorsi. 

, a La  corte  suprema  di  giustiaia  deliberan- 
do nella  camera  del  coinsiglio. 

» Veduta  la  decisione  clc’ao  marzo  l8»3; 
veduti  i vicendevoli  ricorsi  per  aunullamcnto 
relativi  alla  medesima  : vedute  le  altre  deri- 
sioni posteriori , cioè,  due  de' ti6  agosto  i8a3, 
mia  de’ a 8 gennaio  i8a4,  un'altra  de’  i5 
settembre,  • l’ ultima  de'atrmarao  i8a5: 
veduti,  .tutti  gli  altri  rioorsi.  •• 

» Veduti  gli  articoli  8qa  delle  log.  civ. 
a 19  liclla  legije  de' 29  maggio  1817,  e a33  , 
e 596  deile  leggi  di  procedura  ne'giudizj  civili. 

» ila  la  «urie  suprema  rilevato , che  la 
gran  cori*  civile  con  la  p ima  citala  decisio- 
ne dei  di  ao  marzo  i8a3  per  defilai  re  , che 
nel  testamento  del  fu  cavaliere  0.  Domeni- 
co Coluguo  non  vi  è istituzione  di  erede  , o 
legatario  universale  , adottò  la  raas.sima  , che 
un  testatore  per  istituire  un  snccessoi-e  uiii- 
veisalc  dehLa  sempre  esprimere  con  le  pa- 
role , che  meglio  stimi  , il  concetto  di  voler 
dare  ad  una  , o più  persone  la  universilità 
da’  suoi  beni  , eh’  egli  la.sv'rrà  dopo  la  sua 
morte,  e la  intera  rappres.-nlanza  si  neU’atti- 
vo  , che  III  1 passivo. 

a Ha  sul  piupos-’o  la  suprema  corte  con- 
sideralo, thè  silT.itta  iL'aS.ini.i  UOD  è vera , poi- 
clié  la  parola  soia  di  eivilc  ad  'peiala  nel  te- 
stamento , liasla  per  esprimere  i!  successore 
uiiivers.ile  , ove  non  si»  Uàl  testatore  l'iutel- 
ligenza  di  issa  linnlal»  cliiaiaineiilK  a restrin- 
gerne il  significalo  a quella  di  legatario  a ti- 
tolo universale  , n ùi  irgalario  paiiTobre.  È 
chiara  la  disposizione  dell’ ailicoUi  892,  clic 
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• • qualuuquc  persona  ha  la  facolti  di  dispwc 
tr  tMlameoto  , tanto  a titolo  d*  istilusioae 
i erede , quanto  a titolo  di  legato , o con 
quaUivogUa  altra  denominaaione  atta  • nia* 
nifestare  la  sua  volonti-aa  II  nominar  Mreiò  \ 
che  faccia  il  tesUtore  Tino  no  erede , ba- 
sta perché  costui  sia  1’  erede  universale.  La 
gran  corte  perciò  ba  stabilita  una  massima 
contraria  alla  disposisione  del  citato  articolo  89»» 

a Ed  essendo  cosi , doveva  la  gran  corte 
civile  raccogliere  dalla  volontà  del  testatore 
gli  argomenti,  i quali  avessero  ristretto  il  si- 
gnificato legale  della  parola  erede,  ed  indi- 
cargli col  senso  , e con  le  parole  del  testa- 
mento. A proposito  Cajo.  Ncfue  sine  Judice 
transigi  , neque  apud  judicem  de  hit  con- 
tro^-ersiis , quae  ex  tettamerUo  prq/iciscuntur , 
exquiri  veritat  edilerpotest , quam  inspectis, 
cognolitque  verhis  testamenti.  L.  i.5-  t.  ff. 
quemad.  testamenta  aper,  jnsp,  vtl  dtscr. 

» Per  contrario  la  gran  corte  senza  inca- 
ricarsi i>é  del  senso , ne  delle  parole  di  cia- 
scuna parte  del  testamento , si  é limitata  ad 
-accennare  soltanto)  che  nel  testamento  io  esa- 
me indarno  si  cercherebbe,  anche  per  equi- 
pollenti, nelle  persone  de' contemplali  la  ca- 
ratteristica della  nnlvemliti  , |serebA«st  al- 
tro non  sono  se  non  che  eredi  scritti , e le- 
gatari io  designati  oggetti  ed  in  tal  guisa  ba 
dato  per  unica  ragione  del  suo  concetto  quello 
appunto  , eh’  era  in  quistione  , cioè , che  gli 
eredi  scritti  fossero  semplici  legatar). 

a Ove  la  gran  corte  si  fosse  occupata  di 
questa  ricerca  , forse  l' analisi  della  volonti 
del  disponente  vKguìta  a norma  delle  regole 
leg-di , avrebbe  potuto  confermare  II  signifi- 
cato legale  della  parola  erede. 

a Eri  anche,  a prescirrdere , da  ciò,  se  la 
gran  corte  non  avesse  omessa  l' analisi  della 
volonti  del  fu  cavaliere  Cotogno  , prima  di 
definire  i li-gati , come  di  oggetti  particolari , 
avrebbe  forse  rawiaato  nelle  diverse  dispo- 
sizioni del  testamento  , qualche  legato  a ti- 
tolo universale  , ed  avrebbe  meglio  valutala 
la  forza  , e la  estenzione  anche  degli  stesai 
legati  particolari. 

a (^iodi  é,  che  nella  decisione  de’ao 
marzo  i8z3  oltre  1'  errore  delle  definizioni  , 
concorre  anche  la  violazione  degli  articoli  a 19 
della  legge  organica  de'  49  maggio  1817  c 


s33  delle  leggi  di  procedura  civile , i quali 
esigono , ebe  le  decisioni  debbano  essere  mo- 
tivate nel  fatto , e nel  dritto.  looltre  ba  le 
suprema  corte  osservato , ebe  la  gran  corte 
colla  citata  decisione  non  solamente  usci  da’ 
termini , ne’ quali  il  giudizio  le  fu  rappresen- 
tato , cioè  del  potaesaorio , au  di  che  il  tri- 
bunale civile  aveva  semplicemente  pronunzia- 
to , ma  apri  pure  uu  doppio  gindiiio  d' in- 
terpetrazione,  scindendo  cosi  l'uniti,  ed  in- 
dividuili delia  interpetrazione  della  volonti 
de’  defunti. 

» D'onde  risulta  pure  di  essersi  adattato 
fallacemente  alla  interpetrazione  della  volon- 
tà ne'  testamenti , il  doppio  giudizio  , che 
serondo  il  dritto  romano  L.  3.  Cod.  de  ediet. 
Diri  Adr.  tolL  aveva  luogo  tra  l'erede  te- 
stamentario , ed  il  legillimo , circa  la  parata 
esecurione  del  testamento  , e la  efficacia  del 
teMamenlo  stesso. 

-a  Ed  é perciò  , che  la  decisione  de'  uo 
mano  i8a3  debba  essere  annullata,  e con 
essa  debbono  per  necessaria  conseguenza  ea- 
SMo  egualmente  annullate  tutte  le  gii  enun- 
ciate decisioni  pronunziate  in  prosieguo  , le 
due,  cioè,  de’a6  agosto  i8a3,  e quella  de’ 
nSgenoajo  sSn4,  l*q»  ali  non  aono  die  una 
esecuzione  di  quella  de'ao  marzo  i8a3  ed 
altresì  quelle  de’  i5  settembre  i8a4  , e de’ 
a6  marzo  i8a5  come  dipendenti  dalla  stesse 
prima  decisione  del  detto  dì  ao  mirto  i8a3  , 
in  guisa,  che  anoullito  il  principio,  che  so- 
pra tutto  iufluisce  , ne  restano  annullate  le 
conseguenze,  anche  per  disposizione  dell* ar- 
ticolo 598  delle  leggi  di  procedura  civile. 

a Si  è finalmente  dalla  corte  suprema  con- 
siderato , che  risultando  dalle  gii  fatte  otser- 
vazioni  i'  anoullamento  nell'  interesse  della 
duchessa  di  Bagnara , e della  Casa  Santa  della 
suddetta  decisione  de'ao  marzo  iBaS  , e di 
tutte  le  successive , non  può  esservi  luogo  a 
discutere  il  ricorso  prodotto  da' signori  Co- 
tugoo.  Chicco,  e Turilli  contro  la  enuncia- 
ta decisione  de'ao  marzo  i8a3  mancando  ogni 
materia  di  deliberare  sullo  stesso. 

a Per  silfalte  considerazioni  la  corte  eo- 
prema  accoglie  i ricorsi  della  duebesM  di  Ba- 
gnara  , e dello  stabilimento  della  Casa  ^nta 
degl'  Incurabili  avverso  la  decisione  de'  ao 
marzo  i8z3  ed  annulla  tanto  U detU  deci- 
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•ione  I ntnto  quelle  , cbe  ne  dipendono  , 
doè  le  oue  decisioni  de’ «6  agosto  i8a3,  e 
U tersa  de' gennaio  i8a4i>'<x‘  1^  ■!* 

tre  due  decisioni  de  i5  settembre  i8a4  ^ 
•6  marzo  i8a5  ; rimettendo  le  cose  nello 
stato  in  cui  erano  prima  delia  suddetta  de- 
cisione de’  10  marzo  1 8i3  , rinria  la  causa 
per  naoTO  esame  ad  altra  camera  della  stes- 
sa gran  corte  civile  di  Napoli.  Quanto  poi 
ai  ricorsi  de’ signori  Cotogno,  CLieco,  econ- 
ingi  Jatta  , e TorilK  , la  corte  suprema  di- 
chiara , che  DOD  ri  è materia  a oeliberare. 
In  fine  ordina  di  restituirsi  tutt’  i depositi. 

a 5*  3.  Non  si  può  fare  un  testamento  da 
a due  o più  persone  nel  medesimo  atto , sia 
a a vantaggio  di  no  terso , sia  a titolo  di 
a dispositione  scambierole  e reciproca.  Jrt. 
m 8go.  Leg.  ciV. 

Vedi  Donatione  §.  68, 

‘ Le  donasiooi  scambievoli  per  causa  di  mor- 
te sono  permesse? 

a Per  due  ragioni , risponde  Maleville  , 
credo  di  no.  La  prima , pei-cbè  sotto  la  qua- 
lifica di  testamento  il  nostro  articolo  compren- 
de tutte  le  disposisioui  per  causa  di  morte, 
qnaluoooe  denominazione  avessero  per  lo  io- 
iMDsi.  Il  codice  le  assoggetta  tutte  alle  stesse 
regole , ed  alle  stesse  formatiti.  Per  iscbiva- 
le  la  tediosa  ripeli/ione  di  tutte  oneste  de- 
Bominaaioai , il  nostro  articolo  si  vsle  del  no- 
me di  testamento , di  coi  mi  servirò  ancor  io 
in  appresso,  come  il  piò  usato  ed  il  più  breve. 

a La  seconda  ragione  è,  cbe  l' articolo  non 
eccettua  dalla  generale  abrogazione  le  doiia- 
Boni  scambievoli  tra  marito , e moglie , e tra 
cbiccbessta  , il  cbe  non  si  sarebbe  lasciato 
di  fare,  te  tale  fosse  stala  la  iDlentione  del 
legislatore;  poicbi  non  avevati  cbe  a irascri- 
Tere  rarticolo  77.  (deirOrdinaota  del  1731  ) 
dove  questa  eccezione  ò formalmente  espres- 
sa. MmUville.  Ouavaùoae  aWartieoio  968 
dti  €od.  mV. 

• Il  testamento  ònn  atto  della  volootò  di 
una  sola  persoca , ci  fa  poi  osservare  Tonllier  , 
col  quale  dispone  , tempo  in  cui  avrl 
cessato  di  esistere , di  tutti  o di  porte  de’  suoi 
beai , e cbe  ba  la  fiicoltò  di  rivocare , art. 
895  968  ( 81S  893  impercioccbò  la  vo- 
lon(i  dell’  uomo  è smoolatoina  fioo  atta  mor- 
te. L.  4. J^.  dt  adim.  Ug, 


a 11  dritto  romano  definiva  il  testamn.to  per 
la  legittima  manirestasione  delle  ultime  vo- 
lontà di  una  persona  , o di  ciò  cbe  voleva 
cbe  si  facesse  dopo  la  sua  morte.  Dt  to  quod 
quii  post  morltm  suan  fieri  velit  * L.  6. 
D.  qui  testam.  Jitc.  pose.  ; giaccbè  è pos- 
sibile cbe  la  volontà  del  testatore  abbia 
un  oggetto  diverso  da’ doni  oda’ legati.  Ogni 
legato  è una  disposisiooe  testamentaria , ma 
non  ogni  disposiaione  testamentaria  è un  le- 
gato. La  dispoaisione  colla  quale  io  ordino 
che  sia  innalzato  nn  monumento , cbe  sia  co- 
strutto un  tempio  , ec.  , non  è un  legato  , 
ma  è un  peso  uella  eredità , che  si  dee  sod- 
disfare co’  miei  beni.  Cosi  in  ultima  analisi , 
ò questa  la  disposizione  di  una  parte  de' miei 
beni  , ò questo  l’ impiego  che  10  voglio  cbe 
se  ne  faccia.  La  denominazione  di  un  esecu- 
tore testamentario  è la  deaignasiooe  dqlla  per- 
sona incaricala  di  eseguire  la  disposizione.  Non 
bisogaa  dunque  fare  alcun  cambiamento  alla 
defioiziooe  data  dal  codice. 

■ Noi  diciaBio  cbe  il  testamento  è un  atto 
della  volontà  di  una  sola  persona  : in  ciò  so- 
lo consiste  l’essenza  del  testa nu>nto , eia  sua 
differenza  caratteristica  dalla  donazione  per 
cansa  di  morte , che  non  era  perfcUa  se  non 
col  coneorso  e coll’ aceettasione  del  donato- 
rio  ; era  questa  una  convenaione  passata  tra 
due  persone. 

a È talmente  della  essensa  del  testamento 
di  essere  l’atto  della  volontà  di  una  sola  per- 
sona , cbe  sarebbe  nullo  se  il  medesimo  atto 
contenesse  le  volontà  di  due  o più  persone, 
sia  a vantaggio  di  un  terzo  , sia  a titolo  di 
disposizione  scambievole  e reciproca.  Art.  96^ 
( 893  ).  Questo  àquel  cbe  si  chiama  un 
stamenlo  eongiuntivo  o scambievole.  Il  codi- 
ce , come  r ordinanza  del  1 735  , art.  77  , 
non  ha  neppure  eceettosto  il  testamento  con- 
giuntivo de*  genitori , cbe  volessero  fare  tra* 
loro  figli  la  divisione  de’  beni. 

all  testanaeoto  non  dee  emanare  se  non  dall» 
volontà  del  testatore;  £1  <piindi  mestieri  cbe 
sia  r atto  proprio  , l’  atto  personale  del  te- 
statore. Questi  può  nondimeno  giovarsi  de’ 
lumi  di  un  consulente.  La  legge  neo  glielo 
proibisce  ; ma  la  sua  volontà  oon  può  ma» 
esser  supplita  dall’altrui  ministero,  né  subui>- 
diusta  a quella  di  un’altra  persona.  11  giia- 
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l'oconsaUo  può  d,iie  Voltarlo  il  suo  patere  al 
trslalore  sulla  fortm  e non  sul  fondo  del  te- 
stamento , e per  "prestare  a’ pensieri  del  te- 
statore il  necessario  soccorso  dell’ espresslo- 
ci  pròprie  e Irg’tiime.  Cosi  il  leslsraento  non 
sarciibe  millo  , quando  se  ne  tsovasse  il  mo- 
dello scritto  dalla  maao  di  un  coiisuU  lite , <• 
snelle  del  Irgatario;  basta  clic  il  teslulorc  I’ 
abbia  adottato  e se  I’ abbia  reso  proprio,  sia 
scrivendolo  se  si  tratta  di  nn  teslamento  olo- 
grafo , sia  dellaudolo  se  si  tridui  di  uo  te- 
sUmcnto  pubblico,  sia  presentandolo'  a’  le- 
stimoi'j  se  si  traili  di  un  testanrciito  mistico. 

K il  loatunieiilo  dovendo  esser  l'atto  della 
volontà  del  tcvlatoi  c , non  può  questi  far  di- 
pendere le  sue  ibspusiriniii  uuicameule  dalla 
vulonià  di  un  terrò,  uè  pure  da  quella  del 
suo  erede.  In  aìienam  i’o'untatcm  confvrri 
legalu(n  non  potai.  L.  bt.  jff.  de  condii.: 
LL.  3a  e 68  de  hered..  inuil. 

a Cosi  i legati  fatti  colli  condirione,  se 
il  mio  erede  lo  vuole  , e se  tale  persona  lo 
vuole  , sarebbero  nulli , ancorché  si  po»$a  le- 
gare colla  condizione  di  un  fatto  il  di  cui 
adempimento  dipende  dalla  volontà  dell'e- 
>ede.  La  ragione  della  diflerenza  è che  nel 
primo  caso  l’erede  , o il  terzo  esM'inlo  reso 
■ podi Olle  assoluto  della  disposizione,  non  è ]iiii 
la  voioiilà  del  defunto,  ma  quella  di  un  terzo. 

aNcirallra  specie  la  di<poslzioue  noii  dipen- 
de dalla  volontà  pura  dell’erede;  blsogn.v  che 
faccia  qualche  cosa  o che  se  nc  aaleng.i  per  far 
vrriCcaie  o mancare  la  condizione  del  legato. 

a Ma  perchè  il  leg.sto  sia  nullo  è nccessa- 
fio  che  dipenda  unicamente  dalla  volontà  del- 
l’ erede  o di  un  terzo,  Se  per  esempio,  qual- 
cheduno avesse  legalo  loe  franchi  di  peusio- 
■e  vitalizia  al  suo  domestico  per  ticompeusa 
de^suoi  servigi  , se  il  suo  erede  ne  lo  giudi- 
cane degno  , il  legalo  sarebbe  valido  , e 1’ 
crede  non  poirehbe  dispensarsi  di  adempirlo, 
eccetto  che  se  provasse  con  buone  ragioni 
che  il  legatario  non  è degno  della  liberalità. 

a II  testatore  non  potendo  far  dipendere 
letue  disposizioni  d.alìa  volontà  di  un  terzo, 
ne  risulta  che  le  dispusiaioui  falle  con  Leni- 
ti di  scegliere  , ammesse  dall'  ordinanza  dei 
, art.  6z  e seg.  , erano  contrarie  alla 
natura  de'  testamenti  , e die  esse  sono  Oggi 
«oppresse  col  silenzio  del  codice 


a Queste  disposizioni  si  facevano  di  due 
maniere:  i.®  gravando  l’erede  istituito  o il 
legativrio  di  restituire  la  eredità  o il  legalo  a 
quello  de’ molti  designati  eredi  ebe  sceglie- 
reblie;  ed  allora  era  una  vera  sosliturinne 
sottoposta  alla  scelta  dell’  erede  o def  legata- 
rio gravalo  di  restituire. 

a a.’  Istituendo  quello  tra  molli  individui 
che  sarebbe  scelto  da  un  terzo;  ed  allora  era 
lina  istituzione  diretta  in  vantaggio  di  colui 
che  si  sceglieva.  E evidente  die  essa  non  di- 
pendeva dalla  sola  volontà  del  testatore  : co- 
si era  proscritta  nella  purità  degli  antichi  prin- 
cipi uu"  pi'rmellevano  di  far  d pende- 
re una  istituzione  dall’  altrui  volontà,  itla  in- 
tliluiio,  ijuod  Titiui  vnlueril , ideo  fitiosa  etl, 
f/iiod  alieno  ari  ilriopermtssa  csl:  nani  salir  con- 
stanter  reteies  dtncferiint  teslamciiturum  ju~ 
ra  ipiO  per  se  Jìrma  esse  opportere , non  ex 
alieno  arbitrio  pea.iereL.  ì'ijj.  dehaercd.insìil. 

u Da  qiii'sii  principi  ne  «legne  che  se  un 
estalore  ordina  di  rdasciare  una  somma  ad 
una  terza  peisona,  per  esser  impiegata  secon- 
do le  intenzioni  che  gli  ha  fatto  coiiosccn-  , 
(luesto  legalo  è nullo , come  essendo  in  leaìlà 
abbandcinilo  alla  volontà  di  quel  terzo  che 
unii  è legatàrfb  mcteroia»:  lagiCBe  civile  ob- 
bliga di  adempiere  le  intenzinni  cfcf  testatore. 

a Iiiutilmi'iile  questo  terzo  , per  (juaiilo 
fosse  rispcUabdc  , ofliirebbe  ili  nominare  la 
peisona  die  'dee  profittare  del  legato  , alTlil 
di  provare  die  non  è interposto  in  vantaggio 
di  un  incapace  ; questa  olferla  sareblie  riget- 
tata , e noli  impedirebbe  di  pronunziare  la 
nnllilà  del  legalo,  come  ha  pinsato  la  corte 
ili  cassazione  in  un  arresto  reso  a’ia  agosto 
iSii  , in  conformità  degli  antichi  pr:ncipj. 
l’cteres  decreveranl  lestamentoi  um  jura  ipsa 
per  se  firma  esse  oportere. 

» La  pri  seiiza  c 1’  acccttazione  del  dona- 
tario , ripoitale  iieir»lto  del  testamento,  ne 
caiiibiari libero  la  natuia  e lo  converlirtbbe- 
lu  in  donazione  per  causa  dì  molte.  Intanto 
non  •cinhia  che  un  idlo  simile  dovrebbe  «»- 
sei'  aimuUalo  , se  d'altronde  tutte  le  forma- 
lità ridiieste  per  la  validità  de'leslameuti  tos- 
terò osservate,  poìcbé  ciò  '>on  è meno  l’o- 
pera della  vulnntà  libera  del  Icst.vtore. 

» Ma  que.sla  volontà  , non  può  esser  com- 
patibile colla  inlluenza  d>  UP*  estraqe;r  vo- 
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lonli.  Cosi  può  u 'Ji;r  la  moglie  testare  sen- 
za r aulorizzaz'one  ili  suo  marito,  sit.  aiti 
( 3i5  );  e colui  clic  u saltoposto  all»  dire- 
zione di  un  roiisulentc  giudiziario  , senza  es- 
ser assistito  da  quest’  ultimo.  La  presenza 
del  marito  per  autorizzare  , quella  del  con- 
sulente giudiziario  per  assistere  o dare  il  suo 
parere  , non  s»  rvircbliero  se  non  a far  criti- 
care l’atto  , e potrebbero  formare  una  circo- 
stanza di  più  contra  il  testamento  , se  d’  al- 
tronde fosse  impugnalo  per  mancanza  di  li- 
berti sufficiente.  Toullicr,  Corso  di  drillo 
civile.  Tomo  5.  n.  3;j5  a 353. 

a 5*  4-  testamento  può  essere  olo^ra- 
» Jb , o fatto  fier  alto  pubblico  , o in  forma 
» mistica.  Art.  89^.  Leg.  civ. 

» J.  5.  Il  Icslameiilo  olografo  non  è tali- 
> do  se  non  è scritto  interamente,  dilato, 
» e sollosciitio  di  propria  mauo  del  testato- 
» re  : questo  téslamenlo  non  è soggetto  ad 
» alcun’  altra  formalità.  Art.  8g5.  Ceg.  civ. 

« Il’leslaineiilo  olografo  , dice  Toullicr  è 
quello  che  è scritto  iiilerameutc , datalo  c 
sottoscritto  di  propria  mano  del  testatore. 
Art.  g-o  (895).  Queste  tre  cose  sono  richie- 
ste sotto  pena  di  i.uilitù  ; esso  uon  è sogget- 

10  ad  alcuii'altra  fuiina. 

a Uua  snia  parola  scritta  di  mano  aliena 
nel  corpo  del  testamento , quarto  anche  que- 
sta parola  fosse  superflua  , renderebbe  nullo 

11  testamento  , imperciocché  non  si  potrebbe 
dire  ebe  è interamente  scritto  dalla  mano 
del  testatore 

a Ma  perché  una  parola  scritta  fra  due  li- 
nee da  una  mano  gstranea  , viziasse  il  testa- 
mento , bisognerebbe  che  fosse  costante  che 
questa  parola  ne  faccia  parte;  per  esempio, 
coir  approvazione  delle  interlinee  che  il  te- 
statore avesse  fatto  iu  margine  o in  fine  del- 
1' alto , altrimcnte  sarebbe  in  facoltà  di  un 
terzo  , tra  le  di  cui  mani  il  testamento  fosse 
caduto  ( di  annullarlo  inscrivendovi  qualche 
interlinea. 

■ Se  le  interlinee  sono  della  propria  ma- 
no del  testatore , non  è necessario  che  sieno 
approvate. 

» E lo  stesso  delle  rasure  ; esse  non  an- 
nullano che  le  disposizioui  rosale  ; le  altre 
non  lasciano  di  sussistere.  Le  disposizioni  del- 
la legge  de'  z3  ventoso  anno  1 1 sul  notarla- 
Armeliiai , Dii.  Tom,  VI. 


lo.  ( Legge  sili  notariato  de'  a3  novembre 
1819  fls/.aS  ) , che  vuole  che  le  rasure  sie- 
no approvale  nelle  minute  degli  atti,  non 
sono  applicabili  a’ testamenti,  olografi  , come 
ha  pensato  la  corte  di  cassazione  in  un  ar- 
resto degli  ti  giugno  1810. 

■ Intanto  , se  si  trovassero  molte  disposi- 
zioni cassalo  , cd  altre  che  non  le  fossero  , 
il  teslami  ato  pufreblm,  sei  onJo  le  circostan- 
ze , esser  considerato  come  imperfetto , o 
come  un  semplice  progello  che  >1  testatore 
non  avrebbe  copiato,  c come  tale , annullato. 

a II  teslamento  olografo  può  essere  scritto 
sopra  qualunque  specie  di  caria  ; non  è -ne- 
cessario per  la  sua  validilà  , ebe  sia  scritto 
sopra  carta  bollata.  Un  arresto  della  corte  di 
Niraes  dc’ao  geiioajo  i8to  ha  giudicato  va- 
lido, un  leslamento  scritto  sul  libro  dei  conti 
del  testatore  , e questo  arresto  sembra  bén 
profferito. 

» Uti  tempo  si  pensava  troppo  generalmen- 
te che  la  data  non  è necessaria  ne’  tntamenti 
olografi  ; e questa  giurisprudenza  non  contie- 
ne alcuna  cosa  contraria,  alla  ragione,  poi- 
ché i testamenti  traggono  la  loro  forza  della 
morte  del  testatore  ; ma  la  legge  civile  ha 
voluto  che  iiii  testamento  fosse  datato  per  as- 
aicurarsi  della  capacità,  del  testatore  al  mo- 
mento in  cui  ha  testato.  L’ordinanza  del  1735, 
art.  38  , è la  pripia  legge  che  abbia  ingiun- 
to che  i testamenti  conterranno  la  data  del 
giorno , mese  ed  anno. 

a Un  antico  arresto  de’ a6  giugno  167S  , 
giiidirQ. valido  un  testamento  olografo  nella 
di  cui  data  si  era  oblilialo  il  nome  del  me- 
se , ma  questo  arresto  é anteriore  alla  ordi- 
nanza del  1735  che  esige  la  data  del  giorno, 
mese  cd  anno.  Cosi  secondo  questa  legge  il 
testamento  era  nullo , non  solamente  se  la 
data  vi  era  interamente  omessa  o lasciala  in 
bianco  , ma  ancora  se  vi  si  fosse  omesso  di 
notarvi  il  giorno  , il  mese  , o l’ anno.  Non 
bastava  di  aver  indicalo,  il  giorno  ed  il  me- 
se senza  notare  l'anno,  nè  di  aver  espresso 
il  giorno  e r anno  senza  indicare  il  mese  , 
nè  infine  il  mese,  e l'anno  senza  designare  il 
giorno.  Furgole,-  Tiailé  destestaments,  cap. 
LI , sez.  4 * 

a 11  codice  si  è limitalo  a dire , art.  970 
( 895  ) , che  il  testamento  olografo  non  sa- 
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li  valida  , «e  non  è daUto  di  propria  mano 
del  leaUlore  , e non  ha  richiesto  l' indica- 
lionn  precisa  del  giorno , mese  ed  anno.  Que- 
sta dinereosa  tra  la  redaxione  del  codice  e 
quella  dell’ordinaoia  del  i73&,  che  i redat- 
tori avevano  sotto  gli  occhi  « ci  sembra  indi- 
care che  ha  voluto,  lasciare  a' giudici  maggior 
liberti , quando  debbono  pronunziare  sugli 
errori  o sulle  omessioni  che  scappano  per 
inavvertenxa  nelle  date  « e che  spessissimo 
non  sono  sufficienti  per  annullare  un  testa- 
mento ; per  esempio , se  il  testatore  avesse 
posto  la  daU  del  martedì  y maggio,  benché 
il  martedì  fosse  1'  B ; se  avesse  omesso  nella 
data  una  parola  o una  cifra  che  si  potesse 
iacilmeote  supplire,  oche  avesse  scrìtto  nel- 
la data  mi/Je  oUo  undici  in  vece  di  mi//e  o(- 
toctuto  undici.  L'  antica  giurisprudenza  de- 
gli arresti  rigettava  le  domande  in  nullità  fon- 
date su  simili  errori  o omessioni  j e la  "reda- 
zione  del  codice  essendo  più  favorevole  a 
questa  giurisprudenza  di  quella  dell  ordioan- 
aa  del  1735  , i tribunali  non  debbono  oggi 
esser  più  rigorosi. 

a Non  si  può  dire  che  una  data  erronea 
non  sia  una  data.  Rimane  dunque  ad  esami- 
nare se  r errore  che  vi  si  è commesso  , e la 
oraessione  die  vi  è corsa  , sono  di  natura 
propij  all  annullare  la  data,  o pure  se  1 er- 
rore c la  onaessione  possono  esser  suppbti.  La 
qualcosa  ci  conduce  allo  sviluppo^  de  princi- 
pj  generali  che  debbono  esserci  di  guida  nel- 
la pratica.  È permesso  di  correggere 
rori  commessi , di  supplire  alle  omessioni 
corte  in  nn  testamento  ? Come  è permesso 
di  farlo  ? Si  può  con  congetture  ? 

m II  primo  principio  in  questa  materia  è 
che  la  pruova,  non  solo  delle  disposizioni  di 
ultima  volontà  , ma  ancora  della  osservanza 
delle  formalità  ricliiesle  per  la  loro  validiU  , 
dee  trarsi  dall' atto  medesimo  che  le  racebiu- 
de , ex  ipsomet  leslamento  non  alinndct  di- 
ca benissimo  Dumoulin  sull' art.  tiy  della  con- 
iiietodine  di  Sens. 

a Sembra  dunque  che  non  si  possono  su 
congetture  o eoo  induzioni  rettificare  gli  er- 
rori , supplire  le  omessioni  commesse  in  uii 
testamento.  Questa  è una  quislione  sulla  quale 
eran  divisi  gli  antichi  dottori.  Gli  uui  soste- 
nevano l'affermativa,  gli  altri  la  oegaliva  Al- 


tri iufine,  la  opinione  de'i^uali  è prevaluta, 
ballilo  stabilito  una  distinzione.  Hanno  essi 
pensaUi  che  si  possono  supplire  le  omessioni , 
correggere  gli  errori  corsi  in  un  testamento, 
sucongeltuie  o induzioni,  purché  sirno  (rat- 
te ilair  atti!  medesimo  e non  d'  altrove  -,  ex 
piopriis  verbis  tulamenti  , ex  verbh  scriptif 
iniettcunento,  non  extrinseeus.  Ved.  Mrnocb, 
lib.  4 . praesumpl.  19  , n.*  7 ; Barry  , de 
succeinonibut , lib.  a , lil.  1 , ,g, 

a Questa  ragionevole  distinzione  die  è una 
conseguenza  del  primo  principio  che  abbia- 
mo sUbilito,  iuaclotUU  da' giureconsulti  fran- 
cesi, dal  testé  citato  Barry,  da  Purgole,  ec. 
La  giurisprudenza  degli  arresti  iie  fece  l'ap- 
plicazione agli  errori  che  sono  corsi  nella  da- 
U di  un  testamento  o aluo  atto  di  ultima 
volontà.  E per  non  citare  se  non  gli  arresti 
intervenuti  dopo  la  promolgaxionc  di  i codi- 
ce , se  ne  trovano  due  notabili  proffi-rili , I' 
uno  dalla  corte  di  Dijon  , l' altro  dall  i corte 
diCaeu,  emirambi  confermati  dall.s  corte  ili 
cassazione,  il  primo  a'ao  fi  bbiajo  1816, 
Sirey,  tom.  XVI,  1.  p*,t.  , njg. 
secondo  a' 19  febbraio  1818,  airev  . lom. 
XVIII,  pog.  176. 

» Nella  Speeie  del  primo  arresto  si  tratta- 
va  di  una  dumazioue  vicendevole  che  si  .sveaiio 
fallo  Pietro  Koyer  ed  Emillanda  Tieillanl 
sua  moglie.  L'atto  porUve  la  data  dell'o/ino 
1780;  queste  parole  formavano  la  prima  li- 
nea dell'  atto,  il  nolajo  aveva  dimenlic4o  , 
nel  principio  deila  seconda  , la  parola  otto 
che  compiva  la  ^U.  Egli  se  ne  avvide,  ma 
dopo  la  sottoscrizione  e Ja  perfezione  dell' 
atto.  Per  riparare  il  suo  fallo  , aggiunse  la 
parola  al  margiue,  immediatamente  avanti  le 
prime  parole  della  seconda  linea.  La  mancan- 
za di  approvazione  rendendo  nulla  quest' ad- 
dizione, rinuiieva  perdala  apparente  l'anno 
1780.  La  donazione  fu  dunque  impugnata 
per  causa  di  falsa  data.  Ma  le  circostanze 
del  fatto,  il  materiale  dell'alto,  ed  il'bollo 
della  carta  posteriore  di  molto  a quell*  epo- 
ca , dimostravano  che  nella  data  vi  era  itti 
errore  o una  omessione  visibile.  La  corte  di 
Dijon  rigettò  dunque  la  impugnazione  , pel 
motivo  che  si  possono  rettificare  gli  errori  di 
data  negli  alti  , quando  le  drcostanze  ed  i 
documenti  certi  possono  condurre  a conosce- 
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re  la  *era  data,  e clic  nella  ipeciV  in  fjui-  era  scritto  il  teiUmetito , era  stala  visUU  per 
(tione  tallo  assicurava  che  la  donatioiie  ave-  bollo  a Baveui  ai  i3  maggio  1816. 
va  realmente  per  data  il  a5  agoso  «788;  che  a Cosi  aa  una  banda  era  certo  non  solo 
la  parola  olio  era  una  omessione  che  il  uo-  ma  evideote,  che  riera  e^rc  nella  data  di 
lajo  area  voluto  riparare;  che  ci6  risultava  miV/e  cento  sedici,  epoca  io  cui  la  testatriM 
non  solamente  dal  bollo',  ma  ancora  da  ciò  non  era  nata  ; dall’  »Uia  parte , le  necessarie 
che  la  soprascritta  della  minuta  era  della  ma-  induzioni  tratte  dall’  enunciazioni  ^ contenute 
ne  del  notajo , e molto  piò  ancora  dal  suo  nel  medesimo  atto  , er  verbis  scriptis  te- 
ripcrtorio  tenuto  con  esattezza,  senza  bianco  ttamento  , si  riunivano  per  dimostrare  uno 
ue  rasure,  e dove  si  trovava  l’atto  di  dona-  ()|(  evidenza  , che  1 errore  che  si^  trovava 
zione  poHato  al  numero  9618,  sotto  la  da-  nella  data  del  testamento  , non  wnsisteva  se 
ta  de’aS  agosto  1788,  Ulchè  era  impossibi-  non  nella  semplice  omessione  della  parola, 

le  a rifiutarsi  di  credere  che  la  data  del  1788  otto,  sfuggii*  per  inavvertenza  olla  tesUtn- 

ei-a  realmente  quella  della  donazione.  ce , e cheja  vera  data  era  de  iSginpm 

a Questo  arresto  fc  deferito  alla  censura  ; questi  motivi  la  corte  ^ 

ma  la  corte  di  cassazione  rigettò  il  ricorso  chi,rò  valido  il  testamento.  Il  ano  *r»v*lo  |n 
a’ ao  giugno  1816,  pel  motivo  che,  secon-  con&rmato  dalla  corte  di  cassazione  a 19  eu- 
do  la  giurisprudenza  ed  i giureconsulti,  gli  hrajo  1818  per  le  considerazioni,  I espres- 
errori  di  data , allorché  tono  evidentemente  delle  quali  sono  notabili  , perché  ntsa- 

il  frutto  della  inavvertenVa  e dell’azzardo,  j principi.  , 

debbono  esser  rettificati,  quando  le  circo-  , Attesoché  in  drillo  un  errore  di  data 
stanze  ed  i documenti  i più  certi  conducono  q^q  vizia  l’atto  che  lo  racchiude,  qua  imo  si 

a conoscere  la  vera  data  degli  alti,  ec.  trevano  nello  stesso  atto  elementì  nwlenali  e 

a Ecco  la  specie  del  secondo  arresto  con-  fisici  che  la  correggono  , la  verificano  e a 

fermato  dalla  corte  di  cassazione.  La  signora  fissano  necessariamente.  _ _ 

Letellier  , morta  nel  i8i6,  avea  lascialo  un  v Che  in  fallo  elementi  materiali  della  ma- 
testamento  olografo  col  qnale  inslilniva  il  conte  qo  della  teslalrice , che  fanno  parte  integrali- 
Dopare  e sua  moglie  suoi  legatari  universali,  jp  dell’atto  , suppliscono  necessariamente  la 
II  testamento  fatto  a Bayeuz,  portava  la  da-  parola  otto,  sola  omessione  che  si  po^  rtm- 
ta  de’  16  giugno  miUe  cento  sedici.  Questa  proverare  alla  data  in  quistione , e che  Msl 
data  era  visibilmente  falsa  , giacché  la  lesta-  ^ manifestamente  e necessariamente  ttabiHto 
trice  non  era  nata  a quell’ epoca  ; ma  dì  che  il  testamento  litigioso  ésfrto  scritto  a i 5 
più  l’errore  era  rettificalo  dalle  necessarie  in-  giugno  i9i6,  donde  risulta  che  ri  voto  del- 
diizioni  che  presentavano  diverte  enunciazio-  legge  é stalo  adempito.  . . 

ni  contenute  nelP  alto  stesso  e che  concorre-  a Tali  souo  dunque  i principi  instati 

vano  ad  indicare,  del  pari  che  a fissare  la  da’ giureconsulti  , e consagrati  dalla  giunspru- 

vera  data  del  testamento.  denza  degli  arresti , stabiliti^  dalla  TOrle  sope- 

• I.*  Il  conte  Dnparc  vi  era  qualificato  riore;  tre  cose  sono  nwessarie  perché  gli  mto- 

come  membro  della  camera  de’ deputali;  or  ri  nella  data  non  viziino  un  alto- 
questi  non  era  stalo  nominalo  se  non  nel  1816.  ai.*  Che  l*  errore  ria  endenW. 

Èra  dunque  in  questo  anno  che  si  era  fatto  » a.*  Che  Ta  precisa  e vera  data  jmssa 

il  testamento.  essere  manifestsmenle  e necessariamente  rista - 

a a.*  L«  testatrice  vi  derignava  un  signor  lùlìu  o fissata  da  documenti  |*rtl. 

Yrory,  come  suo  agente  £ affari;  or  egli  a 3.*  Finalmente,  che  i docuBMnfi  si 

Bon  lo  era  divennlo  se  non  nel  i8i5.  trovino  nello  stesso  atto , e che  ne  fac^no 

a 3.*  Ella  faceva  un  legalo  a Stefano  parte  integrante,  per  adoperare  1 espreastooi 

suo  domestico,  che  non  era  entrato  al  di  lei  della  corte  di  cassazione.  _ _ ,»  j- 

servizio  te  non  net  i8i5.  a Applicando  questi  pvmcipj  rile  divew 

» Pinalmente  , la  carta  su  di  cui  specie  cne  potranno  presentarsi , sij>ofri  giu- 
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dicare  se  l' errore  o la  omessione  coinmissa  uo  scritto  dopo  Dumoulin,  prima  e dopo  la 
nella  data  di  un  testaiquìto  , possono  esser  promulgazione  del  codice  civile, 
corretti,  o far  pronunziare  la  nullità  dell’atto.  » Intanto  è vero  dio  la  posdttlA  può  esse* 
i Ma  questi  principj  stabiliti  per  le  anti*  re  il  Irutto  dell'errore;  è possibile  clic  ilte- 
date  , cioè  , pei  caso  in  cui  la  data  erronea  statore  abbia  scritto  una  data  in  vece  di  un' 
è anteriore  al  testamento,  possono  egiialmen*  altra;  ma  bisogna  provarlo;  or  come  fare 
te  applicarsi  alle  posdale  , se  è permesso  di  questa  pruova  ? Non  basta  il  dire  die  il  te* 
parlar  cosi,  cioè  al  caso  in  cui  la  data  si  statore  é morto  prima  dell'anno,  prima  del 
trovi  posteriore  al  testamruto?  Se  per  esem-  mese  scritto  nella  data  del  suo  testamento 
pio  il  testatore  morisse  nel  mese  ai  agosto  , per  concbiuderne  die  si  c ingannato  , e che 
lasdando  un  testamento  datato  del  mese  del  ha  voluto  scrivere  un  anno  anteriore  alla  sua 
seguente  ottobre  ; se  morisse  nel  1818  , la-  morte;  la  conseguenza  naturale  della  posdata 
sciando  un  testarnento  dotato  del  1819;  si  è,  come  si  è veduto,  che  egli  ha  voluto  ri* 
potrebbe  riputare  la  data  erronea  unicamente  tardare  e sospeiidrrc  I' eib-tto  del  suo  testa* 
prrcbè  è di  uu'  epoca  posteriore  olla  morte  mento  , non  intcndebat  ante  tcstari. 
del  testatore  ? » Si  può  troppo  spesso  , con  induzioni 

» Questo  secondo  caso  i molto  diverso  ricavate  da  documenti  certi  e su  di  elementi 
dell'  antidata  , in  cui  la  data  è arretrata  e materiali  che  fa'mio  parte  integrante  del  te* 
riportata  ad  un  tempo  anteriore  a quello  nel  stamenlo,  ristabilire  e fissare  la  data  erronea 
quale  si  è fatto  il  testamento  , o beiiauche  di  un  testamento  , quando  essa  è anteriore 
ad  un  tempo  in  cui  il  testatore  non  era  na*  alla  morte  del  testatore.  Se  ne  sono  dati  esem- 
to,  come  nel  testamento  della  signora  Letcl-  pj  nel  numero  precedente, 
lier.  In  quest’  ultimo  caso  I'  errore  è mani-  » Ma  quando  la  data  è posteriore  alla  mor* 
festo  ed  evidente.  È impossibile  di  supporre  te  del  testatore  clic  poteva  ritardare  osospen* 
che  il  testatore  , a meno  che  non  fosse  in  dere  l’ elTetto  del  suo  testamento  , e che  si 
demenza,  abbia  voluto  datare  il  suo  testa-  presume  di  averlo  voluto  ; anche  perchè  l’ba 
mento  di  un  tempo  in  cui  non  esisteva.  La  posdatalo,  come  trovare  nello  stesso  atto,  in 
pruova  dell'errore  è dunque  acquistala  anche  ipsis  testamenti  fcrbis  , documenti  ceri!  per 
allora  col  fatto.  istabilire  non  solo  clie  si  è ueeessariaiiiente 

» All'incontro,  quando  la  data  è di  un  ingannato,  primo  punto  che  bisogna  provare, 
tempo  posteriore  alla  morte  de]  testatore , non  ma  altresì  per  precisare  uii’allra  dala,  e di* 
se  ne  può  senza  temerità  concliiudere  che  vi  mostrare  che  scrivendo  tal  anno  , tal  nics''  t , 
è errore  , .che  si  è ingannato  , che  non  ha  tal  giorno  avvenire  , ha  egli  voluto  scriveva 
scritto  la  data  che  voleva  scrivere;  imper*  tal  altro  anno,  tal  altro  mese,  tal  altro  giuv* 
ciocclià  ognuno  a cui  la  legge  permette  di  no  passato  f Sarebbe  temerario  il  dire  che 
testare  , può  ritardare  o sospendere  P cflelto^  questa  pruova  è iin[>os<ibile , ma  certamente 
del  suo  testamento  sino  all’  epoca  , che  c infinitamente  dilTicile. 

gli  piace  di  fissare.  Cosi  quando  un  testatore  a II  numero  degli  anni  , de' quali  la  data 
data  scientemente  il  SUO  testamento  di  una  del  testamento  si  trova  ritardata,  non  sareb* 
epoca  futura  non  può  aver  avu!o  per  fine  he  un  mezzo  sunicieiite  per  4uuostrarè  eie 
se  non  di  sospenderne  I'  effetto  sino  all'arri*  vi  è un  enure  evidente  , c che  il  testatore 
vo  di  , quell' epoca  , ed  in  conseguenza  se  si  è mriuifeslamcntc  ingannato.  Se,  per  esem* 
muore  prima,  il  testamento  svanisce:  ntìn  pio,  un  olt.igrnario,  nioito  nel'1819,  aves- 
intendebat  ante  testati,  dice  Dumuniin  , i'  se  datato  il  suo  teslaiiiento  del  1889,  si  po* 
oracolo  del  dritto  francese,  tom.  1 , Opp-  Irebbe  sospettare  senza  dubbio , tpo  non  cou- 
jiag.  861.  È come  se  il  testatore  avesse  del-  chiudere  da  questa  posdata,  che  vi  è errore 
tu;  io  Irgu  questa  cosa  a tale,  se  viro  sino  evidente,  che  il  testatore  si  è manifestamente 
a queir  epoca.  Questa  dottrina  fondata  sulla  ingànualo,  e che  ha  voluto  scrivere  1819  in 
ragione,  è stata  seguita  dagli  autori  che  bau*  vece  di  i8?9. 
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it  tmpercioccbé  q«e«lo  ragioMmeoto  noa 
<;arL-bbe  fendalo  a^  non  iiulU  inveri»iiniglian>' 
t.a  che  abbn  potuto  prometterai  i5o  anni  di 
viU,  e ritardare  fino  a queala  «poca  l'efCel* 
lodel  avo  teatamento.  Questa  conj^eltura  non 
essendo  ricavata  dall'  enuociaaioni  contenute 
nel  teatamento  , ex  ipsis  ietlameali  verbit , 
bisognerebbe  rigettarla  , tanto  maggiormente  < 
che  esaa  non  è fondata  ae  non  au  di  un'altra 
analogia  eatrcroamenle  fallace , su  ciA  che  gli 
uomini  non  sono  avvecal  a aperare  una  vita 
si  lunga  e di  cui,  dopo  il  tempo  de' patriar- 
chi, si  sono  pochi  o niun  eaempio. 

a Questa  lusinghiera  , ma  folte  «perania  , 
è meno  rar.i  idre  non  ai  crede.  Gli  «aenapj 
di  longevità,  eie  atraueue  dello  spirito  uma- 
no sono  tali  elle  si  veggono  uomini , anche 
de'  più  istruiti , crearsi  sulla  durata  della  vita 
e su'  meni  di  ritardarne  il  termine , i piA 
stravaganti  sistemi.  Si  conoscono  su  tal  pro- 
posito le  idee  biaurre  del  filosofo  Condorcet. 
Gli  uomini  si  abbandouauu  ■ queste  folli  idee 
anche  pili  facilmente  nella  v«c<^hia|a  che  nel- 
la gioventù  o nella  eli  virile.  Si  aggiunga  a 
ciò  che  una  posdata  coal  arretrata  , può  an- 
nunziare una  debolezaa  onna  malattia  di  spi- 
rito ; è queH,  una  ragione  di  più  pef  “0“ 
sostenere  un  testamento  che  le  leggi  non  per-, 
mettono  di  face  eccettocchè  alle  persone  sane 
di  spirilo.  AK.  gol  ( 817  ).  Cosi,  d'  «iù 
che  un  testatore  avesse  datalo  il  suo  testa aien- 
lu  u*i  epoca  talmente  lontana  che  non  é 
Verisimile  che  non  vi  pervenga  mai , u®“ 
ne  può  conchtudere  con  certezza  che  si  è in- 
gannata j e se  non  vi  è errore  dimostrato  nella 
data,  e dimostrato  ex  ipsis  testamenti  vtrbisy 
il  testamento  rimane  nullo. 

• Del  resto , quando  si  tratta  di  apprez- 
z.irc  gli  errori  che  si  pretendono  trovare  nel- 
la ddU  un  testamento  , , si  dee  sempre  ri- 
cordaru  che  una  omessioiie  è più  facile  dell' 
addizione  di  una  o di  molle  p.<rule  pretese 
^pi’ehbeudanti ; die  l'errore  o la  omessioue 
sfugge  più  facilmeulè  in  una  data  in  cifre  die 
>u  Una  data  scritta  in  caratteri  ^ che  diviene 
P'ù  difiidle  e meno  verisimcle  quando  ai  pre- 
UnJe  che  consista  io  molte  parole } e che  io- 
teramente  iuverisimile  quando  esistono  molle 
copie  del  testamento  , tutte  scritte  e datale 
Jalla  mano  del  testatore,  eie  date  delle  quali 


SODO  cooformi;  imperciocché  é ben  difliuie, 
per  non  dire  impossibile  , di  supporm  die 
scrivendo  successivamente  , c forse  in  giorni 
diversi,  due  otre  copie  del  suo  testamento, 
il  testatore  non  siasi  accorto  del  suo  primo 
errore.  Questa  osservazione  è imporlaute. 

a II  gioruo  ed  il  mese  delia  data  sarebbe- 
ro suffidentemeute  indicali  , se  il  testamento 
fosse  datato  del  giorno  di  una  j^ubblìca  festa 
fissala  dalla  legge  ad  ain'  epoca  certa  ; per 
esempio  , la  vigilia  del  giorno  di  Pasqua. 

a La  data  in  cifre  basta  : le  cifre  arabe 
sono  come  le  lettere  de'  caratteri  di  conren- 
aione  , a'  quali  é attaccala  una  aignificazione 
che  loro  è propria.  Ninna  legge  Im  proibita 
di  farne  uso  nella  data  del  testamcolo. 

» La  soprapposisione  delia  data  non  ap- 
provala in  un  testamento  olografo  non  è un 
mezzo  di  nullità,  sesl'altronde  vi  è data  fitsa. 

a L' obbligazione  di  datare  un  testamento 
olografo  non  implica  quella  d' lutli.iare  il  luo- 
go in  cui  è stato  latto.  Questa  obbligazione 
sarebbe  oggi  senza  oggellu  , poiché  il  testa- 
mento si  può  fare  iu  ogni  luogo.  Niuua  leg- 
ge esige  questa  indicazione,  e non  si  debbo- 
bo  fare  aggiunzioni  alte  forra  ilità  prescritte 
dalla  legge.  L'  art.  ,3  della  legge  sul  nota- 
riato ( art.  a.  Leg.  tfe'ai  novembre  18  ig.  ) 
che  nou  conCerne  se  nou  gli  alti  ricevuti  da' 
notaj , non  é applicabile  a' testa mculi  olografi. 

» Poiché  è iuutilc  d' indicare  il  luogo  in 
cui  si  la  il  testamento  olografo,  non  pare  che 
dovrebbe  essere  annullalo  se  il  testatore  aves-  ■ 
se  datato  da  Parigi,  benché  si  trovasse  all'ppoca  ■ 
della  data  in  Rennes.  È altrimenti  del  lesta-  ‘ 
mento  notariale  : bisogna  conoscere  il . luogo 
dove  è fatto,  per  sapere  se  il  nolajo  era  com- 
petente per  stipularlo  j ed  il  nolajo  che  da- 
tasse  un  atto  del  luogo  dove  non  fosse  , sa-  ' 
rehbe  perseguitalo  come  falsario.  ( Secondo 
('indicato  articolo  6.  della  leg.  de'%i'no~ 
vetnbre  iSig  il  notaro  , oltre  il  risareimento  > 
dei  danni  , incorre  nella  pena  della  saspen-  ■ 
sione  di  sei  mesi  la  prima  volta , e della  ■ 
destituzione  in  caso  di  recidiva  ) Ma  il  testa- 
tore che  , p;r  errore , data  il  luogo  in  chi 
non  é , non  commette  noa  falsità  nel  senso 
dilla  legge  , nuilum  Jalsum  nisi  nocivltm  , 
poiché  poteva  fare  il  suo  testamento  olografia 
4 1 qualunque  luogo. 
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1 La  legge  non  iitabilendo  il  silo  del  (e- 
sUmcnto  in  cui  la  data  debba  esser  colloca ■ 
ta,  può  porti  al  principio  o<>IU  fine,  prima 
della  firma  , o pure  nel  testo  dell*  atloi. 

a Ma  te  dopo  di  avere  scritto  , datato  e 
toltoicrillo  il  tuo  testamento,  il  tettaloi-e  ag- 
giugnctte  in  seguito  altre  dispositioni  aeoma 
datarle , queste  farebbero  nulle. 

* Se  il  testamento  conteoeste  molte  dispo- 
tiaioui  delle  quali  Tane  fossero  datale  e tot* 
toscritte  , e le  altre  noa  datate  o non  tolte- 
scritte  , o pure  non  interamente  scritte  della 
propria  mano  del  testatore  , queste  sarebbe- 
ro MttUe  e le  altre  valide}  esse  sono  cono 
altrettanti  testamenti,  de' quali  la  nulliti  dell' 
uno  non  trascina  quella  degli  altri  , secondo 
la  tegola  , utile  per  inutile  no»  vitiutur, 

» Se  vi  fossero  molte  dtsposiaioni  al  segui- 
lo l’une  delle  altre,  e che  il  lestastore  aver- 
se  datato  e sottoscritto  in  fine , la  dota  si  ap- 
plicherebbe a tulle  quelle 'disposiatem , a me- 
no che  non  avesse  ristretto  quMta  data  alle 
ultime , come  nella  wecie  di  un  errestc  della 
corte  di  cassasione  de'  la  raarao  1806,  in 
cui  il  testatore  area  detto;»ìo  dato  gli  nltimi 
artìcoli  del  mio  teslameoto  concernenti  il  do- 
no de' miei  biglietti..;  de' 18  settembre  1801.» 
I primi  articoli  non  erano  datali. 

a Sembrò  ella  corte  che  questa  restrizione 
lasciava  scusa  data  i precedenti  articoli  che 
erano  sollauto  sottoacritU  dal  tealatore , per- 
ché non  si  poteva  loro  applicare  uè  la  data 
de’  primi  articoli  ebe  era  mvo  anteriore , ró 
quella  de'  18  settembre  iSoi , ristretta  a^due 
ultimi  articoli } donde  risultava  die  i prece- 
denti restavano  seoM  data  , e dovevano  in 
coDsrguenza  estcr  annullati. 

a Questo  arresto  può  esser  citatu  come  un 
esempio  della  sevtriU  che  si  porta  ne'géudizj 
do'  testameuti. 

a La  toUoscrizione  è quella  ohe  rende  per- 
fetto il  tostamento  olografo  ; essa  sola  attesta 
che  i r atto  proprio  del  testatore.  SeoM  df 
questa  non  sarebbe  che  un  sempiiois  progetto. 
Ma  il  codice  non  eaige  cIm  ss  fbcei»  metmone 
della  soltoscriiioae  nel  tasto  dell'atto,  come 
Io  «ige  riguardo  al  lesUmento  notariale. 

a Quaiiilo  il  codice  esige  la  sottoscrizione 
«lui  testatore,  sembra  ebe  intenda  quella  del 
nume  di  famiglia  che  é il  vero  nome , salvo 


«d  aggiugnervi  il  prenewae  col  «piale  l’ indi- 
viduo era  distinto  dagli  altri  membri  della 
famiglia. 

a L'  art.  a 1 1 della  ordinanza  del  i6ao  , 
ingiugneva  di  sottoscrìvere  tutti  gli  atti  ed  i 
contratti  col  nome  di  famiglia  e non  con  quello 
delle  signorìe , sotto  peua  di  nullità  di  atti. 
Questa  ordinaoaa  che  conteneva  molte  dispo- 
sisioni  saggissime , era  in  generale  poco  ajot- 
lata  da’ parlamenti , perché  non  era  stata  re- 
gistrata se  non  in  un  letto  di  giustizia.  Ma 
la  disposi  «ione  che  ingiugneva  di  sottoscriye- 
re  col  suo  nome  di  famiglia  , coniacravà  il 
voto  degli  stati  generali  del  i6i4  c l6i5  che 
si  elevarono  contrs  i nobili,  l’uso  de’quali  era 
di  sottoscrivere  col  nome  de'  loro  feudi  , in 
Vece  dtd  nome  delle  loro  famiglie.  L'  ordi- 
nanza del  1619  non  hs  più  oggi  forza  di 
legge;  ma  la  legge  de’ a 3 giugno  1790,  de- 
cretata, a'ii;,  ordinò  che  niun  cittacliuo  po. 
trebbe  prendere  altro  nome  fuori  che  quello 
della  sua  famiglia.  Quella  ile'6  fruUidoro  anno 
a , proibì  an«S>ra  di  porìave  altro  nome  se 
non  qtiidlo  espresso  adì'  atto  di  nascita  , e 
di  aggiugaere  qualche  sopraanome  a mi-no 
che  non  servisse  a distiogui  rc  i rami  di  bua 
medesima  famiglia.  Finalmente  una  legge  de- 
gli 1 1 germile  anno  1 1 , proibisce  a tutte  le 
persone  di  cambiar  di  nome  senza  averne  ot- 
tenuto r autorizzazione  con  un  decreto  -del 
governo. 

> Niuna  di  qneile  leggi  ordina  sotto  pena 
dì  nullità,  come  l’ordiaaBM  del  1609,  di 
sottoscrivere  col  nonw  della  sua  famìglia  ; 
ma  il  codice-  esige  , sotto  pena  di  nullità  , 
art.  973-1001  ( 899-9*7  ),  cl*e  il  testatore 
sottòscriva  il  suo  testamento.  Or  si  può  dire 
che  questa  «Esposizione  sia  osservata  quando 
non  sottoscriva’  col  suo  vero  nome^  col  solo 
nome  ebe  c«>no«cone  le  leggi  esistenti  ? Sa- 
rebbe «lunqué  più  che  imprudente  che  im 
leslaloee  non  sottoscrìvesse  se  non  col  suo 
promnne,  omettendo  il  suo  nome  dibmìglie. 

» Si  potrelibe  dire-che  il  «mdice  non  ispie- 
gandoff  sulla  forza  e suHh  maniera  di  sotto- 
scrivere, basta  che  il  testatore  sottoicriva  co- 
me era  avveszn  a farlo  in  tatto  il  «mrso  del- 
la arsa  viOa.  Ma  oltre  che  qnesta  prnova  pnò 
esser  difficile  ad  acquislarsi  , à dubbicno  che 
fosse  sufficiente  pet  far  conlìeTmire  il  teste- 
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nirnto.  I Iribanili  Miao  di  un*  csln^na  (cve- 
riU  (alia  tcmpoloM  o>s«rT*nta  delle  forme 
de' testamenti  : essi  penserebbero  difficilmen- 
te cbe  esigendo  che  i teilsmeoti  fieno  sollo- 
icrilli  , la  legge  abbia  inteso  che  basta  una 
sottòscrisione  diversa  dalla  vera,  che  i quel- 
la del  nome  di  làmiglia. 

a 11  testamento  del  celebre  Massilon  fu  im- 
pugnalo da  suo  fratello,  perché  era  sottoscrit- 
to /.  B.  vescovo  di  Clermont , e cbe  in  que- 
sta sottoscriuone  non  si  trovava  il  nome  di 
iamiglia.  Intanto  era  notorio  che  i veaoovi 
non  sottoscrivevano  altrimenti , ed  era  pro- 
vato che  sia  dalia  sua  promoxiooe  al  vesco- 
vato , Massillon  itOD  avea  mai  sottoscritto  d' 
altra  maniei-a.  Per  questa  ragione  una  prima 
sentensa  rigettò  la  domanda  dei  fratello  di 
questo  illn<lre  prelato.  Ma  si  produsse  ap- 
pello : e per  elleuere  di  desistere  , gli  am- 
min'stratori  deli’  ospedale  di  Clermont , isti- 
tuito li'g-tario  universale,  si  obbligarono  di  fare 
' uiij,  rendita  vitalìzia  all’attore,  ciò  che  pn»o- 
V»  che  malgrado  l’ estrema  veoerazioiie  che 
ispiravano  la  memoria  e le  virtù  di  Massilon  , 
la  questione  era  d' allora  rignardata  come  dub- 
biosa. 

• Il  luogo  di-lla  sottoscrizione  non  è vario 
ed  indiflereiilc  come  quelb,  della  dal*.  Que- 
/ sto  sito  è notato  dalla  natura  delle  cose:  es- 
so è il  segno  del  rompimento  della  volontà 
del  testatore,  e dell’ultima  approvazione  cbe 
di  all’atto.  È dunque  necessario  che  tulle  le 
disposizioni  del  testamento  sieno  terminate  col- 
la sottoscrizione. 

a Sarebbe  anche  sia  temersi  che  il  testa- 
mento fosse  dichiarato  nullo,  te  li  sotloacri- 
alone  precedesse  la  data,  imperaocebé  l’atto 
essendo  terminalo  colla  sottoscrizione,  ti  tro- 
verebbe senza  data.  L’art.  970  ( SpS  ) di- 
ce cbe  il  testamento  drbb’ estere  scritto,  d^ 
tato  e sottoscritto  ; la  sottoscrisione  non  dee 
dunque  precedere  la  data.  In  una  parola  , 
Itilto  ciò  cbe  si  trova  dopo  la  sottoscriaione 
non  sì  sthns  di  essere  nell'atto.  Cosi  ae’ te- 
stamenti oolariali  ne’qnali  la  dicbiaraiiooe  di 
non  saper  sottoscrivere , fa  le  veci  della  sot- 
toscrizione del  testatore,  tolto  ciò  che  i po- 
^rrinre  da  quest*  dichiarazione  non  ti  giudi- 
< a nell’alto  i ed  un  testamento  fu  cassato  con 
aireil'lo  de’  ft  aprile  i549,  perché  lanwnaio- 


iio  della  lettura  fatta  al  testatore  , si  trovava 
posteriore  alla  dichiarazione  di  oon  siper  sot- 
toscrivere. Ved.  1*  4-  edizione  del  Repcrloi- 
re,  V.  testament  , s«z.  j.  5.  4.  ari.  a , n.* 
4.  Si  veggano  due  arresti  in  Sirev , anno 
XIll , a.  pari. , pag.  33a  e 336. 

a Ma  sarebbe  nullo  il  testamento  , se  la 
sottoscrizione  noe  fosse  distaccala  dal  corpo 
dell’atto?  Un  testamento  .olografo  era  goti 
lenninato;  a Fatto  da  me  Paolina  d’Espino- 
ze,  vedova  Guyot , che  ho  sottoscritto  dopo 
di  aver  tetto  e meditato.  Croisic  li  3u  gen- 
najo  1806*  due  parole  cassate;  Ma  si  dee|  nota- 
re che  la  data  si  trovava  anche  al  principio 
dell’ atto  j fa  impogosto  per  difetto  di  solto- 
scniione.  Si  pretese  che  questa  enunciazione 
non  era  una  soUoscri/.ioae  j che  U sottoscri- 
zione doveva  essere  distaccala  ilall’  atto. 

a II  tribunale  di  Savenaj  dichiarò  nullo  il 
lestameolo.  Ma  con  arresto  reso  all’ unanimi- 
li  dalla  corte  «li  Bennes  a’ zo  aprile  1810 
nella  prima  camera,  la  sentenza  tu  riformala 
pel  motivo  cbe  a la  firma  e la  aolloscri/.ione 
del  suo  nome  posta  disut  propria  mauo  alla 
fine  di  un  atto;  che  é riconosciuto  òhe  il  te- 
stamento de'3o  gennajo  1806,  è interimen- 
te  scritto  c datalo  in  lesta  dalla  mano  della 
leatatrice  ; che  ella  ne  ha  terminalo  l'iiUima 
linea  apponendovi  il  suo  nome  Paolina  d'Eipi- 
noie  vedova  Guyot  ^ e che  questa  apposizio- 
ne di  nome  é la  firma  annunziata  dalle  pri- 
me parole  dell’atto».;  che  le  due  linee  ch«- 
siegnono  la  firma , non  possono  avere  alcuna 
mflileaza  siklta  forma  del  testamento,  die  era 
periìptto  quando  queste  sono  stale  scritte , er. 

a Questo  arresto  fu  dedotto  nella  corte  di 
cassazione,  ma  il  ricorso  fu  rigettalo  con  ar- 
resto de’  IO  aprile  i8i3  , riportato  nella  4 
rdiziooe  <M  repertoire  « v.  signature , §.  3. 
art.  5. 

a Un  testamento  olografo  é riguardato  co- 
me un  atto  solenne  che  fa  fede  per  se  stesso 
della  sua  data.  Coti  la  data  del  testamento 
olografo  assicura  la  capaciti  del  testatore  *1 
tempo  4d  testamento,  se  era  maggiore  o mi- 
nore. La  ricognizione  di  un  figlio  naturile 
Alita  in  un  testamento  olografo  c valida , co- 
me se  qneriS  fesse  riconosciuto  con  atto  au- 
tentico. 

a La  forma  de’ testamenti  olografi  è spirila 


testamento 


tJie  é mrnfi  i spoila  alle  tqrprcsc,  c coinè  quel- 
la che  è più  particol-'i nitiitc  l'opera  de]  le- 
alatore  , merita  la  più  gran  coulìJeiiza.  La 
legge  quindi  non  assocgeltn  questo  testamen- 
to a veruna  foima  parlicoUrr.  Può  esser  fat- 
to eoli  Iutiera  missiva  , giusta  la  legge  aa  , 
cod.  tic  /ìdokommissis  ; e tale  era  1’  antica 
glKiióprudi  usa  , come  si  vede  da  un  arresto 
d/-’ a8  giugno  1678,  inserito  nel  Journal  du 
Palais , che  confermò  un  testamento  olografo 
fatto  -culi  una  semplic'e  missiva. 

a (tui'sta  giurisprudenza  fu  abrogata  dall’ 
art.  3 della  ordinanza  del  lySS  che  porta;  a 
Vogliamo  che  le  disposisioni  che  fossero  fatte 
con  lettere  missive  sieno  riguardate  come  nulle 

0 di  tiiun  efli-tlo.  » Ma  questa  disposizione 
non  essendo  stata  rinnovata  dal  codice  , il 
<pi  ile  dichiara  al  contrario  che  il  testamento 
olografo  scritto  , datato  c solloscriflo  dalla 
propria  mano  del  Icsielore,  non  è soggetto  ad 
alcuna  forma , art.  070  (895),  ne  risulta  che 

1 testamenti  con  Icll'-re  missive  sono  validi 
come  nell’  antico  drdlQ.  ( f'edi  appresso  le 
osservazioni  di  Delvincourt  su  la  medesima 
ifucsiitme  ). 

a Ma  quvlunqup  ne  sia  la  forma,  bisogna 
che  il  tcslalnre  abbia  espresso  chiaramente  e 
senza  equivoco,  che  la  sua  intenzione  è sta- 
La  di  fare  una  disposizione  di  ultima  volontà, 

« Imperciocché  fa  mestieri  osservare  che 
1 atto  che  stabilisce  una  liberalità  , non  può 
essere  se  non  una  donazione  tra  rivi  o un  te- 
stamento. Se  le  clausole  che  racchiude,  e la 
maniera  con  cui  è redatto,  non  caratterizzano 
precisamente  nè  l’uno  nè  l’altro  di  questi 
atti,  allora  1 atto  è nullo,  come  l’ba  benis- 
simo deciso  la  corte  dì  cassazione  cqn  un  ar- 
resto de’6  termidoro  anno  )3,  ed  in  confor- 
mità dell’antica  giurisprudenza.  Taullier  cor- 
so di.dritio  civile  Tomo  5.  n.  357.  a 3yg. 

• Potrebbe  farsi  un  testamento  olografo 
in  forma  di  lettera  missiva  ? La  negativa  , 
risponde  Delvincourt , era  decisa  dall’/rlico- 
lo  3 dell  ordinanza  del  1735.  Questa  dispo- 
sizione non  è ripetuta  nel  codice  ; è questa 
una  presunzione , che  il  legislatore  non  ha 
voluto  conservarla  ; ed  dfettivamente  questa 
proibizione  non  esisteva  nel  dritto  romano  , 
quantunque  Boutaric  , sul  delle  articolo  3 , 
abbia  preteso  ij  contrario.  Questo  autore  ci- 


ta , IH  appoggio  della  sua  opinione  la  T..  17. 

df  ìure  eodicil.  Ma  egli  è chiaro , e 
Polhier  lo  fa  osservare  , e con  ragione  , che 
in  detta  legge  non  trattasi  che  dei  caso  in 
cui  II  defunto  in  una  lettera  missiva  abbia 
attestato  la  sua  amicizia  a qualcuno,  promet- 
tendogli di  farlo  suo  erede.  Ora  la  promessa 
di  f re  , non  vale  lo  stesso  che  il  mito  me- 
desimo ; magis  pollicebatur  se  relictwitm  , 
tjuam  reUnquebal.  Del  resto,  noi  vediamo  una 
ioGnità  di  leggi  che  stabiliKono  una  dottrina 
contraria  a quella  di  Solitàrie.  Si'  vegga  fra 
I altre,  le  leggi  75.  D.  de  legatis  a.  11.  $• 
4.  e 37.  5-  4*  O.  de  legatis  3.  E nel  no 
slro  dritto,  attuale  , se  una  persona  scrives?. 
ad  un’altra:  a io  intendo  che  siavi  data,  la  ti 
cosa  , o la  tal  somma  sulla  mia  successione 
e questa  lettera  fosse  per  intero  aoritta  , d 
tata  e firmala  dal  disponente  , io  non  vegt 
come  non  potrebbe  riconoscersi  in  questa  d 
sposizione  la  forma  del  testamento  olografi 
L’ artìcolo  970  ( 8lij5  ) dice  formalmente 
che  questa  specie  di  testamento  non  è sor 
getta  ad  alcuna  forma  , meno  che  alla  scrù 
tura,  alla  data  ed  alla  firma,  il  tutto  di  m-. 
no  del  testatore.  Poco  imporla  dunque  et 
il  disponente  indirizzi  la  parola  ai  t^atartu, 
o parli  di  Ini  ad  una  lerjqi  pai-sona  Plam 
cnim  , dice  P.ipìniano  nella  precitata  leggi 
7$  de  legatis  a,  consistere  fideicommissum 
ac  si  defuHCtus  cum  eo  loquatur , quem  pre 
cario  remuneratur, 

» Nota.  Ricard  , il  quale  scriveva  sotto  1 
impero  dell’  ordinanu  , rapporta  uq  arresi 
del  parlamento  di  Parigi  , che  dichiarò  vali 
do  un  testamento  fatto  in  forma  di  leller 
missiva  ( delle  donazioni  pari.  t.  i49  )•  Esi- 
ste ancora  su  tal  qUistiono  una  decisione  d 
Bruxelles  del  19  agosto  1807  rapportala  d. 
Sirey  i8i3  2.  pari.  pag.  334  la  di  cui  deci- 
sione potrebbe  sembrar  contraria  alla  nostri 
opiiùone.  Ma  si  vede  bene  dai  motivi  di  que 
sta  decisione  , ebe  la  corte  giudicò  la  letteia 
missiva  , di  cui  Irallavasi , non  contener 
che  un  progetto  di  ultima  volontà  , e peg 
niun  modo  la  dichiarazioue  espressa  e forma- 
le delle  intenzioni  del  testatore.  Questa  deci- 
sione non  ha  dunque  realmente  pregiudicata 
la  quistione. 

a Osservate , che  il  testameoto  olografo 
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noo  è cW  un  allo  di  scrittura  prhra* 

la  , e cbe  per  conseguenia  , se  le  parli  in- 
teressate pretendono  per  cs.  che  non  sia  fàN 
to dalla  mano  del  testatore,  elleno  non  h<in- 
no  bisogno,  come  l'abbiamo  di  gii  fatto  os- 
serrare  , d’ iscrirersi  in  falso.  Bsse  possono 
dnn^e  eontentarsi  di  dire,' 'che  non  cono- 
scono la  seritlura  del  defunto  ; ed  allora  sa- 
ri dell' interesse  di  coloro  che  sostengono  la 
Validiti  del  testamento  , prorarlo  colla  veri- 
ficaxione  di  scrittura.  Cosi  fu  giudicato  a Cot- 
maril  inluglio  i6o7(Sirey,  i9i3.  a.  p.  pag. 
337  ) ATec  obliar  ciò  cbe  abbiamo  ora  detto 

10  ordine  alla  certezza  della  data.  Quando  si 

pretende  che  l*  atto  presentato  non  sia  fatto 
dJ  mano  del  testatore,  vai  lo  stesso  chn  pre- 
tendersi, che  non  risia  testamento.  È d'uo- 
po dunque  cominciare  dal  prorsre  che  ve  ne 
esìsta  uno.  Ma  fatta  questa  pruora  , esso  fa 
fede  di  ciò  cbe  ri  è contenuto  5 o per  lo  me- 
no dere  risultarne  nna  presunzione  bastante 
per  rigettare  sull'altra  parte  la  pruora  coll- 
tsaria.  < 

• ''»  Ciò  nonostante  si  decise  a Caen  il  4 
aprile  i8ia  ( Sirer  t8n  a.  part.  pag.  336^  ) 
eoe  il  testamento  olografo  era  allogato  ~ dal 
codice  nella  classe  degli  atti  autentici  , e ciò 
perebò  il  codice  accorda  il  possesso  all'  crede 
istituito  col  testamento.  ( F'eiii  appresto  la 
dteisione  delta  suprema  corte  ' di  giutlitia 
de'  ig  aprile  i8a6  ).  Ma  egli  è evidente 
cbe  questo  motivo  non  ha  alcun  fondamento. 

11  teatamento  olografa  trasferisce  si  poco  il 
possesso,  che  l’erede  istituito  deve  farsi  im- 
mettere in  possesso  dal  presidente  del  tribu- 
nale. La  corte  di  Caen  ha  preteso  che  la  im- 
missione in  possesso  psouunciata  dal  presiden- 
te costituiva  attore  l’ erede  legìttimo  , e cbe 
in  questa  qualili  incumbeva  a Ini  provare  la 
falsità  del  testamento.  Ma  primieramente  l'o»> 
dinauza  del  presidente  è resa  sulla  semplice 
dimanda  ; non  può  dunque  risukame  alcun 
pregiudisio  contro  de’ terzi.  D’altronde  l'ere- 
de'del  aanguc  può  dire,  che  é egualmente  iiW 
ueststoin  virtù  dell'articolo  794^^^  )i 
questo  possesso  non  può  essergli  cootrastsio  se 
non  quando  vi  esiste  un  testamento  ; cbe  spetta 
el  lagatarìo  che  vuole  impugnare  tal  dritto  il 
giostiBcare  il  tìtolo,  in  virtù  del  quale  egli  pre- 
tende un  dritto  contrario  ; che  egli  ù attow 
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sotto  questo  rapporto,  c come  tale  é tenuto  a 
provare.  Si  diceva  in  questa  causa  in  favore 
del  legatario  , che  obbligarlo  a provare  la 
verità  della  scrittura,  era  forzarlo  aU’impos- 
sihile.  Ma  sarebbe  egli  più  fàcile  all'erede  di 
provare  la  falsità  ? - e in  pari  causa  non  si  deve 
preferire  colui  il  di  cui  titolo  è incontrastabile , 
poiché  fondato  sulla  legge  c sulla  di  lui  qua. 
lilà  di  parente  più  stretto?  E d'altronde  ov'^ 
mai  laimpossihililà?  Intendo  che  qualche  vo|. 
ta  può  esser  difficile  di  trovare  dei  ducuuien. 
ti,  cbe  riuniscano  le  qualità  richieste  dall'gr. 
ticolo  200  ( ao4>  L.  di  Proced.  nè  giuilizj 
eiv.  ) per  servire  di  scritture  di  conlroiito. 
Ma  si  dice  nell’  articolo  195  ( 989.  L.  di 
Proccd.  ne  gàd.  eiv.  ) die  la  verificazione 
delle  scritture  può  esser  fatta  col  mezzo  dei 
leslimonj  T e nell’ articolo  aii  ( 3oS.  Leg. 
Idem.),  cbe  possono  sentirsi  come  tistimoni 
coloro  che  avranno  veduto  scrivere  . la  carta 
in  controversia  , o cbe  avranno  conoscenza 
dei  fatti  cbe  possono  servire  a discovrire  la 
verità.  Questo  articolo  non  ofire  esso  la  più 
grande  latitudine  ai  giudici?  £ qual’é  il  oi- 
sogno  d'introdurre  un  dritto  nuovo  contrario 
a lutti  i principi'  in  materia  di  atti  privali  ? 
Delvincourt.  Corto  di  codice  civile  voi.  5. 
nota  188  al  Ut.  4> 

Fatto  un  testamento  olografo  in  più  esem- 
plari di  una  medesima  data  , quale  di  essi 
avrà  vigore?  Ulpiano  insegna,  cue  trovandosi 
uesti  esemplari  rivestiti  colla  nomina  dei  me- 
esimi  ; eredi , e colla  firma  del  testatore  , 
hanno  tutti  la  loro  validità  , in  modo  cbe  o- 
gouno  di  essi  ha  il  medesimo  vigore,  quando 
dell' uno  , o dell’ altro  se  ne  chiede  la' esecu- 
zione. I 

' » Sì  in  duobus  codicibus  simul  ( sccut  ti 
simul  legnata  non  ettent,pula  diverta  habent 
sigilla  ; fune  entm  duo  tcstamenla  praesumun- 
tur , et  unum  per  aliud  rumpitur'~iptasi  poste- 
rius^  quia  nemo  decedit  duobus  tettamentii)%\'. 
gnalis  alios  , atque  alios  beredez  scripserìt , 
elulruinque  exlet(  tempore  moniti  et  utruui^ 
que  eodem  tempore  confeclum  )’,  ex  utroque 
quasi  ex  uno  competit  iionorum  posecssio  ; quia 
prò  unis.tabulis  habendum  est,  etsupremum 
uirumque  accipiemus.  Sed  si  unum  fecerit 
testator  quasi  testamentum , aliud  quasi  czem- 
plum , sì  quìdem  id  eztat , quod  voluil  esse 
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tesUmcalom  , bonorum  poueuio  petelur  ; ti 
fero  ili  qoocl  eiemplum  erti,  booorum  pot* 
tetsio  peli  Don  poteri! , ut  Pompooius  icripril. 
L.  I.  a.  Z>.  dt  bon.  possa,  secuttd.  fai. 

Cujitio  però  otterva  tu  questa  legge , che 
nel  loggeltu  caio  dee  ateni  ragione  del  mo- 
do come  tali  esemplari  tieno  fatti  tù  tu  le 
nomina  dell'  erede  , lia  su  la  loro  fmma  , e 
teoore. 

a Quid  si  trstameDtum  icrìpterit  in  pluii- 
bus  etemplarìbus  an  Decesse  est  omnes  codi- 
ce! estere  ? Sic  dislingueDdum  est  ; aut  in 
turi  bus  codicibus  eodem  tenore  , et  eodem 
erede  scripto  testamentum  scriptum  est  < et 
lune  sufficit,  si  estet  onum  esemplar  L.  si 
in  duoóus  sup.  qutauid.  talam,  aper,  et  J. 
si  quis  in  duobus  h.  L.  Quod  si  in  pluribìis 
esemplaribus  alii  alqoe  aliì  beredrt  scripti 
sint,  an  Decesse  est  omnia  esemplaria  easta- 
re  ? distÌDgoe  : aut  illi  codice!  timol  ngoati 
tUDt , aut  separatim.  Si  simul  , omnes  essta- 
re  Decesse  est , quoniam  habeotur  oro  uno 
tastameulo  5*  reif  etti  in  duob.  h.  t.  Quod 
ti  separatim  tignati  sint , et  difersi  beredes 
in  eis  scripti , tunc  sequemur  posterins  testa- 
meotam  ; sed  ti  non  appareal , quia  sii  sur 

Eremus  codes , quaestio  facti  est , non  juris» 
[icitt(|ue  jus  non  deficit,  sed  probalio,  qnae 
ti  deficut  nullos  codes  admittitnr  ex  senten- 
tia  Asonis  L.  duo  simt  sup.  de  testam,  Cn- 
jacii  CommetU.  intit.  ii.  de  tonar,  posses. 
Ut.  3j.  D. 

La  suprema  corte  di  giustisia  esaminò  il 
dubbio  te  un  testamento  olografo  scritto  dal 
testatore  in  carta  prìfata  , contenente  delle  in- 
terlinee , e cassature  latte  di  carattere  del  te- 
statore medesimo,  possa  diebitrarsi  falido,  • 
legale.  Con  decisione  de'  17  loglio  i8a4  fii 
risoluto  afiermatiftmente. 

a Fiato  - In  febbraio  dell'anno  1B18  il 
Casalier  D.  Domeoicantonio  Franchini  istituì 
giudizio  nel  trihunale  di  Salerno  contro  i con- 
iugi D.  Giofanni  Franchini  suo  fratello,  e 
JD.  Emmanuele  Colonna  , tanto  per  la  difi- 
tione  de’beni  ereditar)  patemi , e materni, 
e comuni  per  le  successioni  degli  arcipreti  D. 
Fabio,  e O.  Bartolomeo,  e del  canonico  D. 
Giuseppe  Franchini  quanto  per  lo  pagamen- 
to di  alcuni  crediti  rappresentati  da  esso  ca- 
faliere  contro  de'  ooojugi  ansidetti. 


a Dietro  l'ecoesioai  de'rei  oonfeouli  t^gui- 
rono  proffidenie  interlocutorie  di  quel  tri- 
bunale, ma  poi  fu  compromesso  a due  arbi- 
tri di  pronunsiare  tulle  diverte  cootestasioui 
sorte  dalla  natura  de'  cennati  giudizj.  Gli  ar  - 
bitri  infatti  profierìrono  la  loro  sentente , colla 
quale  tra  le  altre  cose , accolsero  l' adone  co- 
mtuù  tUyidundo,  con  difidersi  il  fondo  Ser~ 
roni  in  tre  porsioni  uguali,  senta  tenerti  con- 
to de' frutti  percepiti,  dichiarando,  le  parti 
scambiefoimeate  assolute  dalle  domande  di.  ren- 
diconto, migliorie,  eperoesioni  de' fruiti.  D. 
Ciof  anni  portò  l' affare  avanti  alla  gran  corte 
civile.  Allegò  tra  l'altro,  che  qualora  si  era 
esclusa  la  societi  universale'  dovea  farsi  salva 
a ciascuna  la  roba  nspcttivameute  acquista- 
ta j ed  in  couseguensa  che  gli  aumenti  Gt- 
ti  colle  rendite  de' beni  dotali  di  sua  mo- 
glie , dovevano  addirti  a lui  , e non  com- 
pensarsi coi  frutti  ; e che  a torto  si  era  ne- 
Mla  r efficacia  al  testamento  dell'  arciprete 
D.  Giuseppe,  mentre  il  medetiino  era  stato 
scritto  interamente,  sottoscritto  , e datato  dal 
testatore.  Il  cavaliere  coll'  appello  incidente 
domandò  il  rendiconto  per  anni  na  e di  ma- 
dannarsi  D.  Giovanni  alla  restituaiooe  de'fruUi 
dal  giorno  de'  rispe^vi  oontmtti  di  teparaaio- 
ne  avvenuta  tra  etai,  e non  gU  dalla  dìmandv 
giudiziaria,  come  si  era  fatto.  .1 

a La  gran  corte  civile  di  Na^i  con 
«àssone  de’ 3 giugno  i8ao  emendando  la  sen- 
tenza arbitrale,  dichiarò  nulla  l’ ultima  dispo- 
liaione  deU' arciprete  D.  Giuseppe  Franchi-  - 
ni  dal  medesimo  scritta  a i3  novembre  t8s4i 
a che  de’ beni  appartenenti  al  cavaliere  D. 
Doffleoioentonio  gli  si  dovessero  i liutti  dal 
di  5 novembre  1818.  Condannò  in  conseguen- 
n D.Giovanni  a rendere  il  conto  a'  termini 
del  codice  di  procedura'  Sulla  condanna  fi- 
nalmente ohe  per  gl' interessi  dei  crediti  di 
eaeo  cavaliere  gli  arbitri  avevano  pronunciate 
dal  giorno  dalla  istitnaione  del  giudizio  in  pei, 
aaea  gran  corte  assuiise  gli  altri  interean  an- 
teceMotemente  scorsi , cIm  dichiarò  esser  do- 
vuti dal  di  4 ■teggio  1807,  e fiolanlo  di' ce- 
so cavaliere  non  fosse  stato  soddùfiitto  ddle 
Mete. 

a Contro  <|oesU  decisione  O.  Giovanei  ti 
provvide  di  ricorso  per  annullamento , allegan- 
«io  1.  Chele  gnn  cotte  civile  smauUsndo  ttte» 
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itcmcnto  olografo  del  canoaico  Fancbiai  avea 
violato  r articolo  879  del  cod.  civile.  1.  Che 
gli  arbitri  , e la  gran  corte  cvaoo  ammesta 
usa  ideale  comfMtaaione  lettva  al  rioorrente, 
centro  le  regole  atabilite  dall*  articoio  134^ 
del  detto  codice.  3.  Che  la  stessa  gran  corte 
vesta  esaminare  i titoli , ed  il  merito  delle 
cccesooi  proposte  dal  ricorrente , relati vamen* 
(e  ai  frutti  de’ capitali  pretesi  da  D.  Oome- 
«icantonio  aveva  aggravata  la  condiuone  di 
esso  D.Giovsnni,net  dichiarare,  che  i medesi* 
mi  eran  dovuti  dal  di  4-  Rtagg'o  1807  epo- 
ca della  loroteparauone,  e non  già  dal  gior- 
no della  contestasione  della  bte. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub-  mioist.  che  ha  coscbinso  per  l’annalla- 
mento  della  decisione  impugnata. 

a La  corte  suprema  di  «astiata  deliberan- 
do nella  camera  del  oonsielio,  e facendo  drit- 
to alle  conclosioni  del  pub.  minwt. 

a Visto  il  ricorso;  Vista  la  decisione: 

a Visto  r articolo  970  cod.  de.  e l’ articolo 
895  leggi  rìviK; 

a Attesocché  il  tesamento  olografo  per  es- 
acr  valido , altro  non  richiede , se  non  che 
ria  scritto  interamente , datato , e sottoscrit- 
to di  propria  mano  del  testatore.  Queste  tre 
coodinoni  sono  richieste  a pena  di  nuJIità  ; 
altre  formalità  non  vi  abinsognano. 

a Considerando  che  1*  atto  di  ultima  vo- 
lontà dell'  ardprete  D.  Giuseppe  Franchini 
compreso  in  un  foglio  da  lui  rimasto , ha  tut- 
te le  indicale  formalità  del  testamento  olo- 
grafo; dacché  non  si  dubita  di  euere  scritto 
interamente  , datato , e sottoscritto  di  propria 
sua  mano. 

a Attesocché  la  gran  corte  mentre  non  ha 
fooooscialo  l’indicato  principio  di  dritto,  e 
la  verità  del  concorso  degli  estremi  cennati , 
r ha  dichiarato  inefBcace  supponendolo  un 
progetto  , non  un’  atto  lerminato  ; mentre  la 
diapositioDe  trovati  scrìtta  in  carta  semplice, 
e con  caoMlare.  Ma  la  legge  non  richiede, 
che  il  testamento  c^ografo  sia  scritto  in  carta 
bollata  ; pnò  esaere  scrìtto  in  ogni  spedo  di 
carta;  dai^i  un  vincolo  non  richiesto  dalla 
legge  , verrebbe  a diminuirne  la  semplidlà , 
che  ne  forma  il  carattere,  e la  fadlità  di  di- 
sporre , che  n'è  stato  l’oggetto, 

■ » Attesocthé  per  dritto  romano  L,  >. 


Ut  tjuae  in  tettamenlo  delentnr L.  13.  C. 
de  feriom.,  le  interlinee  le  cassature  non  an- 
nuliano  il  testamento.  Ciocché  consulto  écaa- 
Mlo , non  si  dee  ; quello  che  é mesto  su  ver- 
si è dorato  quando  è scritto  di  volontà  del 
testatore.  Sarebbe  nullo  solamente  un  testa- 
mento olografo  se  ri  ti  trovasse  giunta  di  alie- 
no carattere  ; ma  questa  non  lo  vitia  , ove  sia 
del  testatore. 

■ Ansi  la  legge  notariale  vuole  /'  approva^ 

10  nelle  postille  alle  minute , il  che  non  é 
richiesto  nel  testamento  olografo  ; onde  da 
ootesta  mancansa  neppure  potrebbe  trar»  mo- 
tivo di  nullità;  dappoiccfaé  non  può  dichia- 
rarsi la  nullità  per  cosa,  che  non  si  attenga 
alla  sostanaa  dell*  allo  se  non  sia  formalmen- 
te pronunciata  dalla  legge. 

» Né  polca  darsi  al  foglio  in  esame  l’ idea 
di  progetto, perché  vi  si  trovano  le  parole  se- 
guenti’.tsformo  questo  mio  testamento,  ed  atto 
di  ultima  volontà  nancupativo  , scritto  e codi- 
dllo. ss  Coleste  parole  mentre  [unsentano  l’i- 
dea che  l'ardprete  D. Giuseppe  volea  dare  allo 
scritto  la  maggiore  efficacia, onde  lo  paragona 
a titoli  autentid  , non  indicano,  che  volea  (are 
nn  testamento  nelle  due  forme  cennate  e non 
in  altra  guisa  ; e se  può  dirsi , che  avea  idee 
non  chiare  delle  cose,  non  può  negarsi  che 
coooscea  , che  il  testamento  olografo  meritas- 
se la  stessa  efficacia  del  testamento  mistico  , 
o nuncupativo.  Il  diifetto  di  dirione,  e qual- 
che ambignità  né  testamenti  modo  de  testa- 
toris  eonstet  ^otnntate,  non  vhiano  adunque 

11  testamento  L.  34.  aS  de  tesiamentis , co- 
me inopportnnamròte  ha  creduto  la  gran 
corte.* 

• &1I  secondo  motivo.  La  suprema  corte 
non  trova  legale  la  compeosasione  ordinata 
co'  frutti  della  spesa  de'  miglioramenti  : senu 
elementi  della  qualità  , natura,  e stato  ^'fon- 
di acquistali  come  esistenti  in  famiglia , e del 
fruttato  de’ medesimi.  Nel  priocipio  delia  so- 
detà , e nel  tempo . che  si  sdmte , non  vi 
era  luogo  a oompcntasioiie.  Le  leggi  vogliono 
crediti , e debiti  sicuri  per  bilanciare  ■ e la 
Gompenstsioue  io  blocco , come  ai  é ordinata  , 
non  é legalé. 

a Sul  terso  metso.  Attesocché  tra  le  qui- 
stioni  a dectderii  vi  era  quella;  se  i fratti 
dei  ca|Ntrii,(dic  D.  Domeoicantonio  Fraochim 
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rappresenlaTa  contro  D.Giovanni  suo  fratello , 
e della  moglie  ai  doveano  dalla  data  degli 
iilrumeoti , o dalla  separazione  arvenula  tra 
fratelli,  o pur  dal  tempo  della  lite  contestata. 
Gli  arbitri  opinarono  i che  ai  rloveaaero  dal 
giorno  delle  lite  contestata.  La  gran  corte  ri- 
forma, contentandosi  dì  dire:  è giusto,  che 
gl'interessi  si  debbono  dal  giorno  della  se- 
parazione. È di  essenza  delle  decisioni  , e 
delle  sentenze  la  espressione  de'motìvi  che  deb- 
bono indicare. 

» La  corte  suprema  non  può  applaudire 
ad  una  decisione  emessa  senta  1*  opportuno 
avvedimento,  e le  ordinarie  serieti  de’ giudizj. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnata  deobione  j rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  ad  essa  preceden- 
te , rinvia  la  causa  per  nnovo  esame  alla  stes- 
sa gran  corte  civile  di  Napoli  io  altra  camera, 
ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito,  a 

Nella  medesìnu  corte  suprrma  portato  il 
dubbio  te  il  testamento  olografo  sia  a consi- 
derarsi come  scrittura  privata  , o pubblica  , 
a 19  aprile  i8a6  si  decise  , che  privo  delle 
formole  che  glie  ne  atlriLuiscouu  r aulentici- 
ti  è a riputarsi  per  privata  scrittura. 

a Fallo.  Nel  di  ao  novembre  i8az  fu 
da  Gabriele  Tatascione  esibito  nel  giudicato 
regio  di  Bucchianico  provincia  di  Chicli  un 
teitameoto  olografo  di  Nicola  Tatascione  di 
lui  zìa  paterna  molta  a' 20  settembre  dello 
stesso  anno.  Nclrenuncialo  testamento  si  tro- 
vano scrìtti  eredi  esso  Gabriele  , ed  i di  lui 
fratelli  Vincenzo  , Filippo  , e Domenicanlo- 
nio.  Qnest'ullimo  è trapassato 

» Quel  giudice  regio  con  ordinanza  del 
la  dello  stesso  mese  ne  di^osc  il  deposito 
presso  del  noUjo  Tommaso  Orlandi,  e se  ne 
fecero  gli  opportuui  atti  legali. 

» Anna  Rosa  Alancinelli  vedova  di  Urba- 
no Tatascione  fiaUllo  della  defunta  Nicola  , 
e madre,  e tutrice  di  tre  tìgli  .procreati  in 
costanza  di  matrimonio  col  suddetto  Urbano, 
ravvismdo|il  pregiudizio  macbinalo  centro  di 
essi  suoi  tìgli,  produsse  querela  d>  falsità  del 
menzionato  testamento,  su  di  ebe  fu  istituita 
la  corrispondente  processura.  , . 

» Delia  falsità  sono  clii.imati  autori , e com- 
plici i sopranominati  Gabriele,  Vìnceuzo  , e 
Filippo,  il  solo  Gabriele  in  un’  atto  solenne 


dichiarò  poi  di  non  volere  far  nso  affatto  dì 
tale  testamento.  • 

» Il  pub.  minisi,  presso  la  gran  corte  cri- 
minale di  Chielì  osservò,  ebe  gravi  argomenti 
di  reità  concorrevano  contro  degl’imputati  ; ma 
cIm:  relativamente  a Gabriele  Tatascione  , ai 
termini  dell’articolo  44?  della  procedura  pe- 
nale , non  vi  era  luogo  a procedimento  per 
avere  dicbiaralo  di  non  volersi  più  servire  di 
un  docrilnento  privato  attaccato  di  falso.  Ri- 
chiese perciò  di  spedirsi  R mandato  di  arre- 
sto contro  di  Vincenzo,  e Filippo  Talasciore 
solamente. 

a Quella  gran  corte  criminale  per  l'oppo- 
sto considerò  , che  il  testamento  era  di  drit- 
to pubblico,  non  già  privalo,  e che  la  leg- 
ge attribuisce  al  teiUmeuto  olografo  mnnito 
delle  fbrmalità  una  caratteristica  particolare  , 
ebe  gli  fa  avere  esecusione  come  qualunque 
atto  autentico.  Quiudi  con  deliberazione  da’ 
5 settembre  i8a5  ordinò  di  rinviarsi  gli  atti 
al  minisi,  pub.  per  le  sue  ulteriori  requisitorie. 

a Colesta  deliberazione  sì  è dal  pub.  minbt. 
denunciata  alla  suprema  corte  'provocandone 
rannuilameiito  nell’interesse  della  legge- Egli 
sostiene, che  il  testamento  olografo  sìa  una  scrit- 
tura privata  ; e che  qualora  sia  attaccato  di 
falso  , se  r imputato  vi  rinuncj  , goder  deve 
de' vantaggi  del  succennslo'  articolo  44? 
la  procedura  penale.  - 1 

» Deduce  inoltre  , eh’  essendo  essa  corte 
tenuta  di  rispondere  , e decìdere  sopra  ogni 
parte  della  inquisitoria  caduta  in  discussione  1 
non  dovea  ritardare  gli  ordini  di  arresto  cen- 
tra gli  altri  imputali  dello  stesso  reato. 

» Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  I'  avvocato 
generale  Celentano  , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  ha  chiesto  dichiararsi  di  non  ea- 
servi  luogo  a deliberare  sul  ricorso,  e facen- 
do sue  le  ragioni  addotte  nel  ricorso  mede- 
simo relativamente  a Gabriele  Tatasciore , 
ha  chiesto  l’annulUmeDlo  della  decisione  nell’ 
interesse  della  legge. 

a La  corte  suprema  dì  giustizia,  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  c facendo  drit- 
to alle  coucluiioni  del  pub.  minisi.  Visti  gli 
atti:  vista  la  decisione:  visto  il  ricorso. 

» Allesochà  il  dritto  di  chiedere  l’annul- 
lamento di  una  decisione  nell’  interesse  della 
legge  appartiene  esclusivamente  al  pub.  oiiaùt. 
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prctso  U cori®  «uprema  di,gi«sthia.,  e che 
tmùiittert.  pubblici  pretto  le  gran  corti  crif 
inintli  OT®i  lUmlCMiilauo  di  prodiere  ricotto 
nell’ iatcrcMe  delle  prti , non  potsono  nip- 
pur  prodnrlo  hbH',  interesse  « ”>* 

debbono,  semplioemenle  denunziare  al  miiii- 
«tro  di  gioaia  , ' ®.  gìualitia  , quelle  decisioni, 
in  cui  oredhnov  che  la.  legge  <i  sia  conculca* 
ta  per  quindi,  ràoviam  le  carte  alla  corte  tu- 
prenia  i •«/  prOouaxUcii  il'ienoulUneoto  nell’ 
inlereaie  ddla  legge.: |.>  , 

• Vitto  l’articolo, .119S  della  legge  organica 

de’ a<)  maggio,  181 7,  < 1 

■ » Dicbiara  di  non.  eatervi  luogo  a delibe- 
rare tal  .ritorto.  t ■ , 

. :ue  iSuU'annullanontO  poi  neU'iiiteEeia®  del* 
da  Jegge  riebietto  dal  pub.  miniti. 

- o Gootiderando,  fibe  1® teniture:  pubbliobe 
inno  quelle,  eli®  ri  redigono  da'pubblici  uf- 
fiaiali  • ne’  quali  la  legge  ripone  uoa  iutiera 
fiducia  , e i di  cui  atti  ti  attribuisce  dalla 
legge  medeaima  una  piena  fede  fino  a che 
'non  siano  dimostrali  faUi.  , • 

• Considerando,  che  il  testamenlP  ologra^ 

fb  non  è una  scrittura  pubblico,  nta^  privata, 
giacché  non  ri  redige  da  alcun  pubblico  ulli- 
ziale  , ma*  si  scrive  dahiolo  testatore  senza  bi- 
sogno neppure  di  teitimonj;  e sebbene  la  h gge 
ordina,  che  il  lestameoto  olografo  pccdiveui-’ 
re  esecutivo  debba  essere  rivestite;  di.  alcune 
fiamalili,  che  ti 'formano  dagli,  uffiziaii  , pub- 
blici , pure  tali  formelité  non  fjtDoo  cangiare 
di  natura,  l' alto  mede.umo  . e non  si  dirà 
mai , che  un  testameoto  olografo  rivestito  delle 
forme  esecutive , sia  un  testamento  qier  alto 
pubblico.  ^ 

» Considerando,  ebe  nelja  causa,  in.  esame 
Gabriele  TaUteioce  era  imputalo . di  falsità 
nella  peima  formaaione  di  un  testamento  olo- 
grafo, cioè  di  una. privata  scrittura:  clu!  io' 
teso  «gli  nell’ atto  di  conlraddiziope  folto,  dall' 
istmlloM . diebiaré  fornMimrala  di, non  volerti 
avvalere  più  di  detta  scrittura  e che  quindi 
a' termini  deH’|articolo  44?  delle  leggi  di  prop 
cedura  penale  .i^on  pofov^a^  dargi  Inogu  uppUtt 
di  lui,#  procedimento  M^le<| 

n jContiderando  . chq,4*  cotfo  cnm^ 
nalg.di  Cbieli^ai  alloppiDÒ  prìncipi  legali 

di  sopra  eapt^i , ..  allprcdiò-  qontideiù  nella 
sua  4|Kuione,  che  Uti^tamuto  olografo  del- 


la di  coi  falsità  Gabriele  Tatasclorc  era  im- 
putalo , fosse  stata  una  scrittura  pubblica , e 
che  non  fossero  state  a lui  adattabili  le  di- 
sposizioni dell’ articolo  {4?  <b'l  rito  penale, 
il  quale  perciò  fu  espres'ianieiile  violalo. 

» Visti  gli  articoli  4'Ì7  ‘ielle  lc*gi  di  pro- 
cedura penale,  e izS  della  legge  organici 
de’ 39  maggio  1817  cosi,  concepiti.  ' 

a Art.  4 {7*  Nel  caso  deH  arlicolo  preceden- 
te , te  la  parte  ibchiara  di  non  rolcisi  più  seii- 
vire  del  documento,  sarà  il  documento  riget- 
talo'dal  processo,  e non  vi  sarà  più  luogo  a 
procedimento  penale. 

I a (jucsta  dichiarazione  non  è più  rivoca- 
btle  nè  nel  giudizio  criminale , né  nel  giudi- 
zio roivile.  a . 

a La  dichiarazion/  non  produce  elTelto  che 
solamente  per  colui , che  la  fa  , c per  colo- 
ro , che  hanno  cèusa  da  lui.  » 

a Se  la  parte  o non  risponda  fra  olio  gior- 
ni, o dichiari,  che  intenda  servirsi  del  docu- 
n^nlo , la  isti'uzione  sulla  falsità  sarà  prose- 
guita; Jiè  la  dichiarazione  successiva  deirim- 
puUInudi  ooQ'  più  volersene  servire  produrrà 
elcnno  effetto,  a 

a Art.  laS.  Se  il  regio  procur.ilorc  generale 
presso  la  corte  suprema  avrà  notizia,  che  sì  sìa 
profferita  uaa  sentenza  o decisione,  la  quale 
importi  infrazione  della  legge,  o de' decreti, 
o racchiuda  violazione  di  forme  essenziali  del 
filo , o eccesso  di  potere  , scnzachè  alcuna 
delle  parli  abbia  reclamalo  nel  tempo  stabi- 
lito, dovrà  portarla  alla  cognizione  della  corte 
medesima  la  quale  né  farà  l'esame,  e Irovan. 
do  sussistente  la  contravvenzione  , o la  viola- 
zione , o l'eccesso  di  potere,  ne  jirununzie- 
,rà  1’  annullamento.  » 

■ Annulla  la  sudd«tla  decisione  nell' inte- 
resse, della  legge.  » 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  deci- 
sione de'3  settembre  1806  riconobbe  i carat- 
teri di  alto  autentico  nel  testamento  olografo 
quando  perù  fosse  niMso  nel  numero  delle 
minute  nel  nolaro  , cui  venne  consegnato. 

a fqtio.  11  a6  nevoso  anno  7 , il  signor  An- 
dtlcux,  ajulanle.com#ndant«,  fa  a Parigi  un  te- 
stamento olografo,  tol  qi^e  riconosce  Paolo 
Aimè  Andrienx  per  suo  nglio  naturale,  e lo 
isiitnisce  erede.  Egli  deposita  questo  testamen- 
to nelle  studio  del  notajo  Badenier.  la  mesv 
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sidoro  anno  io  egli  muore  a St.  Domingo. 
Il  ’j  vendemmiale  anno  1 1 , il  suo  testamen- 
to è aperto,  con  tutte  le  forme  rìcbieite,  dal 
nolajo  Badenier  che  lo  aveva  dì  già  posto  nel 
numero  delle  sue  minute.  Qualche  tempo  do- 
po compariscono  il  titolo  del  codice  relativo  ai 
figli  naturali , e la  legge  transitoria  del  i4  fiorile 
anno  1 1 , che  rimanda  a questo  codice  il  re- 
golamento dello  stato  e de*  diritti  de' figli  na- 
turali, di  cui  i padri  sono  morti  dopo  la  pub- 
blicazione della  legge  del  la  brumale  anno 
a.  In  conseguenza  il  tutore  dì  Paolo  Aimi 
Andrieuz  riclama  per  esso  la  metà  della  suc- 
cessione del  defunto.  La  signora  Audrieux  , 
moglie  di  Duston  Darse  , gliela  contrasta  , 
sull’appoggio  che  non  é riconosciuto  con  un 
atto  autentieo.' 

a Con  decisione  dell’it  febbrajo  1806  t • 
Considerando  che  con  una  diaposìtione  espre^ 
sa  dello  statuto  di  Parigi,  sotto  l'impero  del 
quale  il  testamento  di  cui  si  tratta  i -tato 
latto  ( poiché  egli  i di  una  data  anteriore 
alla  promulgazione  del  codice , che  il  suo  au- 
tore è morto  , e che  il  deposito  nel  numero 
delle  minute  di  un  notajo  ha  avuto  luogo  pu- 
re prima  della  detta  promulgazione  ),  questo 
testamento  è solenne  ed  autentico  , come  lo 
insegna  il  signor  Merlin  alla  parola  testa- 
mento §•  y e 8-,  d’onde  segue  che  il  mino- 
re ha  in  suo  favore  una  ricognizione  legale, 
come  fatta  in  un  atto  autentico;  consideran- 
do che  indipendentemente  , ed  astrazion  fat- 
ta dalla  legalità  della  detta  ricognizione , il 
testamento  di  cui  trattasi  contiene  una  ìstitn- 
zionc  in  favore  del  minore , e che  questa  isti- 
tuzione deve  sortire  il  suo  effetto  uopo  l’art. 
a della  legge  transitoria  del  i4  fiorile  anno 
11.-  Che  si  obbietta  in  vano  che  questa  in- 
stituzionc  non  può  produrre  alcun  effetto , 
che  l'articolo  della  detta  legge  transitoria  non 
concerne  che  i figli  naturali  legalmente  rico- 
nosciuti ; che  qwsta  obbìeriotM  è contraria 
alla  lettera  ed  allo  spìrito  del  detto  artìcolo  a , 
che  non  può  essere  stato  inserito  che  per 
convalidare  le  dispoeiaionl  testamentarie  fatte 
in  favore  de'fisK  natnrali  non  legalmente  ri- 
conoscìnti , cne  quelle  fatte  in  favor  di  co- 
loro che  hanno  una  ricognizione  legale , ave- 
vano di  già  una  esecuzione  sicura  dopo  il  co- 
dice dvile  ; - Che  per  consegnenta  della  ri- 


cognizione fatta  nel  testamento  di  coi  ri  trat- 
ta , considerato  come  un  atto  autentico  , o 
anche  per  una  conseguenia  della  disposizione 
dell’articolo  a delia  legge  transitoria  del  14 
fiorile  anno  11 , la  volontà  del  testatore  pnò 
e deve  ricevere  la  sua  esecuzione  quanto  al 
nome  del  figlio  , poiché  questa  nomina  non 
toglie  né  dà  di  più  dei  diritti  che  il  codice 
accorda  sopra  la  sua  saccessione; 

Considerando  che  é detto  nel  testamento  di 
cui  si  tratta  , che  è scritto  e sottoscritto  dal 
testatore;  che  questo  testamento  depositato  con- 
fidenzialmente dal  fu  Andrieuz  nelle  mani  del 
notajo  Badenier,  la  detta  Andrìeox  ha  in  ap- 
pressi) certificato  esser  vero , e che  col  tno 
consenso  esso  é stato  depositato  per  minata 
presso  il  detto  notajo  , il  quale  ne  ha  rila- 
sciato copia  prodotta  in  causa  ; - Che , me- 
diante tal  deposito  nel  numero  delle  miirotc 
del  notajo,  il  testamento  è divenuto  autenti- 
co per  far  fede  del  suo  contenuto  , eh'  egli 
è scrìtto  e sottoscritto  dal  testatore  conforme- 
mente al  tenore  del  detto  atto;  che  d’altron- 
de la  detta  signora  Diiston  certificando  la  ve- 
racità del  detto  atto  depositalo  per  minuta 
sotto  la  qualificazione  di  testamento  olografo 
del  signor  Antonio  Maria  Martin  Aodrieux  , 
ha  riconosciuto  neccssariameule  la  verità  ma- 
teriale dell'enunciativa  contenuta  in  esso,  eh’ 
egli  é scrìtto  e sottoscritto  dal  testatore  ; 

aLa  corte  d’appello  diMonpellier  dichiara 
Paolo  Aimé  Andrieux,  riconosciuto  con  nn  atto 
antentìco,  figlio  naturale  dell’ajntante  coman- 
dante dello  stesso  nome  , e gli  aggiudica  la 
metà  della  successione  di  suo  padre. 

a La  signora  Duston- Darse  ricorre  in  cas- 
sazione. Sopra  rapporto  del  signor  CoOìnhalta 
Atteso  che  riguardando  come  bastante  il  ri- 
conoscimento del  figlio  naturale  di  cui  si  trat- 
ta , contenuto  in  un  tcsiamenlo  olografo  fat- 
to a Parigi,  riputato  solenne  con  articolo  sSg 
dello  statuto  , il  quale  affidava  al  testatore  e 
la  sua  autorità  per  disporre  , ed  un  caratte- 
re per  redigore  la  aua  volontà  ; testamento  il 
quale  d'altronde  era  stato  messo  nel  numero 
delle  minute  di  questo  notajo,  dopo  la  morte 
del  testatore , ed  anche  prima  della  publili- 
casione  del  codice  civile,  come  lo  gìnstifice- 
no  I processi  verbali  de’ 7 e 19  vendemmia- 
le anno  1 1 , aveva  acquistalo  tutti  i caratte- 
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fi  & aito  aotenlico  : U deditooc  imou- 
coaU  ha  &lb>  Boa  ciiMU  applicwuoua  dUU' 
afticoio  334  ( a5y  ) del  co^ce  daila. 

a AtteMcheUnoonosctnientoeiaeiido  giudi- 
cato valido>  il  minore  ha  dovuto  esaere  ammei- 
i0  a dividere  la  tucceisiooe  di  luo  padre  per 
laeli  eolia  sigoon  Duatoa,  tua  loreila,  con- 
formemeole  alla  legge  del  4 germinale  anno 

8 , sotto  la  quale  questa  suoceuione  si  è aper- 
ta, ad  essere  autorizzato  a portare  il  suo  no- 
ma; La  corta  rigetta. 

a $.  S.  D testamento  - per  atto  pubhlieo  è 
a quello  che  d rioeve  da  dna  nolarì  in  pre- 
''  a senza  di  don  te^monj,  oda  un  notaro  in 
a presenza  di  quattro  leslimoo).  /Sri.  8y6. 
a ieg.  cit>.  / 

or  imperalstrì  Diocleziano,  a ili  assi  asiano  re- 
scrissero  egualmente  che  i testi mooj  adope- 
rali od  testamento  debbono  esser  presenti 
al  testatore  nel  momento  in  cui  egli  manife- 
sta la  sua  roionti. 

a Si  non  spsdali  privilegio  patriae  tose 
piris  obaervatio  relazita  est , et  tcsles  non  in 
conspectu  ( (erias  t»adunmi  eo<f«m  tgmpon) 
testa  lo  ria  , lesUmoniorom  officio  ( teiUeet  au- 
dimdo  Ustalortm  , tigiUando,  et  eignando  ) 
(aneti  fuut , nullo  jnre  teaUmeotum  vaiai.  L. 

9.  cos/.  <ie  teetamealis. 

Casta.  Heret  Tiliut  institutos  dicebat  te- 
stamentum  ette  validiHn , et  producebat  te- 
ste* , qui  tamen  non  foerunt  pmesentes , quan- 
do factum  fuit  testsmentum , sed  tantum  re- 
citari audierant,  et  ex  animi  suo  iudicio  haec 
disposila  esse  dixerunt , recitata  tamen  priiu 
testimento,  an  valeal  tale  tesUmentum?  Oi- 
dtttr  quod  non.  f'ivianut. 

Ogni  breve  intervallo  di  assenta  dd  testi- 
mone dal  testatore  non  sitera  in  modo  alcu- 
no k dispoiizioDe  testamentaria.  Cosi  Ginsti- 
tttano. 

a Et  ti  quidem  a testatore  aliqsid  fiat 
( ut  cum  jam  inceptum  est  testamentum  ) te- 
sti bus  panjitper  separatis  , cum  coram  bis 
(àcere  aliqnM  naturale  testator  erubescat  i ite- 
rum  introdoctis  testibus , consequeotia  ketio- 
ttis  lesUmentì  procedere.  Si  tamen  in  queo- 
dam  vel  quotdem  testi um  aliqoid  tale  con- 
tingat , ti  qwdem  ex  brevi  temporis  interval- 
lo neceuitas  potest  transire , iterum  eorao- 
dem  testiuffl  revertum  expectari , et  sotem- 


oia  perap  sandmui.  Sin  autem  longiorc  spa- 
Uo  refectio  fbetuiU  casus  indiget,  et  maxime 
d salns  tesUtoris  pmriditaiUit  immineat , tuoc 
illot  vd  illù  testibus  , órca  quos  aliquid  ta- 
in  eveniat  separatis  , alios  subrogarì  , et  ab 
eo  ( surrogato , s>d  surrogatis  ) vel  ab  eia 
Um  teitatoremqusm  alios  tcilessciscilari  eaquae 
eorum  praemntiim  anteceduot , omnia  coram 
hit  pcocessisseat.  Et  si.boe  fnerit  undique  ma- 
nifùttun  , iubemus  lime  eos  (.  turrogatos  , 
s'd  sarrogatuaì)  vel  eum  una  eum  aliis  testi- 
bm  , ea  qnae  oportet , face  re , et  si  in  me- 
dio (sctiicei  tempore  postguam  quidam  reeeste^ 
rutti , et  atUequan  olii  surrogareatur  ) sub- 
rcriptioaes  Usstium  jam  fuerant  subsecutae. 
L.  n8.  J.  a.  eod.  de  testamentis. 

a Si  deve  conservare  la  minata  del  testa- 
mento? Nell*  uso  si  fa , risponde  Delvinconrt, 
ed  io  credo  che  ciò.  sia  prudente  cosa  , ma 
stgnto  a credere  che  si  posta  pronunciare  la 
nii^U  di  un  lesUmento , che  fosse  stato  fat- 
t'Ser^  brevetto  , e rimesto  al  tesutore.  L'  ar- 
u;)^o  aodeita  legge  tuirorgonizzatìene  del  no- 
tarato , dopo  aver  imposto  ai  notaf  I'  obbli- 
gazione di  custodire  la  miouU  di  tutti  gli  at- 
ti che  ricevono  , aggiunge  a Non  tono  pun- 
to compresi  nella  presente  disposizione  li  cer- 
tificati di  vita , te  procnm , quietasize  ec.  ed 
altri  atti  aempUci,  che  secondo  le  leggi  pos- 
sono esser  (atti  in  brevetto. 

a Ora  colla  parola  atti  sempliei  a*  intendo- 
no ordinariamente  gli  atti  che  non  produco- 
no obbligazione , o che  ne  producan  da  una 
parte  solamente  ; ora  un  lesUmento  , doran- 
te la  vita  dei  testatore  è certamente  un  alto 
semplice  sotto  tutti  i riguardi.  D' altronde  il 
codice , che  ridiiede  che  le  donazioni  tra  vi- 
ti ticoo  pauatc  in  minuta  a pena  di  nuUiU 
non  ba  ristate  le  stesse  dispositioni  per 
i testaraenU.  Io  penso  duoipie  , come  bo  det- 
to , che  a rigore  il  testamento  può  esser 
ktto  in  brevetto  , e rimesso  al  testatore.  Que- 
sto ò anche  il  parere  di  Ferriere.  Pertanto 
« potrebbe  opporre  a questa  dicisione  cbv 
racticolo  too^  ( 1933  ) il  quale  prescri- 
ve le  formaliti  da  osservarsi  per  la  pre- 
senUziooe,  per  l'apertura,  per  la  descrizione ^ 
e pel  deposito  dei  testamenti  , non  parla  che 
del  testamenti  c^ografo,  e mistico  : dal  che  po- 
trebbe coochiudersi,  di  aver  esso  tuppoao  che 
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ì testamenti  per  atto  pubblicò  debbono  re*  »'Sc  tson  «i  sia ‘cIiojiiii  iato  oMaro^  deb* 
stare  presso  i nota] , che  li  ricévono.  Ma  si  pn6.  a be  egualmente  esaese  dettalo  dai  testator* 
rispondere,  che  sopratutto  in  'dna<  materia  » e sciatto  da  questo  notajror  n, 

cosi  rigorosa,  come  qoeila  dei  tasttmeati  , *'  « Nell’  uno  , e neH’Bltco.  caso  se  ne  de,* 

non  si  può  creare  ima  nuUilò  «opra  una  sem-  a tir  la  lettura  al  testatore  in  presenst  do' 

plico  presunzione  ; che  la  legge  tiatuk  dt  eo  a tcstimonj.  ‘ . 

quod  plcrumque  ohe  accaderà  quasi  sesn*  > « Di  tutto  si  dee-ftre  espressa  menzione, 
pre,  che  i testamenti  per  atto  pubhlieo  sa-  a /Irt,  8g^.  civ.  ) 

ranno  passati  in  minuta;  ma  che  non  èque*  - ■ Dopo  additata  la  forma  del  teatamento  par 
sta  una  ragione  per  annullar  quelli  iu  bre-  alto  pubblico  allorcliè  si  riceve  da  due  nota* 

vetto  , poiché  la  legge  non  si  è'SU  questo  |i,  l'articolo  conchiude  ohe  di  tutto  si  dee, fare 

nuoto  pronunziata  ibrmalmenta  epme  lo  ha  espressa  menzione.  Su  di  ciò  ci  fa  lOsseraare 

fatto  per  le  donatioaì  Ira  vivi.  . . Malpville  che  a alcuni  tribunali  avvisarono 

a & il  testamento,  fosse  passata 'in  minn*  essere  «uOlciènte,  che  il  notaro  dicesse  aver* 

ta  potrebbe  il  testatore  ritirarselo?  Antica-  gli  il  testatore  dettate  le  sue  disposizioni  sen- 

inente  dietro  l’ articolo  6 dell’ editto  del  aon.^  za  che  fosse  necessario  di  soggiugere  , eh' esso 

trolo  di  marzo  i6{)3  ralTermativa  non  am-  le  avea  scritte  , onde  fugire  un  pleonasmo, 

metteva  dubbio.  Oggi  soffrirebbe  difffcoltà  per  Imperoccliè  quando  si  dice,  che  tale  o tale 

l'articolo  33  della  legge  gii  citata,  che  vie-  ci  ha  dettata  uua  cosa  s’iatende  di  necessiti 

ta  indistintamente  ai  notari  di  consegna^*»  ehe  noi  l’ abbiamo  scritta.  Altri  tribunali  all* 

qualsivoglia  minuta.  Sarebbe  des>derabil'=,,i^^*  incontro  portarono  opinione,  ebe  si  dovesse 
tanto  ebe  fosse  rimessa  in  vigore  l' antù  stare  rigorosamente  ai  termini  della  legge, 

sposizione  : un  testatore  che  rivoca  un  t>>*  Mon  è a vedersi  se  ella  abbia  fatto  male  o 

mento  può  desiderare  di  sopprimerlo  perfei-'  bene  di  prescrìvere  ohe  si  faccia  mellone  e 
tamente.  , • 

» Nota.  Una  decisione  del  ministro  delle 
finanze,  del  a5  aprile  1809  autorizza  li  no- 
tai , a consegnare  ai  testatori  nel  tempo-  del- 
ia loro  vita  le  spedizioni  de’  loro  testamenti, 
sebbene  non  sieno  registrati.  ( Sirey  1809  3 
parte  pag.  ajo.  ) . / . 

a Sono  i notai  obbligati  ad  inserire  ne’ 
repertori^,  giusta  le  rispettive  datte  la  men- 
zione de’  testamenti  che  ricevono  ? L’ artico., 
colo  39  della  leggo  sul  notariato  non  fa  al« 
cuna  eccezione  , e la  corte  di  cassazione  ha 
in  questo  senso  giudicato  col  suo  arresto  del 
19  dicembre  i8o3.  ( Sirey  1809  ' P»rlc 
pag.  33 1 . ) Ma  «juesf obbligo  non  sarebbe  in- 
compatibile colla  facoltà  che  si  potrebbe  ac- 
cordare  ai  testatori  di  ritirar  la  minuta  dei  lo- 
ro testamenti  ; poiché  i notaj  sono-  obbligati 
a segnare  su  i di  loro  repcrlorj  anche  gli  atti 
in  brevetto  * e di  cui  non  resta  loro  minuta. 

/)elt*iftcourt.  Corso  dì  codice  cioile  voi,  5 
nota  191  al  tu.  4. 

» f.  y.  Se  il  testamento  si  riceva  da  due 
k notari,  verrà  loro  dettalo  dal  testatore,  e 
u sarà  scritto  da  uno  di  ipicsti  notari  tal  qiia- 
p le  gli  viene  dettata.  . ' 


della  dettatura , e della  scrittura,  certo 
ch’ella  ha  prescritte  amendue-le  cose,  e 
perciò,  dicono,  I doversi  cancelUr^iquei  testa- 
menti ove  sono  entrambe.  , . 

- Il  Grvndisiime,  bellissime  , e sopra  tutto 
lunghissimo  dissertazioni  si  sono  fatte  da  que- 
sta parte,  e da  quella.  Ciò  non  ostaute  uoD 
mi  sembra  diflìcile  lo  scioglimento  di  tale 
questione.  Basta  coofropUae  il  testo  dell’or, 
dinanza  del  i735  con  quello  del  nostro  arti- 
colo per  convincersi,  che  l’estensore  di  que- 
st'iillimo  avendo  sotto  l’ ocebiu  , l’ ordinanz* 
ha  voluto  1 artatamente  deviare  dalla/, mede- 
sima ; e non  solo  csi^re  la  ipeusioqe  della, 
lettera  , come  nell’ordinanza  , ma  altresì  quel- 
la della  scrittura  del  notaro.  ^ 

» Per  abbracciare  una  opinione  divepm  bi- 
sogna rifiutare  la  testimonianza  . pnebr, 

proprj.  V . ■ . I 

s Ma  é un  pleonasmo,  si  dice.  Oibò.,  Qutn.-- 
ta  volte  un  notaro,  fa  scrivere  il  feiUmep^i, 
dal  suo  giovane , -che  Io  accompagna , c poi 
attesta  di  averlo  scritto  egli  stesso  solft)  la 
dettatura  del  testatore  ? Senza  che  non  tocca, 
ai  tribunali  di  decidere  che  una  formalità  sia; 
inutile , e che  una  sola  ppssa  essere  sufficign  -, 
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te  1 qtiiDJo  li  It’gge  le  1«  ricliiesle  liU- 
te  due.  « 

> M»  non  è Demmcn  »ero  clie  U forms- 
liti  della  memìoDe  della  tcrillura  tia  imitile, 
e sia  proscritta  senza  motivo.  E importantis- 
rimo  che  dall*  alto  stesso  risulta , che  il  notare 
tia  qnt-gli  che  lo  abbia  scritto  , onde  non  vi 
sia  bisogno  dì  confrontare  la  scrittura  coll’o- 
ri^ihale.  La  sola  copia  dell’  atto  batta  per 
convincersi  allora  della  tcrillura  del  notaro; 
coaicchè  se  egli  dicrtse  di  aver  scritto  I’  allo, 
e poi  si  Irovassr»  questo  disteso  da  alira  ma- 
no , si  renderebbe  colpevole  di  falailà  ; lad- 
dove non  facendosi  motto  nella  legge  che 
della  sola  di'ltatura , e soltintendosi  l'obbli- 
go della  scrittura,  il  notaro  potrebbe  sem- 
plicemente allegare  che  il  testatore  gli  ha 
dettate  le  sue  disposizioni  , le  quali  non  tro- 
vandosi poi  vergate  da  lui  , renderebbero  il 
tesLamento  nullo  , ma  non  darebbero  drillo 
d'imputare  il  notaro  di  falso. 

a né  to  credo  che  il  notaro  debba  scrive- 
re il  tcslamètilo  in  quel  dialetto , 4n  cui  ven- 
ne dettato]  dal  testatore.  Cosicché  egli  abbia 
a servirsi  dalle  stesse  sue  parole,  come  fu 
seiitiméìHò  di  nn  autore  moderno.  Il  notaro  é 
semplircmenle  obbligato  di  non  alterare  il 
senso  delle  disposizioni  testalnentarie.  lo  que- 
sto modo  fu  sempre  ìnterpetrata  la  dettatura, 
che  le  diverse  leggi  prescrissero.  MaleviUt. 
Osservazione  alt  art.  97»  del  cod.  civ.. 

È nullo  un  (estamento  allorché  viene  an- 
nunciata sobaraente  di  essere  stato  dettalo  al 
notaro,  e letto  da  questi  al  testatore  io  pre- 
senza di  Icstimonj  e senza  espressa  menzione 
che  il  notaro  é colui  die  lo  ha  scrittoi 
Gli  autori  dellf  giurisprudenza  del  codici 
civile  bau  détto. 

a Ecco  sopra  questa  quistione  estremamen- 
te disputata  r opinione  de'  giureconsulti  Pau- 
re, Grcnnier,  Jubert  , e Siroéon.  0 

a Le  formalità  a cui  sono  soggetti  alcuui 
•Iti  hanno  per  iscopo  d’  impedire  le  frodi. 

a La  menzione  die  dee  esser  fatta  ^ ha  per 
oggetto  di  provarne  la  osservanza.  Quindi 
per  assicurarsi  che  un  testamento  ricevuto  da 
ano  o due  notar» , é l'espressione  della  propria 
vroloBtà  del  testatore , la  legge  vuole  che  det- 
ti le-  sne  disposizioni  lo  stesso  testatore.  E 
per  itsicurarsi  che  esso  le  ha  dettate,  esige 
Armellini  , Dii.  Tom.  VI. 


che  r«tlo  ne  contenga  ia  menzione.  Se  I* 
menzione  non  è ordinata,  tulle  le  volte  che  la 
stessa  avrà  avuto  luogo  , bisognerebbe  o rite- 
nere necessariamente  la  formalità  come  adem- 
pita , ciò  che  non  sarebbe  giusto  , poiché  oio- 
na  cosa  lo  proverebbe  ; ovvero  ammettere  le 
parti  interessate  a provare  che  la  stessa  mm 

10  à alalo  ; lo  che  sarebbe  la  sorgente  di  una 
infinità  di  liti. 

■ Que<to  é ciò  die  Ita  saggiamente  evitato 

11  nuovo  coilicc. 

» È omessa  la  menxione/  La  legge  snji- 
pone  che  non  é sUU  adempita  ia  formalità: 
l’atto  é dichiarato  nullo. 

» La  menzione  esiste?  La  legge  non  per- 
mette dì  dubitare  che  sta  stata  osservata  1 la 
formalità  : essa  non  ammette  la  prova  del 
contrario. 

• L’azione  di  leggere, e quella  di  dettare, 

essendo  delle  operaaioni  che  non  possono  es- 
sere comprovate  nel  testamento  sv  non  ino- 
diante  la  sola  menzione , ne  risulta  che  la 
letterale  menzione  è indispens  iiàle  a riguar- 
do di  tutte  due.  • _ 

a È dessa  egualmente  necessaria  rispetto 
all’ azione  di  scrivere?  Non  è applicabile  la 
rtevsa  ragione.  La  scritlura  porta  per  se  me- 
desima la  sua  prova;  p.erdiè  essa  cosliluisc* 
il  corpo  ddl’alfo.  Come  supporrebbe  ia  l«g- 
ge  che  r atto  non  é stilo  scritto  dal  notàio , 
allorché  la  supposizione  fosse  evidentemente 
smentita  da  ciascuno  de’  caratteri  de’  quali  é 
composto  r «Ito  , ed  allorché  quegli  che  im- 
pugna l’atto,  non  potesse  ragionevolmente 
conoseere  tale  scrittura  ? 

Questa  operazione  non  può  dunque  es- 
parificata  a quella  di  -cui  niente  prova 
resistenza,  se  non  è annunciata  - da  una  men- 
zione. ' 

" » Si  oppone  che  la  legge  non  ù aleno»  di- 
stinzione , e che  ella  presefive  che  si  fari  di 
tutto  menzione  espressa. 

» £ chiaro  che  la  legge  sì  è servila  di  que- 
sta espressione  , per  non  ripclere  la  nomen- 
clalur.v  delle  formalità  che  pi-eicrive. 

• È chiaro  inoltre  ed  indubitato  che  la 
legge  non  ha  inteso  che  la  menzione  consi- 
sterebbe nella  rip  ‘tizionc  di  cadauna  delle  pa- 
role che  impiega  , e che  una  sola  parola  non 
basterebbe,  quantunque  il  lignificato  fbw«  . 
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nfficiente  • conprows  l'o»eryau>»  delle 
due  forauliU. 

• Se  e«Mt«Me,  ona  formola  aagramenule. , 
detenninete  della<  legge  , aarebbe^'  rertanca(« 
mcelieri  cMaereerle , colla . pià  > iorapoloM  ■ er, 
aattena. 

»•  Noa  cMcndo'  coofagrale.  akaoet  fbmole,. 
ne  rinite  che  noa  ri  è necewiii  di  anogget-, 

Uni  all'impiego  di  quesU  eipreasiono  O.di, 
quella  ) oche  M.qualle  che  reogono  impiega- 
te equiralgono  alla  menzione  foruMle  dei  iMtf, 
to  , non. vi  biaogna  dippiùonde.aiaai  adgiqpi- 
to  et  roto  della  legge. 

a Nel  tealamento  di  cui  ai^tratU  > a fa 
mcnaioiM  al  principio  ed  alifiae, 

».  I.  Che  il  tesUmeoto  è aUlp  dflUto  ai 
DoUri  che  loi  hanno  fimmto; 

».  Che  il  medeiimo  è aUlo  Ictio  c riletto, 
da<  nno  di  lon>.a|  teatatotei»  il  quaU  b»  di- 
chiarato averlo  heoe  intero  e perteeerarri.. 

e Qucat’ ultima  meaaiose  prova  che  il  te- 
aumento  é aUlo  acritto  quai'd  sUto.detUto  ; 
poiché  eaaendo  aUlo  letto  e.iiletlo,  al  teaUt 
tore  , qaeati  lo  ha  firmato  lenza  riclamo. 

Egli  ha  ricoooaciuto  del  pari  che  eraii  acritta 
hall  CMlUmenU  la  voloaU  che  manifesUva; 
arvegnaccfaé  ha  dichiarato  che  vi  perseverar 
ra.  Or  non  ai  poò  perieverare  che  in  cièche, 
fi  é dichiaralo  volerai. 

e Non  nmaoe  più  che  un  punto  aolo  ed 
eeeninare:  cioè  aenon  oaUiilc  la  prima  tnen- 
aione  , vaia  a dire ,,  se.  malgrado  la  formale 
menaione  clwi  il  teatamento  è alato  dettato, 
ai  DoUri , aiayi  la  poafihiliU  di  supporre  di 
essere  alato  scrìtto  da  qualiivoglia^llro  cb« 
da  loco.  Oltre,  che.  il  corpo  della  arritlura  pi 
w»-,  senza  colica  che  eglino  soli  lo  Laii 
scrìtto  j olire  che  quegli  che  impugna  il 
■Umento  lo  riconosce  egli  medesimo , non 
Oeeodo  asserire  il  oonlmcio  j si  .dissìppré  ai^ 

dir  dubbio  il  più  leggiero,  se  si  peii^)b|e.  formalité  relativa  all' azione, del  dettare. 

M • . ,1,  det/Ofva.  V Poiclié,  al  contrario  l’alto  porU  cb^è 


».  Per  tal  modo  , dire  che  il  tealalore  ha, 
dettato  ai  notari^sottoscrìlti , è dire  al  tempii 
ilcaea  , ebeiootarì,  la  di  cui  firma  è appoftì 
in. fine. del  teaUmaoio , lo  liaoito  scrìH«iiS«t*. 
to  la  deUfbarai  del  leitatoro,  l)aiCÌó  risMita-, 
che  i notarì  npo. avevano  bisogno  di  sggiutir. 
gereche-eglino  avaaanp  syriu^  il:testamopUi, 

• . II. dizionario,,  doli'  accademia  , la,  cU  cu.i 
attiorìté-  sopra  questo . ppiVo.è  irrefragabile 
definisce  in,  tal,  modo  la  p^ro]»,tlef/are. 

saPronunciare.  parola  per  paroU  ciè,  cW, 
altri  scrive  nel  inodeiimo  tempo-  ■» 

a Esempio:  DelUre.  uoa,  lettera  al  suo  sor. 
grutario.  — Un  regente  che  delU  un  tema 
a'  suoi  scolari,  a, 

a Ggli  autori  del  dizionario  si  sono  iw*. 
gturdati  dall’ aggiungervi,  «il, il  segreUrìo  che 
scrive  la  lettera*  — Sono  gli  scolari  che  scrì- 
vono il  temaas.uienU  sarebbe  sUto  più  rìdi-, 
colo. 

a Sarebbe  tutt'altra  coia.se  i noUri,  si  f»!* 
seco  contenuti  di,  dire  che.  eglino  iv^ago 
icritio  il .testaoieirta.,  in  luogo. di, 
nuncialo  nel  principio . ckru.il,  tuU 
vera. loro  dettato. 

■Imperoioccbè  dal . farsi  menziona 
tari  hanno,  scritto  il  teaUmgntp,  non 
che  lo  baamo  srriUo  sotto  la  4fjtUtura 
statore.  _ ^ 

V Potrebbe  accaderp.  cbe;  i 
rimesso  o fatto,  rimellerg  ai.ncùarì. 
to  di  allo  preparato  prcveutiraneni 
il  quale,  fosse  assai  meno  1' espressione 
sua  vo|onU  ,,  rbe  il  risultato  della  suggestiono. 
Sa  dunque,  il  testamento  di  cui  si  trat- 
faceiSU  meozione  rbe,  i ooUri  lo  bsnun, 
'ittOt  e non  che  il  testatore  lo  avesse  loro 
lato,  sì  sosterrebbe  con  ragione , che  l'at-. 
to  èioullo;  peixioccliè  11041 , nsultcrebbo  da' 
termini,  dell'atto  che  fosse  stala, osservata, lai 


bene  il  vero  significato  della  parola 

» Dettare  imporla  l’ idea  di  due  persone 
che  agifcono.  Parla  l'una  ? Egli  è questo  1' 
atto  di  chi  detta  una  cosa. 

3 Scrive  l' altro  ? È questo  I'  atto  di  golui 
a cui  la  cosa  è dettata. 

■ Non  si  detta  se  non  esiste  la  persona  che 
scrìve.  Quegli  che  scrive  sotto  la  delUtura  , 
i>on  pud  estere  che  la  persona,  a cui  sì.  dclU,  , 


porU 

tUto,  (Iellato  a'  notarì  • e che  la  consegupustt 
necessaria  , di  quptli  termini  é-ebe  lo  banpo 
scritto  i udUij  , questa  sola  menzione  foddin. 
sfa  allo  spir;ilo  della  bggr  nella  maniera  la, 
più  chiara,  e la  più.  pccfi  lU-  Qualuoquc  addir.- 
siona  non  sarebbe,  suta  che  una  superfluitét. 

a Senza  ragione,  ^ ,seuM  vantaggio  si  all*T 
gbetehb4:Cbg,  la, legge,  «bee,  .chy  U ti^Utpegj; 
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TESTAMENTO  <3 

1(0  tari  icrìtto  da  tniO'de'noUrì,  e che  nell'  • Il  Urto  della  legge,  il  qdila' esige 'il  farai 
'atto  impugnalo  sion  sì  Tede  quale  de’ due  lo  'mcnxìooe  che  il  testamento  é stato  scritto  dal 
ha  arriltò.  ha  risposta  i , che  non  esige  la  ooUjo , i chiaro  e preciso  : non  avri  alcuna 
legge  che  il  téslanieiito  ricévuto  da  due  no-  ragione  per  allontanarsene.  Quantonque  non 
tari  sta  scritto  per  iutièro  ’dai-inedesimi.  E si  comprendessero  i motivi  che  hanno  potuto 
'còme  tutti  e due  non  possono  scrìvere  con*  dettare  al  legislatore  una  diaposisione , non  si 
temporaneamente,  è sempre  uno  di  essi  che  è perciò  dispensato  dal  soltomeUervisi.  La 
ha  scritto  ; quantunque  I’  uno  avesse  scritto  legge  è un  despota  , agli  ordini  del  quale  é 
il  principio  aeir  atto  , e I'  altro  il  fine.  mestieri  obbedire  ; sotto  pena  di  portare  uu 

a In  una  parola  , poiché  non  vi  esiste  al*  giogo  assai  più  duro  , quello  cioè  dell’  arbi* 

cuna  formula  cousagrata  , basta  che  ì termi-  trio  delle  interpreUzioni. 
ni  della  menzione  esprimano  tatto  ciò  che  la  a Ma  é poi  vero  che  l’ art.  ( 89^  ) 
legge  ha  voluto' tiar  constare.  manchi  di  motivi?  Ve  ne  sono  al  contrario 

a Sotto  l'ordinanza  d'Orleini,  dicuil’art.  in  assai  gran  numero. 

84  portava  : a i.  Il  legislatore  ha  voluto  assicurarsi  cha 

• 111  caso  che  le  parti  o lerthnoD|  non  sa*  il  notajo  non  si  dispenserebbe  gìammsi  dallo 

pessero  scrivere,!  notiri  o tabellioni  faranno  scrivere  le  ultime  uisposizioni  del  testatore, 

menzione  della  richiesta  da  essi  fatta  alle  parli  E perciò  , esigendo  la  menaiooe  che  il  te* 

a (estimooj  di  sottoscriversi , e della  loro  ri*  stamento  é stato  scritto  di  sua  mano  , lo  ha 

sposta  che  non  sanno  scrìvere,  a collocato  nell’allernativa  di  scrivere  egli  m«- 

» Si  domandava  la  nullilé  di  un  testamento  desimo  , o di  commettere  una  falsità. 

Dtl  quale  i notati  nou  avevano  fatta  menzio*  • a A canto  degli  usi  viziosi  che  si  sono  io- 
ne della  richiesta.  Eglino  ai  erano  contentati  trodoltì , e che  si  mantengono  nell' eserciiio 

di  dire  , che  il  testatore  aveva  dichiarato  non  de'  notar!  , chi  nou  vede  tutta  la  conveuien- 

poler  firmare  (guanto  al  presente,  a mntivo  za  , tutta  la  saggezza  di  tal  precauzione  ? I_ 
della  sua  malattia.  notar!  negli  alti  che  firmano  debbono  vedere 

a Una  decisione  proferita  nella  gran  ca*  le  parti  che  stipulano:  alcuni  non  le  vedono, 

mera  del  parlamento  di  Parigi,  il  iSdìcem*  Essi  debbono  ascoltarle;  e dopo  avere  ap- 

hre  16S4  , rigettò  cotal  pretensione.  preso  nelle  loro  spiegazioni  il  senso  del  eoo* 

1 Kicardo  , il  quale  cita  questa  ' decisio-  tratto  , lo  debbono  essi  medesimi  redigm  : 
ne,  fiart.  I , cap.  b,  sezione  7,  n.  z5>6  , alcuni  non  lo  redigono.  Eglino  debbono  es* 

osserva  che  i giudici  si  deteminarono  sa  ciò,  sere  presenti  in  numero  di  due  alla  redaxio* 

che  la  menzione  della  ìnterpellazionc  non  era  ne  degli  aiti  : alcnni  al  contrario  firmano 

oecesiaria  perché  la  dichiarazione  del  testato*  di  buòna  fede.  Indarno  la  legge  ha  loro  ìm* 

Ye  suppone  per  necessità  la  interpellazione  pre*  poste  tulle  queste  obbligazioni.  Eglino  le  ri* 

cedente  del  notare,  «a  tog^^ìUnge  que-  conoscono  in  dritto;  in  fatto  molti  non  le 

sto  celebre  giureconsnito , che  sia  adem|>ita  osservano.  Al  momento  pertanto  che  la  leg* 

r ordìAfalvza , anéhe  mediante  eqiripollenza  , ge  era  per  imporre  loro'una  nuova  obbliga* 

senza  che  vi  sia  I’ obbligazione  di'òsservare  zione,  ove  sarebbe  la  gsreiitia  che  questa  oh* 

alcuna  formnla.  a a - bligazioiie  sarebbe  eseguila  meglio  di  tutte  le 

a Se  i giudici  si  determitiarono  éllora , in  altre  ? Ove  sarebbe  la  garentia  che  lo  spirito 
forza  di  una  semplice  SUppOsizìoDe  , a boa  di  abitudine  e qnella  leggerezza  naturale  allo 
àmmelfere  i tnmivi  di- nullità ,' li 'faranno  og*  spirito  umano  nelle  cose  che  ei  fa  tulli  i 

gi 'peettiiira  'di  rigettare  un  motivo  (ondato  giorni  , non  finissero  prev  alando  ' alla  paiola 

'mila  ommìirtone  'di  Uba  paròla  , il  di  eoi  della  legge  in  questa  occasione,  eOUe  In  lui* 
■ 'leoso  si' trova  coufei’mto'fino  all'ultìma  'avi*  te  le  altre?  Questa  garentia  il ‘legislatore  I' 
danza  , 'be’ léiiirtni'ftel  teilameotof  - ha  ritrovata  Della  precauzione  «he  ei  prende 

a L'  ópiHitìne  CoDlbarìa  era  sòslenula  'da  di  astrìngere  il  notajo  a dichiarare,  che  egli 

UU.1  'consulta  loltoicrìlta  da'3i  ^Dtre«oiUalti  ; ' medesimo  ha  scrìtto  di  ina  mano  il  testamen* 

■ «ccòDe  T'iòiàliti,  lo.  Il  tal*  notajo  , lenza  preeaazkine  , o in 
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un  mooiento  di  sopra  carico  di  travaglio  , o 
perchè  strascinalo  da  un  altro  affare,  o pei> 
cbè  trascurato  a scrivere  egli  medesimo  il  te- 
stamento , dopo  avere  inteso  il  senso  delle  di- 
sposizioni dettate  dal  testatore , si  Uscerebhe 
indurre  nella  tentaiionc  di  farsi  rimpiazzare: 
ma  colla  presa  precauzione  non  può  più  di- 
sobbrdLre  alla  legge. 

a Non  si  dica  che  questa  assenza  del  no- 
Uijo,  o questa  negligenza  di  scrivere  egli  me- 
desimo , non  è più  a temersi , poiché  la  leg- 
ge orùiua  di  acrivere.  E vero  che  la  legge 
gli  ordina  di  scrivere  il  testamento:  ma  cosa  ri- 
sulta contro  di  esso  , se  un  giorno  si  scopre 
che  la  minuta  non  è di  sua  mano  ? Che  il 
testanimlo  è nullo  : non  giè  che  il  notajo 
sia  perionaluiente  a punirsi  con  una  multa. 
Ma  allorché  la  legge  io  costringe  a dichiara- 
re che  questa  minuta  é scritta  di  sua  mano, 
nou  è piu  praticabile  la  trasgressione  -,  e la 
leggerezza  non  é più  possibile;  perciocebè  di- 
verrebbe un  delitto.  Il  nolajn  non  potrà  più 
dispensarsi  dallo  scrivere,  percliò  la  menzio- 
ne che  egli  La  scritto  importereLhe  contro 
di  lui  la  pena  del  falso. 

sa. Un  testamento  pc  r lo  passato  non  confe- 
liva  il  possesso  al  legnlario  universale.  Oggi- 
giurno il  legaliroyniiversalc  ha  deplano  l'im- 
snediatu  l’ussesso  di  tutta  1' eredità.  Che  scia 
nuova  legislazione  accorda  un  dritto  cosi  sira- 
ordinai-iu  cco-l  considerevole  al  legatario  uni- 
versale, evvi  inoliro  di  essere  SOI  preso  che  ella 
abbia  voluto  che  il  titolo  al  quale  attribuiva 
siffatte  conseguenze,  fosse  portato  al  più  al- 
to grado  di  autenticità  ? Avvi  motivo  di  es- 
sere sorpresi  d’ aver  ella  esatto  che  il  testa- 
mento portasse  io  se  medesimo  , e senza  bi- 
sogno di  ricorrere  ad  operazioni  éstcriori,  co- 
me si  è una  veriGcazione  di  periti , la  prova 
che  sono  state  adempite  tutte  le  solennità  da 
lei  ricliiesle  ? 

a 3.  La  legge  può  avere  avuta  la  intenzio- 
ne di  risparmiare  Ue’iitigi  a'Icgatarj.  Un  cre- 
de del  sangue,  sjwgiiato  dalla  .volontà  del 
testatore , nou  é che  troppo  sovente  dispo- 
sto a contrastare  il  titolo  che  f.i  pass.ire  fuori 
delle  sue  maui  l' eredità.  Con  questa  ioten- 
ziuue  egli  potrebbe  negare  lascrillura,  o an- 
che tbebiarare  semplicemente  che  non  la  co- 
nosce, e gettare  cou  ciò  il  legatario  acirim- 


Iiarazzo  e nelle  lentezze  di  una  lite  , che  la 
ontananza  del  luogo  ove  é slato  ricevuto  il 
testamento  , renderebbe  ancora  più  oneroso 
in  alcuni  casi  ? Esigendosi  la  menzione  del 
notajo  nel  testamento]  d’ averlo  scritto  di  sua 
mano , spariscono  tutte  queste  difficoltà.  Gli 
eredi  non  hanno  più  a domandare  la  prova 
della  scrittura  del  notaio;  poiché  questa  pro- 
va é fatta  net  testamento:  e questa  dichiara- 
zione fa  fede  fino  alla  iscrizione  in  falso, 
che  eglino  non  oseranno  d’ ititraprenJere,  a 
ragione  de' danni  ed  interessi  i ^ anche  de’ 
castighi  che  possono  essere  Applicati  alia  folle 
o calunniosa  accusa. 

• 4*  Ea  legge  può  ancora  aver  avuto  per 
oggetto  di  risparmiare  agli  eredi  di  buona  fe- 
de delle  incertezze  e de'  sospetti  che  avreb- 
bero potuto  indurli  ad  intentare  delle  liti  mal 
fondate. 

a Vien  prodotto  un  testamento.  Isa  legge 
vuole,  sotto  pena  di  nullità,  che  sia  scritto 
dal  notajo.  Se  questo  testamento  non  fa  di 
ciò  parola  , ove  Sarà  la  loro  ragione  di  cre- 
dere che  il  notajo  ha  adempito  al  voto  della 
legge  P Ove  ne  troveranno  la  prova  ? Come 
sopra  tutto  arrireraoDo  a saperlo , se  il  testa- 
mento à stato  ricevuto  in  un  luogo  rimoto , 
io  una  dell’  estremità  della  Francia,  in  ona 
colonia  oltre  marei  Degl’indizj  raccolti  da 
lungi  potranno  ingannarli  tanto  più  facilmen- 
te , che  il  loro  desiderio  sarà  per  la  nullità 
del  testaniaiito.  Faranno  una  lite  al  legata- 
rio; e saranno  strascinali  a farla,  unicamen- 
te perchè  la  menzione  che  il  testamento  è 
scritto  dalla  mano  del  notajo  , non  si  trove- 
rà inserita  nei  testamento  medesimo.  Se  al 
contrario  questa  menzione  vi  si  trova,  sareb- 
be tanto  inconcepibile  che  un  notajo  se  la 
permettesse  , a rischio  d’ incorrere  la  pena 
de’ falsar;,  che  ciò  sarebbe  suiGciente  per 
fissate  tutte  le  incertezze  degli  eredi,  e de- 
terminarli ad  eseguire  il  testamento. 

« 5.  Non  è impossibile  che  venga  divora- 
lo da  un  incendio  l’ archivio  delle  minute  di 
un  notajo  ovvero  che  venga  smarrita  ima  mi- 
nuta. Rigettare  la  necessità  della  menzione , 
e l’ adempimento  delle  formalità  é un  proble- 
ma: ella  ripara  anche  la  disgrazia  della  perdita 
delia  minuta , e rimangono  delle  prove  che 
sono  o nou  sono  state  adempite  le  formaliU* 
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■ 6.  menzione  ei»lU  rende  la  falsiGci.- 
ziooe  de’ tcsUmenti  più  ìmprslicabile.  Kou 
ballerà  al  falaario  di  lorj.ieudere  ovrero  d' 
imitare  la  firma  del  nolajo  j bisogna  die  scri- 
ra  9 contrito  del  testamento  ) c j per  nirl- 
terii  in  grado  di  approfiUare  del  biso» 

,gna  cbe  faccia  roenionc  clic  il  iiolajo  lo  lia 
a^zittOf  In  tutto  questo  couùslo  si  è ceilameQ- 
te  maggiore  facililà  di  aciupiire  l'autuie  de! 
corpo*  di  acrittnra  ^ come  iit-lla  itessa  lueu- 
aione  arri  pura  abbastanza  ragione  per  ai- 
loggettare  alle  pene  del  falso  ijuel  falsario , 
che  avesse  aviiU  l’arte  di  suriUeudere  delie 
firme  al  uotajo. 

a jr.  Si  pelrebbbc  pure  iusillcre  lulla  im- 
portanza di  non  far  diliuiidcre  Ui'ppo  l’ csi- 
, iteiiza  de’ lesti! oieiiU  dall’aitc  congelluiale, 
e dalle  deciosini  sos(sctle  de’ pelili,  li  legisla- 
tore ha  potuto  Icutre  che,  se  la  reiiiict- 
xiunc  rimancsfe  una  simplìce  azione  civile, 
ri  lai*ebbero  ben  pochi  lestiiuruli  sottratti  al- 
r arbitrio  de’ periti  sopra  i quali  la  coriuzio- 
oe  avrebbe  tanto  più  d’ iiiflueuza  e di  pote- 
re , quanto  che  laloro  decisione , annullando 
il  teslamcniu  , non  incolperebbe  vuunu. 

.a  Si  oppone  a lutto  ciò  , che  allorquando 
consta  d’altronde  che  la  scrittura  è qui  ila  di  1 
Dotajo , la  menzione  che  il  testamento  è sialo 
dettato  al  nolajo  , importa  con  se  il  senso  < iie 
egli  lo  ha  scrìtto, 

r SI  risponde  che  non  c mediante  la  scrit- 
tnra  sola,  e mediante  la  sua 'materiale  esisten- 
za che  il  legislatore  ha  voluto  che  fosse  fat- 
ta la  prova  della  esecuzione  dell’ordine  impo- 
sto al  Aotajo  di  scrìvere  i perciocché  la  scrit- 
tura da  se  sola  non  dicendo,  né  potendo  di- 
re dì  dii  ella  é , n«  segue  ncccssarìamenle 
che  , se  I’  atto  non  innalza  la  voce  per  di- 
chìarai'lo  , non  vi  esiste  prova  nell’  atto  dell* 
idcutilà  della  scrittura.  È dunque  mestieri 
di  cercare  questa  prova  altronde;  vate  a di- 
re , fuori  dell’  atto  , pressò  i pcrill  verìfica- 
lori  , ed  a traverso  le  lunghezze  e le  spese 
di  una  procedura  complicata. 

a Non  è possibile  nemmeno  il  dire  che  gli 
eredi , i quali  impugneranno  un  testamento 
realmente  scritto  dal  notajo  , non  potranno 
ragionevolmente  non  conoscerne  la  scrittura. 
Eccettuata  la  scrittura  degli  amici  molto  ìli- 
timi  , non  si  conosce  quella  di  alcuno.  Per 


tal  motivo  , fosse  anche  un  notajo  delia  cit- 
tà, ove  dimorano  gli  credi , che  avesse  rice- 
vuto il  testamento , in  tesi  generale  egifoo 
non  conosceranno  la  sua  scrittura.  Se  non  la 
ciiiitr.istaiio  deriverà  Sempre  dall’essersi  ripor  • 
lati  ad  un  certificalo  prìv.vto.  Ma  oltneciò  , 
lo  leggi  non  si  osservami  tra  gli  abit.inti  di 
Joa  sola  eillà  : e,sse  Si'nr»  l’impero  fran- 
cese ; e sicuramenle  «<  n si  ( sigeià  ebe  gli 
abilanli  del  continente  si  riportóio  ad  un  cer- 
tificato privalo  , sui!’ identità  d<  Uà  acritliira 
di  un  not.ijo  delle  colonie. 

» Si  8 preteso  che  la  meorìone  di  essere 
stalo  letto  e riletto  il  lest.im.'nto , prnv  > di 
essersi  scrìtto  qu.de  lo  h.v  detl.vlo  il  leslatTe; 
poiché  dopo  questa  doppia  lettura  ei  lo  ba  fir- 
mato senza  riclamo. 

» Se  si.  considera  che  una  p.vrlc  dc’frst*. 
menti  si  fa  al  capezzale  della  morte  , e soven» 
te  nel  momento  medesimo  in  cui  il  teftatom 
i alle  prese  Collà''mccIcsims  , ed  in  cui  ti  suoi 
organi  gii  in  dissoluzione  si'  sottraggono  alla 
sua  potestà  , sì  potrà  apprezzare  il  valore  di 
questa  lettun  fatta  ad  un  agonizzante,  e del- 
la sua  dichiarazione  di  perseverare  netta  sua 
volontà?  Questo'  vano  protocollo  non  potreb- 
be garcutirc  cd  assicurare  il  legislatore. 

a Si  è anche  studiato  di  provare  che  la 
menzioue  di  essere  stato  scrìtto  il  testamento 
dal  noUjo  , si  trova  in  quella , che  gli  è sia- 
lo dettato.  Si  è citato  il  dizionario  de’l'  ac- 
cad  ■ mia  francese  che  definisce  in  tal  modo  la 
parola  r/e/tirrc:»  pronunciare  a parola  per  pa- 
rola ciò  che  altri  scrìve  nello  stesso  tempo.  — 
Esempi  : Dettare  una  lettera  al  suo  segretario. 
Un  reggente  che  detta  un  tema  a’  suoi  sco- 
lari. » 

• È certamente  venerabilo  l’autorità  del 
dizionario  dell’  accademia  francese  : ma  ciò 
che  é anche  piu  venerabile,  é l’autorità  del- 
la legge. 

aOt  neU'articolo  9^1(897),  se  il  testamento 
è ricevuto  da  duo  notavi,  verrà  lo^o  dettato  dal 
testatore , secondo  11  dizionario  dell’  accade- 
mia , colà  avrebbe  dovuto  arrestarsi  la  legge  ; 
poiché  la  parola  dettare  signilìca  contrmpo- 
raneamebtc  emettere  una  p^irola  dopo  l'altra  , 
tutto  era  terminato  nel  senso.  Non  osfante 
però  il  legislatore  continua  , e dice  ; a a quesio 
dee  essere  scritto  da  uno  de’  detti  notari.aa 
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» Dimffne  la  parola  dettare  non  importa 
MrJta  di  una  perioiia  thè  scrive.  Questo  ptìn* 

4 tanto  più  evidente  ^ quanto  che  il  testa* 
jnenlO  è dettato  a dua  notari  , e sctivc  uno 
Avvi  dunque  uno  de'uotari  cui  si  delta, 

F non  scrive. 

s Con  molta  ragione  la  legge  lia  negato  a 
questa  parola  il  senso  della  doppia  aziono  : 
aTvegoacbè  dicendosi , elio  una  persona  del- 
ta . ne  deriva  forse  che  scriva  quella  perso- 
na ,(UÌ  si  detta?  Nò  certamente.  K per  cir- 
jijjfcrjverci  nel  ci  riliio  degli  esemp)  citati  dal 
dvionario  dell' accademia , tutti  i giorni  un 
leggente  delta  un  Irma  ad  uuo  scolaro  indo- 
^"che  non  Jo  scrive.  Rigorosamente  dun- 
que, e quanto  ili' azione,  il  dire  di  qualche- 
duno di  aver  egli  dettalo  ad  un  altro,  non 
. attesta  se  non  di  aver  dettato  colla  intenzione 
eie  un  altro  scrivesse.  Il  DoUjo  é dunque 
nell'  obbligo  di  aggiungere  un’  altra  meDiie- 
Oe.  £ dò  i quel  che  ba  voluto  la  legge  , 
ooo/onne  alle  regole  le  più  vere  e le  più  ne- 
oes9rie  della  grammatica  , allorché  si  tratta 
di  IO  fatto  giudiriario.  ^ 

• Non  si  dee  risjpondere  a questa  obbiezio- 
ne • consistente  , nel  dire  , che  la  troppa  ^ ri- 
gorets  applicazione  del  codice  strsscircra  la 
nulltà  di  no  gran  numero  di  testamenti. 

» Si  dee  osservare  atlenlansenle  che  tale 
obbiezione  non  sja  un  artificio  dell’ umore  e 
dell'orgoglio  di  alcuni  pratici  ostinali,  i qua- 
li , in  fona  del  rispetto  ad  una  vecchia  pra- 
tica dfi  cui  npn  vogliono  dipartirsi,  preferis- 
sero che  perisce  la  leggerla  più  saggia,  e di 
vedere  annullati  alcuni  atti,  in  cui  si  sono 
ostinati  a non  conoscerla,  ec.  ec.  Giurispru- 
denza del  cod.  civile  Jranctte-^  Tomo  i.  n.19. 

, Un  testamento  fatto  innanzi  ad  un  òolaro, 
e dup  testimoni.,  e conseguentemente  nullo , 
può  rendersi  valido  con  dichiarazione  posle- 
ciarp  , che  confermi  eiieni  dccTula  da  wi  no- 

. taro  in  presenz*  di  quattro  tPsJinionj  , tetta*  , 

.la  mentioUP.nspresMi  che  il no|«ro  r ha  avi- 
ta/ Il  trìbonnh.di  Mona  a 9.  messidoro  an- 
no II,,  .'decise  per  la  negstiva.  ,.i  u.ioo 
, tts.  Fotlov  nratiitt,  anno  .a»  tesUmeilo 
di  Maria  Teresa  Uemelin  , ricevuto  alai  “OtA® 
VuiUam.  ti*'.|iresenza  di  due  teitimunp 
• ..  » Nel  igiOfcUo., successivo  ,.  ..eMendosi  avve- 
duto il  nolajo  che  il  nuovo  codice  esigeva  1' 


intervento  dì  quattro  lèédtnònj  bc’tesUmenli 
ricevuti  da  un  solo  notaio , credette  validare 
uello  della  damigellla  Demelin  , .vggiougen- 
o a' piedi  di  quest’alto  ima  dichiarazione 
cosi  concepib. 

sali  4 pratile,  la  della  ilamigella  Deme- 
lin,  avendo  domandata  la  climunicazione  del 
suo  testamento  che  precede,  ha  dichiarato  al 
detto  nolajo  innanzi  a’cìitadini...  ( nomi  de’ 
quattro  testimoni  ) dopo  ralla  la  lettura  alla 
loro  presenza  , che  in  tal  fuodo  ella  lo  ave- 
va fatto  e dettato  il  3 del  corrente  , • che 
lo  confermava  per  quanto  era  di  ragione...  a* 
a A 6 pratile  , muore  la  Icstatrice. 
a La  vedova  Vandezelt,  ìnstituita  ereditie- 
ra f vuole  Impossessarsi  della  erediti.  ‘ 
a La  damigella  Maria  Augiistina  Demelin 
vi  si  oppone:  e pretende  che  gli  atti  rappre- 
seutati  sono  milli , e che  dee  raccogliere  Ma 
erediti  nella  sua  qiialiti  vii  erede  ab  intestato. 

a Sia  che  sì  consideri  ciascuno  di  questi 
alti  isolatamente,  diceva  ella,  sia  che  si  con- 
siderino riuniti  e nel  loro  complesso , non  si 
saprebbe  né  si  potrebbe  scorgervi  un  testa- 
mento valido.  Primieramente  la  nullità  dell’ 
atto  3 pratile  è fuori  di  dubbio  , poiché  é 
stalo  Hcevulo  dal  nolajo  in  presenza  di  due 
teslimonj , in  luogo  di  quattro  che  esige  il 
codice. 

a È del  pari  evidentissimo  che  I’  allo  del 
4 pratile  non  potrebbe  esser  valido  , quan- 
tunque abbianvi  assistilo  quattro  lestimonj  t 
conciossiaebé , per  soddisfare  al  voto  della 
legge  , non  basta  che  questi  sieoo  stati  un 
istante  presenti  al  testamento  : bisogna  che 
abbiano  veduto  osservarsi  tutte  le  formalilé 
che  esige  la  legge  per  la  validità  dell’  alto  ; 
che  De  abbiano  sopra  lutto  inteso  dettare  le 
disposizioni.  Ora,  due  de’lestimonj  che  han- 
' no  filmalo  il  pfeleso  testamento  del  4 pia- 
tile, non  l’hanno  udito  pronunciare:  si  è 
loro  Màfia  la  lettura  di  Un  alto  passato  in  lo- 
ro auenza.  Con  ciò  si  éfors’é  Sbddisfalto  alla 
intenzione  delta  Ic^ge?  Essa  vuole  che  il 'te- 
I stainenlo  sia  ricettilo 'in  presenza  de’teftiino- 
’ nj.  Ricevere  un  Icstàmenlò  , é liMOgKféMa 
disposizioni  a misura  che  il'téslatóVe' W jitbt 
ferisce.  Quegli  cbc'^iion  ha  àssisfilo  alta  dfct- 
jtalura  , non  é stali»  'nriiehle  al  riccvlutehlo 
del  teslsmeolo.  I"i4slltÌittUf  teRaménlaij  fon 
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prolellon  cW  1*  legge  h*  %(Jnlo  collocure 
appceuo  M tettttore  • per  ttsicurare  U sua. 
ludipeodeaM  » sorvegliami  che  eHa  ha  scelti 
per  isooecerUra  le  intraprese  di  coloro  che 
volessero  a hussrei  dell.*  sua  debotesSa , edim- 
padmisirsi  degli  uUiw  sopì  iJppVie'»!''-  S*-  ■* 
numero  deMestimooj  esatto  dalla  le^ge  non 
è, .stalo  QUoplmp  I.  >1  li'slanuiiitp  non  ha  più 
U grado  di  auteotiedà  necessario , nè  la  piài 
fede,  a^  oocbii  della  giustizia, 

■ ITaltrtMSdeii  r allo  del  4 pralilp  non 
contiene  la  menzione  di  averlo  scritto  il  nn* 
tajo,  e.l'art.  97»  (897)  del  codige  lo,. esige. 
In  caso  d*  inosservauta  dvUc  forme  testsmvnU' 
rie,  l’art.  1001  ( Questo  articolo,  è (tato 
ampliato  con  t articolo  g»7  delie  , nostre  leg- 
gi civili  ) proiiuiiciata  la  nullità  del  testa- 
mento.  L’atto  del  4 pratile  dee  dunque  es- 
s*-re  annullato  sotto  questo  nuovo  rappor- 
to. ( f'eggati  ciò  che  d i detto  nella  tjue- 
rlione  precedente  ).  Per  tal  modo  resta  pro- 
vato die  ciascuno  de'due  atti  è nullo,  consi- 
deralo) sepsrabmcole.  Ora  come  mai  si  con- 
cepirà che,  rinoiti,  formino  un  otto  va- 
lsilo? II. lutto  non  può  essere  di  naturs  di- 
versa da.  quoUa  delle  parli  che  lo  coiujion- 
gooo.  Si  accumulino  delle  nullità  in  quel  nu- 
mera che  si  vorrà,  il  risultato  non  potrà  pro- 
durre giammai  un  atto  legale. 

^ lofioe  , la  legge  del  ventoso  , anno 
’ IV. sul  notariato,  vuole  che  gli  atti  sieno  fat- 
ti io.i  no  solo  e medesimo  contesto.  (Questa 
regola  è sopra  lutto  di  rigore  nella  redazio- 
ne de' testamenti.  Ora,  il  preteso  testamento 
sarebbe  stato  fatto,  io  parte  il  3 oratile,  in 
patir  il  4*  Vi  sarebbe  dunque  evidentemente 
interrozione  ; diversione  ad  alici  alti  , e per 
consegueosa  nullità  manifesta. 

a A favore  della  erede  instituita  si  rispon- 
deva. Il  testamento  del  4 pratile  è perletta- 
menle  conforme  alle  disposUioni  del  codice: 
i stelo  ricevuto  da  un  nolajo  io  presenza  di 
quattro  testimonj.  Scn^,  ragione  si  oppPM 
cb«  due  di  l«ao  non,  .ng  hanno . ialgse  U di- 
sposiaorvi.  Ujcodipe..  civile  non  esige  che  il 
tesUroento . sia  ^deltalAi  ,i%  prenqnga; 
lestimooj.  L’alt.  97»  dille  sotlpMu  .chc) 
il  teitaJsaiitvi  dee,  essonr  dettato  dal  testatore, 
e seri  Ha -4*1  nsit  noi|,aìperla  in  alcun  , 

modo  del  Impiivo  pre*4Éa.  ; de'  teslioao  • 
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uj.  Essa  non  è richiesta  che  al  momento  iit 
cui  si  fa  la  lettura  dell'  atto.  la  fatto  questa 
precauzione  non  assicura  abbastanza  la  verità 
del  testamento  ?Si  può  dubitare  che  non  con- 
tenga la  volontà  uel  testatore  allorché  , do- 
po la  lettura  che.  glie  n’ è fatta  lo  firma?  Biso- 
gua  dunque  escludere  il  ipotivo  che  sì  dednou 
da  CIÒ,  che  due  (bf'tcsliinonj  non  hanno  inteso 
il  tastatori;  d«ttaix>  ie  ultime  sue  di.sposizioni. 

a Si  oppone  ancora  che  1’  atto  del  4 pra- 
tile npiv  couticue  la  menzione  espressa  che  il 
medesimo  é stato  scritto  dal  uotajo  : ma  n< 
fa  fede  l’ alto  medesimo.  La  dichiarazione  non 
sarebbe  richiesta,  che  per  la  prova.  Ma  1* 
prova  è qui  falla  tutta  dal  corpo  della  stessa 
scrittura,  e dal  silenzio  della  damigella  D»- 
melin  , ebo  non  articola  niente  contro  la  'ro- 
tili del  fatto. 

s È stata  male  ioterpretata  la  legge  del  »5 
veutoso  , anno  1 1 , allorché  si  è preteso  di 
ordiuare  che  gli  alti  fossero  redatti  di  se- 
guito e sema  alcuna  diversione.  Questa  leg- 
ge non  dice  altro  , che  di  dover  essere  scritti 
in  un  solo  e medesimo  contesto  : vale  a dire  , 
che  non  debbui,o  formare  che  no  corpo  dì 
cui  tutte  le  parti  si  leg.vno  tra  loro,  e si  Se- 
guono immediatamente.  Non  vi  sì  parla  che 
del  materiale  dell'  islrumento , e delle  sue. 
forme  esteriori  : e ciò  risulta  cbiaremente  si 
dalla  lettura  della  sezione  a.  di  questa  legge, 
ove  trovasi  la  disposizione  di  cui  sì  prevale, 
si  dall’oggetto  stesso  del  legislatore,  il  qua- 
le.non  ha  avuto  in  vista  che  rorgaaiezaiioae 
del  notariato.  Sarebbe  in  fatti  troppo  assur- 
do il  pretendere  che  lulti  gli  atti  , di  qual- 
sivoglia natura  sieno,  debbono  esser  fatti  dh 
seguilo  e senu  interruzione.  Che  alcuni  te- 
stamenti sono  soggetti  a qùesto  modo  dì  prò-, 
cedere,  é facile  di  concepirne  la  ragione.  Ma, 
che  un  atto  di  vendita,  che  un  affitto  di  un 
podere  odi  una  casa  non  possano  esses«  fai-, 
li  in  due  riprese  , che  la  firma  di  una  <bdl« 
parti  non  possa  essere  fatta  qualche  tempo 
dopo  che  IM  firmata  l'altra,  questo  è quel- 
lo, che  è impossibile  ad  ammettere  j questo; 
é ciò  ebe  non  saprebbe  nò  potrebbe  giustifi- 
care alcuna  ragione.  Ciò  non  ostante  tale  ò 
lacoosegue.nxa  che  risaltereiibo  dalla  ioterpre-  ^ 
tastone  ebst si. vool  all* articolo  citalo: 
pgffliftc  cb^era^  ,iipg9riii«m  non  ò.  reUlvs. 


TESTAiffiNTO 


4» 

tettamenli , ma  a lutti  gli  atti  in  generale. 

• Nel  rimaneate  , non  gii  nella  legge  >ul 
DOtarìato  debbontì  ccrrjre  le  regole  cbe  de* 
terminano  le  forme  del  testamento,  ma  nell' 
art.  790  del  codice , il  quale  si  occupa  diret* 
tamenle  di  quest'  oggetto.  Ora  quest'  artico* 
lo  non  .esige  cbe  il  testamento  sia  fatto  con  - 
tinuamente  , « senza  divertire  ad  altri  atti  ; 
le  dispcsitioni  della  damigella  Demelin  deb* 
bouO  dunque  essere  eseguite. 

a II  tribnoale , visti  gli  articoli  07 1 e 97> 

( 896.  897  ) del  codice. 

• Attesoché  gli  atti  de'  3 e 4 pt'atile  di 
cui  ti  tratta , sono  distinti  e separati  l’ uno 
dall’  altro. 

a Attesoché  ninno  di  loro  In  particolare  è 
rivaratito  delle  forme  volute  dalla  legge  pe'te* 
atamcnii  ; poiché  quello  del  3 pratile  non  é 
stato  ricevuto  cbe  da  un  notajo  e da  due  te- 
ftimooj,  e quello  del  4i>on  contiene  la  mcó- 
aione  espressa  che  è scritto  dal  no|a)o. 

a Considerando,  che  queste  fomaliU  tono 
richieste  dall'art.  1001  sotto  pena  di  nulli* 
té  , aggiudica  alla  damigella  Drmclin  le  sue 
domande;  conseguentemente  dichiara  nullo  il 
testamento  di  cui  si  tratta,  ec.  a 

Impugnata  questa  sentenza  con  appello  pres- 
so la  corte  di  appello  di  Brusselles  venne  con- 
fermata a u8  nevoso  anno  la. 

a Fatto  M arii.  Teresa  Demelin  fece  un 
testam  nto  iroperrello,  che  l'indomani  ella 
voile  render  valido  coll' .adempiere  le  forma - 
liti  preccdepletnente  ammesse. 

a Dopo  la  sii  lei  morte,  il  testamento  e 
l’alto  che  lo  aveva  s«?uil>>,  furono  clichiarali 
Bulli.  • si:. 

» I.’ crede  te ■ tsmenlaria  sosteneva' in  ap- 
pello che  vemlVonlandu  i sino  atti  dé'^  e 4 pra- 
tile, 5Cor;ev8si  una  dispo.siilotiC  enHsa  mor- 
tis  C'aliameitle  eonfonne  al  le;lo  ed  allo  spi- 
rilo della  legge.  La  tcstalrice  dettò  le  sue 
intenzioni , un  notajo  le  scrisse  , quattro  te- 
stlBonj  le  intesero  , e lutti  sottoscrissero  1*"’ 
atto:  sotto  questi  diversi  rapporti  la  critica 
più  sevrr.v  non  lro,.'s  veruii  appoggio,  e quin- 
’i  d^  essere  pienamente  eseguilo.  ' 

t E iin  grande  "errore  H credere  che  un 
jpH  'amento  sia  nullo  per  essere  stalo  rice* 
vote  ' diserse  riprése.^  Scorrasi  il  capo 
delle  disposizioni  tesUAtcÀltrie , e si  vèdré 


che  il  solo  articolo 976C9nt}pì~aacrive  di  sten- 
dere scgnitamcnlc  il  processo  verbale  disotto* 
scrizione , e senza  deviare  ad  altri  atti  { ma 
questo  articolo,  omeaménte  ristreMo  a' testa- 
meati  mistici  0 segreti , é una  ccceziMe , a 
non  fa  cha  vieppiù  «nsifermare  la  regola  ge- 
nerate. 

a Obbfeltasi  se  il  codice  non  impose  a* 
Dolari  l' obbligo  di  ricevere  gli  atti  di  un  solo 
contesto , gli  astringe  però  foéinalmeDle  la 
legga  del  aS  ventoso,  anno  li,  sez.  a, 
art.  i3. 

a Facil  cosa  i il  convincersi  cbe  con  quel- 
le parole , un  solo  contesto , si  fatta  legga 
non  impedisce  di  ricevere  gli  atti  in  due  ri- 
prese. &sa  vieta  soltanto  di  larvi  entrare 
veruna  ' disposizione  estranea  alla  materia  del 
contratto , e vuole  che  tutte  le  clausole  del* 

10  stess'atto  si  leghino,  s'  incatenino  , nè  sie- 
no  per  veruna  guisa  disgiunte  da  qualsivoglia 
convenzione. 

a In  un  testamento  pubblico,  per  esein* 
pio  , l'unité  dei  contesto  non  esisterebbe  giam- 
mai se  il  testatore  inserisse  in  mezio  all’atto 
un  ailìtlo  , una  vendita  , una  donazione  tra 
viri  « favor  di  uno  de'  (cslinionj  ; ma  cosi 
fatto  testamento  non  sarebbe  nuiio  per  man- 
cauu  d'unità  di  cotesto  qualora  in  meno 
all’  alto  il  Ivststore  , il  n-vtajo  , ed  i teslia, 
moni  nvesseiu  !' altcnziene  rivolta  ad  altri  af- ^ 
firi  dispaiali  . e che  in  seguilo  sijbssero  riu- 
niti prr  conliiuisrc  le  dispo-irioni  preceden- 
temente già  cominciate.  Con  più  .ili  ragione 

11  testamento  di  cui  tralUsi  , comincialo  gié’‘ 
e teradiinto  il  3 pratile  é valido  , tiillocché 
r iiulomanì  >1  notajo  v'abbia  aggiunta  una 
foroiatilà  omessa. 

» l’in'  lo  clic  rescindendo  graliiitamenre  le  » 
disncisir.ìonì  dello  stesso  atto,  e deridendo  es- 
servi duo  tesliiineoti  nelle  diverse  clausole  di' 
uji  è composto  quello  di  Maria  Teresa  De-' 
i giudici  di  Moos  hanno  apcrtamenlu 
violalo  il  codice  errile.  ' 

s » Lo  violaron  del  pari  col  dichiarar  nullo  ' 
il  tcstajnenlo  in  questione  , soUn.il  pretosloi' 
eh*'  hon  contiene  ia  menzione  espressa  di  a-  ’ 
veri o steso  il  iiolijo.  , »1  ’ ■ 

a'  Ad  oggetto  di  rispondervi  , la  conventi.- 
ta  Agostina  Demelin  pérshteva  a sostenere 
che  leltlispoììzioAi  di  ultima  volontà  di  sua‘ 
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stamento  per  Lt  maao  «lei  uoUjo  , «uicudusi 
Jul  tulio  omessa  si  fatta  meuaioue  aeU'aUo 


zia  cosliluLcoao  due  iLStameoli  dUliuli,  e 
ciatcbeduno  di  essi  è evideutcmeDle  oullo. 
Suppoaeudo  che  tali  dUposiaioui  non  forma- 
no elle  un  solo  tesUmento  , non  sarebbe  però 
meno  vizioso  , come  mancante  della  menzio- 
oe  della  scrittura  del  notajo}  mcrceccbé  una 
tale  menzione  è imperiosameule  voluta  dalla, 
legge  medesima.  i 

a Tuli'  i mezzi  di  prova  da  essa  prodotti 
si  trovano  analizzali  nel  giudicato  solenne.. 
cUe  pose  termine  a cosi  lunga  discussione.  . 
a il  tribunale , 

a Atteso  ebe  i termini  del  codice  art.Q^z. 
US  Se  non  vi  i ebe  un  solo  notajo  dee  e- 
gualmeute  essere  dettato  dal  teslutoi-e  e scrit- 
to da  questo  itolajo...  diluito  ciò  si  dee  fare 
espres>a  menzione  aa  dinotano  che  il  legis- 
latore Ila  imperiosamente  voluto  , che  fosse 
< spr^-sso  nel  testamento , che  tanto  la  detta-, 
tura  è stata  fatta  dal  testatore  quinto  die 
r allo  è stalo  scritto  per  mauo  di  nuUjoj 
a Che  , prescindendo  .dal  non  essere  sem- 
pre necessario  d' inveatigare  la  ragione  per 
cui  delerminossi  il  legislatore  a fare  la  tale 
o tal  legge  , nel  caso  presente  la  mensionc 
di  essersi  scritto  il  testamento  dal  notajo  che 
lo  riceve,  non  era  lauto  indifferente  nella  in- 
teuziuue  del  legìslstoie  ; e che  senza,  questa 
menzione  la  di  lui  volontà , la  quale  esige 
che  l'atto  stesso  da  per  se  sola  d ebbe  espri- 
mere tutto  ciò  eh’  ei  prescrive  ad  oggetto  di 
garantire  da  ogni  sorpresa  l'ultima  volontà 
degli  uomini  , non  sarebbe  adempita  -,  poi- 
ché , presciodendo  pure  dalla  difficoltà  ogno- 
ra esistente  dj  provare  che  uno  scritto  sia. 
steso  di  m^no  del  notajo  ,'quesla  pruova  sa-, 
rebbe  impossibile  nel  caso  che  si  smarrisse’ 
1’  alto  originale , non  potendovi  supplire  ve- 
runa copia  ancorché  autcnlicu  e soleuae. 

a Cile  d'  antronde  , l’ idea  di  dettare  non 
suppone  iiecessariameulc  I'  idea  di  uaa  scrit- 
tura simultanea , in  guisa  che  nel  senso  della 
legge  il  precetto  di.  far  meoaione  .della  scrit- 
tura del  notajo  non  è certamente  un  pleonasmo; 

• Atteso  che,  se.  si  riguardano  gli  atti  de' 
3 e 4 pratile  come  un  sol  atto  , o come  due 
atti  distinti,  il  processo  veibalc  delle  solen- 
nità non  essendo  proprio  che  di  quell'  atto 
di  cui  fa  parte , sarà  sempre  vero  che  non 
é falla  menzione  di  essere  stalo  scritto  il  te- 
^rmeUini,  Dii._  Tom,  VI, 


del  4 pratile, 

a Dichiara  ch’  è stalo  ben  giudicato  ; e 
male  appellato:  ordina  die  la. sentenza  ap- 
pellala abbia  il  suo  pieno  ed  intiero  effetto.» 

Un  lesUmeuto  dee  sotto  pena  di  nullità 
contenere  la  menzione  espressa  di  essere  sta- 
to dettalo  dal  testatore  al  nolaro  ? .Una  tale 
formalità  è bastevolemeolc  adempita  per  mez- 
zo di  termini  equipollenti  ? Dalla  corte  di 
appello  di  Torino  a i4  fruttidoro  anno  ii 
fu  deciso  negativamente. 

» Fatto,  Li  1 3 messidoro , anno  1 1 , (sotto 
l'impero  del  codice  civile  ) Martino  Roluudu 
fa  tesUmento  davanti  il  nolaro  Clara. 

» iVicne  steso  in  lingua  italiana, 
a U notaro  dice  : » che  Martino  Rolando  , • 
sano  di  mente  , tuttoché  infermo  di  cor|io  a 
cagione  di  lunga  malattia  , si  è trovalo  pre- 
sente davanti  a lui  , cd  i sette  tesfimonj  ivi 
nominati  ; che  volendo  fare  il  suo  testamen- 
to, egli  ordina  c vuole  in  primo  luogo,  ec. 

»...  Cb’  egli  islislisce  e nomina  di  su.i 
propria  bocca  , crede  particolare  , ec. 

»...  Che  in  .tulli  gli  altri  suoi  Leni  , 
egli  nomina  parimente  di  sua  propria  Locca, 
credi  universali',  ec.  » 

* L'alto  temiioa  colte  seguenti  parole,;.» 
questo  è quanto  Martino  Rolando  ha  dello  .,i 
c dice  essere  l’ultima  sua  valoutà  , che  inUin- 
de  e vuole  die  venga  eseguila  in  tutte  le  sue 
parti  : ed  io  notavo  rogato  , bo  ricevuto , il 
presente,  il  quale. fatUno  previa  lettura  al 
testatore  , ed.  ai.;  testimoni  I in  modo  eh' essi 
hanno  potuto  intenderlo,  fu' sottoscrittoli  da 
tutti  , c da  me  notaro.  » ; i • 'i  ■>  u 

a Seguono  le  sottoscrizioni  del  testatore  e 
de'teslimouj , dopo  le-quali  il  notaro  dichia- 
ra di  avere  stesa  di  propria  mono  la  minu- 
ta , ed  ha  sottoscritto.  , , 

» Tre  giorni  dopo  il  levUtoce  muore,.^ 

» Istanza  di  nullità  di  tcsUmeqto  .per  parte 
di  una  delle -figlie  di  Martino  Rolando,  fon- 
data i.isul  non  essere  stalo  dettato  dal' te- 
statore al  notaro  in  presenza  > de' tealimoo)  ; 
a.  sul  non  aver  falla  il  notajo  espressa  men- 
ziono, di  tal  dettatura  , ad  onta  che  il  codice 
civile  abbia  richieste  simili  formalità  , sotto 
pena  di  ntlblà.  - ì.i 
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» Ai  34  fiorile,  anno  13,  senlenta  del 
tribunale  civile  di  Torino , cbe  pronuncia 
la  nulliU  del  teatamento. 

■ Appellaiione  da  si  falla  acnlenia. 

> Da  una  parte  e dall'altra  ai  eaponevaao 
le  ragioni  ed  i motivi  ralalivamenle  alla  maii- 
raiixa  di  menzione  della  scrillura , da  cui  ti 
argomentava  per  analogia. 

a L'appellante  aggiungeva  essere  sniEcien- 
te  per  la  validità  del  testamento , cbe  le  for- 
malità richieste  aieno  per  equipollenza  adempite. 

a Che  il  notaro  ha  attestato  avere  il  testa- 
tole medesimo  fatte  le  dichiarazioni  inseritevi. 

a Che  l'atto  prova  che  il  testatore  aveva 
nominati  di  propria  bocca  i suoi  eredi, 
a Clic  alla  fine  dell'atto  trovasi  la  men- 
zione della  dicliiarazioDG  da  esso  falla  in  pre- 
senza de'  testimoni  , cioò  di  essere  stato  scrit- 
to dal  notaro.  1 

« Che  il  testatore  ha  detto:  esser  quella 
l'ultima  sua  volontà; 

a Che  il  verbo  «ftre  è sinouimo  del  vcrlio 
dettare  ; 

> Che  se  si  prendesse  un  tal  vocabolo  nel 
.senso  cbe  il  notaro  dovesse  Krivere  parola 
:per  parola  ciò  cbe  della  il  testatore  , la  mag- 
gior parte  degli  abitanti  de' paesi  , ove  si  par- 
lano degli  idiomi  vernacoli  , e che  non  san- 
alo dettare  in  buon  fraintese  , o buon  il.alia- 
no  , si  troverebbero  privi  della  facoltà  di  te- 
state ; il  clic  non  fu  certamente  nella  inten- 
rionc  del  legislatore. 

a Sussidiariamente  l'appellante  conciliuse 
rbe  fossero  uditi  i testimonj  per  attestare, 
I.  Cbe  H notavo  Iia  acrapoloaanscnte  sorìllo 
in  italiano  quello  che  il  testatore  ba  espres- 
so e dello  in  vcrnaeolo  piemontese  ; 

a 3i  Clic  ogni  disposizione  fu  stesa  dal 
notavo  ^ tome  ed  appena  gli  è stala  dettata 
c manifestata  a viva  vece  dal  testatore. 

a 3.  Che  il  tutto  fu  confermato  dal  testa- 
tore, dopo  la  lettura  che  glie  ne  fece  il  no- 
tare, teme  pure  ai  testimonj. 

> I luminosi  0 già  sviluppali  motivi  del- 
la decisione  Seguente  contengono  la  risposta  a 
tutti  questi  argomenti. 

a La  corte  , 

a Visti  gii  articoli  371  , 973,  973,  974, 

97®  1 979  ® ( 896.  897.  «98.  »99 

9o3.  904  C937.  ampliato  ) del  codice  civile. 


a Considerando  cbe  in  una  materia  si  im- 
portante qual'  è quella  de’  testamenti , le  for- 
me furono  sempre  di  rigore  in  tulle  le  le- 
gislazioni ; 

■ Cbe  quando  i lermiui  di  una  legge  son 
chisvi  , fa  d' uopo  conformavisi  letteralmente, 
quando  anco  derivarne  potesse  qualche  incon- 
veniente in  certi  casi  particolari  , massime 
quando  la  esecuzione  letterale  è veramente  se- 
condo lo  spirito  di  iins  legge , il  di  cui  sco- 
po i quello  di  riparare  a degli  incovenirnti 
).iù  gravi  ; 

a Che-  se  potesse  esser  permessa  qualche 
interpetrazione  della  legge  della  quale  si  trai- 
la, ai  dovrebbe  limitarla  al  caso  in  cui  un 
testamento  racchiudesse  delle  espressioni  , la 
di  cui  conseguenza  immediata  ed  assoluta- 
mente necessaria  fosse  l’ esalto  adempimento 
delle  formalità. 

a Clic  la  legge  vuole  imperiosamente,  sot- 
to pena  di  nullità  , non  solo  che  il  testamen- 
to venga  dettato  dal  testatore  c scritto  dal  no- 
taro tal  quale  é dettalo  ; ma  cbe  sia  fatto  di 
tutto  espressa  menzione  ; 

» Che  il  vero  spirilo  di  questa  legge  ten- 
de a provare  nel  modo  il  piò.  certo  , cbe  il 
testamento  racchiude  la-verace  volontà  del  te- 
statore , ad  assicurarsi  drUo  stalo  di  sue  fa- 
coltà intellettuali,  e ad  eliminare  le  frodi: 
cbe  dee  risultare  cbe  il  testatore  lia  dcU.rto 
il  testamento  , e cbe  il  notaro  lo  ha  scrìtto, 
dalla  menzione  espressa  inserita  nel  testamento, 
e non  da  verou’  altra  specie  di  prova  ; 

z Cile  un  notaro  potrebbe  tutto  al  più  es- 
srrc  dispensato  dall’  impiegare  i verbi  dettare 
c scrivere  solamente  , col  sostituire  ad  essi 
nel  testamento  degli  altri  vocaboli  cbe  fossero 
perfettamente  sinomini. 

» Cbe  grinconvcnicnli  dall'appellante  ob- 
bietlati  svaniscono  , qualoro  si  osservi  e ri- 
fletta cbe  sebbene  il  verbo  dettare  , uri  suo 
significato  più  rigoroso , sembri  esigere  che 
il  notaro  scriva  parola  per  p.zrola  quello  che 
il  testatore  pronuncia,  tuttavia  lo  scopo  delta 
legge  può  essere  bislsntcmenle  adempito  o- 
gni  qual  volta  il  notaro  scrìva  io  lingua  fran- 
cese o italiana  ( l'uso  doHa  quale  era  permesso 
nella  venlisctlesima  d^sioiic  militare  , all'  c- 
poea  del  testamento  !ijB  qnislione  ),  le  parole 
cui  il  testatore  pronuncia  nel  dinIcUo  vernacolo 
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ùt'l  pacsf,  giacché  in  ua^o  i icm(U‘i:  vcio 

il  cure,  cb«  il  teitarociito  fu  dettato  dal  tetta- 
tore  ; che  adottando  questo  senso  della  legge , 
ogni  uomo  di  mediocre  iotelligeuia  e che  ha 
l'uso  della  parola, in  qualunque  parte  del  ter- 
ritorio francese  ch'egli  ahiti^polrà  fare  uu  te> 
stamento  per  atto  |>ubblico;  laddove  se  t'in- 
tendesse la  legge  in  un  senso  più  rigido  , i 
cittadini  che  non  sanno  parlare  la  lingua  fran> 
cete  o italiana  e che  non  tanno  leggere  né 
scrivere , sì  troverebbero  privi  della  facolté 
dì  traUre  , nè  pare  di  certo  cbe  questa  sia 
stata  del  legisLitore  la  mente. 

a Cbe  applicando  queste  mastitne  al  caso, 
il  notaro  ba  bensì  espresso  cb*  egli  arra  stesa 
di  propria  inano  la  minuta  del  tettarocnto, 
ma  punto  non  disse  che  le  diaposiziocii  ivi 
contenute  gli  fossero  state  dsl  testatore  det* 
tate  alla  presenzia  de' testimonj. 

» Che  neppure  apparisce  cbe  la  dichiara* 
alone  di  avete  scrìtto  di  propria  mano,  pa- 
rimente voluta  dalla.  legge  , aia  stata  fatta  in 
presensa  de'teslimonj  ; perciocché  dena  é po> 
ala  dopo  la  lettura  del  testamento  l'atta  al  ta- 
statore ed  ai  testimoni  j ansi  dopo  la  sotto* 
acriaione  di  questi  ; 

a Cbe  il  notaro  non  ha  tampoco  tupplito 
alla  menzione  espressa  dalla  legge  prescritta, 
narrando  ìstorieamente  che  il  testatore  area 
dichiarato  ed  ordinato  la  tale  e tal’  altra  cosa  ; 
masaime  se  ai  osserva  cbe  non  è il  testatore 
cbe  parla  in  prima  persona,  ma -il  solo  no* 
tajo  i ond'  é che  quest'  ultimo  può  bensì  es- 
sere riguardalo  come  il  compilatore  degli 
estremi  voleri  del  testatore , ma  non  già  co- 
me uno  scrittore , che  li  ha  atesi  sotto  la 
dettatura  del  testatore  ; 

a Cbe  la  sola  disposizione  etri  il  notaro 
pose  in  bocca  del  testaton- , concerne  la  no- 
mina degli  eredi  universali  ; ma  che  trattan- 
dosi di  un  testamento  contenente  parecchie 
altre  disposizioni , non  basta  che  l.v  espressio- 
ao  di  erede  universale  sia  pronunciata  dal 
testatore,  ma  la  disposizione  intiera  che  lo 
ooncerne  ; e tutte  le  altre , delle  quali  il  te- 
stamento é composto  debbono  esserlo  egual- 
mente , e se  ne  deve  fare  la  espressa  men- 
sìone.  v,-  » 

a Che  il  verbo  dettare  suppone  necestaria- 
maota  che  il  testatore  pulì  il  primo , a che 


il  notaio  scriva  dopo  che  quegli  ha  pariu,u  ; 
ma  olle  nel  caso  risulta  essersi  fatto  lecito  il 
notaro  di  fare  degrinterrogalori  al  testatore, 
chiedeodoglì  s'ei  soleva  o aio  lare  de’ pii  le- 
gati ; che  per  ultimo  le  parole  messe  alla  6- 
ue  dell'atto , il  teitatore  ha  dello  e dice  es- 
ser questi  i suoi  estrerai  voleri , uon  posso- 
no validamente  rimpiaaaarc  la  menzione  espres- 
sa della  dettatura;  prima  , perchè  queste 
parole  ha  detto  e ilice  riferendosi  alla  nsr. 
razione  storica  precedeiilciuente  fatta  dal  no* 
tajo  , non  possono  avere  più  lurza  di  quello 
che  abbia  questa  stessa  uiirraziooe,  laquile, 
come  più  sopra  si  è creduto  , non  supjioue 
necessariamente  cbe  il  testatore  abbia  detta- 
to ciò  cbe  il  notaro  racconta  ; indi  perché 
nel  caso  attuale  , le  parole  ha  detto  e dice 
non  sono  poste  in  principio  del  testameuto; 
per  esempio  il  testatore  ha  dello , e due 
quanto  segue.  Espressioni  che  unite  alla  meu- 
z'one  espressa  fatta  dal  nutajo,  di  avere  stesa 
di  propria  mano  la  minuta  ( se  però  questa 
menzione  è stata  fatta  in  preseuz-  del  testa- 
tore e de'  testimonj  , come  lo  prescrive  la 
legge  ) equivarrebbero  forse  aita  menzione 
esprissa  «li  avere  scritto  sotto  la  dettatura; 
ma  cbe  le  suddette  parole  ha  detto  e die» 
scontrandosi  alla  fine  del  testamento  , uno 
possono  in  alcun  modo  esser  prese  per  tìuu- 
nimi  delle  »\Ue  ha  dettalo , giacché  altro  nou 
significano  fuorché  il  testatore  approva  , non 
gié  quel  che  ba  dettato , ma  ciò  cbe  ba  ite-  . 

10  il  notajo. 

a Cbe  da  tali  considerazioni  a’  emerge  il 
testamento  io  questione  esser  nullo. 

» Senta  avere  riguardo  oglì  articoli  dedot- 
ti in  fatto  dall’  appellante  , dice  essere  stato 
bene  gìndicato  colla  sentenza  , da  cui  vi  é 
appellazione.  > 

Nella  corte  d’appello  di  Brusselles  si  esa- 
minò il  raso  se  le  disposizioni  di  un  testa- 
mento sottoscriMe  dal  notaro  in  terza  perso- 
na provano  non  essere  state  dettate  dal  tc- 
' statore?  A 3 fruttidoro  anno  la  ai  decise  per 

11  negativa. 

» Fatto.  Martino  Remaci,  aveva  sposala  Btl 
l^8a  Anna  Caterina  Meens. 

» Il  3 ventoso,  anno  la,  egli  fa  un  te- 
stamento solenne , col  quale  fa  donazione  del- 
la maggior  parte  de' suoi  beni  a sua  moglii. 
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« Convien  rimarcare , i . che  in  questo  te- 
stamento tutte  le  disposizioni  sono  scrìtte  in 
terrn  persona;  3.  che  il  notaro,  dopo  avere 
parlato  de’  testimonj , aggiunge  , e fatta  let- 
tura ad  essi , ec. 

» Nello  stesso  giorno , Ramaci  muore  sen- 
za posterità.  Anna  Margherita  Ramaci,  cre- 
de presuntiva  , ed  Enrico  Aerts  suo  marito 
impugnano  il  testamento  , e pretendono  di 
conseguire  l’eredità. 

» Essi  si  fondano , i . sul  non  avere  il  te- 
statore dettato  da  se  medesimo  il  testamento 
ne’  termini  in  cui  è scritto. 

« 3.  Sul  non  essersi  fatta  menzione  dell’ 
allo  che  lo  stesso'  fu  letto  al  testatore , in  pre- 
senza de’  testimonj. 

» La  vedova  Ramaci  rispondeva  , i 

» Che  il  testamento  non  conteneva  alcuno 
di  questi  vizj  ; 

» Che  se  anco  fosse  nullo  , ad  essa  spetta- 
ta il  raccorre  l’eredità;  e ciò  a termim  del- 
lo statato  locale  , sulla  cui  fede  essa  aveva 
contratto  il  suo  matrimonio. 

» Il  tribunale  civile  di  Lovanio  con  sua 
sentenza  del  i6  pratile)  anno  i3,  dichiara 
valido  il  testamento^ 

a I conjngi  Aerts  interpongono  appellazio- 
ne da  questa  .sentenza.  • . 

■ È evidente,  dicevan'essi , die  l’art.  gj3 
del  codice  è stalo  violato.  Esso  vuole  che  un 
testamento  si.v  scritto"  ne’  termini  stessi  e tal 
quale  viene  dettalo  dal  testatore.  Esige  altresì 
che  ne  sia  fatta  lettura  al  testatore,  in  presenza 
de' testimonj, ed  il  tutto  sotto  pena  di  nullità. 

» Quivi  lo  scritto  non  é punto  conforme 
al  dettalo  dal  testatore.  Una  prova  infallibi- 
le di  questo  fitto  si  è che  le  disposizioni  dell’ 
alto  son  concepite  ^d  espresse  in  terza  per- 
sona. Un  uemo  che  parla  da  se  medesimo  , 
che  detta  le  sUe  volontà , adopera  la  locuzio- 
ne , IO  voglio  , IO  lego  , IO  dona  , io  insti- 
tuiseo , cc.  Qualora  sene  trovi  un’altra  nell’ 
atto , tulio  fa  credere  non  essere  stalo  il  te- 
statore che  ha  dettato  , anzi  i termini  stessi 
indicano,  che  la  disposizione  è stata  fatta  da 
una  persona  estranea. 

a il  perchè  la  costruzione  impiegata  nel 
testamento  in  quislioue  prova  esser  desso  in- 
tieramente r opera  del  notaro  , senza  che  il 
testatore  1'  abbia  in  alcun  modo  dettato. 


a Da  un'altra  parte  la  disposizione  del  co- 
dice «he  vuole  che  ne  sia  fatta  lettura  al  te- 
statore, in  presenza  de’testimonj , non  è stata 
neppure  osservata.  Il  notaro  non  parla  che 
de  testimonj  , ed  aggiunge , dopo  fa  lettura 
ad  essi  fatta-,  donde  è forza  conchiudere  che 
I’  atto  è stato  letto  ad  essi  soltanto  , ovvero 
che  se  lo  fu  al  testatore,  ciò  non  poteva  es- 
sere altrimenti  che  mediante  una  seconda  let- 
tura individuale  , ma  non  alla  presenza  de' 
testimonj  , come  lo  prescrive  la  legge. 

a L’appellata  rispondeva  alla  prima  obbie- 
zione: essere  iodiiTerente  che  il  testatore  im- 
pieghi piuttosto  quella  che  questa  versione  e 
costruzione  , purclià  esprima  la  sua  volontà  ; 
che  importa  pochissimo  ch’ei  parli  in  prima 
od  in  terza  persona.  La  sola  condizione  ri- 
chiesta si  è ch'egli  manifesti  le  sue  intenzioni. 
D’altronde  l’atto  medesimo  attesta  che  il  te- 
statore ha  dettato-,  s)  fatta  dichiarazione  de- 
ve far  fede  sino  a che  non  si  provi  il  falso. 

» Ella  rispondeva  cosi  alla  seconda  : che 
il  notaro  aveva  bastevolinente  espresso  , che 
la  lettura  era  stata  falla  al  testatore  in  pre- 
senza de’testimonj,  imperciocché  appena  do- 
po di  aver  dichiaralo  che  i testimonj  erano 
presenti  , egli  aggiugne  , dopo  la  lettura  ad 
essi  fatta  : che  il  determinativo  ad  essi  non 
ai  riferisce  unicamente  a’ testimonj,  ma  ezian- 
dio agl’  individui  precedesiiemente  nomin.vti  ; 
c per  conseguenza  si  al  testatore  che  a’tesli- 
monj  ; che  Io  stesso  notsjo  si  era  in  questo 
senso  spiegato  , allorché  ei  disse  immediata- 
mente dopo  , richiesto  s' egli  presente , cd  i 
testimonj  sapevano  sottoscrivere. 

» Che  non  é possibile  d’immaginarsi  che 
il  notajo  abbia  fatto  più  letture  individuali 
del  testamento  ; essendo  quest'  alto  dì  uno 
stesso  contesto,  ed  essendo  it testimonj  stati 
presenti  dal  principio  sino  alla  Gne , leggen- 
dolo ad  uno,  tu  dovuto  necessariamente  esser 
inteso  da  tutti. 

> Che  d’  altronde  l' idea  di  parecchio  let- 
ture iudividuali  viene  distrutta  da  quelle  pa- 
role dell’alto  , impiegate  nella  singolare  let- 
tura che  ne  fu  fatta  : che  quindi  é provato 
che  una  sola  Icltnra  ebbe  luogo  ; tanto  più 
che  una  simile  dichiarazione  si  trova  iti  se- 
guilo a quella  che  riguarda  la  prcteuza  de' 
testimonj  presi  in  termini  coUetlivi. 
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» Che  finalmente)  la  legge  non  avendo 

firescrìtta  alcuna  formola  di  giuramento  , ha 
asciata  la  più  grande  estensione  riguardo  alla 
scella  de*  termini.  La  solo  cosa  prescritta  é 
quella  di  adempiere  le  foriiialilà  ; poco  im- 
portando che  SI  sia  impiegala  piuttosto  quel- 
la che  questa  espressione, 
a La  corte 

a Sopra  le  conclusioni  conformi  di  M.  Bejts , 
procurator  generale  : 

» Atteso  che  l' alto  prodotto  fa  espressa 
menzione  d'essere  stato  dettato  dal  testatore; 
che  niente  pregiudica  che  la  disposizione  sia 
fatta  in  terza  persona  , non  essendovi  alcun 
articolo  di  legge  che  lo  vieti  ; che  d'altron- 
de si  dee  prestar  fede  all'atto  ogni  qual  volta 
non  si  provi  ìlcoDlrai-io:  ciò  che  non  poteva 
farsi  alti'ìmciiti  che  mediante  un'acco<a  jdi  falso. 

a Atteso  che  1'  allo  contiene  esserne  stata 
fatta  lettera  a' testimoni  presenti  : che  questa 
presenza  è relativa  soltanto  a ciò  che  prece- 
de , eh'  era  in  sostanza  la  dichiarazione  fatta 
dal  testatore , cioè  die  la  sua  disposizione  era 
tale  quale  avevala  espressa , e che  intendeva 
che  fosse  eseguita. 

a Che  però  Tollo  porta  esserne  realmente 
fatta  Icllura  al  testatore  medesimo:  che  d'al- 
tronde il  vocabolo  ad  essi  nella  frase  usitala, 
fotta  ad  essi  lettura,  non  è solamente  relati- 
va a'testimonj  immediatamente  nominati,  ma 
si  riferisce  aliresi  a tutti  quelli  eh' erano  pre- 
senti all'alto  i quindi  a Colui  che  in  esso  vieii 
designato,  come  comparente , cioè  il  testatore. 

a Atteso  che  espressamente  è menzionato 
Dell'alto  che  se  n'é  fatta  lettura  al  testatore, 
in  presenza  de'lesllmonj,  perciocché  se  fatta 
se  nc  fosse  piùd'una  lettura  al  solo  testatore, 
oppure  a qualche  testimonio,  o a ciaschedu- 
no di  essi  isolatameulc,  il  notare  non  avreb- 
Le  potalo  servirsi  del  vocabolo /cl/ura,  ( voor- 
Icsinge  ) ma  avrebbe  dovuto  servirsi  del  plu- 
rale ( voorlesingen  ). 

■ Per  conseguenza  , essendo  perfettamente 
espresso , che  la  lettura  è stata  fatta  al  testa- 
tore , nè  polendovi  essere  ajeun  dubbio  eh' 
ella  sia  stata  fatta  egualmente  a'  teslimonj  ; 
anzi  essendo  stata  fatta  una  sola  lettura  , è 
chiaro  che  ne  fu  fatta  lettura  al  testatore  , 
presenti  i teslimonj  nominali. 


a Quindi  , che  le  soIenuiU  prescritte  dal 
codice  sono  state  osservate. 

» Dichiara  essere  stalo  ben  giudicato , cc.  .7 

l'u  questione  nella  corte  imperiale  di  Brus- 
sellcs  se  i testimoni  di  un  tesUimento  dehbon 
intendere  la  lingua  del  tesinlorc.  Si  sostenne 
la  negativa  con  derisione  de'9  genuaro  i8i3. 

» Fatta.  A ai  marzo  Martino  Maes  fece 
il  suo  testamento  per  alto  pubblico.  Dopo  l.v 
su.a  morte  gli  credi  legittimi  dimandarono  la 
nullili  del  testamento  sotto  il  pretesto  , che 
i tcflimoijj  islromentarj  non  iiilcndevauo  il 
francese  - 1 legatarj  risposero  , che  nessuna 
legge  esige  sotto  pena  di  nulllli  , che  i te- 
sliraooj  intendano  la  lingua  nella  quale  sono 
scritto  le  disposizioni  dc'l  testatore, 

• 11  tribunale  civile  d'Audenarde  con  sua 
sentenza  annullò  il  testamento  ; » Atlesoeclié 
la  maccanza  di  conoscenza  de'  testimoni  del- 
r idomv  , in  cui  è scritto  il  testamento.  » 

» Si  produsse  appello  per  parte  de'  lega- 
larj  ( Cornell  Gemali  o coio|>agni  ) l^i 
sostennero , che  la  facoltà  d’ intervenire  co- 
me testimonio  né  testamenti  è una  specie  di 
libertà  uaturale  accordata  a tutti  coloro  , a cui 
la  legge  non  I'  ha  espressamente  ricusata  - I 
legatari  si  appoggiarono  all’  autorità  di  Ric- 
rard  nel  suo  trattato  delle  donazioni,  i,  p-irl. 
cap.  5.  sez.  3.  n.  i353,  ed  a quella  del  si- 
gnor ftlcrlin  nel  repertorio  di  giurispruden- 
za , V.  testimonio  istromentario , §.  a.  0. 
3.  - Aggiunsero  che  le  leggi  noti  rilmlla- 
no  la  testmnnianza  di  coloro,  che  non  in- 
tendono la  lingua  del  testatore  j d'onde  con- 
chiudevauo , che  tali  teslimonj  nou  essendo 
nel  numero  delle  persone  formalmente  riget- 
tate, doveano  per  questo  solo  fatto  esser  ri- 
putati capaci. 

» I legatarj  in  maggior  sostegno  del  loro 
sistema  citarono  il  disposto  della  Z.  20  §.  p 
D.  ijui  tcsiamcnta  facete  possunt,  e l’ autori- 
tà di  Voet  sul  D,  lib.  a8.  lit.  j.n.  6.  Par- 
ticolarmente poi  si  fondarono  sull'art. 980(906) 
del  cod.  civ.  il  quale  relativamente  a' testimo- 
ni' che  si  ricevano  ne’ testamenti  si  limila  ad 
esigere  , che  siano  maschi , di  età  maggiore, 
sudditi  dell’  imperadure  , e che  godono  de’ 
dritti  civili  , e non  dice  affitto  eh'  essi  deb- 
bono intendere  la  lingua  del  tcslalore. 
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< Gli  credi  legillimi  ( i signori  Ileiulcrickx  ) 
risposero  allcgamio  ciò,  clic  dice  Mcrllo  nel 
suo  repertorio  ( v.  testimonio  ìslrumentario 
J.  3.  II.  3.  );  » È egli  necessario  die  i le- 
stimonj  istriimenlarj  intendano  la  lingua,  nella 
qnale  tono  scrilte  le  dispotidoni  del  testa» 
mento  ^ » La  legge  9o  , j.  9,  D.  ijiii  testa- 
menta  facere  possimi , decide  di  uè.  iVo/i  tri* 
men,  essa  dice  ,intcUigentiam  scrmonis  est- 
gimut.  Furgole,  cap.  3 , scz.  1 , n.  8 rc- 
str'iige  questa  disposizione  al  testamento  mi- 
stico: inipercloccné  ( sono  le  sue  parole  ) 
dev'essere  altrimenti  del  testamento  nuncupa- 
tivo, per  la  validit.à  del  quale  è necessario, 
che  II  testimone  intenda  la  volontà  del  te- 
ita'ore  dalla  sua  propria  bocc.a  ; e ciò  forma 
l'essenta  della  disnosiiicua  , Sixornlo  la  Irg- 
ge  71  , 5.  7 , e la  £.  1 . C.  de  testamentis. 
Kicaid  , pait.  1 , n.  i6o3  , dice  lo  stesso  ; 
e veuendo  aU’applicazione  che  se  ne  deve 
fare  In  noi  ti  esprime  in  questi  termini. «Se 
àlunqua  il  drillo  romano  ha  permesso  che  i 
testimsnj  j r[uali  ignoravarro  la  lingua,  in  cui 
era  conccinilo  il  testamento,  vi  fossero  milla- 
dimcno  validamente  adoperati,  ciò  non  fu  te 
non  quaiiilo  essi  non  erano  nell' obbligo  di 
sapere  ciocché  nel  testamento  si  contenesse  ; 
cosi  i nostri  costumi  avendo  voluto  per  la 
perfezione  del  testamento,  eh’  essi  siano  det- 
tati dal  testatore  , c ad  essi  letti  c riletti  da 
notari , o incaricali,  i quali  li  ncevono  in  pre- 
senza de’ tcsiimoiij , di  miniera  , che  questi 
sono  per  cosi  dire  i censori  di  tutto  ciò,  che 
si  opra  su  tale  aflare , e perciò  è evidente, 
die  non  possono  disimpegnare  l'oggetto,  pel 
quale  il  costume  ricerca , che  erano  chia- 
mali , se  non  intendono  le  disposizioni  com- 
prese nel  testamento,  perché  altrimenti  non 
potrebbero  vedere  se  il  notaro  lo  ha  redatto, 
lo  Ila  letto  , c riletto  secondoclié  il  testatore 
lo  ha  dettalo  , e quindi  io  non  dubito  , che 
non  sia  necessario  per  la  sollennità  de’  no- 
ilri  testamenti , che  i Icstimonj  , che  vi  si 
ricercano  intendano  la  lingua  nella  quale  essi 
sono  fatti,  ....  a 

a D signor  Vanderfosse  avvocalo  genera- 
le, ragionò  nel  senso  degli  eredi  legittimi,  e 
della  nullità  dii  testamento.  Si  poggiò  Mill’ 
opinione  del  signor  Maicville  sull'articolo  972 
cod.  civ,  e del  signor  Grcnier , nel  suo  trat- 


talo dc-He  duiuzitiiii  , « de'  IclauKiili  n.  u5S 
dell'ediz.  iu  8. 

> Decisione  - ( dopo  la  divisione.  ) La 
causa  avendo  dato  luogo  alla  legueiile  c|Ua- 
stiuiie  ; 

a Un  testatore  che  sala  lingua  francete,  a~ 
vendo  dettalo  in  francese  il  tuo  testameuto 
ad  un  notajo  egualmente  istruito  iu  questa 
lingua  , 

a Questo  testamento  essendo  stilo  scritto  , 
eil  anticipatamente  letto  al  testatore  in  fran- 
cese dal  notijo, 

aa  II  tutto  in  presenta  di  quattro  persona 
maggiori  di  età  , sudditi  dell'  imperadore  , e 
che  godono  da’  dritti  civili  , cliiamalivl  co- 
me tesliniouj  , ma  contro  de’  quali  il  reo 
convenuto  oppnue , clic  uon  comprendono  la 
liugua  francese , 

a E senzachc  il  leslamenlo  faccia  menzio- 
ne che  ne  sia  stala  falla  spiegazione,  o lettu- 
ra ili  lingua  fìnmminga , ch'era  quella  da’ 
quattro  leslimonj; 

a Questo  testamento  é egli  valido , o al- 
meno prima  di  dichiararlo  tale,  bisogna  sulla 
quislionc  di  fatto  informarsi  sia  per  mezzo 
tifile  coufessioni  dell'appellante  se  ve  ne  so- 
no , sia  in  ogni  altra  maniera,  se  ,i  quattro 
testimonj  intendevano  , o no  la  lingua  fran- 
cese , e per  quanto  ciascuno  di  essi  ne  lossv 
istituita  ? a 

a Considerando  in  primo  luogo  , e sulla 
quistione  di  dritto  , che  le  solteunilà  , c le 
forme  essenziali  de'  testamenti  sono  eslusiva- 
mente  determinate  dal  cod.  civ. 

a Che  nè  l’art.  980(906)  del dellocod.  che 
parla  della  qualità  de’  testimonj  , alcun  altro 
articolo  ricerca  formalmente  altre  condizioni 
nc*  testimoni  ricercati  per  esservi  presenti  , 
che  quelle  di  esser  maschi,  maggiori , suddi- 
ti dell’  imperadore  , e che  godono  de’  dritti 
civili  , e d’onde  siegue  che  la  condizione  , 
che  ì testimoni  sappiano  la  lingua  nella  qua- 
le il  testamento  è dettato , è scritto  , m è 
letto,  non  è esplicitamente  richiesta} 

a Che  ili  tale  fatto  il  testatore  , ed  il  no- 
tajo conoscevano  la  lingua  , nella  quale  il 
primo  , lo  ha  dettato  , ed  il  secondo  lo  ha 
scritto,  e nella  quale  il  notajo  lo  ha  letto  al 
testatore  in  presenza  de’  testimonj  , c tutto 
ciò,  prischà  il  teitatore  lo  avesse  firmato , I4 
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•he  egualncDle  fa  fàtlo  alla  loro  presenta  ; inm  possono  sentire  se  il  nolajo  fa  al  testa. 

• Che  per  poter  sostenere  ( come  fa  il  torc  la  lettura  dell’ atto,  ed  i ciechi  non  pos* 
reo  convenuto  ) che  ne’  testimonj  la  cono-  tono  vedere  ni  certificare , clic  il  testatore  , 
toensa  della  lingua  , nella  quale  è scritto  il  c non  altri  è innanti  al  iiotajo  ; due  fonna- 
tetlamento  , tosse  im|>licil.imente  esatta  dal  co-  liti  essenziali  nè  tcstaraenti  : ailunquc  né  i 
dice,  solamente  perchè  gli  articoli  97 1,  974  i tordi,  nè  i ciech:  possono  esser  testimoni; 
c 9S0  (8>|(ì.9oo.  e 904  ) gli  cbiamauo  testi-  ma  le  medesime  cìicosUnzc  non  Imi  luogo 
tnonj f iiisogiirrrbhc  che  prima  sì  potesse  ti-  rclalivamrntc  alle  forme  esteriori  dell’alto  rì- 
ciiramenle  slalnlire  dì  esser  cosa  necessaria  , guardo  a’ testimoni  , de’  quali  nel  presente  ca- 
che i teslimoiij  possono  attestare  ( come  ne'  so  ti  tratta. 

testamenti  nunciipativi  de’ romani  ) qual' è il  a Consideraudo  iu  terzo  luogo  , e sussidia- 
rontenulo  delle  disposizioni  testamentarie , riamente  nel  dritto  romano  , che  se  in  se- 
ed  a che  si  estendano , non  bastando  che  sia-  guilo  del  silenzio  dei  codice  civile  sulla  ne- 
llo testimoiij  della  materiale  sollennità  dell' al-  cessitè  della  conoscenza  de* Icstimoiij  della  liu- 
to, e dell’adempimento  di  tutte  le  formaliU  gua  , nella  quale  il  testamento  è scritto,  ed 
essenziali;  ciocché  non  si  è dimostralo,  nè  io  seguito  dell' art.  4^  dell'ordinanza  del 
alabililo  dal  rro  r.oiivenuto.  i835  bisognasse  risolvere  secondo  le  leggi  ro- 

a Che  al  contrario  l’art.  972  (87S)  non  mane  la  difficoltà  che  si  presenta  , sarchile 
dice,  che  la  lettura  dev' esser  falla  a'testi-  d'uopo  ancora  questo  caso  accidentale  deci- 
SDoni  dal  nota)» , ma  che  deve  esserne  fatta  derla  piuttosto  secondo  la  L.  20  5-  9 D.  Qui 

da  questo  lettura  al  Icslalore  in  presenta  de'  lesi-  Jàc.  post.  ( legge  che  consacra  il  prin- 

tastimonj.  cipio  generale  della  materia  , c clic  traila  ex 

a Coiiiiderando  in  secondo  luogo , che  per  prt^esso  delle  conditioui  richieste  uè  (estimo- 

dive  clic  Martino  Maes , e non  un'  altro  ha  »>  tcslamentarj  ) che  secondo  le  tre  leggi  8. 

tettalo  al  nola)0  Declerq  Tatto  firmato  da  CoJ.  qui  test.  Jac.  post,  ai  , e 3i.  Coct. 

qiialtro  testimoni;  che  questo  uotsjo , e non  test,  et  quemtsdmodum  testamenta  ordi- 
•Itri  ha  scritto  quest'atto  sotto  la  dcllalura  iiuntiir  , queste  ultime  non  essendo  che  tre 
di  Maes,  e clw  il  medesimo  nolajo  glie  ne  leggi  di  eccezione  al  principio  generale,  ema- 
lia  dato  lettura  in  presenza  di  essi  testimoni , nate  per  tra  particolari  specie  dì  Icstamniti, 
non  è d'  uopo  che  questi  intendano  la  lingua  , ciocché  impedisce  di  generalizzare  queste  ul- 
nella  ^ale  sono  scritte  le  disposizioni  dell'  hme  leggi  contro  il  principio  generale  eiiiin- 
‘ • atto , ne  sappiano  precisamente  io  che  esse  con-  ciato  da  Uipiauo  L.  ao.  j.  9.  e stahiiito  da 
■istono  ; Giustiniano  nelle  pandette  non  come  uiisem- 

■ Atteso,  che  il  reo  convenuto  non  si  duo-  plice  rescritto  per  uii  particolare  caso  ( ben- 

le  che  sìa  stata  omessa  alcuna  di  queste  for-  chè  tale  ne  sia  stata  l'origine  ) ma  come  un 

me,  c sollennità;  o che  se  egli  avesse  atlac-  principio  generale  di  romana  ginrispiudenza. 

calo  di  falso  il  testameivto,  i testimoni  ben-  > Considerando  , per  ciò  che  riguarda  gl' 
chè  non  sapessero  la  lingua  francese , pur  lui-  inconvenienti,  che  il  reo  icoovenuto  deduce 

tavia  potreldiero  atlesUre  queste  omissioni:  dall’ignoranza  della  lingua  ne’teslinioiij  testa- 

d’onde  segue  che  la  iscrizione  in  falso  non  è menlarj , se  non  si  esige  tale  conoscenza, 

affatto  resa  impossibile  al  rro  convenuto  : per  ciò  , che  riguarda  gT  inconvenienti , che 

. questa  considerazione  da  un  altra  parte , al-  in  senso  contr.vrio  l' appellante  deduce  dal 

lurchè  è spìnta  molto  avanti,  non  può  moti-  sistema  contrario  , se  si  esigesse  di  essi  con 

vare  la  introduzione  dì  nuove  nullità,  non  più  o meno  rigore  questa  conoscenza  sotto  pe- 

fcritte  nella  legge  siccome  è stato  qui  già  de-  na  di  nullità  , che  tali  discussioni  sono  della 

dso  : ricorso  a Winanis,  decisione  174  j giurisdizione  della  legislazione  , c che  la  ini- 
a Atteso  che  il  confronto  fatto  dal  reo  con-  ziativa  su  di  quella  appartiene  al  ronsiglio  di 

venuto  de'  testimoni  che  ignorano  la  lingua  ‘ stato  ; che  il  dovere  del  niìgistralo  è di  ap- 
io cui  è scrìtto  11  testamento  òo' sordi , e co'  plicare  le  leggi  come’sono  emanate  , c non 

ciechi  non  è esatto;  imperciocché  i sordi  giudicarle,  o credersi  più  saggio  di  esse. 
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56  TESI- 

» Per  tilFalle  consideriiioni  , la  corte  ter- 
minando la  divisione  pronunziata  con  sua  de- 
cisione de*  31  agosto  i8ia,  annulla  la  sen- 
teiua  di  cui  è appello  , e facendo  dritto  di- 
chiara i rei  convenuti  mal  fondati  nelle  loro 
conclusioni  fatte  in  prima  istanza , li  condau- 
na  alle  spese  de'  due  giodizj  , ed  ordina  la 
restituzione  della  multa,  a 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  si  esa- 
minò poi  il  caso  se  la  menzione  della  lettura 
izitera  del  testamento  dee  comprendere  espres- 
samente anche  quella  delle  chiamate , e delle 
lovraimposizioni  A 19  aprile  1809  fu  deci- 
so negativamente. 

a Fatto.  Il  >4  gennaro  1807,  Ignazio  Croia 
fa  un  testamento  col  quale , dopo  aver  legalo 
degli  oggetti  di  poco  valore  al  suo  chirurgo 
e alla  sua  cameriera,  istituisce  il  signor  Danesy 
suo  erede  universale.  ' - Dopc  avere  espresso 
questa  istituzione , il  notajo  aggiunge;  » Ho 
ricevuto  il  presente  tesUmeulo  del  testatore  , 
che  ho  letto  a chiara  cd  intelligibile  voce  al 
detto  signor  Ignazio  Crosa  , test  .ture,  in  pre- 
senza de' leslinionj.  a Appiè  di  queste  paro- 
le si  trova  una  disposizione  cosi  concepiu.  • E 
prima  della  stipulazione  del  detto  atto,  c sen- 
za deviare  ad  altri  atti  , io  testatore  infra- 
scritto lego  alla  signor  Maria  Carousso  tren- 
tasei  lire  sua  vita  naturale  durante  , da  pa- 
garsi alla  stessa  dal  mio  erede,  ciascun  auuo 
come  sopra.  • - Dopo  la  morte  del  testato- 
re , Luigi  Crosa  , suo  fratello  , domanda  la 
nullità  di  questo  testamento,  e si  fonda  sull' 
articolo  973  ( 897  ) del  codice  civile.  Con, 
questo  artìcolo,  egli  dice,  il  legislatore  vuo- 
le che  il  testamento  sia  letto  al  testatore  in 
presenza  de’  leslinionj  , c che  sia  , fatta  meo- 
3Ìoue  espressa  di  questa  lettura.  Ora  nel  te- 
aJameiito  in  quistioiic  esiste  una  disposizione 
che  non  è stala  iella  a mio  listello;  e da  ciò 
segue  che  non  solamcute  questa  disposizioue 
« nulla,  ma  clic  la  sua  nullità  vizia  il  testa- 
mento intiero  , peri  hé  un  testamento  è un 
allo  iudivisiliiìe  ; nullo  in  uiia  delie  parli  , 
non  può  esser  valido  nelle  altre.  Disogon  che 
sussista  o die  sia  annullato  in  tutto. 

i>  Il  tiiliuiial  civile  di  Piguerol  ligella  que- 
sto argomento,  c dichiara  il  testamento  sa- 
l.do.  - Atteso  che  la  menzione  della  lettura 
.apporta  avanti  alla  disposizione  addizionale 


\òlENTO 

abbraccia  questa  stessa  dispostziuua  , poiché 
questa  menzione  riguarda  il  testamento  e per 
conseguenza  tutte  le  sue  parli  ; ebe  , quando 
anche  la  menzione  della  lettura  fosse  stala 
fatta  dopo  l’addizione,  essa  avrebbe  sempre 
ptvcedolo  il  fatto  della  lettura  , egualmente 
che  la  menzione  della  sottoscrizione  del  te- 
staloi-e  e de’  testimonj  è fatta  quando  nè  il 
testatore  né  i testimonj  non  hanno  ancora 
sottoscritto,  poiché  dopo  la  cottoscrizioae  uois 
si  può  uiente  aggiungere  al  testamento,  nep- 
pure la  menzione  della  sottoscrizione  ; che 
in  fatti  il  notajo  fa  menzione  della  ieltuia  e 
della  sottoscrizione  , benché  la  icilura  non 
sia  stata  ancor  fatta,  né  la  sottoscrizione  ap- 
posta; e che  è il  paragrafo  posteriore  quello 
che  legalizza  e dà  il  carattere  di  autenticità 
alle  dichiarazioni  precedenti  , c che  conièr- 
ma  e garantisce  che  le  formalità  enunciate  vi 
sieno  state  realmente  osservate  ; finalmeute  , 
che  la  legge  ha  hensi  richiesto  che  sia  fatta 
menzione  della  lettura,  ma  non  ha  determi- 
nato il  luogo  del  lestameiito  che  deve  occu- 
pare questa  menzione.  » • 

u Luigi  Cross  si  appella  da  questa  senten- 
za,  e cou  decisione  del  4 ■bc'^mbre  1807,-  » 
Considerando  che,  nel  caso,  la  menzione  del- 
la lettura  (lel'teslaoientu  falla  al  testatore  in 
presenza  de’ testimonj , cmjiiciata  dopo  lepri- 
■pe  disposì/aiini  leslamentaiie  del  defunto  Cro- 
sa, non  è applicabile  agli  articoli  dello  stesso 
testamento  che  si  trovano  scritti  dopo  la  det- 
ta menzione;  che  in  fatti  il  contesto  deiralla 
dimnstrattMBa'ttll'evideiua  che  le  disposizioni 
del  testatore  sono  stale  dettate  e scritte  in  due 
dilTeienti  riprese,  e chela  lettura  di  cui  vien 
fatta  menzione  1 fu  fatta  al  testatore  immedia- 
tamente dopo  la  prima  parte  deli' atto  e delle 
sole  disposizioni  che  la  precedono , senza  che 
sia  sldpi  fatta  alcuna  lelluia  degli  articoli  ad- 
d.ziuaali  e de’ cangiamenti  che  il  testatore  ha 
voluto  fare;  che  svanisce  ogni  dubbio  a que- 
sto riguardo  se  si,  riflette  sia  al  luogo  dove 
si  trova  posta  U suddetta  menzione  , cioè  in 
mezzo  alle  due  parli  del  testamento , sia  alia 
frase  delia  quale  il  noUjo  si  è servilo  per 
enunciare  questa  lettura  , frase  che  non  può 
riferirsi  che  alle  d.sposuiuiiì  che  l'avesno  pre- 
ceduta; sia  in  fine  al  modo  ed  alla  uatura  de’ 
eanibiamenti  ai  quali  la  lettura  stessa  dèli* 
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TESTAMENTO  5- 


ditpoiitioni  precfdciili  lia  ilalo  luogo  i non 
c«$enAo  lUii  dettati  dal  testatore  che  in  con- 
seguenza e dojio  questa  leituca  , e nel  mo- 
mento che  per  compiere  l'atto  non  mancava 
che  la  sottoscrizione  del  teslitore  , dei  (esti- 
Biooj  e del  uolajo  , ciò  di'  è evidentemente 
dimostrato  da  queste  parole  f e prima  delia 
stipulauone,  che  si  trovano  tra  la  prima  chiu- 
sura dell'  atto  e gli  articoli  addizionali.  . . ; 
Considerando  che  la  omissione  della  lettura  , 
o,se  si  vuole,  della  menzione  espressa  della 
lettura  delle  aggiunte,  costituisce  evidentemen- 
te un  vizio  di  forma , e una  coutravvenzioue 
alla  legge  relativamente  a mesta  parte  del  te- 
stamento , di  cui  non  fu  mtta  lettura  al  tc> 
statore;  che  il  testamento  è un  alto  indivisi- 
bile , quanto  alla  forma  , e che  non  si  può 
olìviderlo  per  giudicare  della  validiU  sotto  un 
tale  rapporto  ; che  per  preveuire  le  frodi  e 
le  conscgueuze  spiacevoli  che  potrebbero  de- 
rivare dalla  .inosservanza  delle  forme  ne'testa- 
laenti  , e per  mantenere  intatta  la  iiidivisibì- 
lili  di  questi  atti,  la  legge  3i.  §.  \ ,ff.  qui 
testamenta  Jacerc  possunt,  avea  ordinato  che 
ai  'ricominciasse  I'  atto  nel  caso  che  il  testa- 
tore volesse  far  qualche  cambiamento  nelle 
aue  disposizioni  ; Si  quid  post  leslamcntum 
factum  , mutavi  placuit , omnia  ex  integra 
facicnda  sunt  ; e per  assicurare  la  esecuzione 
di  una  forroaliti  cosi  essenziale  qual'é  la  let- 
tura de'testameati  e della  sua  menzione  ticU* 
atto  , i tribunali  di  Francia  , confornicmeote 
•U'.ordinanza  del  lyBS,  lo  spirito  eie  dispo- 
sizioni della  quale  sono  interamente  analoghe 
alla  legge  che  ci  regola  attualmente  , hanno 
costantemente  riconosciuto  la  nulliU  assoluta 
de’  testamenti  viziati  in  parte  per  la  stessa 
mancanza  della  formalità  di  cui  si  tratta  ; - La 
corte  di  appello  di  Turino  dice  cb'é  stato  mal 
giudicato  , e dichiara  il  testamento  nullo. 

• Il  signor  Danesj  ricorre  in  cassazione 
contro  questa  decisione , ed  espone  cosi  I suoi 
motivi  : - » L' articolo  973  ( 897  ) del  co- 
dice vuole,  è vero,  che  sia  l'atta  lettura  del 
lestameoto  al  testatore  in  presenza  de’  testi- 
monj , e che  ne  sia  fatta  menzione  espressa  ; 
ma  non  richiede  che  questa  menzione  sia  fat- 
ta in  fine  delEaUo  o in  tal  altro  luogo.  Dun- 
que , in  qualunque  parte  dell’  atto  la  men- 
liona  della  lettura  sia  stata  fatta  , se  questa 
Armellini,  Di».  Tom.  fCl,’ 


meuzioue  i espressa  , il  volo  della  leggo  è 
stato  adempito,  la  formaliti  prescritta  è sta- 
ta osservala  , ed  io  conseguenza  non  è più 
il  caso  di  applicare  l'articolo  1001  ( 937  ) 
che  pronunzia  la  pena  di  nullità  soltanto  nel 
caso  d' inosservanza  di  una  delle  formalità  pre- 
scritte dall'articolo  973  ( 897  ).  - Invano  si 
è obbiettato  che,  nel  caso,  la  menzione  del- 
la lettura  essendo  stala  susseguita  da  una  di- 
sposizione addizionale  , questa  menzione  non 
poteva  riferirsi  che  alle  disposizioni  che  pre- 
cedono questa  menzione.  - Ilannovi  in  un 
testamento  delle  enunciative  ebe  sono  pura- 
mente dichiarative  di  alcune  formalità  prescrit- 
te dalla  legge  ; esse  appartengono  all'  atto  , 
all'  isirumvnto  , m-i  non  alle  disposizioni  del 
testatore;  esse  souo  l’opera  del  solo  notajo, 
il  quale  nella  sua  qualità  di  funzionario  pub- 
blico fa  constare  del  tale  o tal  fatto.  La  sot- 
toscrizione del  notajo  e quella  de'  tcstimonj 
fanno  piena  ed  intiera  lede  di  tutte  queste 
enunciazioni.  - Esse  non  acquistano  la  forza 
della  verità  nel  momento  che  sono  scritte  , 
ma  quando  bau  ricevuto  un  carattere  solenue 
di  autenticità  colla  sottoscrizione  del  notajo 
e de’teslimonj.  Or  nulla  imporla  che  tale 
o tal  fallo  fosse  di  giù  o no  consumato  al 
tempo  della  dichiarazione,  che  n’è  stata  fatta 
nell’  alto  ; basta  che  lo  fosse  allorché  il  fuu. 
zionario  pubblico  e i testimonj  hanno  sotto- 
scritto l'atto;  essi  lianno  impresso,  colla  loro 
sottoscrizione  un  carattere  di  antenticità  alla 
menzione  che  vi  è fatta  , che  la.  formalità  é 
stala  adempita.  Quindi  , per  et.  , come  ha 
osservato  il  tribunale  di  prima  istanza,  quan- 
do il  noujo  dichiara  che  il  testamento  é sta- 
to sottoscritto  ' dal  testatore  e da’  testimonj , 
attesta  un  fatto  che  non  esiste  ancora  , poi- 
ché né  il  testatore  né  i testimonj  hanno  an- 
cora firmato  nel  punto  che  questa  dichiara- 
zione é fatta , e ciò  non  ostante  non  può  esser 
censurata,  non  dovendo  la  sottoscrizione  pre- 
cederla. - Quindi , per  es.  , ancora  quando 
il  notajo  dichiara,  in  principio  dell’  atto  che 
ha  scritto  il  testamento  tal  quale  gli  è stato 
dettato  dal  testatore , attesta  con  ciò  quello 
che 'é  per  fare  e non  gi*  ciò  che  ha  fatto:  o 
pure  questa  menzione  é regolare  e il  testa- 
mento valido , se  altronde  na  ricevuto  tutta 
la  tua  perfetiooe.  Nella  fteisa  guisa  , qUan- 
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Ao'il  noUjo  dichitra  che  il  testamento  è sta- 
to Ietto  al  testatore  in  presenta  dc'lcstimonj, 
attcsta  ciò  che  è per  fare  e non  ciò  che  ha 
fatto.  - Nulla  importa  dunque  che  questa 
menzione  sia  fatta  nel  corpo  dell’  atto  o in 
fine  , poiché  sempre  è vero  che  essa  prece- 
de necessariamente  il  fatto  della  lettura  di 
cui  fa  constare.  - La  menzione  espressa  che 
il  testamento  è stato  letto  al  testatore  non  è 
tanto  una  formalità  , quanto  la  dichiarazione 
dell'  adempimento  di  una  formalità.  È una 
dichiarazione  del  nolajo , che  è di  ri{;Ore  ne’ 
testamenti , c vi  si  deve  trovare  per  far  con- 
stare di  un  fatto  che  essa  so'a  può  ]>rovare. 
Niente  impedisce  dunque  che  il  uotajo.  faccia 
prima  questa  dichiarazione  ; essa  adempie  il 
volo  della  legge  , quantunque  si  riferisca  ad 
un  fatto  posteriore,  alla  confezione  del  testa- 
mento , se  altronde  ò susseguita  dalla  sotto- 
scrizione del  notajo  e de’leslimonj.  Con  que- 
sta sottoscrizione  , la  dichiarazione  e conlcr- 
mata  , il  fatto  materiale  della  lettura  é com- 
provalo; il  volo  della  legge  è adunque  adem- 
pito qualunque  sia  il  luogo  che  occupi  la 
menzione  espressa  della  lettura , se  questa 
lUenzionc  è concepita  in  termini  tali  che  com- 
prendano tulle  le  disposÌ7.ioui  del  testamen- 
to. - Nel  caso  , il  nolajo  ha  dichiaralo  che 
ha  fatto  lettura  al  testatore  del  presente  allo 
di  teslainetito.  - Ora  il  testamento  si  compo- 
ne di  tulle  le  disposizioni  che  vi  sono  con- 
tenute.  Dunque  col  leslamcnlo  s’ indica  , nè 
si  può  indicare  allro  che  ciò  che  lo  compo- 
ne , che  é il  complesso  deli’  allo.  - Quindi 
dire  che  è stala  fatta  lettura  del  presente  at- 
to di  (cstaraento , è lo  stesso  che  dire  in  al- 
ti i Icrniiiii , che  tutte  le  disposizioni  dettate 
d ii  testatore  gli  sono  state  lette  iu  presenza 
ile’ lesliiuonj.  - In  falli,  se  una  sola  parte 
delle  illsposizioni  fos.se  stata  Iella  , non  si 
potrcLhe  dire  che  il  testamento  C stalo  litio, 
poiché  non  avvi  testamento  iìnchc  l' zito  mali- 
ca di  una  parte  qualunque.  - Se  la  nienzio- 
re  de-lla  leltuia  si  trovasse  posta  in  fine  deh' 
alio,  saiehhe  foise  co'nv  mire  , che  essa  si  li- 
ferisce  al  eoniplevsò  delle  disposizioni , a tutto 
ciò  che  custilnisru  il  leslamenlo.  E lune  I 
benché  essa  si  trova  alcune  linee- , pi 'ma  di  I- 
la  fine  dell'alto,  essa  deve  proiluiie  lo  .s lesso 
cfrvllo,  poiché  U menzione  della  lillura  UOD 


deve  necessariimente  esser  fatta  in  fine , e 
che  può  stare  in  una  parte  qualunque  dell' 
atto.  - La  corte  di  appello  di  Torino  non  ha  - 
dunque  potuto  dichiarare  insufficiente  la  men- 
zione della  lettura  al  testatore  , la  quale  é 
stata  fatta  nel  testamento  d'fgnazio  Cross.  - D’ 
altronde  se  questa  menzione  era  insufficiente 
quanto  alla  dispusizionc  che  la  .sussegue  nell’ 
ordine  della  scrittura  , non  lo  sarebbe  alme- 
no quanto  alla  istiluzion  di  erede  che  la  pre- 
cede. - Invano , per  giudicare  il  contrario  , 
la  corte  di  appello  ha  invocato  il  preteso  prin- 
cipio della  indivisibilità  de’ testamenti.  Risulta 
al  contrario  dalla  legge  g-»  , de  haeredi- 
hus  initituendis  che  quest’alto  non  é indivi- 
sibile, e che  una  delle  sue  disposizioni  può 
essere  annullata,  senza  che  le  altre  siano  in- 
taccate. - Che  imporla  che  nella  legge  ai  , 

S-  ' t ij“i  testamenta  facere  fmssunt , ci- 
tata nella  sentenza  impiiguata  , sia  detto  che  . 
si  dee  licominciare  l’atto  nel  caso  che  il  te- 
statore abbia  voluto  far  qualche  cangiamento 
nelle  sue  disposizioni  ? Prima  d’ inferire  da 
ciò  un  principio  generale  I la  corte  di  appal- 
lo dovea  esaminare  in  qual  maniera  tulli  i 
comcntalori  spiegano  quest,e  parole , lyni'i/.  - 
Gotlofrcdo  nelle  sue  note  sopra  questo  passo 
della  leggi!  romana  osserva  rhe  devono  inten- 
dersi per  la  nomina  di  un  nuovo  rieilc  o le- 
gatario. E certamente  è deciso  con  ragione 
che  in  questo  c.aso  il  tevtaiuenlo  debba’ esse - 
re  ricomincialo.  Ma  allorché  il  testatore  ag- 
giunge una  circostanza  ad  un  legato,  alloprltè 
esprime  una  somma  la  quale  non  era  espres- 
sa nel  corpo  dell’atto,  lo  può  egli?  Il  giu- 
reconsulto Ulpiano  ci  propone  questa  questio- 
ne nella  legge  citala  , e rl.sponde  in  qui  -ti 
termini  : Et  pitto  eliam  qualitntcn  nummo- 
rum  pone  posteli  addi.  Questa  lisposti  è de- 
cisiva per  la  validità  del  Icstaint  nto.  Quindi 
il  jirjiicipio  sopra  il  quale  si  èfoiulala  la  cor- 
te di  appello  , non  é velo  in  tesi  generale  , 
o sopra  lutto  non  è applicabile  al  Caso,  r 
» li  signor  Tlmriol  , portando  la  parola 
sopra  questo  afliiie,  disse  che  certamente  qual- 
fi-ia  il  luogo  dove  la  menzione  della  lettura 
si  trov  i , Se  questa  lueiiziour  è espressa  , e 
se  è evidente  vhe  sliifeiisra  n tulle  le  dispo- 
sl/'oiii  ed  al  coniph  vso  drll’allo,  in  Una  pa- 
l'ohv,  a ciò  che  costituisre  il  testameuto,  essa 
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àcrgoUre,  ei*a  «dempie  il  toìo  doH«  leggio’' 
nÀ. WModo'U  menxiooe  della  lettura  i.fi' 
atÒilM  *d  noa  parte  delle  disposiiloni , casa  i 
ÌDSuHìcirnte,  prcacrlvendo  U legge  che  ai  fac- 
cia la  lettura  nun  aolamente  di  una  o più 
parti  deir  atto  , ma  del  testamento  ; - Che 
un  tcstameotu  si  compone  di  tutte  le  dispo- 
””si»ioni  dettate  dal  testatore  , e d d processo 
verbale  steso  dal  irolajo;  - Che  nel  fitto  egli 
e evidente)  come  l'ha  giudicato  la  ernie  di 
appellO)  che  la  menzione  della  lettura  (he  si 
trova  nel  testamento  di  cui  si  tratta  non  si  rife- 
risce cho  a ciò  ciré  la  precede  j che  non  si  può 
estenderla  alle  disposizioni  addizionali,  e i:hc 
per  conseguenza  essa  è incompleta;  • Finalmente 
che  non  si  può  dividere  il  testamento,  dichiarar- 
lo valido  quanto  alle  disposizioni  alle  quali  si 
riferisce  la'  menzione  della  lettura,  ed  annullar- 
lo per  il  di  più;  celie  quello  che  sopra  que- 
sto punto  è decisivo  si  è , c he  il  testamento 
dev’  esser  letto  al  testatore  cLc  dev'  esser 
lliUa  menzione  espressa  di  ■ uesta  lettura  , e 
che  se  la  lettura  o la  menaione  della  lettura 
non  si  riferisce  (he  ad  una  parte  dell’alto, 
il  volo  del  codice  civile  non  è stalo  adem- 
pito ; giacché  lutto  ciò  che  eompone  il  testa- 
mento non  è >l.ilo  letto  al  testatore  , come  que- 
sto codice  pnseiisc  espressamente. 

. La  coite  dr  cassazione  sul  rapporto  d^l  si- 
gnor Ritperou  ; - Considerando  in  diritto,  che 
fecondo  1’  articolo  971  (^97).  del  codice  civile 
il  teitamenlo  dev' esser  letto  per  intiero  al  te- 
statore, in  presenza  de'  testimoni , sotto  pena  dì 
DiilliU  ; «Considerando  in  fatto  che  l'alto  dei 
i4  geooaju  1807  non  contiene  che  un  solo  e 
stesso  testamento,  e che  risulta  dal  suo  con- 
testo che  non  é stata  fatta  lettura  di  tutte  le 
tue  disposizioni  ; donde  segue  che  la  sentenza 
impugnata,  annullando  questo  testamento,  si 
i conformata  alla  legge;  • Atteso  che  queste 
iole  considerazioni  rispondono  ai  motivi  di 
cassasione  proposti  da  Danesj  , U corte  rì« 
fetta.  - . . » , , ■ 

, IlfeUa  ^ stessa  corto  di  «assazione  di  Parigi 
a’ 3 agosto  1S08  fa  dichiarato  valido  un  te- 
-atamODlo  io  coi  le  parade  dettate  e pronun- 
eiaU  erano  alate  sovrimposte , « aostituite,^ 
.altre.  .1 

•Fatto.  La  tignora  Lesenre  avea  (alto, dopo  la 
•puhhlieaaione  del  codice  eivile  , un  testamen- 


to rho  litio!  eredi  hàuiio  Impugnsto  sm  luti, 
damentp  lerpai'ole  diflè  et  que prononcé  c- 
rano  stale  sovrimposte  0 alterate  e sostituite  nd 
altre  con  uno  islrumento  radente.  - L' affare 
fu  portello  diviiDti'  il  tribunale  di  prima  istan- 
za del  ciiTonJario  di.  . ■ ■ Processo  verbale 
giudiziario  delia  minuta  , dal  quale  consta  h 
che  alla  parola  flielé  sembrava  essere  stai  1 
suitiluita  1.1  lettera  C , in  luogo  di  un'  altea 
lettera  clic  si  crede  che  fosse  stata  un  T , 
poiché  il  tratto  orizzontale  che  superiormcii- 
Ic  taglia  il  T appariva  ancora  da  dritta  a si- 
nistra ; che  la  lettera  Q appariva  che  fos’e 
stata  ritoccala  nella  sua  parte  inferiore  , e 
che  la  copulativa  et  tra  la  parola  diete,  e il 
relativo  qiic  , si  trovava  senza  alterazione  , 
quantunque  molto  vicine  alle  due  parole  so- 
pra cnimriale  ; clic  nella  parola  prononcé  si 
vede  che  la  lettera  iniziale  1’  e le  tre  seguenti 
sono  senza  allrrazìone,  madie  le  quattro  che 
finiscono  la  parola  sembrano  che  siano  slajc  ri- 
toccate; che  sotto  te  parole  diclé  e que,  egual- 
mente che  sotto  la  parola  prononcé  , si  ve- 
devano delle  macchie  cagionate  da  qualche 
corpo  grasso  ; in  fine  che  la  C della  parola 
diclé  è majuscula , e che  la  carta  è più  sot- 
tile sotto  le  parola  diclé  e que  ; e vi  é per 
fine  un  piccolo  buco. 

» Da  questo  processo  verbale  gli  credi  della 
signora  Lescure  inferiscono  che  le  parole  dieté 
e prononcé  sono  sovrimposte  ; che  per  con- 
seguenza sono  a termini  della  legge  come  non 
scritte  ; che  perciò  la  formalità  essenziale  che 
hanno  per  oggetto  di  attcstare  deve  riguar- 
darsi come  omessa  nel  testamento;  e per  con- 
seguenza il  testamento  dev’essere  annullato. 

» Ciò  non  ostante  il  tribunale  considera 
ch'egli  è impossibile  d' immaginare  (piali  pa- 
role si  avrebbero  voluto  far  disparire  , e di- 
chiara il  testamento  valido.  In  grado  di  ap- 
pello, la  corte  d’Agen  conferma  questa  sen- 
tenza , ed  eccone  i motivi. 

» La  parola  diclé  è U sola  indispeniahile 
affinchè  sussista  il  testamento.  Le  parole  et 
que , e la  parola  prononcé  ancorché  fossero 
rigettate,  il  testamento  non  sussisterebbe  me- 
no , se  la  parola  diclé  è coi;servaU.  Ora  , 
se  si  contiaera  questa  parola  colla  lente , o 
senza  lente , appare  non  euervi  in  questa  pa- 
rola ch«  una  sola  lettera  , ed  è la  C , che 
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li  può  credere  che  ila  itala  rifatta;  ed  anche 
fra  gli  osservatori  ( e lenza  dubbio  qui  l’in- 
tcndc  di  parlare  degli  stesti  magistrati  ) pa- 
recchi sono  di  contrario  parere.  Ma  suppo- 
nendo che  sia  stata  rifatta , o sostituita  ad  un' 
altra  lettera,  e che  dovesse  essere  soppressa, 
il  resto  della  parola  dovrebbe  sussistere  , e 
presenterebbe  sempre  la  parola  dieté  che  adem- 
pirebbe la  formalità  che  richiede  la  legge  - Al- 
te onde  , perchè  questa  sovrimposizione  non 
altrimenti  che  1'  alterazione  della  carta  possa 
far  rigettare  la  parola , bisognerebbe  suppor- 
re che  sia  stata  fatta  dopo  che  l'atto  è stato 
chiuso  e compiuto , ciò  che  sarebbe  un  falso 
che  non  si  presume  : ma  se  questa  sostituzione 
è stata  fatta  prima  della  chiusa  , in  presenza 
della  tcstatrice  e de’ testimoni , non  si  dareb- 
be luogo  al  falso  , nè  sarebbe  il  caso  di  ri- 
gettare la  parola  j imperciocché  è cosa  ordi- 
niriissima  po' noUj  e cancellieri  di  raschiare 
una  parola  che  non  è a suo  luogo,  o che  è 
scritta  senza  orlogra6a  , e di  sostituirne  un’ 
altra  , ciò  che  è un  grande  abuso.  Ora  nel 
caso  presente  può  ben  essere  avvenuto  che 
prima  della  chiusura  il  notajo  si  sia  accorto 
di  un  errore  di  ortografia  , e ebe  1’  abbia 
corretto.  Invano  sì  opporrà  che  sia  un  erro- 
re di  ortografia  l’ inserire  nel  mezzo  di  una 
parola  una  lettera  majuscola,  poiché  questo  er- 
rore è assai  ordinario  per  più  persone.  Appare 
anche  che  il  notajo  costumasse  cosi , poiché 
nello  stesso  atto  la  lettura  C è egualmente 
majuscola  nella  parola  Du  Clos.  Il  legatario 
area  precedentemente  sostenuto  che  tal  era 
egualmente  l’ uso  di  questo  notajo  nella  pa- 
rola dicii  ne’  testamenti  da  lui  precedente- 
mente rogati  ; e per  giustificare  ciò  avea  dop 
mandala  la  presentazione  di  alcune  minute 
die  oggi  diviene  inutile.  A riguardo  della 
pretesa  alterazione  della  carta  , appare  bene 
clic  vi  sia  qualche  colpo  di  rasebiatojo  supe- 
riotmeute  e al  lato  della  parte  inferiore  del- 
la letter.i  C , ma  non  appare  che  il  raschia- 
tojo  abbia  toccato  il  resto  della  parola.  Al- 
tronde, la  Carta  appare  nello  stesso  stato  in  più 
luoghi  di  questo  foglio,  e può  essere  avvenuto, 
come  succede  alle  volte , che  la  carta  siastata 
consegnata  dall’  amministrazioBe  in  uno  stalo 
'difettoso.  Avvi  ne!  restante  del  foglio  più 
macchie  che  sembrano  che  siano  stale  fatte 


dalla  stessa  materia  che  ha  macchiato  lo  pa- 
role che  si  dice  essere  state  rifatte;  e queste 
macchie  possono  essere  refielto  dell’acciden- 
te, e provenire  dalla  caduta  di  qualche  goc- 
cia d'olio  odi  sego  mentre  si  stendeva  il  te- 
stamento ; oppure  queste  macchie  sonò  pro- 
veuute  dopo  la  suv  confezione  per  la  trascu- 
ranza  del  notajo  nella  conservazione  delle  sue 
minute;  Cciù  che  distrugge  ogni  idea  di  rin- 
novazione o di  sostituzione  di  una  parola  ad 
un’  altra  , si  è eh’  egli  è difficile  , per  non 
dir  impossibile  , 1*  immaginare  quale  fosse  la 
parola  che  esisteva  in  principio  ed  alla  quale 
si  pretende  siasi  sostituita  la  parola  dieté. 
Le  ragiani  addotte  essendo  applicabili  alle 
altre  parole  che  si  pretendono  rilalte , e queste 
parole  essendo  d’altronde  poco  essenziali  atta 
validità  del  testamento,  non  è necessario  che 
la  corte  se  ne  occupi.  Quindi  , siccome  la 
presunzione  deve  sempre  stare  in  favore  dell* 
alto  , e come  è stato  già  detto  che  il  delit- 
to non  si  presume  , il  testamento  di  cui  si 
tratti  deve  essere  conservalo.  ■ 

» Gli  credi  ricorrono  in  cassazione.  Sopra 
rapporto  del  signor  Cochard.  - Atteso  che  la 
corte  di  appello’  d’  Agen  , avendo  riconoscin- 
to  in  fatto  che  la  parola  diclé  esisteva  nel 
testamento  impugnalo;  che  di  cinque  lettere 
di  cui  è composta  non  riera  stata  di  sovrim- 
posta, o per  meglio  dire  di  correMa,  che  la 
lettera  C,  percÙ  nel  principio  non  era  stata 
scritta  con  ortografia....;  la  corte  rìgeUa.  • 
È necessario  che  la  presenza  de'  testimoni 
sia  enunciata  nel  principio  del  testamento? 
Tale  questione  fu  trottata  nella  stessa  coite 
di  cassazione  di  Parigi,  e con  decis'one  de' 
9 luglio  i8o6  venne  risoluta  negativamente. 

•Fallo.  lì  aSpiovosoinno  is,  il  signor  Bon- 
net  fa  davanti  due  notaj  e due  lestimonj  un 
testamento  col  quale  lega  a sua  moglie  l’ usu- 
frutto di  tutti  i suoi  beni.  - Dopo  la  sua 
morte,  domanda  di  nuUiti  di  quest’atto  sul 
fondamento  che  non  è stata  fatta  menzione 
dcHa  presenza  de'lestRiionj  al  testamento,  se 
non  appiè  delle  disposizidai  del  testatore , « 
lolamente  con  quella  della  lettura.  - Con  de- 
•isione , che  conferma  la  sentenza  del  tribu- 
nale di  prima  istanza , la  corte  di  appello  di 
Brusaelles  rigetta  questa  domanda.  • Ricorso 
in  cassazione.  - Per  £u  coalami  che  i testi- 
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mon{  iooo  lUli  preMDli  quaodo  tena«  rice- 
vuto il  testamento  ( dicono  gli  eredi  ) è ne- 
cessario che  l’atto  stesso  conteuga  i loro  no- 
mi , professioui , e domicili  , in  fronte  del 
soo  contesto  ; perclié  se  le  indicazioni  uou 
SODO  poste  che  in  fine  , niente  prova  che  i 
testimoni  non  sieno  giunti  in  epoche  difiu- 
reoti  , e dopo  che  il>qotajo  avea  comincialo 
. a scriveM*  le  dispotisioni  testamentarie.  - Nel 
caso , non  si  è parlato  de'  testimonj  se  non 
dopo  la  menzione  della  lettura.  t«  Fatta  lettu- 
ra , si  dice  , al  detto  testatore  da  detto  oo- 
tajoDorez,  presente  il  detto  notajo  Dorez, 
e i testimoni  in  appresso  nominati,  aa  - È ve- 
ro che  dopo  la  sottoscrizione  del  testatore  si 
leggono  queste  parole:  a a cosi  latto,  testato  > 
voluto  • ordinato  nel  domicilio  del  testatore 
in  presenza  de’ testimoni...  aa  da  "che  si  é vo- 
lato dedurre  che  constava  sudicieulemente 
della  loro  presenza  a lutto  il  testamento.  Ma 
Don  si  ragiona  per  congetture  in  materia  di 
testamenti  : le  ibrmalità  sono  sacramentali  e 
non  possono  lupplirti  con  parole  equiva- 
lenti. -e  La  corte  di  cassazione  sul  rappor- 
to del  signor  Liger,  Verdigny  , - a Atte- 
so I.*  che  l’articolo  97»  ( 897  ) del  codi- 
ce civile , che  richiede  per  la  regolarità  della 
4>rnia  di  tin  tesUnieuto  che  ne  sia  fatta  Iti- 
tura  al  testatore  , io  presenza  da'  teatioioiii , 
non  impone  l’ebbligo  di  far  meoaione  espres- 
sa di  questa  presenza  in  principio  del  testa- 
mento ; - Che  d’ altronde  , nel  caso  , è sta- 
to adempito  il  voto  della  legge  , con  queste 
parole  inserite  prima  delia  chiusura  del  testa- 
mento: sa  cosi  fitto,  testato  voluto  ed  ordi- 
nato in  presenza  de’testimoD),  a a ed  ancora  con 
queste  ahre;  a>  lettura  fatta  al  detto  lestator* , 
presenti  il  detto  notajo  Dorez , e i testimonj 
in  appresso  nomiiiatlj  aa  a.'Cbei  nomi,  co- 
gnomi , professioni  e domicilj  de’  testimonj 
fono  stati  indicati  nel  testamento  -,  che  è det- 
to puranebe  che  avevano  le  qualità  richieste 
dalfe  leggi  3.*  Che  gh  attori  non  hanno  ar- 
ticolato , e che  neppure  ancora  arlieolano  il 
fatto  . della  parentela  o affinità  , nel  grado 
peoibito  , di  alcuno  di  questi  testimonj  coi 
MMtarj.  - La  corte  rigetta.  < . . a 
'dualmente  nella  medesima  corte  di  cassazio- 
ne di  Parigi  nel  di  19  frimale  anno  i4  furo- 
no discusse  le  segoeuti  questioni.  ’ 


È egli  necessario,  sotto  pena  di  nullità, 
che  in  un  testamento  in  cui  si  trova  la  men- 
zione che  esso  è stato  dettato  e scritto  in  pre- 
senza di  un  notajo  e di  quattro  testimonj , e 
che  i quattro  testimonj  1'  bauuo  sottoscritto  , 
sia  inoltre  espresso  che  in  presenza  di  questi 
testimonj  sia  stata  fatta  la  lettura  ? La  clau- 
sola che  dopo  la  Iattura  del  testamento  il  te- 
statore ha  persistito,  equivale  essa  alla  menzio- 
ne espressa  che  al  testatore  stesso  é stata  fatte 
la  lettura  dell’  atto  ? La  risoluzione  fu  negativa. 

s Fattoli  17  brumale  annoia,  Gi«. Battista 
Mullenberg  , domiciliato  a Brusselles  , in 

2nesta  città  un  testamento  cosi  concepito:  - » 
Avanti  me. . . notajo  , in  presenza  de’  testi- 
monj da  nominarsi  qui  appresso , c compar- 
to Giovanni  Mullenberg. . . » il  quale. . . ha 
ordinato  0 dettato  il  presente  testamento.  ( se- 
guono le  disposixion:  del  testatore  }.  Cosi  fat- 
to e testato  a Brusselles , nella  casa  del  te- 
statore. ■ . in  presenza  di.,  testimonj  a quest’ 
effetto  espressamente  chiamali  c pregati  j e 
dopo  la  lettura  di  questo  testamento , il  te- 
statore ha  dichiaralo  nuovamente  che  questa 
era  Tultima  sua  volontà.  £ richiesto  il  testa- 
tore e i testimonj  se  sanno  scrivere  , il  te- 
statore ha  risposto  che  non  poteva  firmare  a 
causa  della  sua  malattia  ; e tutti  i testimonj 
hanno  risposto  di  si,  ed  hanno  sottoscritto 
il  presente  unitamente  a me  notaio.  ■ - Pochi 
giorni  dopo  muore  Mullenberg.  I suoi  eredi 
ab  inUslato  domandano  la  nullità  del  suo  te- 
stamento. - 11  do  pratile  anno  13,  sentenu 
del  tribunale  di  prima  istanza  di  Brusselles  , 
che  la  rigetta.  - Appello:  e il  18  ventoso 
anno  i3,  decisione  colla  quale  - « Conside- 
rando che  questo  testamento  essoodo  fatto  per 
atto  pubblico , è stato  soggetto  alla  terza  e 
quarta  parte  dell’articolo  973  ( 897  ) del 
codice  civi.e  j - Che  a termini  di  queste  di- 
sposizioui , tono  richieste  due  cose  : che  sia 
fatta  lettura  del  testamento  al  testatof*  in 
presenza  de’  testimonj , e che  ne  sia  &tta 
menzione  espressa  ; • Atteso  che.«on  qumte 
parole , dopo  la  lettura , non  si  é potuto  adeat- 
pire  il  voto  della  terza  e quarti  parte  deU’ 
articolo  993  del  codice  civile,  poiché  l’alto 
non  prova  che  questa  lettura  sia  stata  fatta 
al  testatore  in  presenza  de’  testimonj  , e che 
U prova  del  Catto  dee  cavarsi  dalla  meoaione 
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•sprena  cìie  I*  legge  prc«cnve{  • Atleio  die 
il  legiiliitore  Don  ha  abbandonato  la  torlo  de' 
lealamcoti  ai  raziocini  cd  alle  coDgetlure;  ma 
che  ha  richic^lo  pn-  garenlia  della  volontà 
de’ di' pendili  r adempinuDlo  di  lle  forme  «Ile 
quali  sono  soggetti  gli  atti  che  li  contengo' 
no;  ciò  clic  risulta  daU'articolo  loot  ( ga;  ) 
del  codice  civile  , in  cui  la  pena  di  nullità 
è scritta,  in  caso  d' inosservanza  delle  foiina- 
lità  prescritte  ai  diversi  testamenti  ; ' La  corte 
di  app  Ilo  di  Brusseltes  annulla  ciò  di  cui  vi  è 
appello  ; liformando,  dichiara  il  tesUmcnIo  di 
Gio;  Battista  Mullenberg,  del  ly  brumale  anno 
/ iz  , nullo  e di  niiiuo  clTetto.  a - I legatari 
ricorrono  in  cassazione  , e loslrngono  che  la 
corte  di  appello  di  Diusselhs  bt  male  inler* 
prelato  l'articolo  979,  e (alsamente  applica- 
to l'articolo  1001  del  codice  civile. 

» Due  qntsiioni , disse  H procurator  ge- 
nerale , richiamano  in  questo  affare  I'  atten- 
zione della  corte  suprema  ; - La  prima  , se 
il  teslametilo  dà  Gio:  Battista  Mullenbcrg  ha 
potuto,  essere  annullato,  poiché  non  racchiu- 
de Ja  menzione  espressa  che  la  lettura  sia 
stata  fatta  al  lestalorc  stesso;  - La  seconda, 
sa  ha  punito  aunullarsi  perché  non  enuncia 
( spliciumente  che  ne  sia  stale  sfolla  la  lettu- 
ra in  presenza  de'testimonj.  Quanto  alla  pri- 
ma qoislione  , il  principin  non  è né  conte- 
stalo',-né  suscettibile  di  contestazione,  - L'ar- 
ticolo 97^  del  codice  civile  vuole  che  dopo 
che  il  testamento  è stato  scritto  dal  notajo 
sotto  la  dettatura  del  testatore  , ne  sia  fatta 
lettura  a quest’  ultimo , e che  ne  sia  fatta 
menzione  espressa.  Non  basta  dunque  che  il 
testamento  contenga  la  menuione  «sptes.sa  che 
ne  è stala  fatta  la  lettura;-  bisogne  ancora  ag- 
giungere a questa  menzione  quella  che  la  let- 
tura ne  é stata  fatta  al  testatore  medesimo. 
In  ciò  il  codice  civile  va  più  innanzi  dell'ar- 
tìcolo z3  dell'ordinanza  ael  1785,  le  quale, 
slopo  di  avere  prescrìtto  che  il  testamento  sa- 
rebbe letto  al  testatore , si  contentava  di  ag- 
gflmgere  che  Mrebbe  fatta  menaone  espressa 
cWla  lelUii'a  ; e con  ciò  si  spiega  peraoé  va- 
rie decisioni  de' parlamenti  diPwi^,'di  Gre- 
noble e di  Digione,  che  noi  abbiamo  avuto 
remore  di  ricordarvi  alla  vostra  udienze  del 
14  fiorile  anno  1 1 , bau  dichiaralo  validi  de* 
testamenti  infine  de' quali  em%olameiito  det- 


to di' erano  tUli  0 pubblicali  0 letti  0 reciiat). 

a Ciò  non  ostante,  anche  aolto  l'impero 
dell' ordinanza  del  1735,  l'opinione  più  ge- 
nerale era  che  il  testamento  dovea  enunciare 
in  termini  espressi  , non  solamente  clte.  ne 
era  stata  fatta  la  lettura  , ma  ancora  che  era 
stala  fatta  e diretta  al  UsUtorc;  e questa  opi- 
nione , nella  quale <iài redattore  dell'ordinaur 
za,  il  signor  d'Aguessesu«  era  convenuto  con 
sua  bitcra  del  3o  dicembre  al  piimo 

presidente  del  parlamento  di  Granoble , era 
stata  formalmente  convertita  in  legge  , nella 
giurisdizione  del  parlamento  di  Tolosa  , con 
una  dicliìarazioue  del  7 agosto  '1^83. 

a 11  codice  civile  pure  ha  accordalo  la  pre- 
ferenza a questa  opinione;  e ciò  risulta  evi- 
denlenieiite  dalla  maniera  in  cui  è ^ncepilo 
l' articolo  97».  sa  Nell' non  e nell'altro  coso 
( tanto  ohe  il  testamento  sia  ricevuto  da  due 
nolsj  , o da  un  solo  ) se  ne  dee  far  la  let- 
tura al  testatore  ; di  lutto  ciò  si  dee  faro 
espressa  menzione,  ss  Se  dunque  il  testamento 
di  Mullenberg  non  contiene  la  menzione  espres- 
sa che  ne  è stata  falla  la  lettura  al  testatore, 
non  v'  ha  dubbio  ebe  sia  nullo.  , 

a Ora  questa  menzione  espressa  la  contie- 
ne egli  ? Si  può  dire  per  la  negativa  , che 
la  lettura  ivi  uou  è enunciala  che  in  quarti 
lennini»,  Va  e dopo  la  lettura  di  questo  test»- 
mento  il  testatore  ha  diehiaralo  nuovamente 
che  questa  èia  sua  volonU.  a»  Si  può  dire  che 
da  queste  parole  si  scorge  bensi  una  lettura 
fatta,  ma  che  non  vi  ti  scorge  che  questa  let- 
tura sia  stata  diretta  al  testatore. 

a, Ma,  da  on'altra  parte,  sì  può  dire  cha 
il  taitameoto  adempie  per  equipollenza  la  for- 
malità della  menzione  espressa  di  una  lettu- 
ra CiUa  al  testatore  personalmente.  L’ atto 
non  enuncia  solamente  che  è stata  fatta  une 
lettura;  enuncia  giicora  che  dopo  questa  le^ 
tura  il  testatore  ba-  NÌterato  la  dichiarazione 
che  tale  em  le  mw  volontà  ; e converrebbe 
esseittrindto  miu^  per  non  convenire  ebe 
questa  pumia  <fqpe>,eqiiivale  all'altea,  i»  eem» 
reguenais-  Se  dmqne  si  ritiene  che  il  fertev 
mento  «Ueos  e dice  realmente*  che  il  teetev 
tore  ha  reiterato  la  dicbiurainone  'de'sooi  vo- 
leri,, in  conseguenza  delle  lettura  che  venne 
ietta  delle-’ sue  disposizioni  , si  ritiene  pure 
cb'egli  dica,  e «Uee. wthmfn,  che.  61  all»* 


TESTAMENTO  63 


tutore  ilesto  che  renne  diretU  la  leltara. 

» E qui  viene  in  acconcio  il  principio  di 
Ricard  , pari,  i , n.  i5oa  , che  per  verità 
le  formalità  richieste  dalle  leggi  nella  confe- 
lione  de’ testamenti  devono  osservarsi  esatta- 
mente e letteralmente  , ma  che  non  bisogna 
intendere  ciò  snperstitiosaraente,  dimodoché 
r equipollenza  uon  possa  gìanim^i  anuncUersi 
affatto  ; che  si  dee  al  contrario  ammettere  1’ 
equipollenza,  quando  essa  è identica,  e che 
ciò  che  é impiegato  per  adempire  le  solenui- 
là  della  legge  , comprenda  la  sua  intenzione 
adacquale  etidenlice,  di  modo  che  non  pos- 
ta ravvisarvisi  aicnoa  sorta  di  differenza. 

a Rimarcate  quindi  , o signori , che  non 
precisamente  per  la  mancanza  della  menzio- 
ne espressa  della  persona  del  testatore  nella 
relazione  della  lettura.,  la  corte  di  a[>petlo 
dK  Bru'sclles  ha  diehiarato  nullo  il  testamen- 
to di  Mullenberg,  ma  per  la  mancanza  della 
menzione  espressa  della  presenza  de’testiino- 
D]  all'  adempimento  di  questa  solennità.  Ciò 
ci  conduce  naturalmente  alla  nostra  seconda 
qiiistione^  e a questo  proposito  due  cose  so- 
no da  esaminarsi  : il  lalto  c il  diritto. 

» Nel  fallo;  che  porla  il  testamento  re- 
lativamente ai  testimoni  ? Esso  enuncia  pri- 
mieramente che  il  testatore  è comparso  d t- 
vanli  il  notajo  c i quattro  testimonjj  ch'egli 
ha  dettalo  le  sue  disposiz.ioni  di  ultima  vo  ' 
■Innlà  , e che  il  notajo  le  ha  sfritte;  e riò 
clic  prova  bene  eh’  esse  sono  sfate  dettale 
scritte  io  presenza  de’  testimoni , è che  nella' 
chiusura  il  testamento  dice  ; cosi  fallo  e le- 
stillo  in  presenza  di.,  tcstinìonj  a quest'  effet- 
to eiprcssnmenle  chiamati  e pregali.  - Viene 
in  seguilo  la  menzione  della  lettura  , c voi 
sapete,  o signori  , che  non  si  .agita  quislione 
sni  testimoni.  Finalmente  , si  passa  alle  sol- 
foscrizinni  , ed  il  testamento  porta  che  il  no- 
taio avendo  ìnlerpellato  i lestimonj  di  firma- 
re , hanno  firmalo  rfli-llivamente, 

» In  punto  di  dirillo;  che  richiede  il  co- 
dice relativamente  ai  lestimonj  impiegali  nel 
testamento  per  atto  pubblico  ? Richiede  prt- 
mieramenle  che  11  tesi.nmenlo  sia  ricevuto  In 
foro  presenza.  » Il  testameiilo  per  allo  jlftlddi- 
co  ( èdeltu  neirartlrnlo  ijj  i ( f*yn)  è quello 
clic  ai  riceve  da  due  nolaj  in  presenza  di  quat- 
tro testimoni.  • Richiede  In  .segtiilo  nell' ni  fico- 


lo  971  ( 897  ) che,  terminato  il  testamen- 
to » nc  sia  fatU  lettura  allestitore,  in  pre- 
senza de' lestimonj.  » - Richiede  finalmente 
neU’articolo  97  I ,®he  il  testamento  sia 

sottoscritto  dai  lestimonj. 

» Di  queste  tre  condizioni , la  prima  è 
adempita  nel  testamento  del  signor  Mullcn- 
berg.  Liuto  per  la  menzione  inserita  nel  suo 
preambolo  , che  il  testatore  è comparso  da-.< 
vanti  un  iiolajo  e quattro  testimoni  da  no- 
minarsi qui  appresso  , che  colia  clausola  che 
annuncia  il  fine  delle  disposizioni  testamen- 
tarie; così  fatto  e testato  in  presenza  di.  . . 
La  terza  condizione  è egaalmctite  adempita 
colla  menzione  della  sottoscrizione,  e coll'ap- 
posizione effettiva  della  sottoscrizioue  de' quat- 
tro testimoni. 

a Ma  in  quanto  alla  seconda,  cosa  ne  at- 
testa 1’  adempimento  ? Qual  pniova  troviamo 
noi  nel  testamento  che  i testimoni  erano  pre- 
senti alla  lettura  che  ne  à stata  fatta  ? Il  te- 
stamento sì  limila  a dire  ; »]  e jdopo  la  lettura 
di  questo  testamento  il  testatore  ha  nuova- 
mente dichiaralo  che  qnesta  è la  sua  volontà,  a 
Esso  non  dice  che  questa  lettura  sia  stala  fat- 
1.1  in  presenza  de'teslimonj  ; egli  non  contie- 
ne lina  menzione  espressa  della  presenza  de’ 
lestimonj  a questa  lettura  ; egli  non  soddisfa 
adunque  dall’  ultima  disposizione  all’  articolo 
99^,  il  quale,  sotto  la  pena  di  nullità  pro- 
■iuncial.1  diir  articolo  1001  , richiede  che  di 
lliTlo  ciò  si  d'-bba  fare  espressa  menzione. 

u Si  dirà  senza  dubbio  che  non  si  ba  a 
presumere  clic  i testiinonj  si  siano  ritirati  al 
tempo  della  lettura  , die  lo  stesso  testamen- 
to fa  consf.ire  della  loro  presenza  .alla  intera 
redazione  del  testamento  ; co<l  fatto  , e testa- 
to in  presenza  di  . . \ che  il  ti-Slaracnto  col 
suo  proprio  tenore  prova  inoltre  cli’cssi  erano 
presenti,  allorcbc  il  medesimo  si  rivesti  dello 
sottoscrizioni  ricbiesle  pet  la  sua  perfezione;  e 
die  la  lettura  avendo  avuto  luogo  nell’ inter- 
vallo dell’ una  all'altra  ili  queste  operazioni, 
è ben  vi  risimile  eh’ essa  non  abbia  avuto  luo- 
go die  in  loro  presenza. 

« Ma  in  questa  materia  non  si  può  qui- 
sliomie  fon  prrsonzioiii , o con  veriiiiniglian- 
ze.  La  legge  ridiicde  lina  menzione  espressa 
di  lutto  ciò  che  prescrivo,  e per  conseguen- 
za della  presenza  de'  lestimonj  "alla  lettura. 
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Non  baiti  dunque  cbe  rii  Terisimile  , che 
ria  preiumibilc  , che  la  lettura  sia  stata  fatta 
in  prcMnta  de’  lestimonj  ; bisogna  che  della 
presenia  de'  testimonj  alla  lettura  consti  in 
una  maniera  positiva';  bisogna  che  alla  vista 
del  testamento  non  si  possa  sospettare  che  i 
tesdmonj  ai  siano  assentati  nel  tempo  della 
lettura.  Ogni  testamento  che  lascia  luogo  a 
questo  sospetto  , non  adempie  il  voto  della 
legge,  c tale  è quello  del  signor  Mullenberg. 

a Per  queste  considerazioni,  noi  stimiamo 
cbe  si  rigetti  il  ricorso  degli  attori,  a 

a La  corte  di  cassazione  sopra  rapporto  del 
rignor  Borei.  - Atteso  cbe  l'articolo  971  del 
codice  civile  richiedendo  cbe  sia  fatta  lettura 
al  testatore  in  presenza  de’ testimonj , e cbe 
di  lutto  ciò  sì  faccia  menzione  espressa  , ndn 
permette  cbe  la| esecuzione  di  questa  formalità 
venga  presunta  dietro  il  conteso  generale  del 
testamento , e dietro  perifrasi  il  cui  oggetto 
diretto  è estraneo  alla  formalità  della  lettura  ; 
■(teso  cbe  la  legge  e la  ragione  non  ammet» 
tono  altre  espressioni  equivalenti  se  non  quel- 
le cbe  sono  sinonimc  ed  identiche  con  quel- 
le richieste  dalla  legge  ; cbe  perciò  la  corte  di 
Brussrlles  ha  potuto,  nel  c.vso,  applicare  ri- 
gorosamente le  disposizioni  dell*  artìcolo  loot 
del  codice  civile  • ngetta. . . . ■ 

» $.  9.  I testamenti  per  atto  pubblico, 

> oltre  alle  indicate  solennità  loro  proprie , 
1 dovranno  contenere  le  altre  solennità  co- 
1 muui  a tutti  gli  altri  atti  autentici , ricblk- 
» ste  dalle  leggi  sul  regolamento  notariale. 

> Ari.  898.  £eg,  «V. 

La  legge  sul  regolamento  notariale  de'a3 
novembre  1819  contiene  le  seguenti  disposi- 
■ioni  per  le  solennità  comuni  ad  ogni  atto 
autentico,  cui  il  presente  articolo  si  riporta. 

■ Ali.  6.  Fuori  della  provincia  o valle  , 
in  cui  ha  la  sua  residenza  , è proibito  al  no- 
taro  di  ricevere  alcun  atto.  Cootravreuendo  il 
nolajo , oltre  il  risarcimento  de’ danni  cbe 
fossero  derivati  alle  parti , incorre  nella  pe- 
na della  sospensione  di  sei  mesi  per  la  pri- 
ma contravvenzione , e della  destituzione  io 
caso  di  recidiva,  ^ 

a Art.  8 Non  ba  il  noUjo  facoltà  di  rice- 
vere uo  atto  , io  cui  sieoo  parti  o egli  stes* 
to  , o alcuno  de’  suoi  coogiuoti  o affini,  cosi 
io  lio^  retta  io  qualunque  grado  , cqm*  >■> 


linea  collaterale  fino  al  terzo  grado  inclusi- 
vameiite.  Gii  i proibito  ancora  di  ricevere 
disposizione  e favor  suo  o delle  dette  privo r 
nc,  salvo  cbe  la  disposizione  si  trovi  in  un 
alto  di  ultima  volontà  non  iscritto  dal  nota- 
jo  ed-  a lui  consegnato  cbiiiio. 

a Ali.  9,  Gli  alti  sono  ricevuti  da  due 
nota]  , o da  un  notajo  assistito  da  due  testi- 
inonj  nostri  sudditi  , maggiori  di  età  , die 
godauo  de’ diritti  civili,  die  sappiano  (ìrroa- 
re  , traone  i cari  di  eccezione  preveduti  dal- 
la legge  , ove  la  firma  di  tutti  i testimoni 
nou  sia  necessaria  come  nell'  art.  900  della 
prima  parte  del  codice  per  lo  regno  delle 
Due  Sicilie.  I testimonj  in  oltre  debLono  co- 
noscere le  parti  , e debbono  essere  domici- 
liati nel  distretto  del  comune,  ove  l'alto  sarà 
rogato. 

a Art.  IO.  È vietato  a due  Bota)  congiun- 
ti , o affini  tia  loro  ne'  gradi  couleraplati 
nell'  articolo  8 di  ricevere  , e rogare  il  me- 
desimo atto.  Non  possono  essere  testimonj  i 
congiunti  , ed  affini  ne'  gradi  suddetti  si  del 
nolajo  , che  delle  parli  , gli  ajiilanti  del  no- 
tajo , e le  persone  addette  al  servizio  tanto 
del  notajo  , quanto  delle  parti, 

a Art.  II.  È dovere  del  uolajo  di  osser- 
vare nei  rogiti  degli  alti  che  riceve  le  sol- 
lennità  prescritte  , secondo  la  natura  dell'at- 
to, e di  cerzlouare  le  parti  , cd  i disponeu- 
li  del  teoor  delle  leggi,  alle  quali  debbono 
conformarsi.  Il  notajo  cbe  omette  alcuna  del- 
le solennità  prescritte  per  la  validità  dell' at- 
to , è obbligato  a risarcire  i danni  alle  par- 
ti a norma  delle  leggi.  Quegli,  che  si  presta 
a rl.revere  atti  proibiti  dalle  leggi  , iucorn 
nella  sospensione  dall'  officio  pel  tempo  non 
roluore  di  un  mese  , né  maggiore  di  sei  da 
determinarsi  con  sentenza  del  tribunal  civiU 
secondo  le  circostsnze  , oltre  le  pene  cbe  poi - 
sono  essere  prescritte  dalle  leggi  penali. 

a Art.  la.  Gl'  istrumenti  , i testamenti  , 
e gli  altri  alti  sono  ricevuti  e scritti  in  lin- 
gua italiana  nella  destra  delle  due  colonne  , 
io  cui  è divisa  ogni  pagina.  Il  notajo  à te- 
rnato a porvi  di  suo  carattere  almeno  la  d» 
ta  , quante  volle  la  legge  non  prescriva,  cbe 
r atto  sia  steso  tutto  di  suo  carattere. 

• Art.  i3.  L'atto  incomincia  colle  parole 
— Rtuno  ddU  Du$  Sieilit  —•  Colla  indlca- 
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zionc  (lei  giorno  , mete  , ed  anno  ilfll'  era 
comune  adottata  nel  regno  , e coi  nome  del 
SoTratio  regnante  , c termina  colla  inilicazìo- 
iie  dalla  provincia  o valle  , del  comune  , e 
della  casa  dove  è stalo  fatto  , e pubblicato  , 
e colla  dichìarar.iooe  del  nume  , e cognome, 
patcruìtà  , professione  , domicilio  tanto  delle 
parti  , che  de'  tcstainonj  alia  cui  presenza  é 
stalo  celebralo. 

» Àrt.  i4.  La  celebrazione  degl' isti  umen- 
li  per  alti  tra  vivi  , quando  sieii  ricevuti  da 
un  solo  notajo  , si  fa  alla  presenza  delle  par- 
ti , di  due  testimonj  iilonci  , u si  ipielle,  die 
questi  sottoscrivono  l'alto  in  iìue,  dopo  la  men- 
zione della  Ictlora  prescritta  dall'articolo  ao. 
ed  il  notajo  aggiunge  la  propria  lirma  , la 
qualificazione  di  notajo  , ed  il  nome  del  co- 
mune in  cui  risiede.  Se  sono  ricevuti  da  due 
nolaj  , sottoscrivono  entrambi. 

' a AH.  i4*  Se  le  p.irti  , o alcuna  di  esse 
non  sanno  , o non  possono  scrivere,  il  oo> 
tkjo  deve  far  menzione  in  fine  dell'atlo  della 
luro  dichiarazione  , e de'  motivi  addotti. 

a Art,  i6.  Se  l'alto  occupa  più  fogli,  ogni 
foglio  è firmato  dalle  parti,  da' tesliojonj , e 
dal  notajo.  Se  queste  non  sanno  , o non  pos- 
sono scrivere  vieti  ficmulo  dal  not.rjo  , e da' 
testimonj  intervenuti  nel  rogito  , ovvero  da 
due  Dotaj.  > 

a Art.  ij.  IVe’ testamenti  per  atto  pubbli- 
co , e negli  atti  di  soprascriziune  ne'  testa- 
menti mistici  , oltre  le  altre  solennità  comu- 
ni a tutti  gli  atti  autentici , richieste  dalla  pre- 
sente legge  , sì  deve  indicare  I'  ora  precisa  , 
in  cui  sono  stati  fatti. 

» Art.  iH.  Le  altre  speciali  solennità  da 
osservarsi  tanto  ne’  testamenti  per  alto  pub- 
blico , quanto  ne’  testamenti  mistici  nella  pri- 
ma parte  del  codice  per  lo  regno  delle  due 
Sicilie  compresa  la  ciualità  de' testimonj,  sono 
prescritte  dall’  articolo  Bf)ó.  aH’articolo  906. 

a Art.  19.  Gl’  istrumcnii  si  celebrano  va- 
lidamente in  qualunque  giorno. 

» Art.  30.  La  pubblicazione  degl’  istru- 
menli  si  fa  colla  lettura  chiara,  ed  intelligibi- 
le alle  parli,  ed  a' testimoni  non  solo  del- 
r intero  atto  , ma  anche  degl’  inserti , con 
Itineoe  meozioné  in  fine  dell’  atto. 

Art.  ai.  11  Uftlàjo  deve  dichiarare  nel 
rogito  di  conoscere  le  parti , o il  testatore. 

Armellini , Die.  Tom,  VI, 


Quando  non  abbia  una  tale  conoscenzi  , u 
non  gli  basti  l'assicurazione  de' due  teilimo- 
nj  , che  intervengono  all'  atto  pirà  richiedere 
r intervento  di  due  altre  persone  a lui  note 
di  sua  fiducia,  e che  abbiano  le  qualità  prescrìt- 
te dall’  articolo  9. 

« Art.  aa.  È vietato  di  deferire  alle  parti 
alcun  giur.vmento  prmnissorio  , o , assertorio  , 
o di  apporre  nel  rogito  la  clausola  prò  jura~ 
to  , o altra  equivalente  , eccettuato  il  caso 
in  cui  il  giurami  nto  sia  prescritto  dalla  leg- 
ge per  la  validità  , o regolarità  dell'  atto. 

a Venendo  inserite  tali  clausole , o deferito 
il  giuramento,  le  clau«ole  si  hanno  per  uun 
apposte  , c per  non  deferito  il  giuramento. 
Il  noUjo  è mull.i(o  in  ducati  tre  , o sia  on- 
cia una  siciliana  per  ogni  atto  in  contravven- 
zione. 

a Art.  a3.  Negli  atti  ricevuti  dal  notajo , 
la  data  del  giorno  , mese , ed  anno  si  scrive 
in  lettere  , e cosi  la  quantità,  c le  somme. 
In  caso  di  contravvenzione  è multalo  in  du- 
cali tre  , o sia  oncia  una  siciliaua  per  ogni 
atto.  > 

« Art,  a4<  Gli  atti  saranno  scritti  in  ca- 
rattere chiaro  , ed  intelligìbile  , senza  inter- 
valli , lacune  ed  abbreviature  , e senza  veru- 
na rasura  , e cancellatura  , o aggiunzione  di 
parole. 

• Art.  a5.  Se  occorre  nella  compilazione 
dell'atto  di  levare,  variare,  o aggiungere 
qualche  cosa , debbono  interlinearsi  le  cose 
levate  , in  modo  che  possano  leggersi  anche 
dopo  , facendone  analoga  annotazione  in  mar- 
gine, o in  fine:  e possono  apporsi  le  ne- 
cessarie- postille  o in  margine , o in  fine  , 
purché  le  annotazioni  e le  postille  vengano 
sottoscritte  dalle  stesse  persone  che  deb^no' 
firmare  il  rogito  , secondo  i casi  contemplati 
negli  articoli  i4-  e >5.  Se  le  postille  saran- 
no fatte  in  margioe , dovrà  nelle  sottoscrizio- 
ni indicarsi  il  numero  delle  parole , specifi- 
candosene la  prima  , è 1'  ultima. 

a Le  annotazioni , e le  postille  non  ese- 
guite nel  modo  di  sopra  indicalo  si  hanno 
per  non  fatte  , ed  il  notajo  é punito  colta 
multa  di  ducati  daé  , o sia  tari  ao  sioiliadi 
per  ogni  inlerlineizione , annotazione,  o po- 
stilla non  dichiarata , o non  sottoscritta  nel 
modo  di  sopra  indicato. 
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« PerfexioDato  il  rogito  , i|aalan^ue  altro 
allo  ulli'rioro  , heoancl-c  rrlallro  all  alto  prc- 
ctili-DUoicDlu  stipulato,  deve  sleiulersi  in  se* 
paralo  originale  , eccelaati  i casi  preveduti 
dalle  li'ggi  « come  nell’articolo  iBSi  della 
piiina  parte  del  codice  per  lo  regno  delle 
due  Sicilie. 

a Art.  ad.  La  contea  vvcnaione  al  disposto 
tieir  articolo  8.  porla  la  nullili  dell' allo  , o 
della  dispositione  in  esso  articolo  menzioDal.i. 

a La  coDlravvenaioue  alle  disposixioni  de- 
gli art.  6,  Q,  IO,  i4,  i5,  i6,  17,  50, 
e 11  porla  la  nuli  li  dell’ allo  , ed  il  nutajo 
è piifiilo  colla  multa  di  ducMi  i5  , O sia  on- 
ce cinque  liiilianr  per  ogni  alto. 

a La  coulravvcDiione  al  disposto  nell’  ar- 
ticolo 16  è regolata  dall’  articolo  957  della 
prima  parte  del  codice  per  lo  regno  delle 
due  Sicilie. 

• Art,  37.  È parimente  nullo  l' isiruinen- 
tu  die  mancasse  della  data  , e della  indica- 
uune  del  luogo  ov'é  seguilo  il  rogito,  pre- 
acriUe  dall*  art.  i3. 

a Se  r alto  manca  delle  altre  prescriaiuni 
della  stesso  articolo  l3  é valido,  ma  il  noUjo 
è mulUto  in  ducali  tre , oncia  una  siciliana. 

a All.  a8.  Il  nolajo  che  prostegua  nell'a- 
aei'ciiio  dopo  la  sospensione,  la  iaabilitaaione 
0 ’a  liniincia  , o dopo  l'avere  accettalo  im- 
piego incompatiLile  coli’ isi  rdiÌQ  del  notaria- 
to , incori  e nelle  pene  , a cui  sono  soggrlti 
colmo  che,  non  essendo  notali,  esercilano  il 
notariato,  ed  alla  rifazione  de’dauai  ue’ter- 
uijui  di  II' articolo  6.  Gli  atti  ricevuti  dopo 
la  pii!  Dica  sospensione  , inablliiazione  , ri- 
nuncia , o incompatibilild  , sono  nulli. 

a (Qualora  il  nolajo  sia  Irasferilo  iu  altra 
pravincia  , gli  atti  ricevuti  nella  provincia 
della  prima  residenza  dopo  la  pubblicata  tra- 
slmasioiie  saranno  nulli,  rd  il  nolajo  incor. 
rs  .pgu.i Imi  lite  nelle  pene  prescritte  nell’  art.  tì. 

a Ari.  59.  L'atto  che  nella  presente  leg- 
ge è dichiarato  nullo,  ha  nondimeno  il  valo- 
re di  ^ci'itlura  privata  , qualora  vi  aia  la  sot- 
tpscriuoiie  delle  parli  ,cpolraeiiti- .Li  ogni  c<i- 
sp  è salva  alle  paijd  l' tisione  cantra  il  poU- 
in  > 1^*^'  interetw  a'  termini  della 

legge- 

a .iffri.  3o.  I potar!  conurvaoo  con  esat- 
tezza , cd  111  luogo  sicuro  gli  originali  rogiti 


co'relativi  inselli,  disponendo  il  tulio  in  li- 
bri con  ordine  cronologico,  e coriispouden- 
le  al  numero  progressivo  del  repertorio.  <^ue- 
alo  numero  si  appone  in  margine  di  cia- 
scun rogito  , O atto  , e di  ogni  inserto  elio 
gli  ajiparteuga.  Ne'  primi  due  mesi  di  ogni 
anno  i notar!  sono  tenuti  di  presentare  alla 
camera  notariale  il  libro,  o sia  protocollo  de- 
gli atti  celebrali  nel  corso  dell’  anno  pO’Ce- 
lienle.  La  camera  l’osserva,  e trovandolo  in 
regola,  vi  appone  la  ditbiera/ione  corrispon- 
driile  , e lo  nstiliiisce  al  m t j“.  Colui  die 
manchi  di  .-idempire  a que>lo  ilovcrr,  è pu- 
uito  colla  soipensione  tino  ali’ adì  mpimcnto. 

a 1 notali  convei veranno  anrciri  ni  fascico- 
li lii-tlnti , con  miineio  pi'ogress'vn  gl'slli  che 
vanno  in  prulucollo  ; come  sono  i levlamen.- 
ti  mhtici  prima  di  aprirsi.  Colui  che  non  tie- 
ne , nè  custodisce  i rogiti  iivU' ordii.e  pre- 
scritto, o che  omt'lte  di  coiitrasegnase  gli  o- 
rigiiiali,  e gl'inseiti  col  numero  progressivo  del 
repertorio,  è multalo  per  ogni  conliavvenzio - 
ne  in  ducati  due,  o sia  tati  ao  siciliani.  1 
protocolli  , e gli  alti  de' coinpuiienli  le  came- 
re iiolariali  saranno  osservati  dal  presidente 
del  tribunale  civile,  da  cui  si  fari  la  dichia- 
razione corrispondente  della  visita  arguita. 

• Ari.  3i.  I notavi,  lor  vila  durante  , fin- 
ché ri'ieilono  nella  stessa  provincia  o valle  o 
non  cc.ssano  dall’esercizio  del  ni'tirlalo , con- 
servano, e custodiscouo  gli  originali,  e gl'in- 
serti de’ rogiti  come  ncH’artici’lo  prrcrdeiite  , 
e rilasciano  alle  parti,  ed  a' terzi  le  sole  co- 
pie , e gli  estratti. 

a Art.  3i.  I Dutari  noo  possono  rilasciare 
gli  originali  alle  parti  o a vriuii  altro,  nè 
possono  essere  obbligali  a presentarli,  o vle- 

ftosilarli  che  De'  modi  e casi  pn  veduti  dalla 
egge- 

» Ove  la  irgge  non  abbia  preveduto  il 
modo  di  presrutvzìone  o di  d'-povilu  dell’al- 
to, il  nolajo  prima  di  presentare  l'originale, 
u'c.-trae  copia  perfettamente  simile  , la  ausile  , 
dopo  la  collazione  , e soUoscruioiie  dal  pre- 
sidente ilei  tribunale  civile  , e del  regio  pro- 
curatore , 1 imane  in  luogo  di  origiiule , fin- 
ché venga  restituito.  Per  ogni  contravven- 
zione al  disposto  nel  presente  articolo , il  no- 
tajo  è multalo  in  ducali  quindici , o sia  on- 
ce cinque  ticiliaue. 


TESTAMENTO  . . . 

■ Questi  dlsposIiioDe  non  Li  lungo  pii'pro-  il  drillo  d!  *il*»cue*  lu  copio  <L  ptims  tJ^iio- 

locolii  I in  cui  gli  »Ui  SODO  cerini  1'  uno  io  ne  degli  «Ili  da  lui  rogati  | c di  perccpi.tie 

ci'guilo  dell' «Uro,  a uormi  delle  leggi  invi*  gli  emoluoienli. 

gore  prima  della  oscservanzo  delle  dispoiiaio-  » ^8.  Nel  cito  cLe  il  nolaj^  oon  pos- 
ili della  preccnie  U gge.  Questi  protocolli  po-  *«  rilasciare  le  cu  ne  per  infermità  , per  los- 

lianoo  estere  precenlsli  inleri  quando  cosi  pe licione  , o per  altro  impcdimenUi , 

venga  ordinato.  nrera  notariale  , alla  quale  egli  è cubordiua- 

a jirt.  33.  Se  però  il  t.-ctalore , che  abbia  lo,  nomina  un  altro  notiju  , il  qual*  probi- 

cuusegnalo  a!  uotajo  il  suo  tesUmento  mieti-  ta  del  qiailo  dell  onorano,  riuiaucuUo  gli 

co  , vuol  ritirarlo,  vog’ia  o oo  rvocarlo,  il  «Uri  Ire  quarti  a vantaggio  del  primo.  1<  no- 

iiotajo  glielo  recti  uisee  , e conserva  ue'cuoi  lijo  deli-gaio,  nel  ricacciare  le  copie.  Ina 

alti  , in  luogo  del  testamento  restituito  , la  luentione  della  delegatiooe  avuUuc  dalla  ca- 

l'icevula  che  glieue  fa  il  testatore.  Questa  ri-  mera. 

cernta  dovrà  e»ser  fatta  con  atto  autentico.  » -dri.  83.  Il  notijo  rilascia  ad  ogou-ia 
a jiil.  34.  Nou  SODO  ooroprece  nelle  di-  delle  parli  mterciitale  una  prima  copia  auteii- 

«poaiuoni  degli  articoli  3i  o 3u  , ed  il  no-  lica  o spedicione  in  forma  esecutiva  degl'  i* 

l-ijo  può  consegnare  originalmente  o sia  in  alrumenli  , ed  atti  fra  vivi  , colla  dichiara* 

hevitto  olle  parli  gli  alti  , che  cootengooo  aioue  ebe  quella  é la  primi  copia  , o spedi* 

certìficvti  , attestali  , consensi  , procure  , ri-  aiuoc  in  forma  esecutiva , e colla  indicazione 

cevule  , u quietanze  di  affitti,  di  Silarj  , di  del  nome  della  parte,  che  la  riceve,  e cui- 

arrelrali  di  pensioni,  o rendile  , obbligazio-  1' originale  fa  auuuUzione  delle  prime  copie 

Ili  , o coiitratlazioDi  di  mobili  che  non  ecce-  rilasciate. 

dono  la  somma  di  ducati  cento  , ed  alti  si-  » Ecr  gl'  istrumeoli  stipulati  prima  dell’at- 
tiiili  purché  la  legge  non  ordini  espressamen-  tivazHine  della  legge  sul  notariato  , la  spedi- 
te dì  dovere  rimaner  la  minuta  presso  del  no-  sione  delle  copie  io  forma  esecutiva  ti  farà 

l«jo  , come  De'  tasi  preveduti  d igli  tlitoli  secondo  le  regole  stabilite  negli  articoli  gij 

855  , 5tì  , e io3i  lìella  prima  parte  del  > f)3o  della  terza  parte  del  codice  per  lo  rg- 

codice  per  lo  regno  delle  due  Sicilie.  gnu  delle  delle  due  Sicilie , purché  delti  izlru- 

a Art.  35.  1 certificati  della  verità  del  ce-  meuli  sieno  tali , che  per  le  leggi  in  vigor*  ' 

ratiere  nelle  sottoscrizioni  in  iscniliira  priva-  meritar  poisauo  la  pronta  eiecuziuiie. 

ta  ti  rilasciano  dal  nolajo  nel  solo  caso  che  ■ Eer  ottenere  la  spedizione  in  forma  e sa- 
le aotloscriziooi  sieno  fatte  , o ricoooaciule  cutiva  di  un  allo  in  brevello,  basterà  deposi- 

come  proprie  dalle  prti  alla  presenza  del  ««rio  presso  di  nn  notnjo , il  quale  , dopo  di 

medesimo,  o di  due  testiroon) , o di  alleo  aver  disteso  l’alto  di  deposito,  ed  inserito 

notajo  , i quali  si  sottoscrivano  , eecetlnile  in  esso  I'  alto  io  brevetto  , potrà  consegnar* 

1*  ledi  e polite  di  Banco  , per  le  quali  La-  1*  spedizione  esecutiva, 

rta  il  solo  attestalo  del  notajo.  » ^rt.  4o.  Ogni  prima  copia  autentica , o 

a Art.  36.  Gli  atti  da  consegnarsi  in  ori-  spedizion*  esecutiva  si  rilascia  in  forma  simi- 

ginale , di  cui  si  fa  menzione  nell'articolo  le  • quella  delle  sentenze,  e decisioni  giit- 

34  , ed  i rerlificati  della  verità  del  carattere  diziare.  Essa  comincia  colla  seguente  formo- 

dovranno  contenere  le  stesse  forme  prescrit-  la  — Rrgno  delle  due  Sicilie  ■ — Nome  dei 

t«  negli  artiroli  la  , i3,  e a3  ; ma  poiran-  Sovrano  regnante  — A tatti  i presenti  e fu" 

no  essere  scritti  a picciolo  margine,  e non  a turi  salute  — Prosiegue  colla  trascrizioue  per 

metà  di  facci.ila;  dovranno  s'milmcnle  porta-  esteso  dell' istrnmenlo  , c termina  coll'ordine 

r«  la  impressione  del  segno  del  labellionsto  , di  rsecuzione.  — s Comandiamo  cd  oidioìamo 

di  cui  si  parla  nell’  articolo  63  della  prescn-  « qualunque  de*  nostri  uscieri  richiesti  di  da- 
te legge.  re  esecuzione  al  presente  atto  , ed  a tulli  0 

» Art.  37.  Il  notajo  , sua  vita  durante  , nostri  comandanti  ed  uffiziali  della  forza  pub- 

finebé  risiede  nella  stessa  provn’ncia  o valle,  blica  di  prestare  mano  forte,  venendone  1«- 

c non  cessi  dal  notariato , ha  privativamente  galmente  richiesti  , ed  ai  nostri  Regj  procu- 
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rttorì  presso  i tribanali  di  coadjavaro  l’eae- 
cuaionr.  ' , 

■ a In  fede  diche  io  nota  jo  sottoscritto  ho 
apposto  il  mio  segno  del  tahellionato  a que- 
sta prima  copia  autentica  , o spedizione  in 
forma  esecutiva  consegnata  al  Signor  N.  N.» 

« Art.  4<-  Il  notajo  non  può  rilasciare 
altra  prima  copia  nella  forma  anzidetta  senza 
le  formalilA  prescritte  sull’oggetto  dagli  arti- 
culi  9%7  a p3o  della  terza  parte  del  codice 
per  lo  Regno  delle  due  Sicilie  , sótto  pena 
di  destituzione.  Nel  caso  che  la  copia  sia  fat- 
ta pri  senti  o consensicnti  le  parli  , o per  ordi- 
ne del  presidente  del  trihunale  civile  , citale 
le  parti  , il  notajo  ne  fa  la  dichiarazione,  ed 
imiicn  il  nome  della  persona  che  la  riceve. 

a Art.  4>-  Rilascia  pure  altre  copie  con- 
formi alle  parli  stesse,  ed  a'  terzi  che  ne  ah- 
hisognassero  eccetto  le  copie  di  testamenti 
quando  sieno  ancor  vivi  i testatori  , le  quali 
ai  soli  testatori  potranno  darsi. 

» Art.  43.  Tutte  le  volle  che  non  si  trat- 
ti di  prima  copia  autentica  , la  cojiia  con- 
forme verrà  rilasciat.-,  senz'  alcuna  dichiara- 
zione richiesta  dall’ articolo  ^\. 

» Art.  44-  Il  nutajo  che  omette  l' anno- 
tazione , o le  dichiarazioni  ordinate  negli  ar- 
ticoli c 4>  ^ mulinato  in  ducali  quindi- 
ci , o sia  once  G siciliane  per  ogni  omes- 
.sionc.  > 

a Art.  4^*  Lo  copie  debbono  essere  per- 
fettamente conformi  agli  originali , c collazio- 
nate dal  notajo  ; c debbono  portare  il  nume- 
ro del  repertorio  segnato  nell’ originale , la 
copia  di  tutte  le  firme  apposte  nel  rogito,  la 
copia  degl'inserti,  la  impressione  del  segno  del 
tahellionato  , e la  sottoscrizione  del  notaj. 

a Art.  56.  La  sottoscrizione  esprime  il  nome 
dei  notajo  , il  suo  cognome  , la  paternità  , la 
residenza  , c la  qualificazione  di  notajo , at- 
tcsta il  fatto  rogito  , e 1’  apposizione  del  se- 
guo del  tahellionato;  dichiara  se  la  copia  sia 
stala  trascritt.r  di  mano  altrui  ■,  e termina  rolla 
data  del  giorno  , in  cui  è auteuticata  la  stessa 
copia. 

a Art.  47*  Il  notajo  che  rilasciasse  dolosa- 
mente una  copia  discorde  dall' originale  creo 
di  falso.  Se  la  copia  non  è secondo  la  forma 
prescritta  nell'aiticolo  precedente  , non  si  ha 
per  autentica. 


a Art.  48-  Il  disposto  nell'  articolo  >4  in 
rapporto  agli  originali , si  estende  anche  alle 
copie  ; per  le  quali  non  è necessaria  la  for- 
malità ai  scriversi  a metà  di  facciata. 

» Alt.  49*  Accadendo  qualche  omessione , 
o errore  nella  copia  dell’atto  può  emendarsi 
con  una  o più  postile  o in  margine,  o infi- 
ne della  copia  medesima  , perchè  il  notajo 
vi  ajiponga  la  sui  sottoscrizione  portante  il 
suo  nome,  cognome,  e qualificazione  di  no- 
tajo  , ed  indichi  nel  tempo  stesso  il  numero 
delle  parole , qualora  la  postilla  sia  scritta 
in  margine.  Senza  queste  ritualità  la  postilla 
non  fa  alcuna  pruova. 

» Art.  5 1 . Le  regole  prescritte  negli  arti- 
coli 3|.  39.  a 4o.  hanno  pure  luogo  per  li 
testamenti  , ed  atti  di  ultima  volontà  , ma 
di  questi  non  può  il  notajo  , in  vita  del  te- 
statore , dare  copia  ad  alcuno  , fuorché  al  te- 
sture medesimo,  a a 

» 5-  IO.  Questo  testamento  dehbe  essere 
a sottoscritto  dal  testatore,  c firmato  in  ogni 
» foglio  ; se  egli  dichiara  di  non  sapere  o 
a uon  poter  scrìvere  si  farà  nell’atto  espres- 
a sa  menzione  della  sua  dichiarazione  , del 
a pari  che  della  causa  che  lo  impedisce  di 
a sottoscrivere.  Art.  899.  Leg.  civ. 

Mancata  la  formola  nel  testamento  di  non 
essersi  del  medesimo  data  lettura  al  testatore 
a norma  dell’ art.  978  dell' abolito  cod.  civ. 
uniforme  all'  art.  899  delle  leggi  civili  , una 
soggiunta  che  il  disponente  faccia  onde  si 
desuma  aver  egli  conoscenza  di  quello  da  lui 
disposto,  potrà  render  nulla  la  disposizione? 
La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisiuue 
de' ao  gennaro  i8a4  stabili  la  massima  che 
le  dette  soggiunte  contenendo  una  estenzione 
di  ciò,  che  si  trova  disposto  dimostra  nel  fal- 
lo essersi  letto  il  testamento. 

» Fatto.  D.  Elisabetta  Verrusio  con  testa- 
mento de’  ai  luglio  iBiG  islilui  erede  D. 
Antonio  Francese  suo  marito , di  cui  souo 
donatari  universali  D.  Tommaso,  e D.  Sal- 
vatore Francese. 

a Nel  di  II  agosto  i8ii  D.  Emmannela 
Franco  nella  qualità  di  erede  legittima  della 
suddetta  signora  Verrusio  , domandò  nel  tri- 
bollale  civile  di  Napoli  dichiararsi  nullo  il 
testamento  anzidetto  , per  non  essersene  data 
lettura  alla  Icstalrice.,-  t,,, 
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»\Il  tribunale  con  seatenaa  coalomaciale 
de’  5 lellembre  del  auddetlo  anno  dichiarò 
DuUo  il  leslamcnto  suddetto,  ed  aperta  , la 
successione  di  Do  Elisabetta  Verrusio  a favo-- 
re  della  Franco,  abcncGcio  della  quale  con- 
dannò i suddetti  signori  Francese  a rilasciare, 
i beni  ereditar)  iusieme  co'  frutti  dal  di  del- 
la morte  di  essa  signora  Terrusio. 

I a I signori  Francese  produssero  le  oppo- 
alcioni  pel  motivo , tra  gli  altri , che  la  si- 
gnora Franco  aveva  riconosciuto  il  testamen- 
to, di  cu!  si  tratta;  giacché  io  forca  del  me- 
desimo aveva  ella  esatto  un  legato  di  ducati 
a4<>  t un  credilo  di  ducati  aSo. 

a 11  tribunale  suddetto  con  sentenza  de'i4 
gennaro  i8aa  invocando  la  precedente  con- 
tumaciale, dichiarò  inammisibile  la  doman- 
da della  signora  Franco  , che  condannò  alle 
•pese  del  giudizio.  Costei  ne  appellò. 

a La  gran  corte  civile  con  decisione  de’ a 
disrembre  dello  stesso  anno,  senza  intrattenersi 
sulla  iuammisibiliti  dell'aaione  di  essa  signora 
Franco  , la  rigettò  , e dichiarò  valido  il  te- 
stamento in  controversia. 

a La  signora  Franco  ne  ricorse  alla  corte 
suprema  di  giustizia  , allegando  i.*  di  es- 
sersi violati  gli  articoli  97Z  e 1001  del  cod. 
civ.  per  non  essersi  data  lettura  di  tutto  il 
testamento  alla  testatrice  : a.*  Che  si  é vi.,- 
lata  la  L.  i3.  Cod,  de  testam.  per  essersi 
dichiarato  valido  un  testamento , che  non  é 
Secondo  le  forme  voluta  dalla  legge  ; 3."  Che 
la  gran  corte  ha  supposto  un  impossibile  , 
ammetlcado  la  scrittura  dopo  la  scrittura  ; 
4-°  Che  si  i violato  il  disposto  della  legge 
D.  de  his  tfuae  ut  indign.  eutftr. 
L.  19.  D.  de  inoff".  teitam.  L.  8:  D.  de 
pel.  haer.  L.  43.  44*  lucnlre  non 

si  niega  a colui  che  ha  accettato  il  legato  , 
la  facolti  di  attaccare  il  testamento  di  nulli- 
ti  : 5.*  Che  si  son  violati  gli  articoli  784  , 
e 981  del  cod.  civ,  poiclié  la  rinuada  ddl’ 
erediti  non  si  presame,  ma  deve  essere  espres- 
sa , e la  rinuncia  , che  importa  una  dona- 
zione  deve  essere  stipulalo  innanzi  nolajo:  6.* 
Che  ai  è violala  la  L.  so , e aS.  5-  3.  D. 
de  peU  haer.  poiché  quando  il  vizio  fosse 
stalo  visibile  alfa  signora  Franco , egualmen- 
te sarebbe  stato  prima  visibile  al  signor  Fran- 
oew  • e colla  sentenza , e decisimic  si  dareb- 


<‘9 

Le  luogo  al  dolo;  •}."  Che  si  è male  appli- 
cato l'articolo  i34o  del  cod.  civ.  dacché  ijuc-> 
sto  riguarda  le  donazioni  e non  inai  i testa- 
menti.  ■ 

» Udito  il  rapporto  ec.  ec. , od  ioli-su  il 
pub.  minisi,  che  ilopo  aver  manifestale  le  sue. 
osservazioni  teudciili  all'  anuuilamento  della 
decisione  impugnata,  si  é poi  rimesso  alla  giu- 
stizia del  collegio. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso.  > 
a Altcsoccbé  ^la  signora  Verrusio  nell’ atto 
che  col  suo  testamento  istituì  erede  il  mari- 
to Antonio  Francese  , dichiarò  , clic  molti 
acquisti,  che  compirivaoo  in  testa  di  lei, 
cransi  fatti  con  danaro  del  marito  : dichiarò 
nel  tempo  stesso  di  doversi  pagare  alla  ri- 
corrente Franco  ducati  z4o  per  credito,  che 
rappresentava  , e legò  in  favore  della  mede- 
sima la  somma  di  ducati  a6o  da  pagarsi  al- 
lorché si  maritasse  , o si  monacasse  , e frat- 
tanto corrispondersele  l' interesse  del  U per 
100:  volle  io  line  « che  ai  fonerò  dal  suo 
erede  falle  celebrare  per  1’  anima  sua  ducati 
100  dimesse  nella  congregazione  di  S.  Maria 
del  Carmine. 

a Attcaocebé  per  effetto  di  tal  disposizione 
i beni  ereditar)  della  Verrusio  passarono  all' 
erede  istituito , e quindi  ai  di  lui  nipoti  Tom- 
maso , e Salvatore  Francese;  d'altronde  la  le- 
gataria Franco  riscosse  da' medesimi  gl’  inte- 
reui  del  legato , ed  i ducali  a4o  del  suo  era- 
dito  quali  eredi  della  Verrusio  ; e poi  dopo  cin- 
que anni  venne  ad  attaccare  il  testamento  , 
come  nullo  per  non  essersi  data  lettura  del 
testamento  alla  testatrice. 

a Attcsocebé  non  era  quistion  di  vedere  se 
al  fosse  letto  il  testamento  alla  teslatiice  avanti 
ai  lestimon) , del  che  non  si  é dubitato;  ma 
era  a vedersi  se  raggiunta  dettala  alla  tcsla- 
trice  Verrusio  , cioè , che  restituendosi  da] 
signor  Carlo  Maresca  i ducali  i4o|  il  di  lei 
crede  gli  avesse  fatto  celebrare  altri  ducali  ao 
di  messe  nella  detta  congregazione  di  S.  Ma- 
ria del  Carmine,  di  cui  mula  lettura  non  si 
foce  particolare  menzione , potesse , o nò  ren- 
der nullo  il  testamento  in  disputa. 

a Attesocché  una  tale  aggiunzione  non  con- 
teneva I che  una  estenziooe  del  legato  delle 
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ni>;s»F  coatenalo  nel  teslnnenlo , e Ugl  qiule 
Bel  darsene  lettura  alla  tcstatrire  , ella  ne 
MÌegò  raiuj)liazione  io  altri  ducati  ao,  lad- 
dove si  fossero  riscossi  dii  Miresca  i ducali 
i4o:  ciò,  che  fa  compie  ode  re  di  essere  1' 
a^jgimizioue  suddetta  Kgata  in  nodo  eoi  le- 
gato de'  ducati  1 00  di  messe  , che  forma  no 
^peodice  dei  legato  medesimo,  il  quale  in- 
uuhitatamente  fu  letto  alla  tcsUtiice.  Ognuno 
romprende  , che  io  Cue  del  testairciito  fu 
scritto  il  legato  delle  messe  ; e qu'udi  è si- 
curo , che  nel  leggersi  dal  uotajo  questa  ul- 
tima parte  del  testamento  , piacqui-  alla  Ic- 
sUlrìce  di  ampliarlo  in  altri  ducati  00  qua- 
lora la  divisata  somma  si  tosse  riscossa.  L' 
aggiuozione  dunque  non  può  iutendersi,  co- 
me uoa  nuova  aisposixioiie  della  Verrusio  , 
di  cui  non  essendosi  data  particolar  lettura 
sìa  iocorso  il  testameuto  oel)a  militi  fulmi- 
nata daU' articolo  g'id  del  gii  cod.  civile. 

s Attesoccliè  lutto  ciò  intese  dive  la  gran 
corte  qUiiodu  si  lice  a coosidersTe  , che  nel 
farsi  uieozioae  della  lettura  del  testamento  , 
cd  io  contìnuasione  della  medesima  , e colla 
jiarticclls  c che  di  sua  natura  ha  forza  di  con- 
giungere  ed  «irìre  insieme  il  discorso  , lu  det- 
tata dalla  Verrusio  1'  aggiunta  auddetta. 

a Se  la  legge  vuole  , che  siano  adoperate 
scrupolosamente  ne' testamenti  le  forme  pre- 
terii le  , ad  oggetto  , che  sia  cosi  assicurata 
la  volooti  de' deiunti,  e si  allontani  una  fro- 
da qualunque  per  ìscambiarla  , o oltersrla  , 
la  siesta  legge  però  i quella  , che  non  per- 
mette, che  le  volenti,  e le  leggi  dei 'testato- 
li restino  rovesciate  (>er  via  di  sottigliezze , 
e di  un  mal  inteso  rigore  , portate  al  di  la 
di  quello,  che  la  legge  stessa  ha  disposto. 

a Allesocebè  te  U gran  corte  sì  è incari- 
cata espressamente  nella  sua  derisione  dell' 
articolo  yji  dalla  ricorrente  invocato,  ed  ha 
ctedolo  per  le  cose  anzidette  che  non  fosse 
applkahile  al  testamento  della  signora  Ver- 
rusio ; ella  ha  giudicato  in  fatto,  ed  ha  ri- 
spettato il  diritto  , in  vece  di  violarlo. 

a Atlesotcbò  esseudosi  la  gran  corte  con- 
vinta, che  la  dichiarazione  aggiunta  dalla  te- 
slatrice,  e per  il  luogo  ove  fu  scritta,  e per 
il  modo  come  fu  concepita,  non  sia.  che  la 
continuazione  dell'  ulliltio  periodo  del  testa- 
tuenlOi  di  cui  iu  data  allg  lestatrice  lettura  j 


questa  convìzione  della  corte  giudicatrice  sfug- 
ge anche  la  censura  della  corte  suprema. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso  , Itliera  il  deposito 
alia  regia  tesorerìa  gi-firrale  , e condanna  la 
iicorrelite  alle  spese  liquidate  oc.  ec.  a 

Nella  stessa  suprema  corte  di  giustizia 
si  esaminò  il  raso  se  espresso  semplicemente 
dal  notarli , che  il  testatore  ha  dichiarato  di 
lion  poter  sottoscrivere  il  testamento  , senza 
indicar  la  causa  di  tale  impedimento  , possa 
tale  ti'stamerilo  attaccarsi  di  oulliti.  A 3o 
giugno  i8z5  si  decise  affermativamente. 

a fatto.  Nel  di  Smagalo  i8z3  il  fu  Gae- 
tano Albanese  dedusse,  rhe  il  testamento  di 
Antonio  sno  defunto  fratello  fatto  per  mano 
di  notar  Giovanni  Jcppelli  nel  1 febbrajo  di 
quell'anno  era  falso,  e nullo.  Falso,  perchò 
l’apertura,  ed  il  termine  si  portavan  segniti 
alle  stesse  ore  sei  d'Italia  della  notte  del  pii- 
mo  febbrajo  l8i3  ; in  oltre  perchè  quando 
il  testatore  nella  malattia  avea  dettato  il  te- 
stamento cosi  lungo,  non  poteva  ugualmente 
tolloscri  cerio  ; più  ancora  perchè  si  vedeva 
oonli-mplata  la  famiglia  estranea  di  Ctfaggi 
in  prelerenza  del  proprio  germano  ; cd  ag- 
giunse , che  Cafaggi  frequentava  la  casa  di 
esso  istante  , che  si  trovava  all'  estremo  di 
sua  vita,  ma  giammai  chiamò  l'assistenza  de' 
parenti  alla  malattia  mortale,  che  solTriva 
Antonio  Albanese  , cosi  avendo  annunciata 
la  sua  morte  nella  mattina  de' 3 febbrajo  iBiS  , 
disse  eh*  era  trapassato  senza  testamento  • 
raccomandava  la  sua  superstite  moglie  alla 
contemplazione  di  eSso  istante. 

« La  nullità  poi  del  testamento  si  faceva 
sorgere  dal  non  vedersi  solloscrilto  dal  te- 
statore, senza  essersi  enunciato  per  quale  mo- 
tivo il  medesimo  si  trovava  impedito  a sotto- 
scrìvere il  suo  testamento  , per  cui  secondo 
il  disposto  dell’articolo  8qg  delle  leg.  civ. 
dovea  dichiararsi  nullo.  Quindi  fece  citar# 
Zinghelli , c Cafaggi  a comparire  nel  tribo- 
nale  civile , per  sentir  dichiarare  la  nullità 
dì  quel  testamento  , e rimeUersi  al  tribunal# 
competente  per  la  querela  dì  falso. 

» Con  altro  atto  poi  de’a3  luglio  del 
desimo  anno  i8v3  lo  stesso  Gaetano  All>a- 
nes»  palesò  ai  convenuti  , ebe  senza  pregiu- 
dizio dell'allegata  falsità  , iotendeva  prot#- 
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ire  n«l  tribuo*!*  civile  tolUolo  la  nullità 

1 teslamenlo. 

» 11  lesUmeulo  in  quislione  termina  nel 
fcaueiite  modo. 

f>  Il  presente  testamento  e stalo  dettato 
a me  notajo  «la  esso  testatore  Antonio  Alba- 
nese coi  termini  medesimi  , cbe  lo  sic. so  mi 
La  comuoicali  , s tale  quali  » Fallo  , letto, 
e pubblicato  con  cbiaia  , ed  lutell  gibile  vo- 
ce , il  di  come  sopra,  alle  delle  «>re  sei  oro- 
logio italbuo  nel  domicilio  di  css«s  Antonio 
Albanese  le.-Hoie  airdd.  lte,  sito  io  d.Mla  s«- 
lita  Ponlecorvo  n.“  4s>  > dclti>  ^ca- 

valiere D.  C.  imine  Lancellolli  in  uno  de  rc- 
trobasii  «li  d.  Ila  di  Ini  abiUiione,  e proprio 
nell’  ultimo  di  esii  a man  sii.istia  , iireseiil»? 
detto  Icsltttore  Antonio  Albanese,  lo  stesso 
coricato  nel  ui  lui  letto  sito  in  dello  u'Iimo 
relrobas'O  , ed  in  presenia  aucbe  di  tran- 
ccsco  Grani  del  lu  Antonio  ^laeslro. •••  tlo- 
miciliato  vico  lungo  a Poutecorvo  n.  ao^, 
Rafitele  Fabiano  Cglio  di  Giosué  di  condi- 
cione  frullajolo  domicilialo  nella  delta  slraila 
salila  Pontecorvo  n.*'  a5  Aniello  Rizzo  del 
fu  Frasocsco  di  condizione  cauliuicre  domi- 
ciliato nella  medesima  strada  sal.U  Ponlecor- 
vo  D.*  6a  lutti  , e quattro  lesl  ioonj  piesen- 
li,  che  godono  i «InUi  civili  ricbicsli  ini  in- 
terveoire  a tale  oggetto,  i quali  dii liiarano 
di  nou  essere  parenti  , ue  affitii  allo  stesso 
testatore  Antonio  Albanese  } ina  di  essergli 
ben  nolo  da  molti  anni , ed  anclie  pi  r le  di 
loro  rispettive  abitarioni  vicine  suddclle.  a a 
. Dietro  di  tale  Ipllura  essQ  leitalort  An- 
tonio Albanese  l)a, dichiarato  di  averlo  ben 
capito  , e di  essere  stato,  Sfritto  da  oie 
Dotajo  a ooroia  della  ceoaata  di  lui  volon- 
tà, ed  a seconda  , cbe  me  l' lia  comuni- 
cata , il  tutto  come  sopra  espres  ato  : quin- 
di si  è venuto  alla  sottoscrizioue  , meno  cbe 
di  esso  b statore  Antonio  Albanese  , che  ha 
dichiarato  di  non  poter  scrivere,  ed  ha  ,giu- 
tailo.  va  . , 

a 11  tribunale  con  sentenza  contumaciale 
dn’aS  agosto  i8a3  confermata  eoo  altra  delli 
M Kltembre  dello  stesso,  iu  grado  «Lille  opi 
posiziooi  di  Cafaggi  dicbiaiA  nullo  il  testa- 
mento di  Antonio  Albanese,  ed  in.conseguen- 
u dichiari  aperta  la  di  lui  sucGfSMope  intestala, 
e Qu«*l«  (f^Unxe  fu  b««M»  Sjojla. conside- 


razione , che  le  opposiaoni  relative  alla  nul- 
lità del  testamento  , centra  la  espressa  lette- 
ra della  legge  vorrebbero  far  sorrogare  alle 
millilà  degli  equipollenti. 

a Avverso  di  <|iie«ta  sentenza  fu  prodotto, 
appello,  da  Cafaggi,  e Zinglielli,  dicendosi, 
die  il  motivo , per  lo  qua'e  il  tevUlore  An- 
tonio Albanese  non  sottoscrisse  il  testi  mento 
era  a ribocco  menzionalo  , ed  il  triliunalu 
non  aveva  voluto  intenderlo.  Nel  testamento 
era  detto,  cbe  il  testatore  era  gravi  mente  in- 
fermo, giacente  in  letto,  cbe  non  pota  sot- 
toscrivere ; e che  ciò  pienamente  soddìvfacea 
il  volo  della  legge. 

a Indi  con  atto  de' 9 luglio  i8i>4  furcoo 
spiegati  iti  sostegno  dell'  appello  li  segueuli 
■ Uri  molivi. 

a i.°  R nnlajo  stipulalore  del  testamento  di 
Aulonio  Albanese  avenU«>  fatto  dichiarare  dal 
teslatoie  , cbe  uoo  polca  sottoacrirere  il  te- 
stamento, si  era  pi  rfetlamente  uniformalo  al 
disposto  della  legge, 

a Che  l'artic«>lo  8^  doveva  essere  ap- 
plicato nel  suo  spirito,  e non  già  nelle  parole. 

a 3.**  Che  lo  stesso  ailicolo  dev'essere  ap- 
plicato coll'  articolo, delle  leggi  civili. 

a 4-°  ^he  per  dlspusicioiie  di  questo  arti- 
colo 9Z7  si  «lovea  applicar  nella  causa  i’ar- 
lifiplo.  M del  regola  meu|o  sai  notariato,  al 
quàla  avea^  obbliga  di  nnìlbemarsi  il  notaro 
/appalU  , «ome  vi  si  crà  uaifisraiato.: 

a loi  gran  corte  civile  dietro  diverse  con- 
silleralionj  adottando  quelle  de' primi 

giudici  pr>  IhSlSSlialetterale  iiilelligeuza  «lell' 
actigolo  8991  d«^  ieggi  civili,  rigettò  l'ap, 
pello  con  deoiri«|»e  W,I3  luglio  i8z4.  . 

» Di  questa  decisioou  ha n chiesto  l'annul- 
lamento  Cafaggi,  • Ziaghidli  con  ricorso  ac- 
compagnalo da'  Cadi  d'àiwigenza  per  li  segueu- 
fj  tre  meszt.  . .imt 

s Col  primo  si  sMtime  violato , e mala-. 
mente  applicato  dalla  gnn  corte  civile  l'arv 
ticoloS99  delle  leggi  (àviU)  poiché  setiuesto  pre- 
scrive , che  laddove  il  testatore  iJicbiari  di 
non  sapere , o di  non  poter  scrìvere  , si 
deliba  fare  noli’  alto  espressa  menzione  della 
sua  dichiarazione , • della  causa  «lell'  impedi- 
mento : appare  dal  teslsmerdo  di  Aotonio 
Albanese , cbe  il  noterò  eipretsa  suScicote- 
mente  la  causa  dell' impemmaato.  i..Gnlr 
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l'arer  dichiaralo  il  testatore  di  non  poter 
sottoscrivere  : 4.°  Che  Io  stesso  era  roricsio 
a letto  3.“  Di  averlo  trovato  intermo  4-*  Di 
es'cre  ciò  avvenuto  a notte  piena  inora,  che 
non  si  chiamano  iiotari,  se  non  per  casi  ur- 
entissimi , come  fu  quello  del  testatore  AI- 
ancse  , che  alle  dodici  poi  morì  j e che  il 
dire,  che  un  moribondo  non  ha  potuto  sot- 
toscrivere , indica  in  termini  espressi  la  cau- 
sa dell'  impedimento , cioè  lo  stato  della  sua 
impoicn/a  , e deboletra. 

/ » Col  sccotkIo  meato  si  dice  violalo  1’  ar- 
ticolo i5del  regolameuto  sul  notariato,  ov’è 
scritto  che  se  le  parti , o alcuna  di  esse  non  san- 
no , o non  possono  scrivere  , il  notajo  deve 
far  menzione  in  fine  dell’  atto  della  loro  di- 
chiarazione, e de’ motivi  addotti;  cosicché 
c[uesto  articolo  ripète  in  modo  più  benigno 
la  disposizione  dcllarticolo  Bay  parlando  del 
motivo  addotto  dal  testatore,  e non  già  del- 
la causa  , che  lo  impedisce,  Da  ciò  ricavano 
i ricorrenti  la  differenza,  che  vi  ètra  la  cau- 
sa, che  impedisce  di  sottoscrivere,  ed  il  mo- 
tivo addotto  dal  testatore  a non  sottoscrive- 
re, poiché  nei  primo  caso  dove  il  nolaro  pa- 
lesare la  causa  dell'  impedimento  , c nel  se- 
,:ondo  poi  deve  aollanlo  ripetere  il  motivo 
«tddolto, 

• » F'inalmente  col  terzo  mezzo  ti  dice  violato 
l'articolo  947  delle  leggi  civili , per  aver  la 
gran  corte  ammessa  la  dottrina  delle  parole , 
ed  esclusa  quella  degli  equipollenti  , mentre 
da  questo  articolo  appare  la  preeminenza , 
che  le  nuove  leggi  accordano  alla  causa  te- 
stata sulla  intestala,  c si  è allontanata  la  gran 
corte  dalla  giurèsprudenlea  della  corte  supre- 
ma , e degli  'Scrittori. 

a Udito  il  rapporto  , prctenli  gli  avvocali 
D.  Andrea  Cicca  pei  ricorrenti,  u D.  Save- 
verio  Biondi  pei  convenuti  ;ed  inteso  il  pub. 
minist.'  il  qUalc  ha  conchiuso  pel  rigetto  del 
ricorso.  ' t ■ ■ > ‘ - 

a La  «torte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera'  del  consiglio  , -e  facendo 
dritto  alle  conclusiolii  del  jnrb.  minisi. 

» Vista  la  decisione:  vist'»  il  ricorso':  vi- 
liti  gli  articoli  899  e 947  .delle  leggi  civili  , 
e gli ' articoli  i5.  44  ,•  e 46  del  .regotamènfo 
sul . notariato  ; e finalméntcir  aftìcolo  5gS  di 
procedura,  -aa  ■ ‘ I • ' 


a Considerando,  che  nell*  articolo  Spadel- 
la sezione  prima  sotto  il  capitolo  V,  delle 
disposizioni  lcsl.imcnt.nrie  parlandosi  del  te- 
sUmento  per  atto  pubblico  è prescritto.  •* 
f,)uc5lo  testamento  de hb' essere  sottoscritto  dal 
testotore  , e Ormato  in  ogni  foglio.  Se  egli 
dichiara  di  non  sapere , o non  poter  scrive- 
re  , si  farà  nell'atto  espressa  menzione  della 
sua  dichiarazione  , del  pari  che  della  causa  , 
che  lo  impedisce  di  sottoscrivere. 

a Considerando,  che  nell'ardcolo  94^  del- 
la a.  Sezione  del  medesimo  capitolo  è scrit- 
to : »a  Le  formalità  alle  quali  sono  soggetti 
i diversi  testamenti  , in  forza  delle  disposi- 
zioni dell/i  presente  , e della  precedente  se- 
zione debbono  osservarsi  sotto  pena  di  nulli- 
tà tranne  le  seguenti  eccezioni,  a» 

at  4.*  Se  sia  omessa  qualche  solennità  ri- 
chiesta dal  regolamento  notariale , alla  cui 
mancanz.i  , secondo  lo  stesso  regolamento , 
non  è annessa  pena  di  nullità,  aa 

aa  Considerando,  che  Dell'articolo  iS  del 
suddetto  regolamento  è scritto  cosi  a Se  le 
parti , o alcuna  di  esse  non  sanno  , o non 
possono  scrivere,  il  notare  deve*  far  menzio- 
ne in  Gne  dell’  atto  della  loro  dichiarazione 
de' motivi  addotti,  aa  . ^ 

a Considerando,  che  oell’ articolo  a6  del- 
lo stesso  regolamento  si  legge  poi  ; a a La 
contravvenzione  alle  disposizioni  «legli  articoli 
69  IO  i4  i5.....  porla  la  nullità  dell'atto, 
cd  il  notajo  è punito  colla  multa  di  ducati 
i5  per  ogni  atto,  a a 

a Considerando,  che  dovea  dunque  il  no- 
taro  stipulatore  del  testamento  'di  Antonio 
Alh.mese  in  Gne  dell’ atto  far  menzione  cu- 
mulativamente sotto  pena  di  nullità  della  di- 
chiarazione , e de*  motivi  addotti  dal  testato- 
re, pe’ quali  non  potea  scrivere. 

a Considerando  , che  il  detto  notaro  ter- 
minò l'atto  colle  seguenti  parole.  »a  Quin- 
di si  è venuto  alla  sottoscrizione  , meno  che 
di  esso  testatore  Antonio  Albanese  , che  ha 
dichiarato'  <K  ndo  tooter  scrivere  ed  ha  giurato,  a a 
' a Coosiderairao',  che  in  espressa  contro - 
Venxione  della  legge  non  s'incaricò  il  notaro 
di  ' spiegare  ' il  motivo  addotto  dal  testatore 
pei'  non  poter  sottoscrivere.  ' 

’»''GoDsiderando,'- che  lé'sola  diebiarazìoBe 
di  non  poter  sottosérivere , sena’ allegarne  il 
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motivo,  può  av*ie  il  dojjpio  siguifìcjlo,  cioè, 
o Ji  essere  ìmpoltiiU:  il  tcstalure  a scrivere , 
u di  uoii  ])oter  soticscrircrc  , pcrclié  non  era 
quella  la  sua  volontà  , qual  cosa  poteva  fa- 
ci Im  tuie  essere  dal  vedersi  nel  teslaiuento 
contemplali  gli  estranei  , c non  il  proprio 
lialello. 

» Considerando  inoltre  , clie  1’  aggiunzio- 
ne, ed  ha  giuralo  nemmeno  giova,  si  per- 
ire poteva  ancora  il  testatore  aver  giuralo  Ji 
non  esser  quella  la  sua  volontà,  e si  pciché 
per  lo  disposto  nell’  articolo  a»  ilello  stesso 
regolamento  sul  notariato  è vietat'o  di  defe- 
rire alle  parti  il  giuramento  promissorio  , o 
di  apporre  nel  lugilo  la  clausola  prò  jurato, 
o altra  eqiiipollrnlc  , eccettualo  il  caso  , in 
cui  il  giuramento  sia  prescritlo  d die  leggi 
per  la  validità,  o rigolatiià  dell'atto. 

» Cotisideratido  iivGiie,  che  per  lo  dispo- 
sto iicirarlicolo  S9S  delle  leggi  di  procedu- 
ra , se  la  suprema  corte  rigetta  il  ricorso  , 
la  parte  suriurolKDte  dev'essere  condannata 
alle  spese  del  giulizio. 

■ l’or  sifTiUe  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso , e condanna  i ricorrenti 
alle  spese  liquid..lc  in  duenli  dieri  , olire  il 
costo  della  spedizione,  a 

Dall’  abuiiU  no-tr.a  corte  di  cassazione  a 
dì  i4  giugno  1811  fu  deciso,  che  ogni  di- 
fetto di  forme  esteriori  in  un  testamento  resta 
sanalo,  se  coloro,  che  potevano  aver  dritto 
ad  impugnarlo  fossero  venuti  a transazione 
su  di  ciò  che  conteneva  il  tcsiamonto  medesimo. 

» Fatto.  Suor  Margarita  Musitano  di  Reg- 
gio nel  dì  luglio  1771  fece  testamento 
chiuso,  che  indi  fu  aperto  nel  di  i5  maggio 
ij63  innanzi  alla  corte  bajul.ire  di  Reggio. 

» Dietro  l'apertura  seguitane  rilevossi , che 
.vvea  la  teslatricc  scritti  eredi  Gio  : Rodino, 
Paolo  , Giuseppe  , suor  Margarita  Teresa  , 
• suor  Maddalena  Musiliiio  ; che  ’avea  ella 
ordinato  di  voler  il  suo  testamento  come 
nuncupativo,  c come  codicillo;  che  avea  ella 
scttoposlo  a fedecommesso  Ire  giardini  , siti 
in  contrada  Monserralo , S.  Anna , e S.  Maria 
delie  Grazie,  al  cui  godinieulo  avea  invitato 
suor  Margarita  Teresa  , e suor  Maddalena 
^lusitano  con  reciproca  sostituzione  fra  essa 
due,  a col  peso  di  una  messa  quotidiana  nel 
cooservalorio  di  S.  Francesco  oalet,  di  man- 
jiroìtllini  , Dii.  Tom.  FI.  ' 


tenervi  la  più  stretta  parente  per  educanda  , 
e di  farvi  celebrare  quattro ' anniversarj  ; cl.c 
avea  ella  ordinato , che  l' ultimo  morionte 
avesse  dicliiarato  il  godente  di  tal  fcdecom- 
messo  ; che  non  facendosi  tal  nomina  , chia- 
mò eila  il  sacerdote  più  vecchio  della  fami- 
glia Musitano  ; e che  questi  non  essendovi  , 
chiamò  la  stessa  tcstatrice  il  laico  più  vecchio 
della  fdniiglia,  coucedendo  loro  la  facoltà  di 
uoinioare  anche  una  donna  fuori  della  famiglia. 

a Questo  testamento  fu  impugnato  da  Aii- 
luuiiio  , Violante  , Maria  , ed  Klisahctia  Ro- 
dino per  difetto  di  solenni , e per  maiicaiiaa 
della  Cima  del  outaro  lieirallo  della  chiusura. 

» La  lite  temiinò  con  due  traiisaziuoi  ; la 
prima  fatta  nel  di  iBnrarzu  >787  colla  erede 
scrìtta  Alji'gaiil.i  Teresa  Musitano  , la  quale 
pagò  loro  ducati  ano,  la  seconda  nel  dì  16 
tchhrajo  1 7B9  con  Gio:  Rodino.  La  erede  Mar- 
garita Teresa  sostenne  il  testamento,  ed  i Ro- 
dino dichiararono  non  esser  vero  il  testamento, 
e confessarono  esser  la  testalricc  analfabeta. 

> Pieir  anno  1795  Margarita  Teresa  Mu- 
silano  alienò  » favor  di  Carlo  Guarna  il  g'atr^ 
dillo  sito  nella  contrada  S.  Anna  , sottopo- 
sto fra  gli  altri  al  fedecommesso  per  ducati 
8ao.  Margarita  Teresa  Musitano  moti  nelt'anno 
i^qli  con  testamento  nuncupativo  fatto  nel 
dì  la  maggio  di  quell’  anno,  lilla  istituì  suo 
erede  1’  Arcivescovo  di  Reggio  , come  genti- 
luomo , non  come  cliiesas'ico  ; proibì  1'  ali^ 
nazione  de’  suoi  beni  ; ordinò  distribuirsi  i 
frulli  in  ogni  anno  dall’  erede  srritlo  per  lì- 
niosina  alle  persone  notate  in  un  loglio  chiu- 
so , suggellalo  , e conservalo  in  dello  testa- 
mento ; avvalendosi  della  facoltà  datale  da 
Margarita  Teresa  seniore  per  la  chiamata  al 
fedecommesso  di  tre  giardini,  nominò  lo  stes- 
so Arcivescovo  ; dichiarò  la  vendita  di  uno 
, de' tre  giardini  fatta  a Guarna,  ed  impose 
all’  erede  di  non  contrastarla  ; ed  ipotecò  a 
/avore  di  detto  Gu.vrna  lo  stabile  nomina'lik 

, la  chiusa  in  contrada  del  Gallico. 

> La  eredità  di  suor  Margarita  Teresa  jo>  ' 
niore  fu  dedotta  nell’ abolita  Vicaria  civile  dal 
canonico  signor  Giuseppe  Logotela,  c da  al- 
tri congiunti.  Apertosi  il  foglio,  si  rinvenne  un 
secondo  foglio  colla  firma  di  Margarita  ' 10- 
ciore  , ed  entrambi  i delti  fogli  furono  esi- 
biti alla  Vicaria.  Quivi  sì  apri  un  giudizio  di 
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ntiiliU  del  testamento  di  Margarita  Teresa  a I detentori  Logoteta  , e Marchese  prò* 
juniore,  impugnandosene  la  disposizione,  co-  dussero  appello  till’ abolito  tribunale  del  S. 
me  coatraria  alle  leggi  di  ammortizzazione.  R.  C.  Questo  appello  do(>o  diversi  atti  , ed 

I beni  ereditar)  furono  annotali,  e consegnati  inlcrlocuzioni  con  cui  tra  le  altre  cose  fu  dif* 

a terza  persona;  mentre  il  Vicario  capitolare  flnilivamenle  giudicato  nel  di  a8  giugno  del- 

a nome  dell'Arcivescovo  sene  trovava  in  pos*  loscurso  anno  i8io  dallacorte  di  appello  ae- 

tesso.  dente  in  Napoli  la  quale  annullò  I'  appella- 

■ I contendenti  sì  convennero  con  privata  zione  prodotta  dal  canonico  Gio  : Matteo 

dicinarazione.  Logoteta,  non  cli^  l'atto,  di  cui  era  appel- 

a II  Vicario  capitolare,  c la  superiora  del-  lo,  e senza  tener  conto  dell’ eceerioni  pro- 
le Salesiane  promisero  di  non  far  parte  in  poste  dal  patrocinatore  del  signor  Diego  Alari 
giudizio  dietro  la  promessa  del  pagamento  di  Logoteta  in  essa  corte,  con  novella  decisio- 
ducati  aooo  lor  fatta  da  quei,  che  impugna-  ne  dichiarò,  che  i giardini  posti  io  Reggio, 
rollo  il  testamento  , laddove  si  desse  luogo  e soggettati  a particolar  fcdecommesso  da 
* alla  intestata  successione  ; so  poi  la  disposi-  suor  Margarita  Alusitano  seniore  col  teslainen- 
«ione  sovranamente  si  approvasse,  gli  eredi  to  de’  i4  luglio  177»  spettassero  alla  signo- 
promiscro  dare  ducati  anoo  a’venientì  abin~  ra  Maria  Giuseppa  Musitano  in  virtù  del  ci- 
tcslalo.  tato  testamento,  e della  nomina  in  di  lei  per- 

a La  Vicaria  civile  nel  di  uz  S'  ttembre  1797  sona  fatta  dal  sacerdote  signor  Giusepne  Mu- 
dichiarò  noUo  il  testamento  di  Margarita  Te-  sitano  in  maggio  i8oa  confermata,  e‘ rattifi- 
resa  jitniorc , e nel  di  3 marzo  >798  spedi  cala  dal  laico  signor  Felice  Musitano,  e con 
il  preambolo  ab  intestato  , e diede  i beni  a pnbblico  atto  de'z3  aprile  i8u8,eil  innanzi  di 
Teresa  Aurati,  Diego,  Gio:  Matteo,  Giu-  essa  corte,  iiisiem  co’fnitti  dal  di  della  mor- 
seppe  , è Teresa  Logoteta,  ed  apri  il  ter-  te  di  Margarita  Teresa  Musitano  juiiiore.  Or- 
mine sulla  dimanda  del  conservatorio  di  S.  dioò  , che  tolto  il  sequestro  la  signora  Giu- 
Francesco  Sales,  che  chiedeva  li  ducati  zooo  aeppa  fosse  immessa  nel  possesso  de’ detti  tra 
in  virtù  della  convenzione.  giardini , e che  tanto  i detentori  sino  al  di 

a 11  signor  Giuseppe  Maritano  con  istro-  del  ^equestre , quanto  ì consegnatarj  dal  se- 
incnlo  de'  zz  maggio  i8oz  asserendo  appar-  questro  in  poi , e fino  n clic  ne  fosse  dato 
tenergli  il  fcdecommesso  de’  tre  giardini  per  il  possesso  alla  signora  Maria  Giuseppa  Mu- 
ea.ser  il  più  vecchio  della  famiglia  Musitano,  sitano,  pagassero  in  Lcnefìcio  della  medesima 
e di  non  aver  la  crede  istituita  Alargarita  Te-  T imporlo  de' frutti  da  liquidarsi  a norma 
resa  jimiore  nominato  il  successor  fedecom-  della  legge  dal  tribunale  civile  di  Monteleo- 
messario  , donò  per  alto  tra  vivi  tutt’  i suoi  ne.  Rigettò  le  prctenzioni  dedotte  centra  la 
dritti  , ed  azioni  sù  li  tre  giardini  alla  signora  stessa  Maria  Giuseppa  Musitano  , relative  a* 
Giuseppa  Musitano  stu  cugina,  con  facoltà  erediti  descritti  nella  relazione  fitta  in  adem- 
di  rivendiiarli  dagli  credi  intestati  di  Mar-  pimento  degli  ordini  del  S.  R.  C.  de'  zo 
girila  Teresa  jnniorc  , e coll' obbligo  dell’  settembre  1808,  ed  ordinò,  che  per  la  me- 
adempimenlo  de*  pesi  annessivi.  Per  effetto  desima  per  tali  pi'etcozioni  non  fosse  mole- 
di  tal  cessione  la  corte  bajulare  di  Reggio  stala.  E condanno  l'appellante  a tutte  le  spe- 
spedl  la  spettanza  de'  giardini  in  favore  di  della  lite. 

Giuseppe  Musitano.  Si  dolsero  di  tale  spi.'l-  * Contro  di  tal  decisione  si  provvidero  di 
tanta  alla  Vicarìa  civile  il  canonico  Logoteta,  ricorso  per  cassazione  isignori  Gio.  Malico, 
e la  signora  Maria  Marchese  vedova  di  Guar-  O Diego  Mari  Logoteta  assumendo  t.*  Che 
na.  Ma  la  Vicaria  civile,  dietro  un  termine  ri  era  violato  il  rito,  perchè  si  era  inteso  lo 
compilalo  nel  di  z6  aprile  i8o5  confermò  la  riuso  procuratore  che  trovavasi  costituito  da 
spettanza,  e condannò  i detentori  de’giardi-  «so  Gio;  Matteo  nè  vecchi  trihunali  , senza 
ni  al  rilascio  in  favor  della  Musitano  insiem  ^ersi  dato  ascolto  alle  repliche  dello  stesso 
co’ frutti  dal  di  della  morte  di  Margarita  Tc-  ^TMuratore  , che  insisteva  di  notificarsi  il  suo 
resa  juniore.  priocipale  z.*  Che  si  era  la  decisione  defini- 
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|ÌT8  prooiincLta  in  contumacia  de' supposti  pa- 
irociuatori  di  esso  Gio.  Matteo,  odi  Maria 
Marcliese  , senza  precedere  la  riunione  delle 
contumacie  prescritta  dall'articolo  iS3  del 
cod.  di  procedura , e praticata  dalla  stessa 
corte  di  appello  in  una  preceiUntc  interlocu- 
toria decisione:  3.*  Clic  non  fu  inteso  il  pub. 
luinist.  a' termini  deU’arlitolo  83  del  coil.  di 
procedura  , trattandosi  della  invalidità  di  una 
disposizione  testamentaria,  dell  ìntr resse  di 
un  pubblico  stabilimento  di  lienelieenza  , e 
di  i^ato  fallo  a’  poveri  : 4'*’  9*'® 
fi  ^ successione  aperta  in  Reggio  di  Calabria 
essendo  colà  siti  i beni  , ed  appartenendo  i 
litiganti  a quel  luogo,  U corte  di  appello  di 
^’apoli  era  incompetente  ; 5.”  Che  contri  1 
articolo  a83  del  cod.  di  procedura  si  era  la 
raiisa  definitivamente  decisa  sù  di  un  certifica- 
to del  sindaco,  e del  decurionalo  di  Reggio 
dati  a sospetto  : 6,*  Che  si  era  data  esecu- 
zione al  testamento  di  suor  Margarita  Musitaiio 
seniore  , tuttucclié  mancante  di  esterne  solcu- 
uità  conila  la  L.y\.Cod.  de  UgatU.  y.*  Che 
essendo  per  legge  nulla  la  chiamala  del  succes- 
sore in  persona  inreil.i  ^nuUa  era  in  conseguen- 
za la  decisione  elle  avea  dato  luogoala'l  chia- 
mala: H. "Che  doveva  aver  luogo  la  uotnina  fal- 
la da  Margarita  jiiiiiore  , in  persona  dell  Ar- 
civescovo di  Reggio  , come  gentiluomo  , e 
non  già  come  arcivescovo:  g.*  Ghe  secondo 
la  legge  abolitiva  de'fedecommei^i  Maria  Giu- 
seppa Musilano  non  avea  dritto  né  alla  to- 
talità, né  alla  metà  de' beni  fe  decommessa  ti , 
cd  avendovi  il  dritto  dovea  pagare  i debili 
ipotecar]  contralti  prima  di  taf  legge. 

a La  signora  Maria  Musilano  vedova  del 
fu  signor  Carlo  Guarna  con  altro  ricorso  in- 
timato , e presentalo  nel  di  a8  maggio  del 
corrente  anno  i8ii  inerì  al  suddetto  prece- 
dente ricorso, 

a Udito  il  rapporto  : intesi  il  signor  Lui- 
gi Pepe  patrocinatore  de'  signori  Gio  : Mat- 
teo, e Diego  Mari  Logoteti,  il  signor  Fran- 
cesco Antonio  Trimarco  patrocinatore  della 
signora  Maria  Marchese , ed  il  signor  Vin- 
cenzo CorLi  patrocinatore  della  signora  Giu- 
.aeppa  Musilano,  ed  inteso  il  regio  procurator 
generale  Poerio  nelle  sue  verbali  conclusioni, 
culle  quali  ha  chiesto  rigettarsi  .il  ricorso  d«' 
/catelli  Logoteta  , con  liberarsi  in  beneficio 


del  regio  tesoro  il  deposito  da  essi  fallp , u 
dichiararsi  irricellibile  il  ricorso  della  signo- 
ra Maria  Marchese  con  reslituirlesi  il  deposito. 

a E*  gran  corte  deliberando  nella  camera 
dpi  consiglio  in  continuazione  della  seduta  da* 

5 d,el  correule  giugno. 

J Vista  la  decisione  : visti  li  suddetti  dua 
ricorsi  per  cassazione. 

» ^ Foceodo  <lrilto  alle  conclusioni  del  pub. 
minisi. 

a Considerando  , che  i procuratori  costi- 
tuiti da’ fiviielli  Logoteta  nè  vecchi  tribunali 
proseguirpiio  la  difesa  nella  corte  di  appello 
di  Napoli  con  cunseiiso  espresso  , c speciali 
de'ioro  principali,  che  li  autorizzarono  a da- 
re il  conseii.so  , perché  la  causa  si  proseguis- 
se nella  corti  di  appello  di  Napoli. 

» Considerando  sul  inulivo  di  non  essersi 
nella  presente  causa  inteso  il  pub.  minisi,  eh* 
oltre  di  non  esser  ciò  motivo  di  cassazioni 
prima  del  ricorso  civile  nella  causa  fra  delti 
Logoteta  , c la  signora  Maria  Giuseppa  Mu- 
silano, non  concorreva  veruno  de’ casi  conls»- 
nuti  nell’articolo  83  del  cod.  di  procedu- 
ra per  cui  dovesse  farsi  cumunicaziune  al  pub. 
niinist. 

» Cutisideraiidu,  clic  c.sseiidosi  la  coita  dó- 
Lliiar:il.i  competente  dietro  il  consenso  dello 
pirli  , e tale  diebiarazionc  noti  es.sendo  stala 
impugnata  non  può  la  susseguente  dceisiooa 
dellìoitiva  essere  impugn  ila  per  motivo  d’io- 
conipeteriza,  poiché  non  vi  é incompetenza  per 
ragion  di  materia  , ed  osta  il  giudicalo. 

» CoDsider.ando  non  esser  mezzo  di  cassa- 
zione la  qualità  della  prova  prodotta  dalla 
Mu  sit.ano  nella  corte  di  appello  , con  certifi- 
cato del  sindaco , e decurioni  di  Reggio  cir- 
ca l'esistenza  della  persona  più  anziana  laica 
della  famiglia  Musitauo;  ppiclic  la  cstimazioos 
delle  priiove  appartiene  esclusivamente  al  giu- 
dice del  fondo. 

» Considerando  inoltre  non  potersi  da' fra- 
telli Logoteta  impugnare  la  validità  del  I»- 
stamento  di  Margarita  Musilano  seniore,  es- 
sendosene conferitMta  la  validità  con  trania- 
sazione  falla  da  Margarita  Musilano  junioce, 
di  cui  essi  fratelli  Logoteta  sono  eredi. 

* Considerando,  che  la  disposizinne  di  del- 
ta Margarita  seniore  di  doversi  dal  possessore 
de' Ire  giardini  nouifiare  il  succesioce,  «non 
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nominaiulolo  rimanesse  nominato  i!  saccrdotecessato  dalle  snc  fiintioni , e la  decisione  def- 
aeniorc  della  famiglia  Musitano  , non  incoii-  fiuitifa  falla  inseguito,  si  sono  profferile  scn- 
Ira  l’ostacolo  di  alcuna  legge.  za  appcll.ir  legittimamente  la  parte,  per  cui 

a Considerando  , che  i ducati  600  pagati  può  esservi  luogo  alla  terza  opposizione  per 
da  Margarita  Musitano  juniore  per  causa  di  r articolo  474  del  cod.  di  procedura  per  la 
detta  transazione  non  possono  ripetersi  con-  quale  il  detto  codice  non  prescrive  verun  fatale, 
tra  il  prclegatario , e fedecommessarlo  parli-  » Per  le  dette  ragioni  la  gran  corte  di- 

colaic  quando  non  costa  da  solenne  inventa-  chiara  il  ricorso  dell.a  signora  Maria  Giusep- 

rio , che  i beni  ereditarj  siano  stali  insufficienti  pa  Marchese  non  ricetti  bile  , ed  ordin,v  di 
a poterei  l’erede  rinboriare  di  ciò  , che  ha  restiluirseìe  insiem  col  deposito,  salvo  all.-i 
ipeso  per  l’acquisto  della  eredità.  medesima  di  provvedersi  colla  terza  opposi- 

t Considerando  , infine  , che  i frutti  sotto-  zione  , se  vi  è luogo  , nella  stessa  corte  di 
ad  opere  pie  doveasi  al  fedecommereario  appello  ec.  * 
dal  giorno  della  successione  coll’ obbligo  dia-  Fiualmetilc  nella  corte  di  cassazione  di  Pa- 
drmpirc  al  peso  di  dette  oj>ne,eche  la  corte  rigi  si  agitò  la  questione  se  possa  dichiararsi 
di  appello  in  ciò  non  ha  variato  da  quel  che  valido  il  testamento  in  cui  si  ò fatta  menzio- 

avea  giudicato  In  Vicaria,  la  quale  avea  de-  ne  della  sottoscrizione  del  testatore,  quan- 

ciso  doversi  i frutti  dal  di  della  morte  di  tunqiic  non  l’ abbia  egli  sottoscritto  per  es- 
ftlargarita  Musitano  juniore, ed  in  conscguen-  sere  stato  impedito.  A ai  luglio  i8ob  si  de- 
JB  non  vi  era  motivo  di  compensar  le  spc-  cisc  per  l’ alferm  itiva. 

se,  oltre  di  essere  la  compensazione  delle  spe-  a Fatto.  Giovanui  BatlistaHazard  fa  davanti 
se  rimesse  dalli  legge  al  discernimento  , e un  nolsjo  e quattro  testinioiij  un  testamento 
potestà  del  giudice  ordinario  , e non  forma-  col  quale  istituisce  Zoij  Gruct,  sua  nipote,  lega  - 
le  perciò  oggetto  di  cassazione.  taria  di  tutte  le  sue  terre  aratorie  : questo 

a Per  tali  considerazioni  la  gran  corte  ri-  atto  termina  cosi  ; a ed  il  detto  testatore  si 
getta  il  ricoreo  de’ detti  fratelli  Gio:  Matteo,  ò sottoscritto  unitamente  a me  iiotajo  che  ho 
e Diego  Mari  Logoteta  , ed  ordina  di  libe-  scritto  il  testamento  per  intiero  , esl  i testi- 
rirei  il  deposito  al  regio  tesoro.  mooj  soprannominati,  tanto  iai  fine  della  mi - 

• Considerando  poi  rapporto  al  ricorso  prò-  nula  originale  delle  presenti  che  in  piè  di 
dotto  dalla  signora  Maria  Giuseppa  Marche-  ciascuna  di  esse  , di  che  iie  ho  d.ito  alto.  B 
se  I.*  Che  il  detto  ricorso  si  ò prodotto  Ira-  aU'istanle  il  detto  Hazard  avendo  provato  dì 

t Incorsi  i tre  mesi  dal  di  della  notifica  della  firmare,  ci  ha  dichiarato  che  la  sua  mahittia 
decisione  deffiiiitiva  della  corte  di  appello  a e la  sua  debolezza  gl'  impedivano  di  poter 
lei  fatta  a persona  , o domicilio  , come  costa  firmare,  a 

dalle  sue  opposizioni  prodotte  in  atto  di  det-  • Dopo  la  morte  del  testatore,  il  suo  fra- 
ts  notifica;  z.'*  Che  non  vi  è luogo  a ricor-  tello  impugna  il  lestaoiento  , e sostiene  che  le 
so  in  cassazione  fino  a che  può  farsi  USO  dell’  due  enunciazioni  che  terminano  quest'atto  si 
altro  rimedio  legale  avanti  la  stessa  corte  di  contraddicono  ; che  per  la  loro  conlraddizinne 
appello,  e che  avendo  la  detta  corte  con  pre-  si  distruggono  tra  loro;  che  quindi  il  testa- 
ci dente  decisione  del  di  7 settembre  <809  mento  non  ha  ricevuta  tutta  la  sua  perfezione, 
messo  la  signora  Marchese  fuor  di  causa,  di-  a Sentenza  del  tribunale  di  prima  istanza 
videndo  il  giudizio  della  spettanza  contro  gli  di  Bar-sur-Scine  che  ordina  la  esecuzione  del 
eredi  del  gravalo  dal  giudizio  dì  reviudlca  testamento. 

contro  al  terzo  possessore  , e dicendo  , che  » lu  grado  di  appello  , la  corte  di  Parigi 
la  coite  procedesse  in  quello  , perchè  la  si-  conferma  questa  sentenza.  » 
giiora  Marchese  non  vi  aveva  interesse,  e in  a Considerando  , che  non  è una  contrad- 
cunseguenza  fin  da  quel  punto  il  patrocina*  dizione  nel  testamento  l’avere  enunciato  pri- 
tore  della  Marchese  cessò  dalle  sue  funzioni,  ma  che  il  testatore  che  sapeva  scrivere  , che 
onde  la  riunione  di  contumacia  posteriorroen-  si  credeva  in  istato  di  farlo  , avea  soltoserit- 
te  ìnlimata  al  detto  patrocinatore,  che  avea  (o,  e di  aver  detto  inseguito  che  dopo  aver 
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proTilo  di  koltosci'ivere  , nua  «te»  potuto  a 
wuM  della  rua  debolezza.  • 

1 li’  erede  ricorre  in  cassazione  , e sostie- 
ne che  r articolo  973  ( 8yg  ) del  codice  ci- 
▼ile  è stalo  violalo. 

a Secondo  c^ueslo  articolo , egli  d'ce , il 
testamento  dev  essere  firmato  dal  testatore  ; 
e se  egli  dichiara  di  non  sapere  o di  non 
poter  firmare  , deve  farsi  nell'atto  menzione 
espressa  dulia  sua  dichiarazioae  , come  della 
causa  che  lo  impedisce  di  firmare. 

a Quimii  , due  parli  distinte  nella  dispo- 
sizione dulia  legge  : o sottoscrizione  del  te- 
statore , o menzione  espressa  della  diebiara- 
zione  da  lui  falla  ebe  non  sa  o non  può  fir- 
mare , e della  causa  che  lo  impedisce  di  farlo. 

a Ma  né  può  nè  dev’esservi  sapraltutlo  la 
doppia  eiiuntiaziona  e delia  sottoscrizione  e 
della  maucsuxa  di  sottoscrizione  , cioè  del 
fatto  stesso  , e della  uoii  esistenza  del  fatto. 
Queste  due  cose  sono  inconciliabili;  esse  im- 
plicano contraddizione  ; coll'  averle  enunciate 
nello  stesso  allo  , non  solamente  si  è com- 
messo un  errore  di  redazione  , ma  ti  è vio- 
lata la  legge  , la  quale  non  vuole  * che  due 
cose  Incom|satibili  u-mbrino  concorrere  , ma 
vuole  che  ruua  delle  due  sia  legalmente  at- 
tcstata. 

a Quando  uu  notajo  scrive  un  testamento 
sotto  le  deUalur.a  del  testatore,  deve,  prima 
di  chiuderlo , chiedere  al  testatore  di  firmar- 
lo , o di  dichiarare  che  non  sa  scrivere  , o 
non  può  scrisere.  Non  è che  dopo  questa 
iiiterpellazione  ch’egli  termina  il  suo  atto  coll' 
una  o l'altra  delle  due  menzioui  che  la  leg- 
ge ha  ammes.su. 

» Qui  1'  atto  è stato  terminato  colla  men- 
tionc  della  sutloscrizione  , ed  è rimasto  im- 
perfetto c nullo  per  la  mancanza  della  an- 
nunziata sottoscrizione. 

a Questo  vizio  non  ha  potuto  essere  sana- 
to da  una  enunciazione  posteriore  e contraria 
alla  prima,  quando  si  lasciava  sussistere  que- 
lla prima  che  distruggeva  l’altra. 

» Ed  ancorciiè  non  si  dovesse  considerare 
ebe  l'ultima  , essa  non  basterebbe  per  com- 
pletare il  testamento  , perchè  essa  stessa  é 
incompleta  e nulla.  Affinchè  fosse  valida,  hi- 
sognerebbe  che  contenesse, come  la  prima,  la 
menzione  della  soUoKrizione  de'testimonj.  Ma 


/ / 

questa  menzione  non  è stata  ripetuta  : essa 
non  può  dedursi  da  (juella  falla  nulla  prima 
dicliiarazione , poiché  questa  prima  dichiara  ■ 
zinne  è nulla,  e deve  considerarsi  come  non 
avvenuta.  Essa  manca  dunque  nel  testamen- 
to, ed  in  conseguenza  il  testa tiicnlo  è nullo.  » 

• La  corte  di  cassiziooe , sopra  rapporto 
del  signor  Doulrepont 

I Considerando,  che  è nell'ordine  natura- 
le che  quando  il  testatore  e i (eslimonj  dico- 
no voler  firmare  il  testamento , il  iintajo  di- 
chiara che  hanno  firmato,  quantunque  le  sot- 
toscrizioni noti  susseguano  qiiosla  dichiarazio- 
ne; che  se  il  testatore  dichiara  posteriormen- 
te che  la  sua  malattia  e la  sua  debolezza  gl' 
impediscono  di  firmare,  il  notajo  può'o  dea 
dirlo  nell'alto,  e non  avvi  in  ciò  alcuna  spe- 
cie di  contraddizione. 

• La  corte  rigetta 

• Il  testamento  dehbe  essere  sotto- 
» scritto  da’  teslimuiij  , ed  anche  jn  ciascun 
a fogliò:  tuttavia  nelle  campagne  basterà  elio 
* sla  sottoscritto  da  uno  de’  teslimoiij , se  il 
a testamento  si  è ricevuto  da  due  notar!  ; • 
a che  sia  sottoscritto  da  due  de'  quattro  testi- 
a monj,  se  si  è ricevuto  da  un  notajo  solo, 
a ofr/.  900.  £eg.  rii/. 

a Da  questo  articolo,  osservano  gli  autori 
delle  pandette  francesi  , segue  che  il  numero 
de’  teslimoiij  necessarj  per  la  formazione  del 
testamento  solenne  è sempre  lo  stesso  in  qua- 
lunque luogo  il  testamento  venga  ricevuto  sia, 
in  città  , sia  in  campagna  , qualunque  si^^&f 
qualità  delle  persone  a prò  delle  quali  si  df^^ 
spone,  siano  parenti,  siano  estranei.  Quindi 
non  si  dee  più  fare  attenzione  allo  stabili- 
mento delle  leggi  romane  , le  quali  permet- 
tevano d^mpiegarc  uu  mliior  numero  di 
testimonjfrquando  il  testamento  era  fatto  in 
campagna  , o a favore  degli  eredi  presuntivi, 
£.  3i.  Codi  de  testam. 

» Non  vi  è altra  eccezione  che  riguardo 
alla  soscrizione  de'  testimonj  ; poiché  nelle  cit- 
tà essa  si  richiede  da  tutti  costona  in  modo, 
che  chi  non  sa  scrivere  è iucapace  di  quo- 
sto  officio  ; ma  nelle  campagne  , ove  più  infre- 
quente è la  istruzione , la  metà  de’  testimoni 
può  essere  di  persone  ignare  dallo  scrivere. 

É necessario  però  , che  I'  altra  metà  posta 
lotloscrivere. 
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■ Bisogneri  mentovare  che  coloro  i quali 
non  ban  firmato  erano  preseoti , e che  bauuo 
dichiarato  non  poter  sottoscrivere  f 

> L'anermnliva  non  dee  porsi  in  dubbio. 
Si  argomenlcreblm  molto  male  dal  silenzio 
della  legge  su  questo  riguardo;  gincebè  el!« 
li  é abl).islania  spiegala  negli  articoli  prece- 
denti. Ricliiede  essa  qiiuttro  tcstiffiouj  f dun- 
que deesi  esprimere  clic  il  suo  volo  è stalo 
lodilisfallo  ; prescrive  inoltre  la  soscrìtiooe 
del  Icslatun: , e de'  testimonj  ? dunque  deesi 
entiDci.irc  percliù  mai  coloro  i quali  non  bnu- 
1)0  sottoscritto  non  1' abbano  potuto  fare  uel 
ca-o  della  eccezione.  Osservaz.  alt  art.  974 
del  eoiì,  cif. 

^ Cosa  inoltre  bisogna  intendere  per  cona- 
paena  in  questo  articolo? 

Toullicr  dice  • che  tutto  ciò  die  non  è 
dtti  o bo)*go  debb' essere  coiisiilerata  come 
campagna.  Un  villaggio  o un  casale  dipco- 
reiite  , ma  lontano  da  una  città  , è conside- 
doto  come  campiigiia;  perché  sareibbé  spesso 
dIOÌeile  eli  irovai'vi  molte  persone  che  sap- 
piano sollosCi-iverc.  Non  basterebbe  clic  un 
comune  avesse  UD'ammiaislrazione  municipa- 
le , per  impedire  di  essere  coiisìili-rato  come 
•ampagna.  Un  aiTcsto  della  corte  di  Torino 
de' maggio  1810  ha  giudioato  che  un  co- 
mune di  trecento  abitanti , io  cui  vi  era  una 
tnlinicipalilà  , poteva  in  quanto  riguarda  la 
iKUrssilà  della  sottoscrizione  de' testimonj  te- 
it amento rj , essere  riguardalo  come  campagna. 
>lupeiò  vero  che  la  sua  popolazione  non  era 
, mi  divisa  io  cinque  diversi  casali. 
TouUier.  Corso  di  dritto  cìv.Tomo  S.n.443' 
In  rignardo  alla  sottoscrizione  da  eseguirsi 
da  due  de'  quattro  testimonj  Delvincourt  os- 
serva , che 

a, Ciò  non  vuol  dire  se  tatti  I testimonj 
•<|^Mdo  Sottoscriven;  , basterà  che  firmi  la 
metà  di  essi,  poiché  allora  il  testamento  sareb- 
be nollo,  ma  significa  che  basta  che  la  metà 
de’  teslhuotij  sajipia  sottoscrivere.  Quindi  sti- 
ano che  nei  caso  in  cui  non  firmano  lutti  , 
debbasi  a pena  di  niiliiti  far  menzione  della 
causa  éhe  loro  vieta  di  sottoscrivere.  Argomen- 
i|o  tnttto  dall’articolo  998  (9^4)  Delvicourt, 
Corso  di  cod.ciy.nota  sol  al  lit.ìf. Tomo  5. 

o ’5-  tt.  Ne’ testamenti  per  atto  pubblico 
• Dou  potranno  ammettersi  per  testhnonj  ni 


a i legatari  qualunque  sia  il  loro  titolo  , ni 
a i loro  parenti  o affini  sino  al  quarto  gra- 
» do  inclusivamenle,  nè  gli  ajatand  dei  noia) 

» dai  quali  i testamenti  saranno  ricevuti,  drt. 
a 90 1 . Leg.  civ. 

Viene  espressamente  interdetto  riceversi 
per  testimoni  i legalarj, qualunque  sia  il  loro 
titolo,  cioè,  riflette  Delvincourt,  nnìversalt, 
a titolo  universale,  o particolare.  Sono  an- 
clie  di  avviso  che  questa  disposizione  sia  ap- 
plicabile a lutti  coloro  che  aliqiUd  eomtaodi 
seatiuut  ex  jadicìo  defuncti.  Per  esempio 
se  una  disposizione  fosse  concepita  n«'  se- 
guenti termini  ; • Io  do  e lego  la  mia  casa 
a Pietro  , col  peso  di  dover  dare  mille  scu- 
di a Paulo;  • pento  che  nè  Pietro  nè  Pao- 
lo possano  far  da  testimonj.  Poiché  se  noi 
aupponiamo  che  Pietro  non  raccoglie  il  le- 
gato per  esser  morto  prima  , o jier  aver  r - 
mmzialo , la  succt-isione  del  levatoie  nelh 
di  cui  mossa  ricade  la  casa  sarà  obbligata  dì 
pagare  li  mille  «codi  .1  Paolo.  Paolo  è dun- 
que il  vero  legatario. 

a Quid  , se  il  legato  ero  pnraraenle  rimii- 
iieralorio,  il  legatario  potrebbe  Tire  da  testi- 
mone/ Mi  sembra  che  debba  farsi  disliniio- 
nc  ; te  i servizj  erau  tali  da  produrre  bzId- 
ue  in  giudizio  , e che  il  legato  non  eccedes- 
se ciò  che  potrebbe  ragionevolmente  diman- 
darsi , allora  non  essendo  l' individuo  vera- 
mente legatario  , non  è compreso  nella  proi- 
bizione. Secus  nel  caso  contrario,  e quando 
anche  i servizj  fossero  di  natura  a produrr* 
una  obbligazione  ostarale;  poiché  allora  vi  è 
legato , giacché , plus  est  in  legato  tjuam  in 
debito.  Il  debito  non  dava  azione , ed  il  le- 
gato ne  dà  una. 

V Quid  , se  è stata  legata  una  somma  ad 
un  ministro  del  culto  per  essere  impiegata 
per  intero  ad  opere  dì  beneficenza  determi- 
nate dal  testamento  , questo  ministro  potreb- 
be far  'testimonio  / Io  penso  che  si , c so- 
prattutto se  é stato  designato  di  una  mauia- 
ra  generale  ; per  esempio  se  si  fiasse  détto;  a 

10  dò  al  Curato  della  ptrrocclita  , ec.  > bi 
tali  casi  non  é egli  propriamente  parlando  il 
legatario.  Cosi  fu  giudioato  in  cassazione  gM 

1 1 sellembrc  1809  ( Sirey  >809  prima  parta 

pag.  417  ).  . . 

■ Quid , se  TI  ha  interposisione  di  perso- 
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ne , cioè  se  è Jimostreto  che  ua  legslo  che 
sembra  fatto  ad  un  lento  sii  >eromeDte  fatto  a 
prò  del  testimonio/’  L’articolo  è applicabi- 
le od  il  testimonio  è nullo.  E lo  stesso  se 
la  ’disposiiiooe  è simulala  ; pula  se  sia  fatti 
sotto  la  forma  della  riconoscenaa  di  ua  «le- 
Liio  , privo  di  qualunque  altra  pruova  o in- 

diiio.  ... 

a Quid,  se  uno  de’ testimoni  è nominato 
ececutore  testamentario?  Se  il  tesUmeiito  non 
contiene  altra  disposiiione  in  suo  favore  è 
■valido,  diversamente  è nullo.  Deve  dirsi  lo 
stesso  se  un  padre  abbia  nominato  uno  de’ 
testimoni  tutore  dei  suoi  figli , o cousulcute 
della  tuteli. 

a Si  osservi  inoltre  che  se  uno  de  testi- 
moni sia  legatario  , o parente  di  uno  de’  le- 
gatari il  testamento  è interamente  uullo,  e non 
per  la  sola  disposiiione  fatta  a prò  del  testi- 
mone In  fatti  , mercè  la  incapacità  pronun- 
tiaU  dalla  legge  questo  testimone  deve  con- 
siderarsi come  iiou  esistente  , ed  allora  si 
trova  essere  il  numero  de’  testimoni  sullìcien- 
te.  Dietro  questo  ragionamento,  se  vi  si  tro- 
vasse uii  testimonio  oltre  il  numero  indicato 
dalla  legge  il  testamento  sarebbe  valido.  J)tl~ 
pincourt.  Corso  di  codice  cWile  voi,  5.  nota 
•i8  al  tit-  4' 

. Nella  ^orte  imperiale  di  Caen  a 4 dicem- 
bre i8i2  fu  deciso  che  il  domestico  del  le- 
giitaiìo  può  esser  leBlìmooe  in  uo  testameuto 
pubblico. 

a Fatto.  PtV-1  17  aprile  1813  fu  fatto  un 
testameulo  con  atto  pubblico  a favore  di  Dio- 
iiigio  Lejoie , f Marianna  Leferne  sua  moglie  , 
al  quale  testamento  aNistè  come  testimone 
na  individuo  cognominato  Lebreton , domc- 
aiico  de’ legatari  ; 

a Luigi  Simone.e  Rosa  Lorìeult  credi  del 
testatore  poggiati  sugli  articoli  proibitivi  i4, 
e 68  della  legge  del  a5  ventoso  anno  1 1 sul 
notariato , ne  dimandarono  la  nullità  , ed  es- 
sa fii  pronunziata  da  una  sentenza  del  tribu- 
nale civile  di  Lisien , del  37  agosto  1813. 
Sull’ appallo  de’ legatari  si  è pronunziala  la 
■eguenle  decisione  , nella  quale  sono  iiidirali 
i molivi  , che  si  sono  addotti  dall’ una  parte, 
e dall'  altra. 

' a Decisione  — Quistione  — Il  testamento 
fioitgon  , del  7 aprile  i8is  , fatto  con  atto 
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pubblico  in  favore  de’conjngi  Le|oie  dovrà, 
o pur  nè  essere  annullalo,  sul  motivo,  che 
Giaremo  Lebruton,  uno  de’  testimoni  chiamati 
per  figurare  in  questo  testamento  era  servito- 
re de’  legatari  ? 

a Sulla  qual  cosa  , la  corte,  inteso  il  signor 
l’iquet,  avvocalo  generale,  nelle  sue  conclu- 
sioni ( contrarie  ). 

a Considerando  , ebe  la  legge  del  35  ven- 
toso anno  II  ha  stabilito  delle  regole  gene- 
rali sulla  forma  , e sulla  sostanza  degli  atti  , 
che  si  fanno  innanzi  al  nola|o  ; che  in  con- 
seguenza le  formalità  prescritte  per  la  vali- 
dilà  degli  atti  sono  applicabili  a' testamenti 
in  tutte  le  disposizioni  , alle  quali  nou  sì  à 
derogato  dalle  disposiziooi  di  uua  legge  po- 
steriore. 

a Considerando  , che  il  codice  civile  nel 
cap.  5 lib.  3 riguardante  le  disposizioni  te- 
stamentarie , ha  anche  fissato  delle  regole  ge- 
nerali sulla  forma  de’ tcslaim  nti  ; 

aCbe  la  ossciTanza  di  queste  regole  in  tutt’ i 
punti  , su  i quali  il  legislatore  si  è spiegalo 
con  disposizioni  speciali , basta  per  costituire 
la  validità  di  un  testamento  , quando  é d’ 
altronde  regolare  nella  sua  forma  sostanziale  ; 
elle  aggiungendo  alle  formalità  specialmente 
regolale  dal  codice,  delle  altre  , che  si  van- 
no ad  attingere  nelle  disposizioni  di  una  leg- 
ge anteriore  , e supponendo  , che  debbono  es- 
sere osservate  a pena  di  nullità  , è lo  stes- 
so , che  creare  delle  nullità  per  via  d’  indi»- 
zioni.e  di  argomenti;  mentre  la  legge  vuo- 
le , che  le  nullità  sicno  fiìrmalmeote  espresse 
nel  suo  te.sto, 

■ Considerando,  che  il  codice  avendo  fis- 
sato i gradi  di  capacità  per  disporre,  e per 
licevere  le  sue  disposizioni  sono  applicabili 
a’ testatori  , ed  a’ legata rj  ; clic  si  avvera  lo 
stesso  riguardo  a’  teslìmoiij  chiamati  ; che  la 
rrgole  relative  alla  capacità  ed  alla  incapacità 
de’ teslimonj , sono  determinate  dalle  disposi- 
zioni formali  specialmente  espresse  negli  ar- 
ticoli 975  , e 980  ( 901  e 906  ) del  codio* 
civile  , - Che  r articolo  976  ha  fissato  1# 
esrliisioiii  , che  colpiscono  coloro , che  non 
pOS'Oiio  funzionare  ila  teslimonj  nè  testamen- 
ti pubblici,  c che  1'  articolo  9H0  ha  henauebe 
indicato  formalmente  le  condizioni  della  capa- 
cità, c della  idoneità  de’testimouj. 
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• Considerando  , die  fitsaujci  un'  allenrJo- 
ne  particolare  alle  dis'ersc  disposizioni  , che 
formano  l’ insieme  , c che  coslilulscoiio  la  e- 
rouumia  di  Ijuc^lc  regole  specialmente  sUbi- 
ll'  pe' teslauicuti,  si  dcé  scorgere  ch'esse 
foimaiio  un  corpo  particolare  di  legislazioue , 
sulla  sostanza,  e sulla  forma  di  i|uesti  atti, 
che  appaitcngono  iil  codice  civile;  die  il  ri- 
correre alle  disposizioni  della  legge  del  aS 
ventoso , per  paragonarle  cogli  articoli  del 
Codice  sulla  capacità  , e la  incapacità  de'te- 
slimooj , è lo  stesso  , che  voler  conciliare 
■ielle  cose  pcrfcltamcnte  inconciliabili  ; • Che 
inralli  la  legge  del  a5  ventoso  ha  voluto , 
elnt,  due.  testimoiij  intcrvenissrru  oegli  atti  de' 
notaj;  meuirecchè  la  legge  ha  chiesto  il  con- 
io rso  di  (|uaUro  teslimonj  per  Invaliditi  de' 
IcsUtueuli  : Che  la  prima  ha  esalto  per  con- 
dizione della  capacità  de'  testimoni  chiamiti 
III  gli  atti  de' uotij , che  fossero  cittadini  fran- 
cesi, ed  in  tous  giicnza  foruiti  de' dritti  po- 
litici , menirecchc  il  codice,  art.  p8o  ha  vn- 
liily  che  ! testimoiij  impiegati  ne' teslamenli 
godi  ssero  solamente  dc'dritli  civili,  ciocché 
costituisce  una  latitudine  inhuitamente  mag- 
giore per  la  scelta  di  qiiesli  ultimi. 

* Considerando,  che  la  esclusione  de'gio- 
Wi>  de' notai  da' quali  sono  ricevuti  i Icsta- 
meisti,  rienq^tprcssamenle  pronunziata  nell' 
arl.f)85(9»«)^i  codice;  che  questa  esclusio- 

un -raggio  di  luce,  il  quale  dimostra,  che 
ricorrere  alla  legge  del  a5  ven- 
toso aulU  incapacità  de' leslimonj  impiegati  ne’ 
teslanctili , perchè  questa  legge  auche  esclu- 
deva i giovani  de’  notaj  istrumeutarj  degli  al- 
ti ; • Che  il  legislatore , tanto  è vero  , che 
ha  riconosciuto  , eh'  egli  introduceva  un  drit- 
to nuovo  a questo  riguardo , che  ha  voluto 
farne  una  disposizione  espressa  proibitiva  nella 
legge  sui  testamenti , raeiitreclié  non  ha  pro- 
ounziata  alcuna  esclunoiie  pe'  servi  da'  lega- 
lirj , i quali,  come  i giovani  de' notaj  , era- 
no espressamente  esclusi  dalla  legge  del  aS 
vsntoso;  - C)ic  npn  può  immaginarsi,  che 
siavi  nel  codice  lacuna  , o vizio  di  redazio- 
ne , quando  la  voloulà  del  legislatore  é così 
accuratamente  espressa  ; 

* Considerando  che  questa  formale  escili- 
sione  de'giovaiii  de'notaj,  ed  il  silenzio  della 
Ugge  $ù  quella  de’ servi  <}c  Icgalai-j  comhiua- 


10  colli!  disposiiiou!  deli' art.  <^8o  de!  ooclì- 
ce,  costituiscono  uua  deroga  evidente  alla 
d.sposiziooi  dell' art.  io  della  Ugge  del  aS 
ventoso  anno  ii  relativamente  a'servi  ; 

a Cuniideraiido  , che  questi  principj  sono 
coqsodì  colla  dottrina  delruralore  del  trihu- 
nvto  , che  ha  manifi-stato  al  corpo  legislativo 

11  voto  di  adosione  del  tribumlo  suiia  leg.ge 
do'  testamenti  ; ; - Che  lungi  di  essere  in  op- 
posizione co' motivi  delia  dveisioue  della  cor-- 
te  di  cassazione  , del  i ottobre  1810,  chea' 
invoca  in  sostegno  della  sentenza  appellala, 
SODO  in  perfetta  armonia  colla  giuri, prudeuza 
coiisagrata  da  questa  decisione;  - Che  infit- 
ti la  cor'e  de  Bruzelles  , uiU’ aver  pe»  vali-, 
do  un  testamento,  nel  quale  la  dimora  eie' 
testimoni  islrunicntarj  n-in  era  stata  indicata  ,, 
avea  v-oiatn  , da  una  parte  gli  artìcoli  i.j  e 
68  della  legge  del  aS  ventoso  anno  11  a' qua- 
li non  è stalo  derogato  dal  codice  civile,  e» 
dall' altra  per  una  conseguenza  necessari,a,  le, 
disposizioni  deli' .irt.  q8o  di  questo  codice  , -1 
Che  uno  de’  più  pnleiiU  molivi  della  decisin-t 
ne  di  cassazione  si  è,  che  a l'ari.  g8o  dell 
codice  uou  deroga  specidmenle  alla  foiiua- 
iità  prescritta  dalla  legge,  de!  o5  ventoso  sul- 
la indicazione  della  dimora  de' testimoni  «si-, 
genito,  che  i testimoiij  siano  sudditi  deii' im- 
peratore, che  ([iiesln  due  condizioni  ^ouo  di- 
stinte, e che  la  prima - è tanto  più  Imììspcnsa' 
sahile,  quanto,  senza  la  indicazione  della  di- 
moia de' leslimonj , sarebbe  spesso  impossiliiW 
di  verificare,  se  essi  riuniscono  le  qualità  rt- 
chieste  » - Che  la  conseguenza  dì  questo  con- 
sidcrando  copialo  lelleraimeiitc  dalla  decisio- 
ne dì  cassazione  è , che  in  tulli  i punti  , In 
cui  si  è derogato  specialmente  alla  legge  dal, 
mese  di  ventoso,  le  dispooi-ioui  del  codio*, 
sono  le  sole  applicabili  ; che  questa  deroga 

evidente  sulla  capacità  , come  sulle  ejclu-i 
sionl  dc’testlraonj  isirumentarj  de’ testamenti;, 
che  in  coosegueoza  vi  è luogo  di  riformar*, 
la  sentenza  , di  cui  è appello.  i 

» Per  silTaUe  considerazioni  , la  corte  «K-, 
chiara  dì  essersi 'mal  giudicato  ; quindi  dichia-ì 
ra  valido  il  testamento  del  j aprilo  iSs'a«, 
Ordina  che  veuga  eseguilo,  ec.  • j . i,,..ru  < 

La  forte  imperiale  di  Bruiellei  con  deci-, 
•ioii*  de'aS  marzo  1806  ftabili  il  principio,,, 
che  due  futelli  possoao  essere  leslimoui  nultl 
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lo  sU'Mo  allo  puìjWico,  e princlpalmeoto  in 
un  teiUmento. 

B Fa/lo.  NlI  giorno  97  germiie  anno  1» 
Gio.  Giuseppe  Pierrel  fa  un  (estamento  pub- 
blico. 

B 11  nolajo  iliiama  quattro  teslimonj  , *e- 
coudo  r articolo  P79  ( B98  ) del  codice  citile 
due  di  questi  testinionj  erano  fratelli. 

B Dopo  la  morte  del  testatore  , gli  eredi 
legittimi  provocano  la  nullità  del  testamento: 
tra  gli  altri  motivi,  essi  si  fondano  sulla  pa- 
rentela di  due  testimoni,  e ricorrono  all’ ar- 
ticolo IO  della  legge  dei  ai  ventoso  anno 
fi,  rigu-irdantc  gli  atti  notariali,  Qnest'art. 
é cosi  ronce|)Uto  : a Due  notari  parenti  o 
aflini  nel^rado  proibito  daU'arl.  H,  non  po- 
tranno cinrorrere  allo  stesso  atto.  I parenti, 
o affini  , sia  del  iiotajn  , sia  delie  |>arli  con- 
traenti , nel  grado  proibito  dall*  art.  H ^on 
potranno  servir  da  totimonj. 

• Gii  eredi  legittimi  fanno  osservare,  che 
qualunque  conlrarveniione  dcll'art.  10,  im* 
porta  nullità  ( art.  67  ). 

B Essi  ricordane  parimente  il  seguente 
passo  dell' or.vtore  del  liibunalo,  incaricato 
di  presentar  la  legge  dei  a5  ventoso  anno 
1 1 , alla  sanzione  del  corpo  legislativo,  b i 
due  teitimonj  nè  .mebe  debbono  essere  pa- 
renti tra  di  essi.  Questo  divieto  è poggiato 
aopra  gli  stessi  motivi  , che  li  escludono  al- 
lorché sono  parenti  delle  parli  conlraeiits.  f 
testimonj  debbono  essere  del  pari,  che  i uo- 
tari,  al  coverto  di  ogni  sospetto  personale  b 
( «od.  civile  e motivi  edizione  di  Didot  tif. 
7-  P»g.  3oa  ). 

■ Il  tribunale  civile  di  Nivelles  con  sua 
scDlenza  ha  pronunziato  la  nullità. 

• Appello.  - I lagalarj  spstengono,  che  la 
*«»g«  ael  giorno  ài  veiitoso  anno  11  , non 
parla  , che  della  parentela  dei  testimonjjtta 
coi  notari / tra  di  essi  , sia  con  le  parli  jbn- 
fraenti,  e giammai  della  rispettiva  parentela 
dei  testimonj. 

B Elssi  traggono  argomento  dai  termini  di 
una  legge  gomana,  la  legge  aa  del  Digesto, 
fui  testamento  faeere  possunl.  Questa  legge 
decide  che  il  padre , ed  il  iìglio  possono  et- 
•ere  testimoni  in  un  medesimo  testamento 
fma  , essa  dice  , nihit  nocet  ex  una  domo 
plures  tesiès  alieno  netotio  adhiberi.  • essi 
Armellini , Diz.  Tom.  FI. 


fi  giovano  parimente  della  legge  17  del  dige- 
sto sotto  al  titolo  de  testiùut  , del  parag.  8 
deile  iatiluziuiii  , sotto  al  titolo  de  testamen- 
tis  ordinandis.  Essi  dan  termine  con  in- 
vocare r autorità  mauii'esUla  da  Riccard  nel 
suu  trattalo  delle  donazioui,  prima  parte  cap. 

5 , sezione  3.  num.  19  5t> , da  Furgole  nel 
trattato  dei  testamenti  cap.  3 sez.  a.  del  num. 

6 , e di  Grenier  IralUlo  delle  donazioni  , c 
dei  testamenti  , num.  aSa  edizione  in  4* 

a Decisione.  - Attesoché  siccome  le  quali- 
tà dei  testimon)  teslamentarj , sono  determi- 
nate per  mezzo  di  disposizioni  legislative  , 
particolari  agli  atti  di  questa  natura , cosi  non 
si  può  per  questa  parte  invocare  la  legge  dei 
a5  ventoso  anno  1 ■ , sulla  orgauizzazione  del 
n/>tariato;  die  del  resto  né  questa  legge,  né 
altuu' altra  dichiarono  incapaci  di  assistere  agli 
alti  notariali  quelli  ebe  sono  parenti  tra  di  essi. 

a Per  sifTatti  motivila  corte  anioielle  l'ap- 
pello, ed  emeodaudo , dichiara  gli  appellati 
malfondati  nella  loro  dimanda  diretta  ad  ot- 
tenere la  nullità  ilei  testamento , di  cui  é 
quistioBc.  B 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  a 6 apri- 
le 1809  fu  dichiaralo  valido  un  testamento 
fatto  in  presenz.v  del  numero  ib^testimooj 
capaci  nei  termini  della  legge  ^ jttsBUché  vi 
-fieno  flati  andie  presenti  altri  sMni: 
capad. 

a Fatto.  Il  a8  brumale  luno 
do  Vandenbusseb , proprietario  a 
trovandosi  a Borelte , circondario  d 
Cbapelle,  fa  chiamare  il  notajo  Wineckeìls  , 
con  quattro  testimonj  perché  riceva  il  suo  te- 
meiito.  Il  notajo  si  presenta  al  suo  invito,  ac- 
compagnato da  quattro  testimonj^  ma  non  co- 
noscendo Leonardo  Vandenbusseb,  e volendo 
assicurarsi  della  identità  «iella  sua  persona  , fa 
intervenire  Giovanni  e Mattia  Bosch  , fra- 
telli , presso  i quali  era  alloggiato.  Il  testamen- 
to fu  disteso  dal  notajo  in  presenza  di  questi 
sei  testimonj;  e con  quesl'allo  Vandenbusseb, 
dopo  aver  fatto  un  legato  alla  figlia  di  Gio- 
vanni Bosch  , istituisce  suo  erede  universale 
Giuseppe- Vincenzo  Vandenbusseb  suo  fra- 
tello. Dopo  la  morte  del  testatore  , Giovanni 
Vandenbusseb  suo  fratello  , e CorniI  Ma- 
ertens,  suo  cognato,  domandano  la  nullW 
tà  del  teft^ento  , ibodaiidosi  sull’  articolo 
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975  ( got  ) del  codice  civile.  » Poco  im- 
porla , dicono  esii , che  indipendentemeute 
da  Giovanni  e Mattia  Bosch  , quattro  altri 
testimoni  siano  intervenuti  al  testamento , e 
che  la  legge , per  la  validità  di  un  testamen* 
to  pubblico , non  richiede  che  la  presenza  di 
quattro  testitnonj  e di  un  notajo.  Un  maggior 
numero  di  testimonj  di  quello  richiesto  dalla 
legge  non  può  sanare  la  nullità  che  risolta 
dalla  incapacità  dell'  uno  o dell’  altro  dei  te- 
stimoni presenti.  La  legge  non  ha  fatta  alcu- 
na distinzione  a questo  riguardo.  Ella  proibi- 
sce in  generale  di  prendere  per  testimoni  in 
un  testamento  per  atto  pubblico  dei  parenti 
di  colui  che  deve  raccogliere  un  legalo,  a 
a Decisione  delia  corte  di  Brusselles  che 
rigetta  queste  ragioni,  ed  ordina  la  esecuzione 
del  testamento:  a Atteso  che  la  disposizione 
dell' art.  975  ( gol  ) il  quale  proibisce  che 
i testimoni  possano  essere  parenti  dei  legatari 
, fino  al  quarto  grado , concerue  i testimoni 
testamentari  , e non  quelli  chiamati  per  at- 
testare il  nome  e lo  stato  del  testatore,  a 
a Giovanni  Vandeobussch  e Corni!  Maer- 
tens  ricorrono  in  cassazione  ; La  corte  sopra 
rapporto  del  signor  Basire,  a 

* Atti^^che  risulta  dalla>.  decisione  impu- 
gna_^  chea  Aaltro  testimon)  , oltre  i fratelli 

presenti  al  tempo  della  confe- 
- de!  testamento  } e che  questi  fratelli 
temo  siali  chiamati  dal  notaio  che  per 
taM^sovrabiiondanlemcnte  e far  constare 
’T^ITre  piò  la  identità  di  Leonardo  Vanden- 
Ltìssch  e del  testatore  ; donde  risulta  , come 
si  è giudicato  , che  il  legato  fatto  alla  £glia 
di  uno  di  questi  fratelli  Bosch  non  i di  natu- 
ra tale  da  viziare  il  testamento  che  contiene 
questo  legalo  j la  corte  rigetta....  a 

La  menzione  fatta  in  fine  del  testamento 
della  presenza  deMettimonj , basta  ella  per 
roroprovare  che  i testimoni  sono  stali  presenti 
alla  dettatura  del  testatore  ed  alla  lellurar 
che  il  notaio  ne  ha  fatto  ?j  La  corte  ,'di  cas- 
sazione di  Parigi  a |5.  luglio  1808.  ha  de- 
ciso aiFermativamenle. 

* Fallo.  Il  primo  msggio  1779-  il  signor 
Petreejain  , notaio  , distende  in  questi  ter- 
mini il  testamento  dì  Humbert  Gilibert.  * 

a Davanti  m«  , nolajo  regio , questo  gior- 
no primo  maggio»  1779  > fu  presente  Hum- 


beri  Gilibert , casUldo  a Chouas  , il  quale 
indisposto  , obbligato  di  stare  a Ietto  , sano 
però  di  mente,  di  udito  e di  iuteudimcnlo, 
mi  ha  fatto  e dettalo  volontariamente  il  suo 
presente  testamento  nuncupativo , e lo  suo 
dispoiizioui  di  ultima  volontà  nel  modo  che 
segue.  . . . rivoca  tulli  gli  altri  testamenti  che 
potrebbe  primi  di  ora  aver  falli:  del  qual 
nresente  tesUmeulu  io  ho  fatto  lettura  paro- 
la per  parola  al  testatore  ; esso  ha  persistilo 
e me  ne  ha  ricliiesto  atto  , che  io  ho  rila- 
sciato al  dello....  Chouas,  in  pn  senta  di... 
testimoni  richiesii.  ..  » Il  9 luglio  seguente  , 
muore  il  Icstatuu*.  I suoi  credi  istituiti  van- 
no al  possesso  ib  11' eredità.  Nel  i8oi  , gli 
eredi  ab  iniettalo  domandano  U nullità  del 
testamento  per  la  ragione  die  nel  modo  in 
cui  vi  è riferita  U presenza  dei  testimonj  non 
risj^ta  eh’  essi  siano  stali  presenti  alla  detta- 
tura che  il  testatore  ha  dovuto  fare  ilclle  sue 
disposizioni,  uè  alla  lettura  clic  il  notajo  ha 
dovuto  fargliene.  Gli  eredi  istituiti  rispondo- 
no che  , per  verità  , le  parole  damanti  me 
notajo  regio  , fu  presente  Humbert  Gilibert 
il  quale  mi  ha  Jittlo  e dettato  per  intiero  il 
suo  presente  testamento  ^ non  indicano  che  i 
testimoni  siano  stali  presenti  alla  dettatura 
d«l  testamento  fatta  dal  testatore , ma  che 
queste  espreisioni  non  compongono  tutto  il 
teaUmenlo:  a Bisogna,  aggiungono  essi,  an- 
dare fino  alla  fine,  c non  dividere  eiò  ch’è 
indivisibila,  bisogna  riaovvenirsi  che  il  testa- 
mento è , secondo  I'  espressione  dì  Ricard  , 
parte  1.  n.  i5i8,  un  atto  iudividuale  , del 
quale  tutte  le  parti  si  legano  g sì  riferiscono 
le  une  alle  altre  ; che  le  solennità  , seconco 
lo  stesso  autore  , in  qualunque  luogo  esse  ti 
trovino  situate , hanno  rapporto  a lutto  t at- 
to , e che  basta , 'per  la  validità  del  testa- 
mento , c/t  esse  siano  state  osservate  prima 
ckct  la  parte , t testimonj , c il  notajo  abbia- 
no sottoscritto.  Ora , qui  si  fa  constare  della 
presenza  de’ testimonj  prima  delle  sottoscri- 
zioni. Il  testamento  finisce  con  queste  paro- 
le; in  presenta.  . . testimonj  ricniesti.  Ciò  à 
assolutamente  lo  stesso  come  se  il  notaio  avesao 
•crilto  : Humbert  Gilibert  mi  .ha  dettato  il 
ano  testamento  in  presenza  de'  testimonj , io 
gliene  bo  fatto  lettura  , ed  egli  ba  persutito 
io  presenza  de’  testimonj  ; egU  me  ne  ba  ri-  , 
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chiesio  *tlo  in  prosonza  <le’  tettimonj  , iu  gli 
Ivo  rilasciato  questo  atto  in  loro  presenta. 

» Si  Tede  abbastanza  che  il  notajo  , per 
evitare  queste  ripetizioni  non  meno  fastidio* 
se  che  inutili , La  posto  la  meutione  de'  te- 
stimonj  in  line  del  suo  atto  , da  dove  si  ri- 
ferisce naturtlmeute  e di  pieno  diritto  a tutte 
le  tue  parti.  Quindi  « il  testamento  di  Gili- 
bert  indica  chiaramente  che  il  testatore  ha 
dettato  tutte  le  tue  disposizioni  al  notajo,  e 
che  il  notajo  gliene  ha  fatto  lettura  in  pre- 
senza de'  trstimonj  ivi  nominati,  a H 3o  lu- 
glio 1 806  , decisione  della  corte  di  appello 
di  Grenoble  , che  riformando  , sopra  ('  ap- 
pello degli  eredi  istituiti  , una  sentenza  del 
tribunale  civile  del  circondario  di  Vienne, 
dichi.ira  il  Ustamento  valido  e ne  ordina  la 
esecuzione. 

• Gli  credi  al  intestato  ricorrono  in  cassazio- 
ne. La  rorte  sopra  rapporto  del  sigDorChasIcs. 

a Alk-so  che  dalla  circostanza  che  la  pre- 
aenzit  o piuttosto  la  denominttione  dei  testi- 
inonj  non  èstata  posta  che  alla  6ne,  ma  pri- 
' ma  delle  6rme  del  testamento  di  coi  si  trat- 
ta , non  é ragionevole  di  conchiuderne  che 
questi  testimonj  non  siano  stati  presenti  a 
tutti  i fatti  che  contiene  l' atto  ; all’  incon- 
tro , basta  che  la  loro  presenza  sia  compro- 
vata nel  contratto , non  importando  in  qual 
parte  sia  essa  comprovata  , per  credere  che 
questa  menzione  si  riferisca  al  corpo  del  con- 
tratto di  cui  essa  fa  essenzialmente  parte  ; 
che  non  si  può  aepararla  senza  alterarne  il 
complesso}  e che  finalmente  questa  menzioue 
della  presenza  de’  testimonj  si  lega  e si  rife- 
risce naturalmente  a tutte  le  disposizioni  del 
contratto;  Atteso  che  supponendo  anche  che 
possa  esservi  a questo  riguardo  qualche  equi- 
voco , era  in  arbitrio  de'  giudici  di  spiegarlo 
nel  senso  rbc  loro  i sembralo  più  giusto  e 
più  nsturale  ; che  quindi  la  corte  di  appello 
di  Grenoble  ha  potuto , senza  contravvenire 
alla  legge,  rigettare  le  nnlliU  che  gli  attori 
pretendevano  far  risultare  da  ciò  che  , se- 
' condo  la  loro  interpretazione , uon  era  pro- 
vato che  i testimonj  foszero  stati  presenti  tan- 
to alla  dettatura  che  alla  lettura  del  testimm- 
toj  - La  corte  rigetta. 

« i3.  Quando  un  testatore  voiri  fare 

a un  testamento  mistico  o segreto , dovrò  sol* 


« 


a toscrivtre  le  sue  disposuioni , Unto  se  sie- 
a no  stole  scritte  da  lui  stozzo , quanto  se  1’ 
a abbia  &tto  scriverò  da  un  altro.  La  carta  ^ 
a in  cui  saranno  stese  questo  disposizioni , 
a o quella  che  servirò  d' involto , quando  vi 
a sia,  sarà  chiusa  , e sigillato.  Il  testatore  U 
a presenterò  cosi  chiosa  e sigillato  al  uutajo 
a ed  a sei  testimonj  slmeoo',  ovvero  la  farà 
a cbiodere  , e sigillare  in  loro  presenza , e 
a dichiarerò  che  il  contenuto  in  quella  carta 
a è il  suo  testamento  da  lui  scritto  , e sot- 
a tovcritto , o scritto  da  un  altro , e da  lui 
a soMesCritto.  11  nutaro  formerò  l'atto  di  to- 
a prascrisione , che  verrò  steso  su  la  carta 
a medesima , ovvero  sul  foglio  che  serve  d' 
a ioroito  : questo  atto  sarò  sottoscritto  tauto 
a dal  testatore,  che  dal  notajo  e da' testimo- 
a iij.  Tutto  ciò  sarò  fatto  nel  medesimo  con- 
a lesto  senza  deviare  ad  altri  alti;  e nei^ca* 
a soche  il  testatore  per  un  impedimento  so- 
a pragiunlo  dopo  aver  sottoscritto  il  tostamso- 
a lo  non  potesse  sottoscrivere  l’atto  di  sopra- 
a scrizione , si  dovrò  esprimere  la  dichìara- 
a rione  che  egli  ne  farà  , senza  che  sia  ne- 
a cessano  in  questo  caso  di  accrescere  il  nu- 
a mero  de’ testimonj . Àrt.  90Z.  Leg.  civ. 

Questo  articolo  è preso  dal  rescritto 
imperatori  Teodosio , e VaU-ntipisno. 

a Hsc  consuUissima  lege  saitctoiUi^  liccie 
per  scripturam  ( loquitur  ergo  de-^c>tuintfi~'^ 
to  in  seriptis , eujus  secreta  talcs'^scire  non  / . 
opartet  ) conficientibns  testamentiini , ri  ffil  - . 
lum  scire  voluot  ea  quae  in  eo  scripta  rjut; 
oensignatam  , vel  ligatam,  vel  taulum  eUa* 
sam,  involutamque  (scilicet  in  linteo,  ut  D. 
eod.  ad  testiutn  $•/!»•  diti  dicunt  invola- 
tam , idett  vtdde  obseurata  quasi  obscuris 
verbis  dictatam  ) proferre  scripturaci  , vel 
ispius  testatoris,  vel  cujuviibet  altorìus  mano 
cooscriplam  , eamque  rogalis  teslibus  scptooi 
numero , civilnis  romanit  , puberilws,  osnoi- 
bas  simul  oflierre  signandam , et  subscriben" 
_dam;  dum  tamen  tostibus  praeseutibus  testa- 
tor  suum  esse  tesUmeutnin  dinrit  quod  of- 
fertur  , cique  ipse  v:oram  testibus  sua  manu 
inreliqut  parte  testamenti  subscripsertl  ; quu 
facto  , et  testibus  uno,  eodemque  die,  ac  lem* 
poro  fubscribentibus,  et  coosignantibus  tesu* 
taoentum  valere,  nec  ideo  infirmari,  quod  lesteS 
nescianb^quae  in  eo  scripla  snut  testamento* 
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■ la  omoibtu  «ulem  lesUmentif  qiue  prae- 
scnlibui  , Tel  «bsentibiu  tettibus  aictantur  , 
•uperfluum  eat  uno  eodem(rae  tempore  cxi- 
gere  tesUlorem',  et  teitei  adhibere , et  dicU- 
re  iuuai  arbitrium , et  finire  tcsUmentum. 

• Sed  licci  alio  tempore  dictatum  scrìptum- 
ve  proferatur  testamentum  tuflìciet  uno  tem- 
pore , eodemque  die  nullo  actu  extraneo  in- 
tervenieule , tetles  omnes  vidclicet  iimul  | 
uec  diversia  temporibus  subscribere  , signa* 
rci^uc  testamentum.  Finem  aulem  testamenti 
subscripliooes , et  signacula  testium  esse  de- 
cernimus.  Non  subscriptum  ( idett  subscii- 
ptione  testis , et  debet  coruineri  nomea  te- 
siis , et  teslaloris  , et  tjuilibet  debet  subscri- 
bere per  se  , non  uaus  prò  alio  ) autem  a 
testibui  , ac  non  signatum  testamentum  , prò 
iofecto  liuberi  conveoit.  L.  xi.  Cod.  de  te- 
slamentis. 

Casus.  Si  septem  testibus  adhibitis  subscri* 
Lentibus,  et  signantibus  testamentum  fecisti,  et 
ìd  signasti,  et  ligatum  ostendisli,  an  ob  hoc 
iufirmari  debeat , quod  ignoraveruut  testes 
quac  in  eo  scripta  sunt?  responde  quod  non, 
cum  tu  illud  scripsisti , vel  alius,  et  ci  stib- 
I scripsisti.  Si  autem  literas  ignorasti  , et  sub- 
Ecribcre  nequisti  , adhibitis  septem  testibus 
cum  scriptoM,  fìrmum  mancai  testamentum, 
et  si  ca  q4^  scripta  sunt  testes  igno- 

. . -.laverunt  : nec  necesse  est  quod  codem  tem- 
]>ore  ineboelur  , et  compleatur  testamentum  , 
sed  diverso  bene  potest.  Ad  hoc  autem  ut 
compleatur,  et  valeat , testes  subscribant,  et 
sigillent  simul,  et  semel;  alioquin  non  Taleat 
testamentum.  a 

Il  medesimo  articolo  di  poi  la  facolti  al 
testatore  di  far  scrivere  da  un’  altro  le  sue 
disposizioni.  Or  colui  che  scrive  può  adopra- 
rc  parole  ambigue,  o può  esprimere  con  or- 
dine non  chiaro  il  sentimento  del  testatore  ; io 
questa  ipotesi  il  testamento  sari  nullo.’  L'im- 
peratore Giu^tiniano  decide  negstiTamente. 

» Ambiguitates  quae  vel  peritia  , vel  de- 
sidia testamenta  conscribentium  oriuntur,  re- 
sccandas  esse  censemus,  et  sive  inslitutio  here- 
dum  post  legatorum  donationes  scripta  sit  , 
vel  alla  praetermissa  sit  obscrvatio  , non  ex 
mente  testatoris  , sed  litio  tabellionis  , vel 
alterius  qui  testamentum  scribit  : nulli  liceo- 
tiam  concedimus  per  eam  occasionem  testa- 


toris Toluntatem  subvertere , vel  minuere- 
L.  a4-  Cod.  de  lesiamealis. 

C^isus.  Si  testamentum  jure  fecisti  , licet 
ordo  scripturae  in  eo  litio  notarii  et  impe- 
ritia  non  servalur,  ut  quia  primo  scripsit  le- 
gata , demum  bercilis  institutionem , cum  e 
converso  fieri  debeat,  anobhocminus  valeat 
testamentum  quai  ritur?  responde  quod  non; 
licet  antiquitiis  hoc  observarelur  , quo  non 
observato  non  valuit  testamentum-  a 

Se  <»lui  che  scrivi*  il  testamento  esprime 
in  confuso  il  sentimento  del  testatore , oppu- 
re faccia  uso  di  una  trasposixione  di  parole, 
che  lo  confonda,  il  testamento  sarà  difettoso? 
Giustiniano  rcscrisse  per  la  negativa. 

a Fraeposteri  ( idest  praeposternlionis  vi- 
tium  , praepostcritits  vitiabat  oliin  contraetus , 
et  ultimas  volunlntcì  ) reprehensionem  , quam 
novella  constitutio  ( De  jure  dotium,  Cod. 

L.  fin.  ) divi  Leunis  in  dotalibus  instrumentis 
sustulisse  noscilur  ; in  aliis  quoque  omnibus 
tam  contractibus  ( ut  ecce  : si  Titius  fuerit 
consut  usque  ad  annum  , tunc  ex  hac  die 
dare  spondes:  tempus  enim  dalionis  praece- 
dii  , conditio  sequitur  \ cum  e contro  Jìeri 
debeai  ) quam  tcslamentis  ( ut  si  dicami  si 
navis  venierit  ex  Asia  quandocunque  , vel 
intra  annum  , tunc  intra  proximuin  diem  mor- 
tis  meae  decem  dato',  nam  primo  venire  po- 
stea  dori  debet  ) tollimus,  ut  tali  czeeptio- 
ne  cessante,  et  stipulalio,  et  alii  contraetus, 
et  testatoris  voluntas  indubitate  valeant;  exa- 
ctione  videlicet  post  condìtionem  , vel  diem 
competente.  L.  x5.  Cod.  de  testameatis. 

Casus.  Si  testamentum  jure  fecisti  , et  ro- 
gasti mibi  ab  herede  tuo  decem , et  reliqui- 
sti  bis  verbis  : si  navis  venerit , i4tnc  intra 
dies  mortis  meae  proximum,  vel  pridie  quam 
moriar  , illi  dato  decem  ; an  ista  praeposte- 
ratio  scrmonis , cumdebeat  venire  navis,  de- 
inde Ifgatum  praestet,  viciet  tesOimealum 
quaeritur  ? responde  quod  non  , nec  tantum  ^ 
in  testamento  non  nocet  praeposteratio  , sed 
nec  etiam  in  contractibus.  a 

Se  1’  errore  dello  scribente  cade  su  la  no- 
mina deireredetende  nullo  il  testamento  ? Gl’ 
imperatori  Diocleziano , c Massimiano  decì- 
sero negativamente. 

a Errore  scribentis  testamentum,  juris  so- 
Icmnilas  mutilali  nequaquom,  potest  quando 
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minns  scriptum,  plus  noncupatum  Tideiurj 
et  imo  recle  lesUmento  eoodito,  quamquam 
desit  , heres  esto  , consequens  est , exislenle 
berede  , legata  seu  fideicommissa  juxta  to- 
lootatem  tcstatoris  oportere  dari.  L.  7.  Cod, 
de  testamentis. 

Casus.  Si  in  testamento  suo  praeientibus 
seplem  testibus  disiati  : Titùis  heies  esto: 

et  talis  tabellio  scripsit  tantum  Tàius , an 
infìrmalur  testamenlum  quaerilur  ? responde, 
qnod  non  ; sed  valcbit  inslitutio  heredis , et 
ex  eo  testamento'  tegata  dcbenlur , et  peti 
possunt.  » 

Se  poi  Perrore  sia  nel  nome , o nel  co- 
gnome dell'  erede  ? L*  imperatore  Gordiano 
decide  per  la  negativa  ; quando  però  altri- 
menti la  volontà  del  testatore  non  apparisca 
incerta  nella  sua  dispoaixione. 

» Si  in  nomine , vel  praenomine , seu  co- 
goomine  , seu  agnomine  testator  erraverit , 
nec  tamen  de  quo  senserit  incertum  sit,  er- 
ror  bjusmodi  nihii  olEcit  ventati.  L.  4-  Cod, 
de  testamentis. 

Casus.  Test.<tor  erravit  in  nomine  beredis, 
dicendo  : instituo  JUaevium  hereden  , cum 
vocarelur  Titius,  an  ob  hoc  minns  valeat  te- 
stamentum  , et  heredis  instilutio  , quaeritur  ? 
respomie  quod  non  , cum  certum  sit  de  quo 
seosit,  f'ivianus. 

L'  errore  del  nome  non  nnoce  alla  istilu- 
tione  dell'erede;  ma  soggiunge  Brufiueman- 
no , che  questo  errore  nel  legato  può  annul- 
lare il  legato  stesso  quando  però  cade  nel 
nome  appellativo.  .«».■.«. 

a Si  quia  instiluat  berede  m matrem  snam  , 
quam  per  errorim  vocat  Annam  , nihii  hoc 
nocet  institutioni.  Error  eoim  nominia  niil- 
lam  vitiat  disposilionem  per  allegata  Barbos. 
locupl.  5.  c,  16.  axiom.  ult.  jéut.  in  L.  g. 
D.  de  ìtered.  instit.  Nomina  enim  significan- 
dorum  liominum  gralia  reperta  sunt , qui  si 
^tio  modo  inlelligentur  , nihii  interest.  Secus 
si  alium  scripserim  beredem  , cum  , atium 
.ftribere  voluerim , et  sic  in  persona  errave- 
rim  , tunc  enim  neuter  heres  est , bine  de- 
ficiente scriptura,  illiric  voluntata  L.  g.  princ. 
D.  de  hered.  instit,  Sed  error  nominis  in  re 
legata  potest  interdqpv  vitiare  legatura  , si  in 
nomine  appellativo  erraverim;  quod  plerum- 
que  substantiam  denotare  i^let,  cum  e con- 


trario nomina  propria  non  convenlant  rei  vel 
personar.  Nam  verbi  gratia  : polcst  quis  Pro- 
Lus , vel  Pius  dici , qui  minime  probus , sut 
pius.  Atque  hanc  distinctioiiem  inlcr  nomina 
propria , et  appellatur  ex  L.  4-  princ.  de 
Lcgat,  I.  Brunnemanni  Comment.  in  Cod. 
de  testamentis  ad  L.  4- 

Toullier  espone  altri  casi  di  errore  nella 
data  de’  testamenti.  Vedi  5*  5. 

Se  il  testatore  non  sapendo  sottoscrive- 
re , o non  avendo  potato  farlo  , quando  ha 
dettate  le  sue  disposixioui , vi  ha  messo  una 
lettera  sola,  una  croce,  invece  della  sua  sot- 
toscrizione, il  testamento  sarebbe  nullo?  No 
certamente , risponde  Maleville.  Basterà  sol- 
tanto cb’  egli  eseguisca  quanto  si  prescrive 
nell'articolo  977  (go3). 

« La  carta....  chiusa  e sigillata.  Hassi  da 
ueste  parole  ad  inferire,  che  sopra  il  foglio 
i carta  contenente  il  testamento , o sopra 
quello  che  gli  servirà  d’ involto  , il  testatoro 
vi  debba  apporre  sotto  pena  di  nullità  il  suo 
sigillo  ordinario?  Non  credo  nemmeti  questo. 
Vi  sono  molti  testatori  sopra  tutto  rtelle  cam- 
pagne che  non  hanno  sigillo  proprio.  La 
legge  ha  voluto  dire  soltanto  , che  il  testa- 
mento sia  sigillato  , e chiuso  in  modo  , che 
non  si  possa  aprire  senza  lacerare- la  carta  , 
e senza  lasciare  i segni  della  lacerazione. 

» Unitamente  a'  testimoni.  Debbono  i te- 
stimoni sottoscrivere  l’atto  anche  quando  il 
testamento  è rogato  alla  campagna  ? Sono  sta- 
to testimone  di  una  lite  per  tale  motivo.  Que- 
gli che  sosteneva  la  nullità  dell’alto,  diceva 
che  l’art.  974  (900),  che  ammette  I’  eccezione 
pei*  li  testimoni  nelle  campagne , non  poteva 
applicarsi  che  al  testamento  nnnciipativo  , e 
non  al  testamento  mistico , mercechò  delle 
formalità  del  primo  faceva  motto  l'articolo, 
e non  di  quelle  del  secoudo,  di  cui  si  veni- 
va a ragionare  in  appresso.  E dalla  colloca- 
zione di  quest’  articolo  inferiva  , che  il  legi- 
slatore non  avesse  voluto  , che  l’ eccezione 
valesse  |ier  altri  testamenti  de’jauncnpativi  in 
fuori.  Non  sono  di  questo  avviso  , i.°  per- 

ché i medesimi  motivi  hanno  forza  per  amen- 
dne  i testamenti  , a.°  perché  precisamente 
dopo  aver  stabilita  la  forma  del  testamento 
mistico  nella  seduto  del  19.  ventoso,  anno  ii 
il  consiglio  decise  incontanente , che  nelle 
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campagne  si  doveva  tollerare  , che  la  metà 
de'  testimoni  richiesti  sottoscrivesse.  Laonde 
r articolo  074  si  dee  applicare  senza  di- 
stinzione ad  amendue  i testamenti  o più  par- 
ticolarmente ancora  al  testamento  mistico. 

» Tutto  ciò  sarà  fallo  di  seguito.  Si  è for- 
se voluto  dire , che  anche  il  testamento  sarà 
scritto  immediatamente  prima  di  essere  pre- 
sentato al  notajo , e ai  lestimonj*  per  fare  ]' 
atto  di  soprascrizione  ? Per  lo  passato  si  so- 
steneva acremente  che  cosi  doveva  essere , ma 
sostenevasi  a torto  ; poiché  al  contrario  la 
pratica  è tale , che  il  testatore  metta  tatto  1’ 
agio  , che  gli  aggrada  fra  la  formazione  del 
testamento,  e l'atto  della  sua  soprascrìzione. 

a Per  rispetto  alle  sottoscrizioni  fa  d'uopo 
osservare  le  medesime  forme  , che  sono  pre- 
scritte pel  testamento  nuncupativo. 

« Il  notajo  deve  esso  stesso  scrivere  l'atto 
(iella  soprascrizione P Tace  sopra  di  ciò  l'ar- 
ticolo nostro.  Non  si  potrebbe  adunque  avere 
per  nullo  il  testamento  , se  il  notaio  facesse 
scrivere  1’  alto  da  altra  mano.  Nulladimeno 
è sempre  più  prudente  , che  il  notajo  non 
si  valga  dell'opera  altrui.  L'arl.  970  (qoS.) 
sembra  ancora  , che  lo  supponga.  Ma  né  1' 
uno  nè  l'altro  articolo  esige,  che  si  dica  nell’ 
atto  della  soprascrìzione , che  il  notajo  ha  steso 
di  sua  mano  qnest'allo.  Quindi  è chiaro  che 
per  quest'omissione  non  sarebbe  nullo  il  te- 
stamento pubblico. 

a 11  giovine  del  notajo  può  servire  di  te- 
stimone nell'atto  della  soprascrìzione?  L'ar- 
ticolo qui  sopra  riportato  noi  vieta.  E 1’ art. 
975  (9®')  esclude  il  testimonio  di  que- 
sti giovani  alunni  se  non  se  ne’  testamenti 
pubblici  ; oltracciò  nel  processo  verbale  niun 
indizio  si  trova  , che  autorizzi  ne’  testamenti 
mistici  codesta  esclusione. 

» Ciò  nonostante  pnò  dirsi , che  la  legge 
sul  notariato  esclude  positivamente  le  testi- 
monianze do'  giovani  alunni  io  tutti  gli  atti 
stipulati  da' notai  loro  maestri.  La  legge  non 
eccettua  punto  i testamenti  mistici  , e sicco- 
me il  nostro  articolo  guarda  il  silenzio  sa 
qnesto  proposito;  cosi  è naturale  di  attenersi 
^ piuttosto  ad  una  espressa  prescrizione  di  leg- 
ge , che  non  ad  un  argomento  d'induzione, 
che  sì  trova  in  opposizione  colla  legge  mede- 
sima. Notisi  ancora  , che  tutti  i dobbii  sor- 


gono da  una  trasposizione  dell'art.  975(901), 
eh' è lieve  fondamento  di  raziocinio.  NeH'oe- 
dinanza  del  1785  l'articolo  ebe  ricusa  la 
testimonianza  de’ giovani  di  notajo , o gli  ar- 
ticoli , che  descrivono  le  qualità  necessarie 
dei  testimonj  , sono  annichilati  subito  dopo 
quelli  che  parlano  delle  forme  de'  varj  testa- 
menti. Uno  sbaglio  ih  cagione  che  sì  alterasse 
quest’  ordine.  lUaleville.  Osserwaxione  ali'ar- 
tlcolo  976  del  codice  civile. 

Finalmente  su  1'  obbligo  che  ha  il  note- 
rò di  formare  l' atto  di  soprascrìzione  nel 
testamento  mìstico  , di  sottoscriverlo  , e farlo 
sottoscrìvere  dal  testatore  e daf  testimonii , 
l'articolo  9oa  io  esame  soggiunge,  che  lutto 
ciò  sarà  fatto  nel  medesimo  contesto  senza 
deviare  ad  altri  atti.  Or  ciò  non  signilìca 
solo , riflette  Delviocourt , che  non  debbasi 
interrompere  1’  atto  di  soprascrìzione  per  far- 
ne un  altro  , ma  eziandio  che  tutto  dev  es- 
ser fatto  ano  ielu  temporis.  Si  vede  in  fatti 
che  se  per  esempio,  vi  fosse  un  intervallo  un 
poco  lungo  tra  la  dichiarazione , nulla  atleste- 
stcrebbe  che  il  piego  sul  quale  trovasi  1'  at- 
to sia  lo  stesso  di  quello  che  è stato  presen- 
tato al  testatore.  Ciò  non  ostante  io  opino 
che  un  brevissimo  intervallo  richiesto  per  e- 
sempio  per  soddisfare  ad  un  bisogoo  stura- 
le del  testatore  o di  nno  dei  testimoni  0 al- 
tra simile  cosa  non  dovrebbe  importar  nullità. 

a È d'uopo  che  si  faccia  meaaiooe  che  1' 
atto  di  soprascrizione  ha  avuto  luogo  sema 
deviare  ad  altri  atti?  Io  noi  penso,  poi(;hè  non 
è quella  una*  fortnola , ma  una  condizione  , 
richiesta  in  vero  a pena  di  nullità  , nel  sen- 
so però  soltanto  che  se  fosse  .dimostralo  che 
non  ha  avuto  luogo  , il  testamento  dovrebbe 
essere  annullato  : e ciò  che  viene  all'  appog- 
gio di  questo  sistema  si  é ehe  immediata- 
mente dopo  aver  detto  tutto  ciò  a che  è so- 
pra prescrìtto  deve  essere  fatto  di  seguilo , e 
senza  deviare  ad  altri  atti,  l' articolo  aggiun- 
ge che  s nel  caso  in  cui  il  testatore  per  un 
impedimento  sopragginnto  dopo  aver  forma- 
lo il  testamento  non  potesse  sottoscrìvere  I* 
atto  (li  soprascrìzione,  sì  dovrà  esprimere  la 
dichiarazione  che  egli  ne  avrà  fatta  ec.  a Or 
certamente  dal  perchè  l’ articolo  976  ( 902  ) 
ai  contenta  solo  di  esigere  la  menzione  di 
questa  dichiarazione , deve  cod(  liìudcrtenc 
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che  non  ha  folnlo  estendere  1«  nccessilà  di 
quest*  mentione  ■ ciò  che  precede  iinmedia- 
Umente,  cioè  »l  f*tlo  che  l’atto  siasi  stipu- 
lato in  no  solo  contesto.  Dclvincoujl*  Corso 
di  codice  civile  nolo  sia  ol  lit.  4* 

Nella  corte  di  appello  di  Torino  si  (Sam.- 
nù  il  caso  »e  un  teslaihculo  mistiio  possa  il i- 
cbiararsi  niiilo  quando  la  sopruscriaioue  fo>- 
rtata  fatta  in  un  foglio  \oiuiile.  A & piovoso 
anno  li  si  decise  aflcrmalivuincnle. 

a Fililo.  Il  canonico  Maguauini  presenta 
il  di  b coniph inentario  , anno  li  , il  suo 
testameiilo  mistico  *d  un  udUi-o. 

a L'ulto  di  soprascrisione  esteso  alla  prc- 
aensa  di  sette  IcslimoDj  sopra  un  foglio  stac- 
cato dal  teslamt-nlo. 

a Fa  d’uopo  osservare  che  il  testatore  es- 
Kndo  mollo  avaniato  in  età  si  fece  sostene- 
re la  mano  da  uno  de'  lestimonj  , onde  sot- 
tfoscrivere  1’  alto  in  modo  di  far  meglio  rile- 
'vac  la  sua  firma. 

» Egli  oiuore  l’ undici  vendemmiale  se- 
guente. 

a L*  indomani  si  procede  all'  apertura  del 
testamento,  ed  i teslinionj  dichiarano  ss  che 
•I  testatore  nel  sottoscrivere  iveva  appoggiata 
la  sua  roano  su  quella  d'uno  di  essi,  ss 
a Come  un  tal  trstamenlo  conteneva  una 
Htituzione  universale  a favore  di  madamigel- 
la Bergonzi,  i fratelli  Magnaoioi,  eredi  prc- 
tuativi , intraprendono  di  farlo  dichiarar  nullo. 

B Easi  sMlengODO  i , che  l'alto  di  sopra- 
tcrizione  non  era  alato  iscritto  sopru  I'  invol- 
to del  testamento,  conformemente  all' art.  976 
(90S)  del  codice  civile. 

's  a.  Che  il  testatore  non  aveva  da  se  me- 
desimo aattescritto  , poiché  si  era  servito  in 
ciò  Iure  di  una  mano  estranea  ; che  quindi 
era  d'uopo  chiamare  un  ottavo  leslimooio, 
a lerniioi  dell' articolo  97^  (90^). 

s Sentenza  del  trihuuale  civile  di  Voghe- 
ra , che  accoglie  cd^  amn^j^e  amm  i motivi , 
e dichiara  nullo  il  teslamento  in  quislìone. 

a Nell'  appello  il  siguor  Grosso  pretendeva 
per  madamigella  Bergonzi: 

a I.  Che  art.  976  non  fosse  stalo  violato, 
come  pur  lo  pensarono  i primi  giudici. 

a L'  atto  di  sopratcrizione , diceva  egli,  fu 
steso  sopra  rinvolto  stesso  del  testamento, 
per  quanto  era  possibile  il  farlo  ; riempito 


interamente  il  bianco  di  cotesto  involto,  era 
ben  naturale,  anzi  necessario  d'impiegare  un 
altro  foglio  di  carta,  c di  unirlo  al  testamen- 
to per  formar  corpo  con  esso. 

s Se  sì  disapprovasse  un  tal  mezzo,  vi  s.i- 
rehbei'O  degli  atti  di  ultima  volontà  , la  di 
cui  soprascrìzìone  sarebbe  impraticabile,  vale 
adire,  tutti  quelli  che  essendo  chiusi  e sug- 
gellali non  oflìono  una  superficie  lia-lrvol- 
mente  estesa  per  comprendere  inlrniiiiciile  il 
processo  verbale  di  deposito  , e tale  non  è 
stata  certamente  la  intenzione  del  legislatore. 

s Prelenderebhesi  forse  che  il  notaro  deb- 
ba abbreviar  le  sue  frasi  , ed  ad.allare  il  suo 
stile  al  corto  spazio  lasciatogli  dal  testatore  ? 

t Chi  può  assicurare  che  questo  laconismo 
forzato  non  producesse  delle  omissioni  e del- 
le nullità  ? D'  altronde  se  il  criterio  del  no- 
tare lo  abilita  a ristringere  le  consuete  sue 
formule  , farà  pur  mestieri  prescrivere  a’  te- 
stimoni di  accorciare  le  loro  segnature  e le 
loro  cifre;  quindi  ne  deriverebbero  i piu  fu- 
nesti inconvenienti , e la  impossibilità  di  ve- 
rificarli in  caso  di  falso. 

s Didam  pinttosto  ebe  nel  caso  in  cui  il 
iiotaro  abbia  riempilo  il  bianco  dell'  invol- 
to , ei  può  continuare  la  redazione  del  suo 
ulto  sopra  un  foglio  staccalo  , ed  Universale 
come  una  continuazione  di  quello  , anzi  una 
parte  integrante. 

s D' altronde , supponendo  che  vi  fosse  in 
si  fatto  procedere  una  irregolarità,  il  testamen- 
to non  dovrebbe  meno  sortire  il  suo  effetto. 
L’art.  tool  (9S7)  noli  pronuncia  la  nullità  che 
uri  caso  di  violazione  di  una  delle  formalità  alle 
quali  I teslamenli  sono  soggetti , e qui  non 
si  tratta  del  testamento,  ma  dì  un  atto  ac- 
cessorio che  non  ha  alcuna  influenza  sulle  di- 
sposizioni di  idtima  volontà. 

s Questo  è ciò  che  1’  art.  976|indìca  chia- 
ramente , allorché  dopo  avere  tracciate  le  for- 
malità del  testamento,  dice;  sa  il  notaro  ne 
■tenderà  I'  atto  di  soprascrizione,  ss 

a Riguardo  a questo  atto  , egli  è manife- 
sto che  l’art.  1001  non  é punto  applictbile. 
Se  il  Dotajo  contravviene  alla  legge  , si  poa- 
toao  inflìggere  al  medesimo  alcune  pene  pe- 
cuniarie , ma  non  annullare  il  testamento. 

s a.  Egli  é evidente  che  l’art.  977  (90») 
non  é stalo  violato.  Se  ordina  l'iaterveulo  di 
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gomriito  Ai  nalliti  di  cui  d è parlalo  poc*  la  della  data  di  qiictlo  scrino,  non  contcrn- 

tnu , esso  non  tia  meno  ben  giudicato,  am*  pia  che  il  testamento  mistico  di  colui  cFm 

melteodo  a favore  de'  petenti  la  nullità  dello  non  può  parlare  ; clic  lungi  dal  dedurne  Fa 

stesso  testamento  da  essi  richiesta.  necessità  di  questa  data,  si  potrebbe,  per  Fa 

* Dice  essere  alato  beo  giudicato,  male  a regola  delle  induaioui  , dedurne  la  sua  di- 

sao/n  ragione  appellato,  ec.  speosa. 

La  disposivione  di  un  teilamento  misti*  a Che  il  codice  ha  riprodotto  parola  pea 
00  èdessa  nulla  per  mancania  di  data  q.ian*  parola  tutte  le  disposizioni  dell'ordinanza  del 

do  d'altronde  l'atto  di  toprascriiione  si  tro*  1785  , relative  al  testamento  mistico,  salvo 

va  datato  ? quella  che  richiede  simultaneamente  la  d.st- 

L'  alTermativa  non  incontrerebbe  alcuna  della  disposizione , e quella  della  soprascri* 

difficoltà  , secondo  l' art.  979  ( 905  ) del  rione  ; che  I'  articolo  9 dell'  ordinanza  è iV 

codice  civile  , trattandosi  di  un  testamento  potuto  coll'  articolo  976  ( 901  ) , 1'  articolo 

mistico  fatto  da  un  muto.  Ma  che  sidee  de-  ii  coll'articolo  978  ( 904  ),  l'articolo  la 

cidere  fuori  di  questo  caso,  e in  tesi  generale?  coll'arl.  979  ( 900  );  madie  l'articolo  38, 

La  corte  di  cassazione  di  Parigi  a i4  mag-  che  impone  la  necessità  di  questa  doppia  do 

gio  1800  decise  affermalivamenle.  ta  , non  si  Irosa  ripetuto  in  nessuna  parta  ; 

• Fatto.  Il  16  brumale  anno  i4,  il  signor  donde  segue  che  il  codice  civile  adottando 

Trilxiulon  muore,  lasciando  un  testamento  tutte  le  altre  disposizioni  dell'ordinanza  del 

mistico  col  quale  lega  a Luigi  Triboulon  lutto  >735  , proprie  del  testamento  mistico,  non 

ciò  di ‘cui  la  legge  gli  permetteva  di  dispor-  ba  voluto  adottare  quest' ultima. 

re.  Il  listamento  contiene  la  data  con  que-  • Che  se,  nel  processo  verbale  delle  con- 
ile parole,  A Nismes  i7 a6  ftntoso  della  re-  fetenze  del  consiglio  di  stato  intorno  al  co- 

pubblica.  Ma  nell'atto  di  soprascrizionc  ri-  dice  civile,  è messo  per  principio  che  si  con- 

eevuto  da  un  notajo  e sei  teslimonj  , il  18  serverà  la  forma  del  testamento  mistico  coma 
ventoso  anno  in,  è dello  che  il  signor  Tri-  si  trova  stabilita  dill*  ordinanza  del  1735  , 

boulon  ha  fatto  scrivere  questo  testamento  dalla  maniera  colla  quale  tale  principio  e stalo 

dal  suo  notajo.  il -sti  di  (^esto  mese.  Il  signor  messo  in  esecuzione,  conviene  giudicare  della 

Capderille  e Giovanna  Triboulon,  sua  mo-  estensione  che  si  è inteso  dargli-,  che  sembra 

Stie,  impugnano  il  testamento  per  mancanza  che  si  aveva  in  mira  soltanto  la  forma  di- 

■ data.  stintiva  di  questo  teslamenlo  , quella  che  lo 

a II  14  febbrajo  1807  , sentenza  del  tri-  caratterizza  e che  si  trova  descritta  negli  ar- 

Lnnal  civile  del  circondario  di  Nimes  che  ri-  ticoli  9,  io,  ii  e la  di  delta  ordinanza  j 

getti  la  loro  domanda  pei  seguenti  motivi.  che  se  fosse  stato  diversamente  , e che  se  si 

a Atteso  che  l'ordinanza  del  1735  , non  fosse  voluto  continuare  ad  assoggettarlo  a ciò 

che  tutte  le  altre  leggi  relative  a' testamenti , ch'era  prescritto  dall' articolo  38,  non  si 
cono  abolite  dall'  art.  7 della  legge  del  3o  sarebbe  mancato  di  riprodurre  le  disposizio- 
ventoso  anno  in,  portante  che  a contare  dal  ni  di  questo  articolo  siccome  si  sono  riprodot- 
gioriio  in  cui  le  leggi  componenti  il  codice  te  quelle  degli  altri  ; che  vi  era  anche  una 
civile  sono  esecutorie , le  leggi  romane  , le  ragione  di  piò  a riguardo  di  questo  , che 
ordinanze  , le  consuetudini  generali  o parli-  mentre  le  altre  non  avevan  fatto  che  consa- 
ColSri  , gli  statuti , i regolamenti  cessano  di  crare  le  disposizioni  del  diritto  romano  in 
aver  forza  di  legge  ; che  dopo  quest'  epoca  questa  materia  e le  decisioni  della  giurìspru- 
A necessario  ricorrere  al  codice  civile  per  cer-  (lenza,  1' articolo  38  al  contrario,  richieden- 
care  la  indicazione  delle  formalità  indispensa-  do  nel  testamento  mistico  e la  data  della  so- 
bili  per  la  validità  dt'testamcnli  ; e che  non  prascrizione  , e quella  della  disposizione  del 
▼I  è articolo  nel  codice  che  richieda  che  ne'  testatore,  aveva  introdotto  un  diritto  nuovo, 
testamenti  mistici  ordinar)  lo  scritto  io  cui  derogando  alla  legge  romana  ed  alla  giurispru* 
aOno  enunc’atii  le  disposizioni  del  testatore  denza  • che  la  legge  hac  consullissima , io 
aia  datalo;  che  l’art.  979  ( poS  ),  cIm  par-  cui  sono  defcritte  le  formalità  dettale  dal 
Armellini  ^ Dit  Tom.  Ft.  la 


Digitized  by  Googlc 


yo  TKSTAMF.NTO 

dii  ilio  romano  per  la  confeiione  del  può  parlare  , lo  scritlo  che  contiene  la  sua 

melilo  niii^licu , non  paria  infatli  per  nessun  disposir.ioiie. 

modo  della  data  della  dispodaione  ; c clic  a (die  1’  articolo  yjg  ( go5  ) , relativo  al 
Furgole  alTerma  nel  suo  Trattato  tic'  testa-  testamento  del  testatore  il  quale  non  può  par- 
wenti,  cap.  a.  sez.  3.  n.  8,  che  prima  dell’  lare,  ma  che  sa  scrivere,  non  forma  seiion  una 

ordinanza  dei  ijSS  , la  fuimalilà  della  data  eccezione,  e deve  essere  ristretto  ai  caso  del 

iiilcriia  non  era  necessaria  nella  giurisdizione  testamento  che  ivi  c menzionalo  j che  Farti* 
del  parlamento  di  Tolosa,  e che  bastava  che  colo  38  dell’ordinanza  del  lySS,  la  quale 

l'atto  di  soprascrizionc  fosse  datato;  che  non  voleva  che  la  data  del  giorno  , del  mese  ed 

si  può  supporre  che  se  il  legislatore  avesse  anno,  ne’ testamenti  mistici,  fosse  posta  lan- 
volulo  conservare  questa  formalità  in  addie-  to  nella  disposizione  che  nella  soprascrizione. 
Irò  insolita  , avesse  tralasciato  d' inserire  nel  c stata  abolita  insieme  colla  ordinanza  stessa  , 
codice  la  disposizione  che  la  stabiliva,  quali-  dall'arlicolo  ^ della  legge  del  3o  ventoso  anno 
do  aveva  richiamato  cosi  lellecalmente  e cosi  la,  e non  è stalo  riprodotto  nel  codice  civi- 
complelamcntc  tutte  quelle  relative  a delle  le,  come  lo  furono  gli  altri  artìcoli  di  questa 
formalità  prescritte  in  lutti  i tempi;  che  il  ordinanza,  relativi  alle  formalità  de'teslamenti 
suo  silenzio  sopra  quest’  oggetto  è una  vera  mìsliai. 

esclusione;  e richiedere  in  oggi  questa  fqr-  » C^e,  quali  si  sieno  le  cause  di  tale  dif- 
maiità  , allorché  non  si  può  indurre  l'ohhii-  fcrenza , la  corte  non  può  prendere  per  iior- 
gazìnne  di  alcuna  di  queste  parole,  sareli-  ma  delle  sue  dieìsioni  in  questa  materia,  se 
he  volere  più  di  quello  che  il  codice  ha  non  le  disposizioni  scritte  nel  codice  civile  e 
voluto.  non  può  pronunziare  ima  nullità  dalla  legge 

u Che  non  bisogna  perciò  conchiudere  che  non  preveduta,  n 
il  codice  civile  osservando  lo  stesso  silenzio  » 1 signori  Capdeville  ricorrono  in  cassa- 
sulla  data  dell’  atto  di  soprascrizionc  , come  zioue  contro  questa  ilecisioiie. 
su  quella  dello  scritto  che  contiene  la  dispo-  a Dal  .che  il  endice  non  ha  detto  all’  ar- 
sizione  , il  testamento  mistico  sarebbe  valido  tirolo  gj6  ( j)02  ) (deducono  essi)  che,  in 
qii'Miilo  anche  l’atto  di  soprasi  rizioiie  min  fos-  un  testamento  mistico  l'atto  che  contiene  le 
se  datalo;  atteso  che  l’atto  di  soprascrizinne  disposizioni  sarà  datalo  ; e dal  che  non  si 
è un  alla,  / U»  per  niai.o  di  iiolajo,  e che  la  trova  nel  codice  la  disposizione  dell’ ordinan- 
Icgge  del  ni  ventoso  anno  il,  sojira  l'orga-  za  del  iy'i5  . che  prescriveva  questa  data, 
nizzazìnne  del  notariato,  prescrive  sotto  pena  conviene  adunque  conchiudere  che  il  legìsla- 
dì  nullità  che  lutti  gli  .alti  fatti  per  niaiio  di  torc  ha  voluto  dispensare  il  testamento  misti- 
nolajo  emiiiciiio  il  luogo,  l’anno  ed  il  giorno  co  da  questa  formalitài’  No  senza  dubbio, 
in  cui  ve-<goiio  rogali.  * Le  leggi  romane  ancora  tacevano  sopra 

a Ap|iell.i  da  questa  sentenza  per  parte  la  data  delle  disposizioni  di  ultima  voloutà  ; 
del  siijiiore  e signora  Capdeville.  Il  3 giugno  c nulladimeno  finché  queste  sole  leggi  forma- 
delio  stesso  anno  la  corte  di  Nismes  la  con-  vano  il  nostro  diritto  , la  data  fu  richiesta, 
fcrm.a  ; » Atteso  che  le  nullità  non  possono  ■ Pertanto  l’ ordinanza  del  iy35  non  in- 
stahiiiisì  ih"  dall.1  legge,  e che  a questa  sola  trodussc  un  dritto  nuovo,  prescrivendo  coll' 
compete  il  pronunziarle.  articolo  38  che  ne’  teslamenli  mistici  , tanto 

» t,he  l'articolo  IODI  ( Qsj  ) del  codice  la  tiispofizione  che  la  soprascrizione  fossero 
civile,  il  quale  termina  le  sezioni  i e a del  datate.  Essa  non  ha  fatto  che  dichiarare  il 
capo  5,  ih  siinate  a fissare  le  foimalilà  cui  le  diritto  che  prima  si  osservava  genecalmente  , 
diverse  «p,  eie  di  testamenti  sono  soggette,  malgrado  il  silenzio  delle  leggi, 
non  porla  la  pena  di  nullità  che  per  la  inos-  a Egli  é vero  che  l’articolo  38  dell’ ordi- 
servaiiza  delle  formalità  prescritte  in  queste  Danza  del  i;35  non  é testualmente  richiamato 
due  sezioni , e che  nel  numero  di  queste  for-  nel  codice  civile  ; ma  il  codice  ha  egli  per- 
inalità  non  si  trova  annoverata  quella  di  da-  ciò  dispensato  l’atto  intrinseco  del  testamea- 
tare,’  ori  testamento  mistico  del  testatore  che  tomistico  dalla  necessiti  della  data?  Nosen- 
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ra  dubbio.  Noi  dobbitm  credere,  come  lo  pcn.  Ammellt-ndo  l.i  forni.i  du’'(rslamcntl  miglici, 
sa  Ricard  rclalivsuiente  alle  leggi  romane  , non  si  poicva  Irasandare  alcuna  delle  forma- 
che  il  legislatore  ha  riguardala  la  oecessTtà  di  Idà  ridiiesle  ne' paesi  di  diritto  scritto.  Si 
enunciare  l.a  data  come  una  verità  troppo  ri-  devono  temere  in  (jiiesti  atti  delle  sostitiizio- 
couosciuta , perché  bisognasse  ancora  dichiarar-  ni  di  persone  o di  documenti.  Bisogna  che- 
la. In  nessun  luogo  la  data  del  testamento  le  formalità  siano  tali  che  gli  artilizj  più  sot- 
por  alto  pubblico  è piescritla.  ( V.  gli  art.  tili  della  cupidigia  siano  scoperti  , e sopra 
*>7‘  ) ( 1 eseguenti  fiiiua]g^6(  goa  ).  tutto  il  numero  de’lestimonj  può  gareulìre 

I)a  ciò  bisogna  egli  concliiudere  die  il  lesta-  che  tutti  entrassero  in  una  criminale  cospi- 
meuto  auteutico  può  valere  senza  esser  datalo  ? razione.  Aduii(|iie  si  é credulo  dover  adotta- 
a L’articolo  970  ( 895  ) ha  detto  che  il  re  le  formalità  de' testamenti  mistici  o. secreti 
testamento  olografo  deve , indipendentemente  come  si  trovano  enunciale  nell' ordinama 
dalla  scrittura  e dalla  sottoscrizione,  esser  del  1735.  a 

datato  di  mano  del  testatore.  Gli  articoli  * Queste  espressioni  sono  chiare  ; esse  com- 


97(1  e 977  ( 90Z  e 903  ) non  parlano  della  prendono  tutte  le  formalità;  esse  non  nc  eccct- 
d.ita  del  testamento  mistico  ; ma  l’ articolo  tuano  alcuna. 

979  ( 9*^^  ) '"'poue  al  testatore  che  non  può  ’ Vi  é di  più:  ed  é che  il  codice  civile 
parlare,  l'ubbligo  di  scriverlo  per  iutiero,  contiene  dtlie  disposizioni  che  sarebbero  ine- 
di  datarlo  e sottoscriverlo  di  propria  mano.  segilihili  se  i testamenti  potessero  non  essere 
» l.a  legge  ha  fatto  menzione  della  data,  datali.  Secondo  railicolo  901  ( 817),  è neces- 

iii  questi  due  articoli  e nell'articolo  970  ( 896  ) sario  che  il  testatore  sia  di  mente  sana  all’epoca 

non  già  per  dire  che  i testamenti  saranno  suo  testamento.  Ora  come  giudicare  se  .1 

datati ‘ne  casi  preveduti,  perciocché  essa  La  quest’epoca  era  di  mente  sana  , se  il  testa- 
preveduto  che  questa  enunciativa  non  aveva  mento  non  porta  alcuna  data  ? 
bisogno  di  essere  pz-esci-itla  ; ma  solamente  * H minore  che  non  è ancora  pervenuto 

per  richiedere  che  la  data,  in  questi  due  casi,  all' età  d'anni  16,  non  può  fare  testamento 

tosse  scritta  di  mano  del  testatore.  908  ( 8i4  ).  Il  minore  tlivenulo  maggiore, 

m L' art.  979  h.i  CIÒ  di  p rticolare  che  deter-  “on  può  dispoiTe  de' suoi  beni  in  lavorc  di 
mina  le  parli  coslilulivc  dell’alto  testimeuta-  colui  che  è stato  suo  tutore,  se  non ‘é  st.ato 


rio.  Queste  tre  parli  sono  la  scrittura  , la  preventivamente  reso  il  conto  dcfiniiivo  della 

data  e la  sottoscrizione.  E dacché  richiede,  tutela  907  ( 8a3  ).  Colui  che  é morto  civil- 

nella  ipotesi  di  un  uomo  che  non  può  parla-  mente  non  può  disporre  né  ricevere  per  testa-' 

re  , che  queste  tre  parti  appartengano  intie-  mento  a5  ( 16.  Lcg.  pcn.  ) 1 medici,  i ministri 

ramente  alla  mano  del  testatore  , riconosce  del  cullo  non  possono  percepire  alcun  vantaggio 

dunque  iion  ciò  ch’esse  sono  tutte  tre  dell’  dalle  disposizioni  in  loro  f.ivore  latte  da  per- 

cssenza  del  testamento  mistico.  sona  cui  essi  avessero  prestalo  la  loro  opera 

» Quanto  all' argomento  dedotto  dal  non  durante  il  tempo  della  malattia  della  quale 
litrovarsi  nel  codice  1’  articolo  38  dell’  ordì-  fosse  morta  909  ( goS  ). 

Danza  del  1735  , basta  percorrere  le  disciis-  ■ Ss-  il  lestaniénio  non  è datato,  come  si 
(ioni  del  consiglio  di  stato  , e i discorsi  de-  potrebbe  rilevare  se  all' epoca  ir.  cui  è stato 

gli  oratori  del  governo  incaricati  di  presenta-  tallo,  il  testatore  era  minore,  se  il^  suo  tu- 
re la  legge,  per  assicurarsi  che  la  intenzione  lore  gli  aveva  reso  allóra  i suoi  conti',  se  era  I 

del  legislatore  non  é stata  di  derogare  alle  morto  civilmente  , finalmente  se  era  attaccalo 

disposizioni  dell’ordinanza.  Nella  seduta  del  dalla  malattia  per  cui  é morte?  ‘ 

igventoso  anno  1 1 , il  consiglio  distato  adot-  « È dell'essenza  di  un  testamento  di  esse- 
tò  in  massima  che  la  forma  dei  te<tam>-nlo  se  rivocabile  con  un  testamento  . posteriore  ; 

mistico  si  conserverebbe  come  essa  è stabilita  adunque  é necessario  un  si-g'iO  dell' aiilrrio- 

datl' ordinanza  del  i^33.  rilà  e della  posteriorilà.  Se  per  es.'  e,istesse- ' 

« Il  signor  Bigol  de  Prémeneii  , nel  suo  ro  due  testamenti  senza  ,dala  cl«.‘  contenesse-  ‘ 

discorso  al  corpo  legislativo,  si  esprime  cosi;  a * ro*  disposizioni  contral-tè' ,'  òbà  si  può  aùbì-  ' 
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tare  che  sarebbero  nulli  tutti  due.  Questa 
iiulliU  non  risulterebbe  che  dalla  mancanza 
di  data.  Tale  mancauza  aunullaodo  un  te- 
itamento  iu  uu  caso  , elee  necessariamente 
annullarlo  pure  in  un  altro  j se  un  testamen* 
to  è nullo  per  mancanza  di  data  quando  esi- 
ste un  altro  testamento  , dee  egualmente  es- 
ser nullo  quaudo  altri  non  ve  ne  siano:  per- 
ché non  si  può  concepire  ebe  una  formai  ili 
di  Un  testamento  importi  o non  importi  la 
uulliti  secondo  le  circostanze  indipendenti 
dall'atto  medesimo. 

» Invano  si  pretenderebbe  ebe  la  data  del* 

l'atto  di  soprascrizionc  supplisca  alla  mancan- 
za di  data  dell'  atto  che  contiene  le  disposi- 
zioni. Ciò  potrebbe  esser  vero  • se  il  testa- 
mento risultasse  dal  complesso  dell'  atto  in- 
terno c detratto  di  soprascrizione  j se  que- 
sti due  alti  non  ne  formassero  essenzialmente 
ebe  un  solo.  Ma  la  cosa  non  va  cosi;  il  te- 
stamento non  esiste  che  nello  scritto  che  ne 
contiene  le  disposizioni  ; l’ alto  di  soprascri- 
zlonc  non  fa  che  comprovare  il  deposito  del 
testamento.  Ciò  risulta  dalle  espressioni  stes- 
se della  legge:  il  testatore,  presentando  Io 
sedilo  che  contiene  la  sua  ultima  volontà  dee 
dichiarare  9^6  , 079  ( 900  , 905  ) che  il 
contenuto  in  quella  carta  , e che  la  carta  che 
presenta  è il  suo  testamento.  Ma  un’altra  di- 
sposizione della  légge  prova  e la  necessità 
cLe  il  testamento  sia  datato  , e che  l'alto  in- 
terno solo  è il  testamento.  L'articolo  97(>(9oa) 
dice  : in  caso  che  il  testatore  per  un  impedi- 
mento sopragiunto  dopo  aver  sottoscritto  il  te- 
itamento  non  potesse  sottoscrivere  l'atto  di  so- 
prascrizione  , si  dovrà  esprimere  la  dichia- 
razione eh' ei  ne  avrà  /atto.  La  legge  sup- 
pone dunque  che  1'  epoca  della  sottoscrizione  , 
del  testamentu , cioè  dell'atto  che  contiene 
lo  disposizioni  sia  stata  fissala  con  la  enuncia- 
tiva di  una  data.  Ma  ae  il  legislatore  avesse 
pensato  che  la  data  deH’  atto  di  sopr.vscriziu- 
ue  potesse  bastare , avrebbe  bisognato  che 
prescrivesse  questa  data  ; ed  è da  rimarcare 
che  r articolo  976  ( 90Z  ) tace  intorno  alla 
d.i(a  dell'  alto  di  soprascrizionc  , egualmente 
che  intorno  a quella  del  testamento.  Non  ha 
dunque  dichiarato  neppure  intenzionalmente, 
che  1’ una  supplirehne  all'altra.  Si  può  an- 
che dire  che  se  il  tesUmenlo  mistico  è Vali- 


do senza  la  data  dell’atto  che  ne  condeoe 
le  disposizioni  , lo  è pure  senza  la  data  del- 
r attendi  soprascrizione,  poiché  la  legge  am- 
ba silenzio  sopra  tullti  due. 

a 1 giudici  di  prima  istanza  , else  hanno 
sentito  tutta  la  forza  di  questa  obbiezione  , 
ban  creduto  dovervi  rispondere  dicendo  che 
la  legge  del  a5  ventoso  anno  11  sopra  l'or- 
ganizzazione del  notariato  vuole  , sotto  pena 
di  nullità  , che  lutti  gli  atti  fatti  per  mano 
di  notajo  enuncinu  il  luogo,  l'anno,  il  me- 
se e '1  giorno  in  cui  vengono  stesi.  Ma  ciò 
é anche  un  erroia.  Per  asiicurarsena , baste- 
rà  leggere  la  disposiziona  di  questa  legga  , 
la  quale  vuole  che  gli  atti  di  cui  si  occupa, 
i quali  sarebbero  nulli  per  mancanaa  di  tu- 
ma,  valgano  eoo»  atti  di  privata  sctiltura, 
se  sono  rivestili  dalla  sottoscrizione  delle  parti 
contraenti. 

» Questa  disposizione  basta  per  provato 
che  questa  legge  non  è applicabile  ai  testa- 
meuti , poiché  , da  una  parte  , parla  delle 
parti  contraenti , ciò  ebe  non  può  intendersi 
che  delle  obbligazioni  ^ e dall'  altra  che  esM 
dà  agli  atti  rivestiti  di  queste  sottoscrizioni  , 
ma  non  regolari  nella  forma , la  forza  di  alti 
per  privata  scrittura  , c che  uo  allo  di  so- 
prascrizione  di  un  testamento  mistico  non  può 
giammai  esser  fatto  per  privata  scrittura,  ò- 
dunque  tutto  concorre  a dimostrare  che  l'at- 
to di  soprascrixicne  é un  atto  indipendente 
dal  testamento  di  cui  comprova  il  deposito  , 
e che  quest’ullimo  atto  deve  iiecessariamcMIo 
essere  datato,  a 

a 11  signor  Daniels  , il  quale  arringò  poc 
questo  affare , ha  confutato  vittoriosameuto 
questi  capi  di  cassazione. 

a È vero  ( egli  disse  ) che  risulta  dalle 
discussioni  del  consiglio  di  stato  , che  nella 
seduta  del  19  ventoso  anno  11  , e dietro  la 
proposizione  del  console  Cambacécès , si  era 
adottato  per  principio  che  la  forma  del  te- 
stamento mistico  sarebbe  conservata  come  ò 
stabilita  dall'ordinanza  del  1735,  e che  que- 
sta ordinanza,  articolo  38,  vuole  che  un  testa- 
mento mistico  sia  datato  , tanto  nello  scrìt- 
to che  contiene  le  disposizioni  che  nell’  atto 
di  sopiascrizione.  Ma  sembra  che  al  tempo 
della  compilazione  deGoiliva  , tale  principio 
sia  stato  modificalo  ; poiché  il  codice  non  dice  « 
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oome  r ordinaou  , che  lo  icritlo  contenente 
le  dieposizioni  tiri  datalo  , ma  vuole  aola< 
nteste  ebe  il  testatore  aotloscrìva  questo  scritto, 
a Parimente  dal  processo  verbale  della  stcs- 
seduta  del  19  ventoso  anno  la  , come  è 
Otato  pubblicato , si  rileva  che  lo  stesso  gior- 
no il  consiglio  di  stato  aveva  pure  adottato 
per  principio  che  ne’  testamenti  mistici  non 
verreobe  aggrur.*.}  altro  testimonio  , quando 
fi  testatore  non  sapesse  o non  potesse  sotlo- 
tcrivetei  e nc::cstaiite  J’arlicolo  977  ( 9o3  ) 
del  codice  dichiara  ohe.  in  questo  caso,  sa- 
rà rtci<i\e>fo  per  t'aito  di  topraicrizione  un 
Ustìmeuio  di  più  dal  Hiimtro  preseriito  dati' 
artUolo  aniecedenle  f it  quale  tottoscrirerà 
V atto  cogli  altri  tcitimonj. 

a Per  ioterpretare  con  giusteiu  le  dispo- 
aisioni  del  codice,  non  bisogna  dunque  pren- 
der sempre  per  guida  ciò  che  era  stalo  dap- 
prima deciso  nei  consiglio  di  stalo.  Invano 
•i  dice  che  la  data  è deW  etscnta  di  lutti 
gii  atti,  e più  particolarmente  ancora  de'te- 
etameati  , poiché  essa  scrvr  a riconoscere  se 
il  testatore  aveva  onon  eveva,  alterano  delia 
oompilazione  del  suo  testamento  , la  capita 
tfcbiesta. 

a 11  principio  é vero  in  tesi  generale  ; ma 
ODO  si  può  dedurre  che  qusndo  si  tratta  del 
tgstameulo  mìtiico,  la  dita  deve  apporsi  non 
■olamenle  dal  ootajo  sopra  l' allo  di  sopra- 
•Crizione,  ma  anche  dal  testatore  al  momen- 
to che  sottoscrive  le  sue  disposizioni.  Finché 
il  testatore  non  ha  prodotto  davanti  al  nota- 
yo  lo  scritto  che  contiene  le  sue  disposizioni , 
il  suo  testamento  non  é che  un  semplice  pro- 
getto j non  può  essere  riguardato  come  testa- 
mestto  se  DOQ  quando  è rivestito  delle  fot- 
maliU  prescrìtte  dall’articolo  976  (902)  del 
codice  civile.  Allora  solamente  il  testatore  gl' 
imprime  il  carattere  di  disposizione  di  ultima 
volontà;  e per  conseguenu  allora  solo  egli 
dee  avere  la  capacità  richiesta  dalla  legge. 

a II  minore , per  es. , dispone  delia  tota- 
lità d e'  suoi  beni  dieci  giorni  prima  di  com- 
piere r età  di  anni  ventuno  ; munisce  di  data 
e sottoscrive  il  suo  testamento  ; ma  lo  presenta 
al  notajo  per  rivestirlo  delle  solennità  di  un  te- 
Mamento  mistico,  (>ent(  giorni  dopo,  e per  con- 
Kguenza  in  un*  epoca  io  cui  era  divenuto 
iBIggiore.  Le  disposiiiooi  contenute  nel  suo 


teslsmenlo  siranno  esse  rhluoibili  alla  metà  , 
conformameule  all' articolo  904  { Buo  ) dvl 
codice  civile  ? La  negativa  ci  sembra  incon- 
trastabile, poiché  Tatto  sottoscritto  nel  tem- 
po della  minor  età  non  era  che  un  semplice 
progetto  , e che  questo  atto  é stato  santiooa- 
lo  soltanto  nel  momento  io  cui  fu  rivestito 
delle  foimalità  prescritte.  Da  quest'epoca 
appunto  SI  parte  per  intendere  la  massima 
del  diritto,  secondo  la  quale  é necessario  per 
la  validità  di  un  testamento,  che  il  testatoes 
sia  capace  al  tempo  in  cui  lo  fa,  e la  rego- 
la Catoniana  , quod  ab  indio  nullum  eit , 
tracia  temporis  non  poteit  convalescere.  11 
teslstore  che  vuol  fare  un  testamento  pubbli- 
co , dee  dettarlo  al  notajoi  e vi  è un'inOisi- 
tà  di  persone  cui  riuscirebbe  assai  difficile  la 
dettatura  di  un  testamento.  Che  si  fa  ? Da 
avvocato  o un  notajo  lo  redige  prtmieramea- 
te  , e il  testatore  lo  delta  alla  presenza  di 
uno  o due  nolaj  , e de’  testimoni  , e loro  te 
lettura  dello  scritto  che  ha  nelle  mani.  Oca 
si  può  domandargli  se  egli  aveva  la  cspaciU- 
di  disporre  per  testamento  nei  momento  im 
cui  faceva  distendere  questo  scritto  ? Cert» 
mente  no.  Questo  scritto  non  era  allora  eba 
un  semplice  progetto:  la  validità  o la  nulli- 
tà del  quale  noti  interessava  alcuno.  È lo' 
stesso  dell’atto  destinato  dal  testatore  a dà- 
ventare  un  giorno  il  suo  testamento  mistico. 
CIT  vi  sia  minore  o imbecille  nel  momento 
ili  cui  redige  il  suo  alto  di  ultima  volontà  , 
poco  imporla  ; basta  che  divenuto  maggiom 
o di  mente  sana  , approvi  ciò  che  ha  fatto 
nel  tempo  della  sua  minor  età,  e in  uti'epoea 
io  cui  era  ancora  sotto  la  curatela  a caiua 
della  sua  imbecillità,  e che  dichiari  allora  da- 
vanti il  notajo  e i lestimonj  che  -tale  é la  sua 
dbilima  volontà.  Lo  stesso  accade  per  le  for- 
malità estrìnseche.  Un  giovane,  per  es.  , sol- 
tOKrive  e detta  le  sue  disposizioni  di  ultima 
volontà  che  ha  fatto  scrivere  da  un  altro. 
scia  si  arruola  al  servizio  militare  o iotra- 
prende  un  viaggio  di  mare  : preseuta  il  (Uo 
atto  a un  capo  battaglione  alla  presenza  di 
due  testimonj , o alT  uGziale  comandante  il 
bastimento  ed  alTuGziale  di  amministrazione, 
per  rivestirlo  delle  forme  del  testamento 
stico.  Questo  testamento  sarà  egli  nullo,  per- 
ebè  il  teitalore  oon  era  militare , 0 noa  era 
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in  un  viaggio  (U  mare,  allorcbd  Io  sotloaciic  aprile  1816  0.  Oroniio  di  Donno  iilitn)  «uo 
(C?  No,  noi  pensiamo  che  non  si  debba  aver  erede  la  cognata  D.  Marianlonia  Valente,  e 
riguardo  die  all'atto  di  soj/raicriiione-.  poi»  mori  a' >4  sellembre  del  suddetto  anno.  La 
thè  a quest'epoca  soLuieule  il  testatore  ha  signora  Valente  aulorixzala  da  suo  marito  D. 
iSetlliato  il  suo  progetto.  Perciò,  in  un  te»  Francesco  Maria  di  Donno  .accettò  la  dispo- 
stameiilo  mislicu  , la  data  dello  scritto  ebo  sirioiie  ; ed  il  testamento  con  verbale  de’  19 
contiene  le  disposirioni  del  tcstalure  , non  ò dicembre  dello  stesso  anno  fu  dato  a conser- 
dell'  essenza  del  testamento.  L.i  necessità  di  vare  ad  uu  notavo. 

datare  separatamente  lo  scritto  non  provienu  a D.  Frincesco  Maria  di  Donno  fe  anche 
dalla  natura  deile  cose;  e come  il  codice  ci*  il  suo  testamento  tutto  scritto,  e sottoscritto 
vile  non  prescrive  questa  lormalità  , non  si  di  sua  mano,  con  cui  lasciò  erede  la  stessa 
può  annullare  uu  testamento  mistico  per  la  sua  moglie  signora  Valente.  Uo  tal  testamen* 
omissione  della  data  nello  scritto  ebe  eoo-  to  fu  dato  a chiudersi  ad  un  notavo  nel  di 
tiene  le  disposizioni  del  testatore.  Noi  stimia*  io  dicembre  del  suddetto  anno,  rhe  vi  fe 
mo  In  cotisegueiua  che  si  faccia  luogo  a ri-  l'atto  di  soprascrizioue  ; ed  indi  fu  a[>erlo 
gettare  il  ricorso  dell'attore,  a nel  di  9 febbr.ijo  1819, 

a La  corte  di  cassazione  in  conformità  di  a D.  Andrea  Carrapa  tanto  uri  suo  pro- 
queste conclusioni , prìo  nome  , die  qual  cessionario  de'  finlelli 

• Atteso  che  l'articolo  976  ( goa  ) del  Treglia  , con  atto  de'  ai)  del  seguente  mese 
codice  civile  vuole  die  il  testatore  che  fa  un  di  marzo  .ittaccò  di  nullità  gli  eiumciati  due 
teslameiitu  mistico  o segreto  , sottoscriva  le  testamenti, 

sue  disposizioni,  tanto  so  siano  scritte  da  lui  a 11  tribunale  civile  di  Lecce  con  senteii- 
medesimo  , quanto  se  le  abbia  fatte  scrivere  za  de'  19  feblir.<jo  i8ao  mentre  dichiarò  va- 
da uu  altro  i che  nè  questo  articolo  né  alcun  Nilo  il  primo  testamento  annullò  il  secondo, 
altro  gli  hanno  imposto  di  datarle  ; e die  il  dichiarando  aperta  l.r  successione  di  D.  Fran- 
silenzio  del  codice  a questo  proposito  si  spie-  cesco  M.iria  di  Donno  a favore  degli  eredi 
ga  colla  obbligazione  che  impone  di  apporre  legittimi.  Sull'appello  di  ambe  le  patti,  la 
n queste  specie  di  lest.imeoti  una  soprascti-  gran  corte  civile  di  Trani  con  decisione  de 
zione  , l’atto  della  quale  disteso  da  un  no-  3 febbrajo  i8at  didiiaró  valido  tanto  il  te- 
tajo  dee  necessariamente  avere  una  data  co-  stamento  olografo  di  D.  Orunzio  di  Donno, 
me  tutti  gli  atti  di  questi  funzionali,  che  se,  quanto  il  testamento  di  D.  Francesco  di  Don- 
nei caso,  lo  scritto  contenente  le  disposizio-  no;  ed  assolvè  la  signora  Valente  dalla  do-' 
ni  testamentarie  di  Giovanni  Triboulon  non  manda  del  signor  Carrapa. 
presenta  che  la  data  del  luogo  , del  giorno  • Costui  ne  ricorse  alla  corte  suprema  dì 
e del  mese,  senza  indicazione  dell'anno;  giustizia,  documentando  la  sua  iodigenza. 
l'atto  dì  soprascrizione  firmato  da  un  iiotajo  » Egli  allegò  relativamente  al  testamento 
• da’ testimoni  porta  la  data  del  a8  ventoso  di  D.  Oronzio  di  Donno  1.*  Che  la  data 
anno  la  ; che  perciò  il  testamento  dì  cui  si  non  precedeva,  ma  seguiva  la  sottoscrizione, 
tratta  non  offre  nulla  di  contrario  a ciò  che  ^contro  il  disposto  dell’articolo  9^6  del  cod. 
prescrive  il  codice  civile  ; e che  la  corte  di  civile  a,°  Che  il  testatore  avendo  attaccala 
appello  di  Nimes  non  avrebbe  potato  annui-  la  validità  della  sua  disposizione  alla  mancan- 
larlo  sema  aggiungerò  alle  disposizioni  del  za  degli  credi  irgittimi , e non  essendosi  que- 

codice  ; la  corte  rigetta a sta  circostanza  verificata  per  aver  lasciato  su- 

Venne  ad  esame  nella  suprema  corte  di  perstile  D.  Francesco  Maria  suo  fratello  , il 
giustizia  il  dubbio  se  un  testamento  mìstico  testamento  dovea  dichiarai-si  nullo  3.°  Che 
reso  difettoso  per  mancanza  di  formole  pos-  la  signora  Valente  nc' suoi  capitoli  malrinto- 
S3  esser  valido  assumendo  la  qualità  di  olo-  niali  del  i agosto  ibi5  essendo  st.ala  dallo 
grafo.  La  negativ.a  fu  sostenuta  con  decisiooe  sposo,  e cognato  provveduta  di  sopr.avvivcn- 
de' 3 aprile  i8a3.  ra  , e dell' abitazione  , e non  potendo  prt* 

a Fatto,  Con  testameuto  olografo  de’  3o  suoicrsi  , come  in  meno  di  un'  anno  avesse 
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polulo  in  eDlrambi  succedere  una  mutarionu 
rii  vulonià  , dovea  conchiudersi  di  aver  ella 
proiìtlato  della  imhccillilà  di  due  vecchi. 

» Per  rapporlo  al  testamento  di  D.  Fran- 
cesco Maria  di  Donno  lo  stesso  signor  C.ir- 
rajM  dedus.e  i.”  Che  secondo  il  disposto  de- 
gli articoli  3<)  43  4^  * 47  della  legge  nota- 
riale , e dell'  articolo  pjb  del  cori,  civile  il 
lestaoieolo  non  polca  valere*  come  mi'lico , 
poiché  m ir '.Ilo  rii  chiiiMira  fu  omessa  la  co- 
nosccD/a  de:  testatore  ) ooti  fu  data  ietlura 
dell'atto  millesimo  ..I  leslalure  , ed  a’ lesti- 
nioiij  , 1.1  menzione  de'lì’  ora  della  chiusura 
non  prcceoeia  la  sotlo-criziuiie  del  testatole 
stesso  , e rie'  teslimonj  , e niancnva  la  men- 
zione dell'  Unico  Contesto  ; a.*  Che  il  testa- 

tore volendosi  si-rvìre  riell.i  fonna  iirisl'Ca  , 
non  potea  il  te.tameiilo  valere  come  nlngialo 
in  viiiu  di  quel  principio  , che  gli  alti,  no- 
stri  non'  possono  essere  operat.vi  *il  di  là 
delle  nostre  iiilciizioni.  E quindi  si  eran  vio- 
late le  L.  ì^.  JJ-  ile  reb.  dub.  e q.  Jf.  tie 
hertd.  inslit.  3.°  Che  da'vntj  alti',  ed  av- 
venimenti cum|iiuvandosi  la  imhccillità  , e la 
stupidezza  del  testatore  , altuichè  fece  il  le- 
slameiilo  , ed  essendosi  la  signora  Valente 
«yvaluta  di  questo  stalo  per  carpirne  la  istilli . 
zìone  (I  suo  leiiillcio,  la  gran  corte  non  so- 
lamente vi  applicò  l'articolo  4ii  delle  leggi 
civili  che  riguarda  gli  alti  tra'  vivi  mentre 
dovea  applicarvi  rarticolo  901;  ma  negò  he- 
nanche  la  pruuvn  testimoniale  , in  conli-.nli. 
zione  digli  articoli  i3o4  n.*  .3  e i3o5  delle 
stesse  leggi/ 

» Per  p.irle  d Ila  signora  Valente  fu  de- 
dotto il  fine  di  non  ricevere  per  essere  stalo 
intimalo  il  ricorso , senza  essere  stalo  arcoin- 
pagiialo  né  dalla  dovuta  quietanza  del  rice- 
Tiloie,  nè  da  vermi  documento  comprovante 
la  indigenza  del  ricorrente. 

a Udito  il  rapporto:  intesi  gli  avvocali, 

D.  Vincenzo  Catalani  per  Carraps  , e D.  Ga-, 
spare  Capone  per  Valente;  ed  inteso  il  pub- 
blico ministero  il  quale  dopo  di  aver  mmi- 
festate  le  sue  osservazioni  tendenti  pel  riget- 
to del  ricorso  , ha  concbiuso  , rimettendose- 
ne alla  giustizia  del  collegio. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

• Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso. 


Sulla  opposta  rieetlibililà 

a Altesocché  la  legge  prescrive , die  il  ri- 
corso accompagnato  dal  deposito  , deliba  in- 
timarsi di  inula  alla  quietanza  del  ricevito- 
re de' ducati  4o  doposilali  per  la  multa;  ar- 
ticolo delle,  leggi  di  procedura.  E per 

le  persone  iudigenli  stabilisce  semplicemente, 
che  debbano  esse  produrre  Unito  al  ricnrsn 
uu  ccrt'iicato  d'indigcuza;  senza  obbligare  i 
ricorrenti  ad  intimare  di  tinila  a!  ricorso  il 
cci  tiCcato  d'  indigenza.  Articolo  Ótv6  delle 
stesse  leggi. 

» Àllesiicchè  nell' intimarsi  il  ricorso  prò-' 
dotlu  da  Andrea  Canapa  fu  aiiehe  dall'uscie- 
re dichiarato , die  il  ricorrriile  iioiiaveu  fatto 
il  deposito  , peixhc  godeva  del  hi  ni  fìcio  ac- 
cordato dal  suddetto  articolo  586  per  essere 
persona  indigente. 

Sul  merito 

» Altesocché  per  la  validità  del  leslanien- 
to  olografo  c 1 icipcsio  solo  , che  sia  scritto  , 
datalo  , e soltos.  ritto  di  propria  mano  del 
testatore  sena'  altro. 

■ Atlesocehé  il  testamento  di  D.  Oronzio 
di  Donno  ha  il  concorso  simultaneo  delle  in- 
dicale formalità.  E comunque  la  data  non 
pn^rede  la  fi  una  ( dizione,  che  non  va  esen- 
te da  vizio  , e peixhc  non  coi  rìspoixiii  all' 
ordine  , con  cui  le  funualità  sono  indicale  , 
e perché  la  firma  vuol  esser  termine  , e co- 
me sugello  deH'allo  ) pure  dacché  D.  Fran- 
cesco di  Donno  gei  mano,  ed  unico  iinmc- 
d.alo  successore  del  fratello  , lungi  di  attac- 
carlo il  riconobbe  col  suo  tcsianieiilo  ; e quin- 
di autorizzò  la  moglie  ad  adire  la  eredità  del 
cognato,  e fincliè  visse  ne  lasciò  a lei  il  pa- 
cifico godimento,  potè  la  gran  corte  non  ar- 
r^stairsi  a cotesto  niolivOa 

» Altesocché  tranne  coloro  , cui  è dato  il 
drillo  a poi-zinne  di  riserva  , niuii  altro  può 
allaecare  I'  altrui  disposizione  sul  pretesto  di 
eccesso  nella. liberalità  , o di  dimenticanza, 
ed  erron*  nella  persona  di  un  congiunto.  Ora 
il  sacerdote  D.  Uroiizio  di  Donno  non  aven- 
do ne' padre  né  altro  ascendente,  non  errò, 
ove  disse,  che  non  vi  fosse  erede,  che  aves- 
se dritto  si  suoi  b>'iii.  E malamente  s'invoca 
la  L.  S.  Cod,  de  lettam.  e la  L.  4*  D.  da 
heredibus  intt.  in  cui  è detto  , die  l' errerà 
nella  qualità  dell'  erede  istituito , rende  nul- 
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la  la  isliluzioDC.  La  Valente  era  moglie  al 
fratello  del  teitatore,  ed  egli  la  istituì  crede, 
come  cognata  , vale  a dire  , che  convenne 
nel  nome,  come  nel  carattere  della  medesima. 

a La  gran  corte  quindi  confermando  col 
ano  arresto  la  sentenza  de’ primi  giudici,  vin- 
dice del  testamento  di  D.  Oronzio  di  Don* 
no,  lungi  di  contravvenire  alle  leggi  invocate 
nè  fece  la  più  regolare  applicazione. 

Sul  testamento  di  D.  Francesco  di  Donno, 
a Atlesocchè  dall'avvicinamento  de'due  ar- 
ticoli 5o4  e gol  del  cod.  civile  è manifesto, 
che  sono  i medesimi  diretti  a regolare  due 
casi  diversi  ; il  primo  riguarda  la  demenza 
ahlttinle  ; ed  è detto  , che  per  attaccare  gli 
atti  di  un'  individuo  per  causa  di  demenza  , 
è d’  uopo  , thè  vi  sia  la  dichiarazione  della 
demenza  fatta  dal  magistrato  , o che  risulti 
dall’atto  medesimo.  Il  secondo  è relativo  alla 
demenza  eventuale;  e dacché  il  legislatore  ha 
gineralmente  richiesto,  che  per  fare  testa- 
mento , o donazione  tra  vivi  è necessario  , 
«he  il  testatore  sia  sano  di  mente  ; implici- 
tamente è ammessa  la  pruova  della  demenza 
abituale  , da  cui  il  disponente  si  dica  colpi- 
to attempo  dell'atto.  Ma  è vero  altresì,  cna 

Ser  attaccare  la  liberatiti  di  un*  individuo  , 
i cui  non  fu  in  vita  provocata  la  interdi- 
tione,  debbono  allegarsi  falli  positivi,  e con- 
cludenti di  dememza.  La  presunzione  sii  sem- 
pre per  la  validità  dell'  allo  ; ed  il  calcolo 
delle  presunzioni  in  contrario  portanti  ad  am- 
mettere , od  a negare  la  pruova  è interamen- 
te rimesso  alla  saviezza,  e prudenza  del  ma- 
gistrato. Ond'  è , che  ove  la  gran  corte  ha 
veduto  nelle  produzioni  argomenti  valevoli  ad 
assicurarsi  della  sanità  della  mente  del  testa- 
tore , ed  ha  negata  la  pruova  , si  è valuta 
della  sua  facoltà  non  soggetta  alla  censura 
della  corte  suprema. 

a La  corte  suprema  considera  , che  l'atto 
prende  essere,  e vita  dalla  forma,  e volon- 
tà delle  parli,  come  prende  autenticità  daH'of- 
Sciale  destinato  a riceverlo.  Quindi  è che  qua- 
lora r individuo  non  hn  voluto  fare  un  testa- 
mento olografo  ed  ha  chiamato  il  notajo,  cd  i 
taslimonj,  per  un  testamento  mistico,  ove  si 
trovi  nullo  come  mistico  non  può  darsegli  la 
aiifteoza  come  olografo,  dacché  quello,  che  il 
tastatore  volle  non  esiste  all'occhio  della  legge; 


ciò , che  non  volle',  e per  avvenlura  si  trovi, 
manca  di  vita  egualmente,  perché  non  si  vcriB- 
ci  il  concorso  della  volontà;  et  actiis  agentiuì» 
nunquarr.  operatrr  « '«re  toiun.  intentiontnn, 
E sa  nel  dubbio,  c!  s roa  cd  uu* altra  Ib^ 
ma  siasi  voI.i'a  «LI  per  lo  fàvore  Do- 

vuto all’  nllioia  vclr*;'i  de’  dtlìjii::  , posM  o- 
pinarsi  per  le  i’.  lidilà  dell’ alto  qualunque  li 
iTovi;  quando  poi  s'v  cello,  che  siasi  voluto 
più  una  ,p:iie , chs  un’altra  non  può  am- 
mettersi ciò,  eh"  il  tcsUtoc:  non  volle. 

a Ora  é i^arjfesCo  cho  D.  Francesco  «fi 
Donno  volle  fare  uc  Icitamento  mistico,  {aa 
letterale  diebiara-JoBe  del  nolajo  ed  il  conte- 
gno del  testatore  lo  diizoclrano  ad  v;vidaBM. 
Quindi  é,  che  .'>ve  la  gran  corte  civile  io  ri- 
conobbe nnllo  , come  totamecto  mistico  pet 
difetto  di  forma,  r lo  disse  valido,  comeo- 
lografo  , dacché  era  rczittu  datato  , e Grmitto 
dal  testatore  volle  eHz  ciò  , che  il  leslslon 
non  volle  e fu  in  coD^TaòiJizio^e  con  se  me- 
desima dichtsraudo  nullo  , e valido  lo  sleseo 
alto  nel  tempo  medesimo,  anche  perchè  sot- 
to l’ impero  delle  leggi  romane , perché  un 
testamento  nullo  valesse  come  codicillo  , non 
bastava  che  ne  avesse  i solenni , ma  faceva 
d*  uopo  della  dichiarazione  di  volontà.  Or 
che  la  legge  , mentre  ha  fissata  la  forma  dé’ 
teslamenii  , e non  presenta  cotesti  mezzi  snp- 
plctorj , mancando  al  coso  , e la  forma  dei 
testamento  che  si  volle  , e la  volontà  pure 
di  darle  esistenza  in  altro  miglior  modo  , ai 
è contravvenuto  alle  regole  sulle  diversa  foK 
me  di  testamento;  quando  un  testamento  nul- 
lo come  mistico  si  é dichiarato  valido  coBM 
olografo. 

• Per  sHTatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema senz’ arrestarsi  al  fine  di  non  ricevert, 
che  rigetta  , annulla  quella  parte  della  <lecv- 
sione  impugnata  colla  quale  si  é dichiaralo  Td- 
lido  il  testamento  di  D.  Francesco  4>  Donno: 
rimettendo  le  cose  allo  stato  precedente  ■ 
tal  dichiarazione  , rigetta  il  ricorso  per  ciò  , 
che  riguarda  il  testamelo  di  D.  Oroozio  di 
Donno;  e per  la  parte  annullala  della  delta 
decisione  invia  la  causa  per  nuovo  esame  alba 
gran  corte  civile  di  Napoli. 

• 5-  '4-  Se  il  testatore  non  sappia  eottto- 
■ scrivere  o non  l'abhia  potuto  quando  ha 
» fatto  scrivere  le  sue  disposiiioni , sari  rU 
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k cliifilM  per  Tallo  Ji  Miprasciiiiorie  un  le- 
s illiuonio  Ji  più  Jtl  numero  prescrjtlu  nel- 
• T articolo  auleecJcnte , il  quale  solloscr'* 
a »crà  Tallo  cogli  allri  leslimouj  ; e si  espri- 
a mera  il  motivo  per  cui  sia  stalo  ricITu-'Sto 
a questo  testimonio.  Jrt,  yo3.  Leg.  di'. 

i uiiiruime  il  resci'kto  JegT imperatori  TeO- 
Josioi  e Vali-nle. 

> (juoJ  si  titoras  testalor  ignorai,  vcl  sub-  ■ 
scribi-re  nequeat  , ocUvo  subscriptore  prò  eo  t 
adbibito  eaJem  servar!  Jeceruimus.  L.  ai- 
5.  a.  coti:  ile  testamentis. 

« In  questa  guisa,  dicono  gli  autori  delle 
|>ai:dclte  francesi , ancbe  colui  il  quale  non 
jiuò  scrivere  nè  firmare  potrà  fare  un  testa- 
mento mistico  ; ed  allora  la  condizione  pre- 
scrìtta per  la  sua  validità  è di  chiamare  un 
ottavo  Uslimnne , che  insieme  cogli  altri  sot- 
soscriva  T atto  Ji  soprascrizione  ; e ai  Jovrà 
far  mentione  del  motivo  per  cui  egli  è stato 

cbiam  ilo. 

a Qiirslo  testimone  dee  necessariamente 
saper  scrivere,  anche  nelle,  campagne,  per- 
ché la  sua  firma  è issenziale.  Nè  poi  basta 
Ji  chiamare  no' altro  testimone  e farlo  sotto* 
scrivere  j ma  si  richiede  assolutamente  anco- 
ra Ji  far  menzione  nell'atto  di  soprascrizio- 
ne , come  esso  è stato  chiamato,  perchè  il 
testatore  non  upeva  o non  poteva  llrm.ire. 
Furgole  trova  I troppo  rigorosa- questa  dispo- 
sizione, la  q^uale  si  conteneva  ancora  nelT  ar- 
ticolo 9 dell  ordinanza  del  173Ó;  ma  noi  non 
vi  scorgiamo  cotesto  rigore.  Osservaz.  all'  art. 
978  del  cod.  dv. 

D 5.  i5.  Coloro  che  non  sanno  o non  pos- 
a tono  leggere , non  potranno  fare  veruna  Ji- 
a sposizione  in  forma  di  testamento  mistico 
a Àrt.  904.  Leg.  di’. 

Delvìncourt  riguarda  in  questa  caso  il  te- 
statore il  quale  non  sa  o non  può  leggere  lo 
scritto  a mano.  Non  Isastcrebbe  che  egli  sa- 
pesse leggere  la  scrittura  stampata  ; e sicco- 
me colui  che  non  sa  e non  può  leggere,  e 
meno  scrivere  , non  potrà  fare  testamento 
olografo  , cosi  questi  ^ potrà  solo  testare  per 
filo  pubblico  i e se  è inleramonle  sordo  non 
potrà  .testare, nemmeoo  in  questo  modo  , per 
causa  ili.ii^p.  poterne  asraslture,  la  lettura.  £- 
gii,  moriif  dunque  interamente  intestalo, 
a In  .quanto  a(  modo  in  cui  potrà  essor* 
Ermellini  , Dii.  Tom.  VI. 
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dimostralo  il  fallo  che  il  testatore  non  sape- 
va , e non  poteva  leggere , credo  che  tal  pro- 
va 'possa  esser  fatta  per  testimonj.  E aoclie 
difficile  che  possa  diversamente  cseguii-si.  Ma 
spetterà  al  legatario  il  dimostrare  che  il  te- 
statore polca  leggere  o all'  erede  legittimo  il 
provare  che  egli  non  polea  farlo?  Ci-edo  es- 
ser d’uopo  distinguere-,  se  costasse  che  il  te- 
statore avesse  saputo  leggere  , e si  pretendes- 
se che  egli  no  '1  poteva  nel  tempo  della  di- 
sposizione , spetta  alT  erede  legittimo  il  dimo- 
strare il  fallo  che  serve  di  base  alla  sua  a- 
zioiie  o alla  sua  eccezione.  Sarebbe  lo  stes- 
so maggiormente  se  Tatto  di  soprascrizione 
facesse  presumere  che  il  testatore  sapeva  , e 
poteva  leggere  , ed  in  questo  stesso  caso  po- 
trebbe essere  necessario  ili  p.vssare  alla  inscri- 
zione in  falso:  in  tutti  gli  altri  casi  la  pruova 
dovrebbe  essere  a carico  del  legatario.  Del- 
dneourt.  Corso  del  cod. di’,  nota  ai3  al  tit. 
4.  Tomo  5. 

» 16.  Nel  caso  che  il  testatore  nou  pos- 

» sa  parlare,  ma  possa  scrivere,  potrà  fare 

■ un  testamento  mistico  : a condizione  però 

■ che  sìa  interamente  scritto,  datato,  c sot- 
» loscritto  di  sua  propria  mnno  ; che  egli  lo 
a presenti  al  notajo  ed  a' testimonj;  che  in 
» fronte  dell'  allo  di  soprascrizione  scriva  in 
« loro  presenza , ebe  la  carta  che  egli  pre- 
s senta  è il  suo  testamento.  Il  notajo  stend*- 
a rà  in  seguito  T atto  di  soprascrìzione  nel 
a quale  esprimerà  che  il  testatore  ha  scritto 
a le  indicate  parole  alla  sua  pt-esenza  e de’ 
a testiniorij  ; e si  osserverà  nel  resto  tutto 
1 ciò  che  è prescrìtto  nell’ articolo  903.  Àrt. 
a 905.  Leg.  civ.. 

a Questa  disposizione  , dicono  gli  auto- 
ri delle  pandette  francesi  potrebbe  sembrar* 
inutile  ; poiché  11  testamento  descritto  non  è 
altro  che  T olografo  , il  qpale  è perfetto  to- 
stocchè  è scritto  , datalo  , c firmalo  di  pro- 
pria mano  del  testatore.  Ora  perchè  mai  , 
potrebbe  dirsi  dì  aggiungervi  in  seguito  forme 
rigorose  ed  imbarazzanti  T 

a Si  dee  rispondere  esser  questa  una  spe- 
cie di  compiacenza  usata  dalla  legge  verso  A* 
abitudine  : dal  testatore  dipenderà  il  seguire 
o il  rigettare  siffatte  forme. 

a Me  se  non  vengono  esse  esattamente  «e- 
nrvate  , il  testamento  sarà  nullo  ? 

i3 
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I Per  soiteoer  la  negativa  si  potrebbe  ad* 
durre  l’ articolo  (902)  nel  quale  si  dico 
file  per  la  validità  del  testaraento  olografo 
basta  clic  esso  sia  scritto,  datato,  e sottoscritto 
di  mano  del  testatore  ; senza  esser  assoggettato 
a venin'altra  forma.  Dunque,  si  dirà,  poco 
imporla  ebe  le  formalità  prescritte  sieno  mal 
r.reguite,  poiebe  noti  sono  necessarie  : il  testa- 
mento allora  sarà  olografo  , e dee  valer  co- 
me tale. 

• Bisogna  convenire  ebe  questo  argomento 

è solido;  nondimeno  noi  opponiamo,  ebe 
il  testamento  in  questo  caso  dee  dichiararsi 
nullo  , perché  il  testatore  ha  voluto  fare  non 
un  leslaniento  olografo,  ma  il  mistico;  e per 
consegiK-nza  egli  ha  voluto,  c riovulo  osser- 
varne le  formalità.  Sarebbe  questo  il  caso  di 
applicar  la  massima  : /frit  non  poluit , 

ijuod  pnliiil  non  Jecit.  Osservaz.  aW  art. 

del  rad.  civ. 

• Se  questo  articolo,  osserva  poi  Toullier, 
porla  dir  colui  il  quale  non  può  parlare  può 
fare  un  test>meulo  mi.slico  , con  obbligo  che 
il  testamento  sarà  interamente  scritto,  datalo, 
e sottoscritto  di  sua  propria  mano,  si  dee  te- 
nere per  un  raso  particolare  : è^come  se  la 
legge  avesse  detto  che  colui  il  quale  non  può 
parlare,  non  può  fare  se  non  un  testamento 
olografo,  die  può  essere  rivestilo  delle  for- 
me ilei  li'staineiilo  mistico.  Il  testatore  dee 
presenlailo  al  notaro,  ed  a' testimonj , e scri- 
vere nella  loro  presenza  che  la  carta  die  pre- 
senta è il  <110  testamento;  dopo  di  che  il  no- 
lajo  scriverà  i’ allo  di  soprascrizione , nel  qua- 
le dee  farsi  menzione  che  il  testatore  ha  scrit- 
to qui  slr  parole  in  presenza  del  nolajo , e 
de'  teslimonj.  Bisogna  di  più  osservare  le  altre 
formalità  ordinale  dall’  articolo  976  ( 90*  ). 

a M.i  non  bisogna  dalla  redazione  singo- 
lare dell’articolo  in  esame  ric.avare  die  co- 
lui il  quale  non  può  parlare  non  possa  fare 
iiD  semplice  testamento  olografo  : non'è  que- 
■slo  lo  spirito  del  codice.  Il  citalo  articolo 
979  ( 905  ) é copialo  sull’ articolo  12  <lell' 
Ordinanza  del  1735.  Questa  legge  avea  divi- 
se le  formalità  de’ testamenti  in  due  capitoli; 

>'  primo  contenera  le  formal-là  de’  leslamcn- 
li  ne' paesi  di  dritto  scritto,  il  secondo  le 
formalità  de’  teslamcoti  ne’  paesi  di  confue- 
udiiie. 


■ Ne’  paesi  di  dritto  scritto  i testamenti  o- 
lograG  non  erano  ricevuti  se  non  nel  solo  ca- 
so de’ testamenti  fatti  in  favore  de' tigli  e di- 
scendenti. 

a Da  un’altra  parte  i muti  che  sapevano 
scrivere  non  potevano  fare  un  testamento  nun- 
cupativo : essi  adunque  sarebbero  stati  privi 
della  facoltà  di  testare,  se  non  avessero  |K)' 
luto  fare  un  Irsinmenlo  mistico.  L’  articolo 
12  loro  lo  permise  , esigendo  nondimeno  che 
il  testamento  fosse  irileraaienln  scritto  , sot- 
toscritto, e datalo  di  loro  propria  mano.  Il 
testamento  che  non  fosse  stalo  valido  come 
olografo  in  paese  di  drillo  scritto  , era  Vali- 
do mediante  la  forma  di  leslarai-nto  mistico. 

a Mi  ne' p irsi  di  consuetudine  ne' quali 
non  si  conoscevano  se  non  due  spcrte  di  te- 
stamenti, gli  olografi  interamente  scritti  , da- 
tati e sottoscritti  di  propria  mano  del  testa- 
tore, ed  i solenni  ricevuti  da  due  notaj , da 
un  Dotajo  o dui  curalo  aecompagiiulo  da  due 
teslimonj  non  si  era  ifTalto  iiiteidetta  a' muti 
che  sanno  scrivere,  la  farollà  di  fare  u 11  te- 
stamento olografo.  Sarebbe  stato  lo  stesso  di 
ridurli  alla  imjiuteiiza  di  testare  ; giacché  non 
potevano  fare  testamenti  solenni.  - 

a Sotto  1'  impero  del  codice  ogni  persona  ~ 
che  sa  scrivere  può  fare  un  testamento  olo- 
grafo , ecocllUile  quelle  che  la  legge  ne  di- 
chiara incsp-ici.  Art.  902  c 970  ( 818  e 896  ). 

Or  su  questo  punto  non  vi  è incapacità  con- 
tro de’  muti  : essi  dunque  possono  , come  o- 
gni  altra  persona  (are  un  testamento  ologra  - 
io  Toullier.  Corso  di  dritto  civile  n.  4?®  « 

477.  Tonto  5. 

a È difficile  il  dire,  riflette  quindi  Delvinco- 
urt , pcrclié  si  esigono  in  tal  caso  tutte  queste 
formalità.  la  quaiiloalla  scritturale  n’édata 
una  tal  quale  ragione.  Si  è detto  che  il  mu- 
to non  poteva  far  scrivere  l i sua  dispooziooe 
di  un  altro  jsoichè  biscgnerebisc  che  la  det- 
tasse, lo  che  gli  é impossibile.  Ma  potrebbe 
farne  l’abbozzo  e farlo  copiare  da  un  altro. 

Che  clic  ne  sia  , ed  ammettendo  la  necessità 
dell’  scrittura  , tome  giustificare  quella  della 
data?  L’articolo  )2  dell'ordinanza,  di  cui 
r articolo  979  ( 905  ) non  é che  la  copia  , 
esigeva  in  vero  tali  formalità  : ma  questa  di- 
sposizione nell'ordinanza  era'  conseguente. 

L’  articolo  38  esigeva  nel  caso  del  testamen* 
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to  mistico  orJinvio  , la  riata  non  solo  deli' 
alto  di  soprascriaìoiic  , ma  eziandio  della  dl- 
tposiziooe.  La  stessa  formai  iti  doveva  richie- 
dersi con  più  ragione  nel  testamento  del  mu- 
to. Ma  il  codice  avendo  soppresso  la  neces- 
siti della  data  nell'  articolo  ^6  ( 93a  ) per 
esserti  ragionevelmente  riconosciuto  che  era 
r atto  della  soprascrizione  quello  che  dove- 
va Gssar  la  data  dal  testamento  non  trovo 
|irrcbé  siasi  poi  conservata  la  necessità  della 
data  nell'articolo 979.  D'altronde  1'  articolo  la 
dell'ordinanza  era  fitto  unicamente  pei  paesi 
di  dritto  comune  in  cui  i testamenti  olografi 
non  erano  ammessi , meno  che  non  fossero 
stati  inttr  liberos.  Si  era  pertanto  creduto 
doverli  ammettere  a riguardo  dei  muti  , ma 
coll'  obbligo  a'  medesimi  di  farli  rivestire  del- 
le solennità  del  test-imento  mistico  Ora  que- 
sta ragione  è nulla  nel  dritto  attuale  che  per- 
mette a tutti  s da  per  ogni  dove  di  testare 
nella  forma  olografa.  Ma  checché  ne  sia  la 
disposizione  è precisa  v e<l  un  testamento  mi- 
stico fatto  da  uu  muto  sarebbe  certamente 
nullo  ove  non  vi  fosse  la  data  , e ciò  a*  ter- 
mini dell’ art.  1001  19*7  Leg.  Civ.  ( y»di 
tu  t' oggetto  la  decisione  della  corte  di  cas- 
tazione  di  Parigi  J.  i3.  ). 

a Del  resto  può  sorgere  a questo  propo^ 
sito  una  quistione  molto  importante.  Egli  é 
indubitato,  che  nel  caso  dell’ art.  979  que- 
sto testamento  , indipendentemente  dall' atto 
di  soprsscrìzione , riunisce  tutte  le  condizio- 
ni richieste  ps-r  la  validità  di  un  testamento 
olografo.  Se  si  supponesse  ora  che  I’  alto  di 
toprascrir.ione  fosse  nullo  , il  testamento  va- 
ierebbe almeno  come  olografo  ? La  stessa  qui- 
slionc  può  presentarsi  riguardo  al  testamen- 
to mistico  fatto  da  qualunque  individuo  , e 
che  si  trovasse  scritto  per  intero  , datato  e 
firmato  dal  testviore.  ( f'edi  §.  i,3.  decisio- 
ne della  suprema  corte  di  giustizia  de'  3 
tarile  i8i3  ).  È sorprendente,  che  il  giu- 
dizioso Ricard  abbia  potuto  su  tale  quistio- 
ne adottar  la  negativa.  Egli  fonda  cosi  il 
suo  ragionamento.  Avendo  il  defunto  mani- 
festato voler  fare  il  suo  testamento  iu  una 
forma  più  solenne  , è da  riputarsi  ch'egli  noe 
ebbe  sicuramente  il  disegno  dì  confidare  la 
sua  volontà  in  una  forma  più  comune,  e me- 
no sicura  ; quindi  non  trovandosi  perfetto 


nella  maniera  da  lui  scelta  , l’atto  ch'é  sta- 
to fatto  non  è sufficiente  per  far  fede  delle 
sue  intenzioni. 

a È evidentissimo  essere  tal  ragionamento  un 
puro  sofisma.  Ed  in  effetti  qual' intenzione  si 
può  ragionevolmente  supporre  nell'  uomo  il 
quale  dopo  aver  fatto  un  testamento  olngra- 

10  lo  riveste  della  forma  mìstica  T Può  mai 
credersi  eh' egli  abbia  voluto  cosi  annullare 

11  suo  testamento  come  olografo/  No  certo. 
Non  credeadus  est  quisquam  , dice  Ulpiauo 
nella  legge  3.  D.  de  testam.  militis  , geaus 
testandi  eligere  ad  impugnando  sua  Judicia-, 
sed  magis  utroque  habert  voluisse  propter for- 
tuilos  casus  ; Ora  quali  sono  gl'  iucoiivenieO' 
\x  , Jortuitos  casus,  che  vuol  prevenire  o im- 
pedire il  testatore  nella  specie  proposta  / In 
primo  la  soppressione  del  suo  testamento.  Il 
test.imento  olografo  può  in  vero  essere  depo- 
sitato presso  un  notaju , ma  non  é in  uso 
farne  alto  di  deposito  : in  conseguenza  non 
v'  ha  nulla  che  lo  comprovi.  Il  leslamento 
mistico  può  essere,  ed  è onbnariamente  mes- 
so nel  numero  delle  minute  del  notajo  i uel 
suo  repertorio  dev’  essere  registrato  1’  atto 
della  soprascrizinne.  Vi  è dunque  molto  me- 
no a temere  che  sia  disperso  , c soppresso. 
In  secondo  luogo  il  lestomento  olografo  é un 
atto  sotto  firma  privata  , che  può  in  conse- 
guenza essere  impugnato,  ed  allora  .spetta  a 
colui  che  ne  sostiene  la  veracità  a provarla, 
l/atto  di  soprascrizioue  dà  al  testamento  mi- 
stico il  .jiarattere  sii  autenticità  , ed  in  forza 
di  ciò  fa  fede  , finché  non  vi  è iuscrir.ione 
in  falso , ed  allora  spetta  a colui  che  sostie- 
ne di  esser  falso  di  provarlo.  Sicuramente 
tili  motivi  sono  sulGcienIìssimi  per  determi- 
nare il  testatore  a rivestire  il  suo  leslamcnto 
olografo  della  forma  mistica  , senza  impron- 
targli I’  idea  di  far  dipendere  la  esecuzione 
dell'ultima  volontà  datale  o tal’ altra  forma 
di  testamento.  Non  credendus  est  voluisse 
genus  testandi  eligere  ad  impugnando  sua 
judicia. 

a Ciò  che  v’ba  di  singolare  si  é che  Ri- 
cnril  medesimo  ha  consagrato  tali  principi 
nel  suo  numero  b.48  dove  esamina  la  quislio- 
no  di  sapere  , se  , allorché  il  testatore  ha  ri- 
conosciuto innanzi  a’ootsj  il  suo  testamento 
olografo,  a iiu  di  dargli  il  carattere  di  atto 
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autentico  , I>  incapacità  del  notajo  debba  vi- 
r.iare  il  leslaracnlo , e decide  per  la  negati* 
Va  ; vitto  che  , dice  egli  , il  testamento  e la 
l'icognitione  sono  duo  atti  separati  che  pos- 
sono sussistere  uno  senaa  dell’  altro , di  ma- 
niera che  il  viiio  che  s’incontra  in  uno  non 
può  far  pregiudiiio  all’  altro  eh’  è rimasto  a- 
dempito  in  tutte  le  sue  forme  , ec.  Ora  tal 
ragionamento  non  si  applica  egli  al  testamen- 
to olografo  eh'  è stato  rivestito  di  un  atto  di 
soprascrisione  il  quale  si  trova  nullo  T 

a Finalmente  il  codice  ha  sanzionato  l’istes- 
50  principio  dicendo,  articolo  i3i8(n7a) 
che  l’atto  nullo  come  atto  notariale , era  va- 
lido come  atto  sotto  firma  privata  ove  fosse 
rivestito  della  firma  delle  parti.  Dunque  cc. 
Delvincourt,  Corso  di  codice  civile  voi.  5 
noia  1)4  al  Ut.  4- 

L'  abolita  nostra  corte  di  cassazione  a di  8 
agosto  i8ii  decise  non  esservi  ambiguità  nel- 
r espressioni  di  Un  testamento  qiiaudu  questo 
in  se  stesso  contiene  il  senso  per  cui  si  pro- 
va la  volontà  del  testatore. 

a Fatto.  Carlo  llliano  avendo  una  figlia 
per  nome  Anastasia,  una  nipote  per  nome 
Girolama  Capuano  nata  da  Chiara  sua  figlia, 
c quattro  nipoti  maschi  nati  dal  suo  figlio 
Gioacchino  con  testamento  de’ 6 febbre jo  1^58 
istituì  eredi  i suddetti  quattro  nipoti  maschi 
chiam.'ti  narlolumeo.  Michele,  Giuseppe,  e 
Giova  fotte  llliano  con  reciproca  sostituzione 
fra  loro  , se  alcuno  di  essi  senta  prole  mo- 
risse ; e mancando  tutti  senza  figli  invitò  a* 
tuoi  beni  i maschi  più  prossimi  di  cognome 
llliano  da  esso  testatore  discendenti,  escluden- 
do espressamente  le  femine  dì  cognome  li- 
bano. 

a Succeduti  i suddetti  quattro  nipoti  ma- 
schi , tre  di  essi  morirono  senza  prole.  Ri- 
masto superstite  il  solo  Bartolomeo,  acquistò 
egli  tutta  la  eredità  dell'avo. 

a Morto  nell’anno  |8u6  anche  Bartolo- 
meo senza  figli,  de’di  costui  beni  cosi  pro- 
pij , come  pervenutigli  dal  padre,  e dall’ 
avo,  «i  posero  in  possevso  le  mentovate  A- 
nastasia  llliano  , e Girolama  Capuano. 

a Per  l'opposto  taluni  pronipoti  del  testa- 
tore Carlo  per  linea  collaterale,  cioè  Francesco 
llliano  figlio  di  Raimondo,  ch’era  figlio  di 
Gennaro  fratello  del  testatore  Carlo,  c Giu- 


seppe Carlo  , Raimondo  , e Nunziante  lllia- 
no figli  di  Cipriano,  che  fu  figlio  di  Giusep- 
pe anche  fratello  dello  stesso  Carlo  dimanda - 
rollo  presso  l’aholila  Vicarìa  civile  la  spettan- 
za de  beni  del  prozio  : essi  1’  ottennero  nel  di 
ad  febbrajo  1807  senza  essere  state  intese  A- 
naslasia  e Girolama.  Queste  appena  ohe  fu 
loro  un  tal  decreto  intimalo,  ne  produssero 
gravame  al  tribunale  del  S.  G.  Ma  il  loro 
gravame  per  la  sopragiiinla  organizzazione 
de'  novelli  tribunali  fu  discusso  dalia  corte  di 
appello  residente  in  Napoli, 

a Questa  con  decisione  de'3i  dicembre 
1810  annullò  la  spettanza  ordinala  dalla  Vica- 
ria civile,  e con  novella  decisione  ditiiia- 
rò , che  stante  la  morte  di  Bartolomeo,  Mi- 
chele, Giuseppe,  e Giosafatte  llliano  la  so- 
stituzione dì  costui  era  rimasta  estinta  nel- 
al  persona  di  Baitolomeo  c che  quindi  Gi- 
rolama Capuano,  ed  Anastasia  llliano  non 
fossero  molestati  su  i beni  di  Carlo  da' men- 
tovati Francesco  , Giuseppe,  Carlo,  Raimon- 
do, e Nunziante  llliano. 

» Contro  dì  que-la  drcitione  si  provvidero 
di  ricorso  per  cassazione  Carlo  e Giuseppe 
llliano;  essi  dedussero,  che  per  chiara  volon- 
tà del  te-talore  Carlo  , erano  escluse  le  fe- 
mine dalla  di  lui  eredità:  clic  in  mancanza 
de'  maschi  istituiti  erano  chiamati  ai  p ù pros- 
simi di  cognome  llliano  da  lui  discenden- 
ti ; escluse  le  temine  di  tal  cognome  che  la 
corte  di  appello  ammellcndo  le  fctniuc , si 
oppose  alla  volontà  del  testatore  : che  non 
potendo  i più  prossimi  di  cognome  liliano 
rinvenirsi  nella  linea  discendentalc  del  testa- 
tore , doveansi  rinvenire  uella  lìnea  collatera- 
le : che  la  parola  discendenti  usata  dal  testa- 
tore fu  impropriamente  usata:  e che  la  L. 
in  ff.  de  reg.jitr.  la  L.  "s't  Jf.  de  reb.  dub. 
e la  L.  168  5-  de  reg.  jur.  risolvevano 

la  inlcrpetrazìone  del  lestamenlo  di  Carlo  in 
loro  favole. 

» I.a  prima  sezione  della  gran  corte  con 
decisione  de’  10  giugno  del  corrente  anno  181 1 
ammise  il  ricorso, 

» Udito  il  rapporto  : inteso  il  signor  Pa- 
squale Marrazzo  avvocato  de’  ricorrenti  lilia- 
no , ed  il  signor  Camillo  Ssponara  avvoca- 
to de’conjugi  Pasquale,  ed  Anastasia  llliano, 
'«  de’  conjugi  Michele  Schiano , e Girolama 
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Capuano,  c di  altri,  ed  inteso  il  reg*  procu- 
lature  grnernle  sostituto  Cidoriulli  nelle  sue 
verbali  conclusioni , colle  quali  ha  chiesto  il 
rigetto  del  ricorso. 

a La  gran  corte  deliberando  nella  Came- 
ra del  consiglio  • Vista  la  decisione:  Visto  il 
ricorso  per  cassazione. 

a Facendo  dritto  alle  conclusioni  del  pub. 
ministero. 

a Veduta  la  L.  Z.  ff.  de  rcb,  dub.  così 
concepita.  In  ambiguo  sermone  non  utrum- 
ijuc  dit'imus  , sed  damlaxat  qiiod  roluinus. 
Ilaijue  qtii  aliud  dicit  quam  vati  ncque  id 
quod  villi  , quia  id  rum  loqutlur. 

• Vedute  parimenti  la  £.  1 88  c/e  re^.yur.  e 
L.  \ . 1 de  bis , quae  prò  non  scriptis  hub.,  cbe 
nel  seguente  modo  si  esprimano  a ubi  pugnan- 
tia  inicr  se  in  leslamentum  juberent,  neutrwn 
ratum  est  a quae  in  testtsmentum  scriptum  es- 
sersi, ncque  intelligerentur,  quid  signijìcarentur 
ea  perinde  sunl  , ac  si  scripta  non  essent. 

a Considerando,  che  la  mentovata  leg. 
3.  riconosce  una  difTerenia  tra  T uomo  che 
ambiguamente  parla,  e colui,  che  nona  pro- 
osito  , ma  diversamente  si  esprime  : che  am- 
iguo  discorso  dicesi  giusta  la  L.  Cum  Sti- 
chus  D.  de  solut.  quello  che  può  essere  trat- 
to a doppio  iolendimentn;  che  in  tal  ca- 
so sebbene  le  voci  del  testatore  siano  ambi- 
gue, egli  non  però  non  è giammai  con  se 
stesso  ambiguo  , perciocché  non  è sua  «olon- 
U , che  si  eseguano  entrambi  i sensi  , cbe 
dall' ambiguo  suo  parlare  risultano  , ma  uno 
de' due  soltanto;  ed  é pen;iò,  che  la  legge 
vuole  , che  si  esegua  quello  iutendimento  pel 
quale  vi  concorra  la  pruova  di  contenersi 
nella  volonté  del  testatore  ; che  per  l'oppo- 
sto diversa  ragione  concorre  nel  caso  di  co- 
lui, cbe  non  ambiguamente  parla , ma  sihhene 
non  a proposito,  dicendo  tutl'altro  di  quel  cbe 
nell' intelletto  avea  concepito,  perché  egli  allora 
non  dice  quel  che  le  parole  signiGcano,  non 
essendo  stato  quello  il  suo  intendimento,  ne 
esprime  quel  che  volle  , perchè  noi  d'sae  ; 
ea  in  tal  caso  non  vi  può  essere  luogo  ad 
interpretazione  benigna;  ed  ove  il  testatore 
abbia  espresso  uu  sentimento  ripugnante  per 
modo , che  inintelligibile  si  rende , come  pos- 
sa quella  eseguirsi , si  ha  come  non  iscritto  nel 
ttsUmenlo  giusta  le  dispositioni  delle  rappor- 


t.itc  LL.  i88  de  reg.  Jur.  e a.  de  bis  quae 
prò  non  scriptis  hab. 

a Considerando,  che  il  testamento  di  Car- 
lo Illiano  non  contiene  ambigua  espreìsione  , 
allorché  chiama  i piu  prossimi  della  casata 
Ubano  discendentino  da  esso  testatore  in  gè- 
nere  mavcolino.  E d'altronde  essendo  npu- 
gnante  cosa  , clT  esistessero  i discendenti  m.- 
schi  dal  testatore,  nel  caso,  che  tuli' i nipo- 
ti nati  dalTunico  suo  figlio  piedefuntu,  fos- 
sero morti  senza  figli  , la  sua  disposiziune  , 
che  ripugnanti  cose  conteneva  si  rendeva  non 
intelligibile  nel  caso  avvenuto  , di  essere  ef- 
fettivamente mancali  i suoi  diìcendenti  senza 
prole  , e per  ciò  soggetti  all'  impero  della  ci- 
tata  L.  a.  de  bis  quae  prò  non  scriptis.  hab. 
cbe  ripulavala  come  non  iscritta  nel  suo  te- 
stamento. 

a Considerando  in  fine  , che  la  corte  di  ap- 
pello residente  in  Napoli  nel  dichiarare  sva- 
nita la  sostituzione  contenuta  nel  testamento  di 
Carlo  Illiano  si  é uniformato  alle  sopraespo- 
ste teorie,  e lungi  dall'aver  violata  legge  alcu- 
na , ha  per  T opposto  seguito  la  letterale  di- 
sposizione delle  trascritte  leggi. 

a La  gran  corte  ha  deciso  di  rigettarsi  il 
ricorso,  a 

a 5-  '7-1  testimonj  richiesti  per  far  te- 
a stimonianza  nel  testamento  debbono  esser 
a maschi,  maggiori  di  età,  sudditi  deire,  « 
• che  godono  dei  drilli  civili.  Art.  906. 
» I-eg.  eiv. 

Giustiniano  stabili  la  regola  generale,  che 
possono  essere  testimoni  tutti  quelli  che  pos- 
sono testare  ; escluse  per  ciò  la  donna  , il  ser- 
vo , il  furioso,  il  muto,  il  sordo,  e Tinti  rdcllo. 

a Tesles  autem  adhiberi  possuiit  ii  , cura 
qui  bus  testamenti  factio  est.  Sed  ncque  mu- 
licr  ( ratio  est  ut  Cod.  de  Jideicom.  L.fin. 
et  est  timor  /alsitatis.  Quid  de  hermaphro- 
dito  I responde-,  si  praevalet  masculino  sexu 
recipitur  ) ncque  impubes , ncque  servus  , 
ncque  furiosus  ( nisi  habeat  dilucida  inter- 
valla ) ncque  mutus  ( qnf  nibil  loqui  vei 
audire  potest  ) ncque  surdus  , ncque  is , cui 
boois  interdiclum  est , ncque  ii  quos  leges 
jubeiit  improbos,  intestabìlesque  ( ut  de  cri- 
mine famoso  damnatus  ) esse  possunt  in  nu- 
mero lestium  adhiberi,  Institut.  £.  G.  Ut.  a. 
tù,  IO.  de  testam.  or  din. 

ì 
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Casus.  Domine,  jam  tUco  quot  testes  de* 
beant  adhiberi  in  testamento.  Dicalis  modo 
mibi , qui  possunt  esse  testes  io  testamento  ? 
Ad  hoc  respondit  : amice  , testes  jure  adhi- 
beri  soirnt  ni  qui  et  testamento  capere  pos- 
sunt.  Hoc  tamen  non  est  gcneraliter  verunt; 
quia  ueque  muiicr  , neque  impubes , aeque 
niutus , ncque  furiosus , neque  illc  cui  admi- 
nistralio  bonorum  interdicta  est , neque  fa- 
moso crimine  damnatus  , vel  muliebria  in 
corpore  suo  passus  ( quem  lex  jubet  impro- 
bum  intestabilcmque  esse  t in  numero  teslium 
in  testnmentìs  condendis  adhiberi  possunt.  a 

Se  avviene  che  alcuno  creduto  valido  a far 
tcstimonianra  in  un  testamento,  si  conosca 
poi  esser  riprovato  dalla  legge  , come  quegli 
che  si  creda  suddito  del  re,  e godente  i dritti 
civili  , quando  non  sia  tale  ; questo  errore  è 
valevole  ad  impugnare  il  testamento  ? Giusti- 
niano risponde  negativamente. 

« Sed  cura  ali<|uis  ex  testibas , testamenti 
quidem  faciendi  tempore  liber  cx^stimabatur, 
postea  autem  scrvus  apparuit,  tam  divus  Ha- 
drianus  Catoni  , qiiam  postea  divi  Sevcrus , 
et  Antoninus  rescripserunt  subvenire  se  ex 
sut  liberalitate  ( et  sic  plus  vaici  quoti  est 
in  opinione  quant  quoti  est  in  veritate  ) te- 
stamento ; ut  sic  balieatur  tìrmiiin  , ac  si  ut 
nportehat  , facliim  *>sset  ; cura  eo  tempore 
quo  testamentum  signaretiir  omnium  consen- 
su  hic  lestis  liberi  loco  fuerit;  nec  quisqnam 
esset  qui  status  ei  qnaestionem  moveret.  Jn- 
stit.  j.  7.  lib.  a.  tit.  IO.  de  leslamenlis 
ordin. 

Casus.  Domine,  quidam condidit  testamen- 
tum: et  in  testamento  se|Hem  adhibuit  testes 
sperialiter  convocatns  ; et  coram  eis  volnnta- 
tera  <nam  nitimain  dcclaravit,  et  oouiru  bere 
dis  expressit.  et  testes  sulxciipserunt , et  tc- 
stamenlum  sigillavit  . «pio  facto  decessit  tc- 
stator  r mortuu  testatore  qniilam  ex  testibus 
apparuit  ^ervus  , qui  tamen  tempore  facieu- 
di  testamenti  libcr  ah  omnibus  piitabatur  : 
modo  quaero  uirum  islud  tevlaiuentum  debeat 
infirm.iri  , quasi  jiiris  solenudate  non  serra- 
li? et  respondit  quod  non;  imo  testamentum 
t iiiqiiam  rite  factum  firmitiitcm  obtinebil . cum 
eiiiin  aliquis  ex  testibus  tempore  testamenti 
f-icieiidi  liber  ab  omnibus  existimalur  ; quam- 
Tis  postea  servus  apparuciil , • tam  divus  Ha- 


drianus  , quam  diri  Sevems  , et  Antoninus 
Catoni  super  tali  dubitatione  quacrenti  resrri- 
pieruut  subveniendum  esse  testamento  ex  bu- 
jiisraodi  liberiate  putativa  ; ut  sic  ralum  , et 
(ìrmum  habeatur , tiec  erat  aliquis  qui  eo 
tempore  status  quaeslionem  ei  moveret.  a 

Un  padre  , ed  i figli , clic  sono  sotto  la 
sua  potestà  possono  adoprarsi  per  testimoni 
in  un  testamento  ? Giustiniano  risponde  per 
r affermativa. 

a Pater  nec  non  is  qui  potestatc  ejus  est, 
itera  duo  fratres  , qui  in  ejusdem  patris  po- 
tcsUle  sunt,  utique  testes  in  uno  testamento 
fieri  possunt;  quia  nibil  nocet  ex  una  domu 
piures  testes  alicuo  negotio  adliiberi.  Insutnt. 
^.B.lib.  a.  tii.  IO.  de  teslamcntis  àri/inun. 

Casus,  Quidam  fecit  testamentum  tuum  et 
ili  testamento  suo  .adbibuit  septem  testes,  in- 
terquus  fiiiì  Petrus,  et  Martiiius  fiiius  Pefri  , 
quem  M.irtinum  Pitriis  babiiil  in  sua  pnte- 
st.ile  : modo  qiiaero  , utriim  pater  , et  filius 
exlsteiis  io  puteiUle  ejiis , scilicet  Pelri  , pos* 
siili  esse  testes  ili  eodt'm  testamento?  respoii- 
de  quoti  sic;  oam  pater  et  ille  qui  in  ejusdem 
patris  potestate  est,  in  eodem  testamento 
testes  adhiberi  possunt.  Nibil  ciiim  nocet  ex 
una  dumo  pluris  testes  alieno  ncgolio  adhi  - 
beri  posse,  • 

Su  la  non  idoneità  dei  testimoni  nel  testa- 
mento Voet  distingue  quelli  interdetti  dalla 
initiiia  da  quelli  interdetti  dalla  legge. 

a Coudilìonem  testium  an  idonei  sint , nec 
He,  tiinc  iiispicere  debenius,  cum  sigiiniit  te- 
slaineiiliim  , non  mortis  tempore  ; ac  proin- 
dc  si  lune  cum  signareut  lales  fiieriiit  , ut 
ailliiberi  potiierit  nibil  nocet  , si  quid  postea 
eis  coiitigerit  L.  ad  teslium  ai.  ConJiiionem 
I.  f).  h.  t.  cujiis  ratio  energica  est  in  libris 
feudorum,  quibiis  ad  investltiiram  testes  adhi- 
heiidi  curiae  pares.  Quid  cnim  ( iiiquit  Feu- 
dista  iib.  a.  tit.  i{)  ) peccavi!  qui  inveslitu- 
ram  arcepit , si  iili  quos  co  tempore,  ut  potè 
irliineos  arllìihuit  , postea  pares  esse  desic- 
Idonei  nutem  ccnseutur  omnes.  cum  qui- 
Ims  est  te-laiilriiti  factio  passiva  , si  non  In- 
veiiiaiilur  aperte  prubibiti  tcites  autem  6. 
Juslii.  ile  tcstaiH.  ordin.  ve!  n»tiir.i,  ve!  it- 
ge.  Natura  proliibentur  testes  in  ti  stami  iito 
esse  impubercs  , furiosi,  n;si  dilucidi  itili  r- 
valia  babcanl,  et  bis  similes  prodigi,  qu'bus 
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Itonis  inicrdiictum  est , mente  capti  , muti , 
sordi  , cacci  ; eo  qiiod  lales  propter  mentis 
autcorporis  vitium  intclligere  non  creduntur, 
quid  Tcrc  gcratur , ac  plerique  eoruin  prò 
absentibus  haLculur , et  caccus  ucc  videre 
tcsiJtorein  , nec  signa  poatmodum  agnosccre 
potesl , qcod  tameii  utiumque  neccssariuni 
- est.  L.  si  non  speciali  <j.  Cod.  de  teslam. 
L.  cum  ai  inilio  4-  A.  5 6.  7.  D.  tcstcun. 
auemad  apcr.  inspic.  et  detcrib.  Lege  repcl- 
luntur  a Icsliinoniu  in  testamentis  dicendo  mu- 
liercB,  idijue  ea  vestigio  jiiris  antiqui,  quo 
testamenti  , ceUtis  cnmiliis  aiit  in  piociiictu 
cundi  solila  , muliebre  testimonium  haliere 
non  polerniil  , forminis  ncque  comiliorum  , 
aut  consilioriim  puUIicorum  ncque  aciei  com- 
muoionem  h.ibenlibus.  Ad  hiec  servi,  imprnbi, 
et  iotestabiles  , veluli  ob  carmen  ramosum 
damoati  L.  cum  tege  o6.  D.  h.  (.  L.  ob 
earmen  »i.  D.  de  testib.  hacretici  , aposla- 
tae  authent.  credentes  Cod.  de  haeret.  et 
Manich.  L,  hi  tfui  sanciam  3.  Cod.  aposta- 
tis.  damnati  lego  julia  de  aduitcriis  , et  re- 
pctundarum  L.  scio  quidem  i4-  L.  1.  D. 
de  testili.  L.  qui  testamento  oo  5-  cum  qui 
5.  D.  h.  t.  ( in  quo  §.  t>.  addenda  particula 
non  ut  ei  subjuncta  ralione,  et  ex  d.  L.  i5 
colligi  potesl  ) et  in  genere  omnes  illi  , qui 
vel  ipso  jure , vel  jiidicis  scnlcntia . vel  pista 
viroi'um  gratinm,  et  honesturum  opinione 
infamia  notati  sunt-  J.icet  enim  sola  fai.1i  in- 
famia aspersi  in  juJiciis  tcsies  adii. beri  pos- 
sunt , et  aliqiiam  judici  fidem  facere,  ^oct 
ad  Pandcctas  lib.  a8.  Ut.  1.  qui  lestain. 
facere  possunt.  n.  7. 

Oltre  i casi  jiei  quali  le  nostre  leggi  civili 
dichi  arano  la  privazione  dei  drilli  civili  in 
conscfiuenia  di  condanne  giudiziali  , ( l'edi 
dritti  ctfdi  5.  17.  ) il  codice  penale  francese 
adottato  nel  nostro  regno  a xt  aprile  l8ia 
ammetteva  la  degradazione  civica.  Questa  con- 
sisteva a nella  destituzione,  e nella  esclu- 
tioue  del  condannalo  da  ogni  funzione  o im- 
piego pubblico  , e nella  privazione  di  tutti 
i dritti  espressi  nell'articolo  18.  ( Att.  34  ); 
cioè  il  coiidaonato  nou  poterà  mai  essere  giu- 
ralo , nè  perito , nè  essere  impiegalo  come 
testimone  negli  atti  ( drt.  a8.  ) Quindi  qtie- 
*ta degradazione  civica  era  pronunciata  a t.* 
coatro  i fiuuiooarj  pubblici  che  avevano  tra- 


scurato di  prestarsi  a verificare  le  detenzioni 
illegali,  o arbitrarie  ( Art.  1 19  ) 2.“  contro 
gli  uGziuli  di  polizia  giudiziaria,  procui sturi 
generali,  sostituti,  e giudici  ebe  avevano  pro- 
vocalo , pronunciato  , o solluscrillo  una  sen- 
tenza, ordinanza,  o mandalo  contro  un  mi- 
uislro,  o membro  del  consiglio  distalo  senza 
Tauturizzazione  superiore  ( Art.  lìi  ) 3.* con- 
tro li  medesimi  individui  , che  avetauo  tra- 
dotto innanzi  ad  una  corte  chi  non  era  mes- 
so in  istato  di  accusa  ( Art.  122  ) 4-’  contro 
li  medesimi  individui  , die  abbiano  sospesa 
la  esecuzione  delle  leggi,  o abbiano  commessi 
eccessi  di  potere  ( Art.  127  ) 5.*  contro  i fun- 
zionari pubblici  prevaricati.  ( Art.  167  ) 6.° 
contro  il  giudice  u rammiiiislratoie  che  siasi 
deciso  per  favore,  o inimicizia  contro  di  al- 
cuno ( Art.  i83  ) 7.”  finalmenlo  contro  co- 
lui, al  quale  deferitogli  ilgiurameulo  in  maloria 
civile,  ne  sia  stalo  dichiaralo  falsario  (^Art.  366). 

Il  medesimo  codice  penale  in  virtù  dell’ar- 
ticolo  42  autorizzava  inoltre  il  giudice  correzio- 
nale d’ interdire  alcuno^  ad  essere  perito  , o 
adoperalo  come  testmione  negli  atti. 

In  conseguenxa  di  queste  disposizioni  chiun- 
que avesse  subito  alcuna  di  queste  condanne 
non  può  intervenire  come  testimone  nei  le- 
slanienli. 

Sono  però  cccctloali  coloro , ctie  fosseiHi 
stali  riahiliUti  di  dritto  per  mezzo  dell'indul- 
to. Vedi  Amnistia  5.  3.  Questione  3. 

1.0  straniero  ammL*sso  dal  governo  a fiir  la 
residenza  in  Francia  e che  conseguentemente 
vi  gode  i dritti  civili  , può  esser  levlimoiie 
iji  un  testamento?  L' alTermativa  , risponde 
Delvincourl  , non  mi  sembra  punto  dubbio- 
si. La  sola  diflervnza  che  vi  ba  tra  questo 
iodividuo  cd  il  francese  che  non  è cittadino  , 
in  quinto  a’ dritti  rispettivi,  si  è,  clic  que- 
sto straniero  può  perdere  i drilli  civili  ces. 
s.andu  di  risedervi  , mentre  il  francese  non 
pilo  perderli , che  in  una  delle  maniere  e- 
spresse  negli  articoli  17  19  21  ( 20  22  e 
25  ).  D'altronde  nou  si  conoscono  che  dua 
specie  di  dritti  relativamente  alle  persone , 
cioè  drilli  civili,  e drilli  politici.  Egli  è in-., 
dubitalo  , che  il  dritto  di  far  da  testimoite 
in  un  testamento  non  si  è riguardato  Come 
facieiile  parte  de’ dritti  politici,  poiché  al- 
trimeiili  sarebbe  stato  molto  più  semplice  d* 
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Impiagare  le  parole  cittadino  francese  cune 
ala  dello  nell'  articolo  9 della  legge  sull'  or- 
ganizzatioue  del  notariale  riguardo  a' Irstimonj 
degli  atti  ordiiiiirj.  Sì  è dunque  credulo  clic 
fosse  suHicieiile  godere  de' dritti  civili,  per 
poter  far  da  testimone  in  un  testamento.  Ma, 
si  dirà  allora;  perchè  aver  riunito  le  due  qua- 
lità di  regnicolo,  e godente  de' drilli  civili!' 
Ciò  è,  perchè  si  può  esser  reguicolo  e non 
godere  di  tutti  i dritti  civili:  tali  sono  còle- 
rò contro  de' quali  è stata  pronunziata  la  in- 
terdizione, contenuta  nell' articolo  4'a  del  co- 
dice penale. 

a Cosi  venne  giudicalo  a Torino  il  10 
aprile  1809  ( Sirey  1810,  a.  parte  pag.  85  ). 
M a io  non  debbo  ilissimulare  che  il  contra- 
rio sen»br.r  esser  stalo  giudicato  a Rennes  il 
ili  I I agosto  dello  stesso  anno  ( ibid.  pag. 
9 );  che  si  èricorso  contro  ipiesl' ultima  de- 
cisione , e che  il  ricorso  * fu  rigettalo  il  ad 
gennaro  1811  ( ibid  i.  parte  pag.  a43  ). 
Si  deve  conchiudere  da  ciò  che  la  parola  re- 
gnicolo  sia  sinunima  di  quella  di  cittadino 
francese  ? Ma  allora  , lo  ripeto  , era  molto 
più  semplice  d' impiegare  quest’  ultima  locu- 
zione , la  quale  non  avrebbe  lasciato  niuna 
specie  di  dubbio;  e non  essendosi  impiegata, 
mi  sembra  che  si  deve  necessariamente  con- 
chiudere  che  il  legislatore  non  ha  avuto  la 
intenzione  di  esìgere  questa  qualità.  Ed  in 
seguito  di  tali  pi  (messe  si  può  aggiungere 
una  nullità  che  non  è foimalmeote  pronun- 
ziata dalla  legge,  in  nna  materia  d’altronde 
tanto  rigorosa  quanto  è quella  de’ testamenti  ? 

a (^uid  , se  nella  opinione  pubblica  il  te- 
stimone passa  come  godente  ì drilli  civili  , 
• che  nel  fatto  non  li  goda  ? Io  son  di  avviso 
che  il  testamento  è valido.  Argomento  tratto 
dalla  famosa  legge  Barlarius  Philippus  , 3. 
£>.  de  off.  Praet.  , dalla  legge  1.  cod.  de 
testamentis  , e soprattutto  dal  y.  Jnstit. 
de  lestiim.  or  din. , che  ha  testualmente  deci- 
sa la  quislione.  Giudicato  io  questo  senso  a 
Limoges  il  0 dicembre  1809  ( Sirej  161 5 1. 
parte  pag.  335  }•  Non  sarebbe  però  lo  stesso 
di  una  incapiciti  che  può  avvertirsi  e veri- 
6carsi  , come  per  esempio  la  minore  età  ; c 
ciò  quando  anche  il  testimone  si  fosse  annun- 
zialo come  maggiore.  Si  doveva  vtrificare  o 
pnindeie  nn  altro. 


a Si  rifletta  che  nell'  articolo  980  ( 906  ) 
la  parola  godimento  de'  dritti  civili  , è sino- 
nima  della  parola  esercitio  , di  maniera  che 
colui  il  quale  avesse  il  godimento,  mi  non 
l'esercizio  de'diitli  citili,  come  l'interdetto, 
il  condannalo  ili  Contumacia  ad  una  pena 
puitanle  morte  civile  nel  tempo  di  ciiicpic 
anni  di  dilazione,  nou  potrebbero  essere  t(^ 
stiuioiij. 

- Saii'bbe  mal  necessario  che  i tostimoiij 
de'  leslainenli  siano  domiciliati  nel  circouJa- 
lio  del  comune  dove  I'  atto  è stato  stipulato 
come  si  esige  per  gli  atti  notariali  in  gene- 
rale, dall' articolo  9 della  legge  del  veu. 
toso  anno  1 1 ? Io  non  sono  di  qiirslo  avvi- 
so. L'articolo  980  del  cudire  avendo  pai  li- 
culai  mente  spccilicato  la  ipialità  che  devono 
avere  i testimoni  , deve  slrarsi  interamente 
a questo  articolo  , come  noi  1’  abbiamo  già 
detto  , il  (piale  è posteriore  a questa  legge. 
Vi  sono  jioi  delle  ragioni  di  difiereuza  -fra  i 
testamenti  egli  altri  atti;  la  prima  si  è,  ebe 
il  testamento  è di  natura  a dover  restare  se- 
creto, io  cooseguensa  è possibilissicuc,  preci>a 
in  un  picciolo  comune  , ove  il  testatore  non 
abbia  affatto  voglia  di  far  conoscere  le  sue 
disposizioni  alle  persone  abitanti  l'istrsso  co- 
mune ; In  Seconda  si  è che  vi  necessita  ua 
numero  maggiore  di  testimoni  i quali  debbo- 
no tutti  essere  scribenli  , ciò  ebe  rende  an- 
cora la  stella  multo  più  diflìcile  tra  quelli 
die  il  testatore  può  creder  degni  della  sua 
fiducia.  Cosi  fu  giudicalo  a Parigi  il  18  apri- 
le 1814  ( Sirey  1814  3-  pari.  pag.  43jl  ; a 
Cacti  il  19  agosto,  e 11  novembre  i8ia 
( ibid  181 3 a.  pari.  pag.  c 1 1 3 ) e a 
Liinnges  , il  7 dicembre  1809  ( ibid.  pag. 
335  ).  ( Di  queste  decisioni  riportiamo  appres- 
so quella  sola  di  Coen  come  la  più  precisa 
ai  caso  ). 

a Devesi  enunciare  il  domicìlio  de'  testi- 
moni? Si.  L'articolo  1 3 della  legge  notatiala 
viroe  ad  esser  formale  su  questo  punto.  Kee 
olistat  ciòcbeabbiam  dello  relativamente  alta 
qualità  da' testimoni.  L'enunciazione  del  do- 
micilio non  è lina  qualità  ; e d'  altronde  è 
d' uopo  che  le  parli  interessate  sappiano  do- 
ve linvruire  ì tcslimooi  per  conosrrie  se  han- 
no le  qualità  richieste.  E fìualoieiite  è nucif- 
sane  che  sten  chiamati  par  assisttre  ali'aper- 
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tur»  de!  Icslaroento  niitìco.  Cod  fu  giudica-  dinarj , eccettuato  nei  caci  , tu  i quali  il  ce 

to  dalla  cas»aeiooe  il  l ollgbre  i8lo,  ( airey  dice  ciò  Lbia  pie<criUo: 


1011  1.  pari.  pag.  ). 

a 11  codice  non  parla  qui  che  delle  iole 
iocapaciti  ledali  che  inpediicoiio  ad  un  in- 
dividuo il  far  da  ,t'stiinone.  Ma  quid  per  le 
i'ircapaciU  lìbiche  ? Ciò  >i  lascia  all’  arhiirio 
del  giudice.  La  sola  regola  che  può  leuerii  ini 
proposito  è la  seguente  ; se  il  difetto  tìsico 
é tale  da  mettere  il  lestlmoiie  nella  inipo-si- 
biliti  di  poter  alTerinare  la  identità  della  per- 
sona del  testatore  , o di  assicurarsi  de  la  ve- 
rità dello  sue  dispositioni , e della  loro  con- 
furmità  alle  inleiuioui  del  disponeiite  , deve 
la  sua  lestimoniaiiu  essere  rigettata  , e di- 
chiarato nullo  il  testamento  , c se  questo  te- 
stimone era  nerrssirio  jk.t  coai|ilelare  il  no- 
merò voluto  dalla  legf;e.  Dcìvinrourt.  Corso 
di  codirt  civile  voi.  5.  noia  aiti,  ul  lil.  4. 

Fu  questione  nella  corte  di  appello  di  Caeu 
se  uu  individuo  fuori  del  cirrondario  del 
testatore  possa  essere  testimnne  nel  testamen- 
to. A II  novemhre  ibia  fu  deciio  afiei ma- 
li vamente,  • 


a Alteiocchò  l’articolo  c)8o  de)  codice  ha 
■pecilìcate  le  qualità  de’ testimonj , e che  non 
lu  ohhiigalo  di  prenderli  mi  circondario) 
a Attesocché  il  volere  restringere  le  facoltà 
date  al  testatore  di  scegliere  i testimonj , ò 
un  aggregare  alle  disposizioni  del  codice  una 
nullità  che  noo  ha.  pronunziata  j 

a Attesocché  se  si  avesse  Voluto  che  le  di- 
sposi/.ioni  della  legge  sul  notari.ito  fossero  ap- 
plicahili.  si  sarelihero  ripetute  nel  cod  re , al- 
lorché si  é fatta  iin.i  disposizione  speciale  so- 
pra la  qualità  Je’testim'iiij  ; , 

a Alti'Socché  la  iJilL  reiiza  delle  due  leggi 
indica  chiaramente  che  l’uiii  ha  uii’applica - 
zione  particolare  , e dilTereute  dall’  altra  per 
atti  ordlinirj;  ‘ 

a Per  questi  motivi,  udite  le  parti,  come 
ancora  il  primo  avvocato  generale  nelle  sue 
coiiclusluiii  ) 

a La  Corte  confermi  il  gìudisio  di  CUI  ò 
appello  ec.  ec. 


a Fatto^  Fu  fatto  a vantaggio  di  Guupj  un 
Icstamenlu  pubblico.  Ove  figurò  come  testimone 
uu  individuo  non  domicilialo  nel  circondario. 
Boutigiiy  fondandosi  sugli  artii  oli  q c 68  della 
legge  del  »5  ventoso  anno  1 1 . concernente  il 
iiotaiìato  , ne  ha  dimandalo  la  nullità  ; per 
la  qual  cosa  il  legatario  ha  risposto,  che  la 
quvlilà  de'teslimniij  per  i testamenti  era  re- 
golala dal  art.  q8o  ad  codice  civile  , e che 
quindi  gli  articoli  citati  dalla  legge  anteriore 
•lei  a5  ventoso  erano  inapplicabili  nel  pre- 
sente caso.  Il  tribunale  di  prima  istanz.v,  a- 
dottaiido  questo  mezzo,  ha  convalidalo  il  te- 
stamento. In  appello  Buutignj  ha  sosleuu- 
lo  che  la  legge  del  a5  ventoso,  essendo  ge- 
”5*^.  ’ ai  test-menti  , come  agl  i 

altri  atti  , ed  egli  si  appoggiava  ad  una  de- 
cisione di  cassazione , che  ha  giudicato  di  qué- 
sta maniera  j ciò  non  ostante  la  sentenza  é 
stata  confermala. 

a Ucci, ione.  Veduto  I’ articolo  980  del  co-' 
dice  civile.  Attesocché  il  godice  ha  regolatole 
foimalili  particolari  pei  testamenti  ; t,  , j ; 

a Attesocché  ie  disposizioni  speciali  per  un 
»lts>  cosi  solenne  ,uon  possono. esseif.,presf  da 
àua  legg"  anteriore  rr|.itiva.,ai,  qoulraUj,  or-, 

^ ArmtlUni,  Dit  Tom.  FJ. 


Delle  regole  particolari  sulla  forma 
di  taì'tni  tcstamcnii, 

»,S-  *B.  I de’ milil.ri  , e dell* 

» persoli**  presso  )*  àirniatài  jiotranno 

■ in  qUsiluiK|iie  p»**?*-  e<»ere  rìceviit  i dal  Mag- 
a gmre  o dj  quiiuiiqiie  altro  iifLi.ile  ds  gra- 
a do  siiperiort-  in  preveiizn  di  due  trstinionj , 
a o da  due  comme-s-rj  ordinatori  , o da  UIZ 
a solo  di  essi  in  presenza  di  due  testimonj. 
a drl.  tjoj.  Leg.  av. 

. Per  le  persone  iin|iiegale  pressp  p armata 
nel  senso  del  presenle  articolo,  non  clebhona 
solameiile  iiiteiiderst  lutti  gl’  indidui  , chq 
dallo  Statuto  p-iiale  militare, sono  considerati 
militari  in  tempo  di  par  j come  qiif|ii  deì- 
I armala  di  linea  sia  di  fanteria,  sia  di  caval- 
leria, sia  della  gli  rdta  reale  , sia  di  altro  cor- 
po o arma  d' Ieri  a o d>  mare)  ma  heo|tihe 
q.urljì,  che  lo  ^t-'itulo  stesso  p-p  .I^articolq. 
dichiara  tali  , in  l.  cupo  di  .guerra,',  j , 

il.»  In  Igmpo  di  g)»erra,quip)do,l’ arm»j;a  ,0) 
un  corpo  di„gssa  è in  marcia  , p in  accantp-, 
pamento  . , . sono  cofisiderati  milltfrj. 
i lOgucntii  ip4ivi)lui  , , ' 

:-.i.t  )!.•*  gl' impiegai  della  tesoreria  ,,iae- 

'4  ‘ 
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eretirj  «d  i cocninessi  dette  RmmiiiittiMzinei  leftanKOtum  quod  ab  initio  non  talnil  ex  to> 

militari  , che  seguono  la  truppa  nella  m ircia  , Juntale  militis  con<rale«cere  poaiit  T respnndil 

nell'acca ntonamrnto,  o uel  c»rnjH>'.  ’ * quod  sic;  nana  in  hoc  casu  testameotum  aa- 

• 1.*  li  vetturali,  mulattieri,  caiTettie-  lere  dicendum  est,  quasi  ex  nova  militis  vo- 

ri , condottieri  di  carriaggi  impiegati  al  tra-  limiate.  • 

sporto  dell'artiglieria,  miinieiuiiì,  viveri  e 11  militate  condannato  a morte  da  un  run* 
foraggi  della  truppa,  che  si  trova  in  marcia,  sigilo  di  guerra  può  far  lestaiD>nto  ? Courica 

nell’  accantonamento  o oel  campo  , o impie-  dist'ngnere  con  Ulpiano;  se  egli  è coiidaa* 

gati  nella  provvista  delle  piazze  in  islsto  di  nato  culle  leggi  comuni  non  può  testare,  può 

assedio  : testare  se  la  sua  cond^una  è proDerita  per 

» 3.*  i guarda  magazzini  di  artiglieria  , reato  militare, 
e quelli  di  viveri,  e foraggi  per  ledistrihu-  * Ex  militari  delieto  capite  damuatis testa* 
stoni  alla  truppa  che  si  trova  in  marcia,  nel-  mrntum  facere  liret  super  bonis  duotaxat  ra- 

r accaiilonaroeiito , o nel  campo*  sirensilms.  Sed  utrum  jnre  militari,  an  jme 

a 4 ° gl'incaricati  delle  requisi/ioni  , e coinmtriii  qiiaerilur.  Magia  aiitem  e*l,  ut  jii- 

detle  contribuzioni  militari  pel  servizio,  e re  militari  ei  lestandiim  sit.  Non  cum  ei  qua* 

per  la  provvisione  della  tnqipa  in  marcia  , si  militi  trihiiatur  jas  teslandi  ; consequens 

nell' acciiiitoriamenlo  o nel  campo:  erit  dicere  jnre  militari  ei  testandum  L.  it. 

a 5.®  gli  artefici,  operaj , vivandieri,  U.  de  militari  testamento. 

munizionieri  presso  la  truppa  in  marcia , nel-  Casus.  Miles  capite  damiiatus  ex  militari 
r accaiitonamcntu  o nel  campo,  vfrt.  ^3.  Stat.  delieto  potest  testare  super  bontà  castrensi* 

fen.  militare  bus,  et  non  saper  aliis  , et  jure  nilitarì  , et 

Se  il  militare  pria  di  far  parte  nell' arma-  non  alio  jure.  a 
ta  , o prima  di  portarsi  nei  rampo  trovasi  a-  La  medesima  distinzione  sembra  aver  'tuo* 
aver  fatto  un  tesl.inieiilo  irregolare,  ed  indi  go  seromlo  ta  legislazione  novella.  Si  trai 
nella  spedizione  vi  aggiuiiRa  , o vi  tolga  qual-  argornenlo  dall' aiUrolo  358  dello  Statuto  pa- 
che cosa,  cimidendoio  secondo  la  forma  de'  naie  militare  cou  cui  é consagrata  la  massi* 

testamenti  militari  , tale  testamento  è rico-  ma  che  a Le  pene  stabilite  nelle  leggi  del 

Oosriuto  valido  dalla  legge/’  Giustiniano  ri-  regno  prodiirraono  ai  militari  condannati  dai 
solve  la  questione  affermati vamente.  consigli  di  gnerr»  gli  stesai  effetti  che  pio- 

» Sed  et  si  qtlis  ante  milìliam  non  jnre  fe-  ducoiro  ai  pagani  condannali  dalle  coni  cri- 

eit  teslamenliim  , et  miles  fartus,  et  in  expe-  minali,  a Emerge  adunque  per  efielto  di  que- 

ditione  degens  resignavit  ( idest  sigilla  ape-  sle  disposizioni  che  le  pene  profferite  dall* 

ruit,  et  removit  ) illud  , et  quaedarn  adjeclt,  legB'  mihf*vi  non  fanno  perdere  in  modo  al* 

sive  detrazil  , vel  alias  manifesta  est  militis  cuno  i drilli  civili  al  condannato  ; tali  sono 

voliintas  hoc  valere  voleiitis  ; diceudum  est  le  pene  di  morte,  dell' ergastolo  , dei  lavo- 

Valere  hoc  lF4|.imenliim  quasi  ex  nova  mlH-  ri  forzati  perpetui  , c dei  lavori  forzati  tenv 

(is  voluniale.  Jnstitut.  lib.  -x.  Ut.  it.  de  mi-  poranei , che  il  riferito  Statuto  penale  per 

Ut.  testam.  J.  4-  r articolo  3(>7  comprende  tra  le  punizioai 

Casus.  Accessi  ad  Jiislioianum,  et  ita  prò-  militari.  All’opposto  le  condanne  di  morte, 
pusui  coram  eo.  Domine,  quidam  ante  mi*  e dell' er^stolo , che  il  consigtio  di  guerra 

nlem  fecit  tesfamentum  juris  solennitale  non  sia  a profferire  in  virtù  defle  nostre  leggi  p«* 

adbibita;  quia  forte  non  . adhibuit  nisi  tres  naii , producono  la  pentita  totale  de' dritti  pia 
testes  , ila  quod  trslamentum  non  valuit  prò*  vili  ; conseguenlemeute  il  condannato  a qll*- 
ler  defectum  solennitatis:  poste*  idem  miles  ste  pene,  secondo  l'articolo  i6  delle  steste 

filcins et  in  expeditione  miliuri  occupstus  leggi  penali  decade  dal  drillo  di  tesUr*. 

ittud  teslamenlum  resignavit,  idest  apemit , f'edi  il  5-  *■ 

et  qutedam  adjecit  rive  detraxit , vel  elio  * S*  '9-  Potranno  ancora  se  il  teatatore 
modo  manifesUvil  se  velie  valere  hoc  testa-  ■ *i*  ammalato  o ferito  essere  ricevuti  dall' 

■entum  jure  militari  : modo  quteio  utrum  hoc  • nfitiele  in  capo  di  sanili , asristito  dal  co* 
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■ nmdante  ailiUrt  inctrìcalo  della  paliiia 
« dello  spedalo.  ÀH.  908.  t€g.  eiv. 

Se  ua  militare  mamfesUndo  la  sua  voloo* 
ti  alle  peraoae  iodicate  in  questo  articolo  se' 
ne  muore  pria  di  mettersi  in  scritto  il  suo 
testamento,  qeesta  ilisposiaioae  sari  valida? 
Paolo  ritiene  I'  aflermaliva.  i.t 

. ■ Luriits  Titius  milesnolario  SUO  testameen 
lam  scribendum  notis  dictavit,  et  ante  qnam 
literis  pomeri beretur  vita  defunctus  est  1 quOe- 
ro  an  baec  dictalio  valere  posati  ? respondo 
militilius  quoquomodo  veliol,  et  quoquo  mo> 
do  postini testamentum  Tacere coocessuin  esse, 
ita  lanien  ut  hoc  ila  subsecnlum  esse  lepiti» 
mis  probatiooibus  ( Commanem  proi/rttionem 
iVs  miUlis  fan  mtentariam  idett 

ad  mimu  dnorum  iastium  ) oalondalur.  L. 
4t.  D.  de  militari  tettameaia. 

('asus.  Miles  dict  ivit  oolurio  suo  testameli* 
tara  suum  per  notar  scribendum;  et  aiitequam 
nolarin»  perficeret  testaiDenluui  deceSsit  dieta# 
miles Dimquid  valebit  lasquam  testamootum 
dictalio  quara  Tecit  miles  dicto  Datario?  et 
dicilur  quod  sic,  si  legitirois  probationibus , 
pula  duortim  tostium , probetsir  dictam  di- 
ctationem  a milite  Tactam  fuisse.  rivianut. 

• ao.  Le  disposizioni  d«‘ sopraddetti  ar- 
a licoii  nuo  avranno  luogo  se  non  a lavoro 
a di  cc'nro  che  saranno  in  isprdiaione  aailir 
a.  tare,,  o acquartierati  o in  guoTuigiono  fuori 
a del  territorio  del  regno , o prigionieri  presso 
a il  nemico:  non  potrtmoo  però  approfittar- 
a ’be  coloro  tdie  sotto  acquartierati  o in  gnor* 
a iiigione  noli’  iotenio  del  regno;  eccelHiata 
a il  caso  che  si  trovino  in  una  piasM  asse, 
a diala  ,,  0 in  una  cittadella,  o altro  luogo 
a le  cui.. porle  sono  cfaiuac  , edi  inletrolleii  le 
» comunica  sismi  a oagiou  ^lla  guerra,  j#r(< 
a 009.  Leg.  eiv.  s , , \ V , 

Si  desume  da  queste  dispbsiiioni  ; dhe  il 
militare  fuori  servizio;  efitori  gli  esposti  oasi 
non  gode  io  modo  alcuno  l'ennnoialo  naneficio. 
Cosi  (Giusti  Diano.  , • >,  . 

^ a No  quidam  putaocml  ita  osniti  ] Icmporo 
boero. niililibus  teelameBta  * qnqqno , wodO  no-, 
Iwrìpk  coni  penero:'.  Mnotpius-  iis  edio  quiidia 
• xpedj^OMbua  Asmupati  toni,' metnorsium  .so-, 
ilulgeri-gdrcai  nkiUMC  vnliiatotnsl  coéfictemian 
l.eneficium.  L.  17.  dot/,  sAr  (cslainmm  imldis» 
I Ca/«r.i  TeetawiafMquo'  medo  .«sduanK  mi- 


liti permitlilar,  dura  est  in  expeditione,  n> 
cus  si  satra , quia  lialtelar  Ictco  privali.  Xo> 
-vùwtas. 

a $.  ai.  U letlamenlo  fallo  secondo  (a 
a forma*  sopra  stabilita  sarà  nullo  sei  moli 
a dopo  che  il  testatore  sari  ritornato  io  syi 
a luogo  ove  possa  far  iMlamento  colle  for- 
a me  strdiOarie.  \drl.  910.  Leg.  *if. 
-l'.Uiustioiano  dichianà  nuUo  il  testameolo  ^lel 
militare  dopo  un  anno  decorso  dal  tempo 
della  soa  missieue.  . 

a Et  quod  in  castri#  fereriiit  testsmentuB 
non  communi  jure , sed  quomodo  voluerinl; 
post  missiortem  intra  annum  tantum  valebit. 
imtitttt.  TU,  4-  $-  haetomus  de  militari 
4eJtam. 

Se  USI  militare  nel  periodo  de' sei  mesi  che 
gli  vien  concesso  per  testare  secondo  le  for- 
jue  ordinarie,  vien  dimesso  dalla  milizia,  r auo* 
re,  il  suo  testamento  è valido  ? L' afiermalsTn 
sembra  gipsiamedte  desamorsi  dal  responso  di 
Paolo.  > 

a Milea  tcsiamentum  fecerat  : deinde  nsm 
ignominiae  causa  missua,  runum  cinclus  est  in 
alia  mililia  : quierebalur  an  testsmeiitnm  ejua 
quod  in  militia  feoerat  vaierei  ? Quietivi , 
ntrum  jure  mililtri  , nn  communi  jore  testa- 
lus  essft  ? et  si  qnidem  jure  communi  testa* 
lUs  rssrt,  >:fllls  dul>it»lio'' < si  qiiiii  valeat.  Sed 
si.ut  miles  feoissM  teslnmeiilnm , .vgitarì  coa- 
pil  quando  ( iV/eU  tfaaitto  tcmpoi  e eurrenta 
pojltfuam  ec.  ) issumplus  fnisset  pottqvnpi 
di-tiit  in  mutieris  esse  , utrum  intra  annum 
ao  post  annum?  cognovi  intra  annum  enita 
assutnpium  ; ergo  si  rum  adbttc  jure  mililiri 
yalerri  v nirsus  eodem  jure  pnsset  testar!.  Nun- 
qiiid  otiam  pmt  annudi  co  mortuo  tesUmciv* 
ton», vaioli  ? Me  movabit  , qiiod.ialìt  nvililia 
Oiael  postvrior.  Sed  bitmanilis  est  dioet«;V» 
lene  testa  ni  rntum  quasi  ooiqOuoto  ' mntirre  mh. 
Llite.  L.  dqt  5>  *-  D,  de  militari  leitameiUo- 

CaMu.  TJtins  ’ milrb  facii  io  militili  lestps 
mestum  et  postcn  fuit  remissus  domumncx 
ItWK'sta  '««mia: , poste#  fint.jin.iidtfaii  militUfli 
miiiut  ;.  et  pestna>  déceslits  isi  mililia. .strilHda 
atisUna.  Quanrifar  ara  teslsmanlznn.rqundn/é. 
ttl.  ia.primt  imilitm  cvalaàt  %vaib  disdoguiUlCq 
aM  4aiàt  lestamevitDinUfAre  «aeH|PMnH 
na.  «lìlitari  e prinlla  ««•«'  valv^-  sMia  'Mmo.  jj-, 
ctwnttmiaménlwti;  aaoMdb  aaaoidiat«A(piluc> 
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tltrum<  ^uìt  l«(liitor  •isampln^  'lA  i«ciiiiJatB 
intra  annorn  a irurpere 
prm.ir  iiiil  lian,  an  |)Ott  amium:  piimo  ra^n 
Vairt  tc'tami  iitnn)  : art  utidii  casu  vìdviur  quod 
non  latri  , quia  irciinilai  mililia  e«t  alia  a 
prima,  «rii  Cfiie  liumanina  est  dicere  ut  ra- 
leat  trstami-ntiim.  ^iviahut. 

» aa.  1 Irsl'imriiti  falli  in  lungo  le  cui 
'a  cnmiinK-arioni  '«i  Iroviixi  Inlalmeiile  inter- 
a rotte  i cag’on  della  pe«h*  odi  altra  maUt- 
'a  tia  co- lag'iisa , |<nlraiiuo  eairre  ricevuti  dal 
a g'uilire  di  cirroiid<rio,  odi  uno  degli  uG- 
a alali  municipali  del  connine , in  prearnaa 
a di  (lue  tevlimonj.  i4rli  j)i  i.  Leg.  rii». 

(Jue<li  leaiimuiii  deliboiio  esirr  m.ist  hi  ?Fa- 
bro  è di  avviso,  che  quainlu  non  ti  |>o«sono 
ipjevii  rinvenire  , le  duune  si  ammellaoo  in 
tOCcorsn. 

a .Si  d rt  f ulieres  esse  oportet  eoi  lesfes  , 
qui  levi,  nieMin  pevlis  li  mpore  condilo  adhi- 
'bemur:  ao  et  mavcn  oi  i*  Uliquc  , si  haheri 
polneiiiiit.  Nam  si  piulielur  maiuilot  eo  t em- 
piile repiriii  Dim  pnluis.e,  forni'iMe  in  sub- 
Mrl  uin  aelinnteiitur.  b xcaela-rii  testa mentoriim 
toleini.il  iiitiuv  mula  i Si , qn  ini  remiili  opur- 
teal.  Finse  pi  ai  tei  titiin  a tevlalore  m .Ireoi 
cui  li'g  lima  lelinqni  dehnerat  , ani  lellctam 
-*i  les'l  ni  iiii  tilulu  M’gaO  eum  [lire  in-ti|ulioais 
relinqui  delnmtel.  Non  «alebil  le'|.iinenluinf 
•praeo-et  01  maire  coiiqnerejle  . nec  si  heredes 
dntt'luli  li'g  tmiani  iiHerailt.  In  herrilis  nam- 
-qoe  pnlpviale  niiaqnain  evi  lacere  , ut  testa- 
mriiliini  qumt  ah  luit'o  non  valuti  coovaleicat. 
faòii  Cui,  hi,  6.  lif.  5.  r/e  Itflameit- 
ti/,  De/iniiio  ti. 

■ a ad.  Questa  dispoiitione  avri  luogo 
-a  cosi  a favore  di  qiieJi  che  fossero  attaccati 
a da  tali  uiiialtie  , quanto  di  coloro  che  si 
«.trovassero  ne*  luoghi  iufelli  anrorchè  non 
« "siano  attualmente  maiali,  tiri,  910.  ttg,  civ 
' Se  il  DOD  ancora  alluatmenU  malato  vi  veg- 
ga oeila  impossibiliti  di  riiiuenire  li  due  le- 
atiraoiii,  alla  preseiMa  dei  quali  l'articolo  pre- 
oedeute  dispone  poterti  far  testamento  , po^ 
csaer  bastevole  la  sola  diohiaraiione  del  giu- 
dico di  circondario  , o deit'  ufiaiale  munici- 
pale I cbe  rioevo.  la  volonti  del-  ieslalore 
Risolta  la  negativa  dalle  mudarsi  me  diapori- 
sàoni  dnU*  articolo  pmcodeoU  il  nuale  ricbie- 
do  asprasasmrntn  r mioroeato  di  due 


moni.  La  iuipossibìb'li  di  rinvenire  ì fe<b'm«ni 
sembra  d’altronde  pinfiei'e  avverarsi  in  per- 
sona di  coloro  che  ioiscro  attaccati  da  mi  - 
lallia  cootagiosa.  I non  ancora  raabili  sdegne- 
ranno di  avvicinarli  , onde  non  affrettare  il 
periglio  del  contagio  a 'oro  danno-,  come  i- 
radati  oppressi  dal  loro  male  i veggono  nell* 
ueceasiU  di  potere  ragione^  Intente  negare 
d loro  iulerveulo.  ' 

Io  qurslo‘stato  quale  sari  la  roridiz'one  di 
colui  che  vnol  testare?  Tace  la  legge  su  que- 
sto riguardo  j ed  ogni  qualunque  venlimenlo 
Mrebbe  di  un  una  Dorma  mal  sicura  per  n- 
solveme  il  dubbio.  ' 

a §,  a4-  I testamenti  ne  due  pivcdl 'nti 
a articoli  diierauno  uulli  sei'  mesi  dopo  che 
a le  comunieasioni  saranno  state  riaperte  nel 
a luogo  in  cui  trovasi  il  testatore,  ovvero  sei 
s mesi  dopo  cbe  questi  si  sia  trasferito  in  ns 
s luogo  in  cui  non  siriio-  interrotte,  /drf. 
s 913.  Leg.  civ, 

a 5*  I testamenH  fatti  sul  mare  , nel 
a corso  di  un  viaggio  potranno  esirre  rice- 
a vnli  , cioA  ' ' 

a a bordo  de*  vascelli  e di  altri  batli- 
a menti  dii  Re,  dall*  iifìtìal  mmnndanledel 
a baslimi'Uto,  olii  di  lui  marcuiM  da- qilel- 
a lo  cbe  ne  fa  le  veci  nell*  ordine  di  servi- 
a zio,  l'uno  o l'altro  unitamente  all'nfiaiale 
a dì  amministrazione,  oarolai  che  ne  adem- 
a pie  le  funzioni  ; > <• 

a ed  a bordo  de* bastimenti  di'  eOmmer- 
a ciò , dallo  scrivano  della  nave  ,'  o da  chi 
a ne  fia  le  veci,  l'uno  o I*  altro-  unitaoienle 
a al  capitano  ptoprielario  o padrone  , n in 
a mancanza  di  costoro  a chi  ne  farcia  le  ver'. 

' a In  tutti  i casi  questi  testamenti  dt'bbono 
a' riceversi  alla  presenza  di  due  ■ teslini''OÌ. 
a Art.  91 4-  Leg.  civ. 

Vedi  il  5-  ‘ . I '• 

a J.  a6.  Su’ bastimenti  del  Re , il  testamento 
a del  capitano  o dell'ufisiale  di  ammìnislft- 
a zione  e su' bastimenti  di  commercio,  il  te- 
a stameiito  del  eapitano  del'  proprìetsrio  o 
a padrone,  o quello'deilo  scrìvano,  pottan- 
a no  riceversi  da  (Quelli  che  loro  - succedono 
a in  oediné  di  servizio  , uniformandoti  uri 
a resto  sUe  dispoonioni  del  percedente  arti- 
»*oolo.  idrr.  916.  L*g.  ■ 

a Moa  4 ueeetserio , draono  gli  •ulort  delle 
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ytiinilclle  rranri  >i , che  il  tcstiraento  di  uà 
«6al*le  e<clu«iv»inenl>;  ricevuto  da  ■]uello 
ohe  lo  sirgue  io  ordioe  di  (ervia'o;  m><  può 
merlo  ancora  da  quello  che  precede,  (^iiidi 
il  (eatamento  deH'u6aiale  di  amnainistr.4iione 
può  eiiere  ricevuto  dal  capitano  iiitieme  eoo 
quello,  che  segue  il  teitatore  in  grado;  giac- 
rhò  vi  bioigiiano  sempre  due  uGaiali  , sicco- 
me vìen  prescritto  dall' articolo  precedente, 
)a  cui  esecusinoe  sì  comanda  da  questo. 

a Ansi  in  virtù  dei  terniini  dell'  articolo 
precedente,  noi  opiniamo,  che  non  si  pos*a 
chiamare  l’ufitiale  del  grado  inferiore  se  non 
nel  caso  rii  assenza  o d'impedimento  di  quello 
•lei  grado  superiore.  Ciò  riaulla  dalla  dispo- 
sizione che  imlica  prima  l'iiGaiale  superiore, 
e po'ola  non  acrenna  l'ufiriale  del  grado  se- 
guente , ossia  di  quello  che  ne  f<  le  veci  , 
se  non  in  mairanza  del  primo.  Sarebbe  dun- 
que niillo  il  testamento  se  fosse  ricevuto  p. 
e.  dal  tenente  , quando  vi  era  nel  vascello 
il  capitino,  il  quale  si  trrvara  nello  stato  dì 
adempiere  alla  funzione  prescrittagli  dalla 

a I>i  ciò  naluralroenle  srgiic  rhe  quando 
I'  uGziale  di  grrdo  inferiore  rcevc  il  tesls- 
menlo,  egli  vi  dee  far  menzione  di  aver  ciò 
eseguito  pi  r motivo  dell'assenza  o d'impedi- 
mento di  colui  che  Io  precede,  l.a  m mcanza 
pi-rò  di  li.le  menzione  nel  testamento  non  sa- 
rebbe una  nuiidò  di  dritto;  ma  potrelilw  es- 
ser vegli  ta  da  litiej.  e si  polrelibe  d -cetnre 
una  tale  nuthU  quando  si  proiaste  la  pre- 
senza deli’ ufi  bile  che  la  legge  chiama  in  nri- 
ino  luogo,  perché  in  ul  caso  l'altro  saretdie 
incnmpeti'iiU;.  Osiervat.  nìl'  itri.  del 

rod.  civ. 

• $.  17.  l'i  tutti  i casi  si  faranno  due  ori- 
a ginali  de' leatamenti  indicati  né  due  prece- 
a denti  arlireii.  drt.  9'tì.  Leg.  irtV, 

Dee  farsi  menzione  che  il  testamento  siasi 
fallo  in  doppio  originale  i*  La  legge  noi  di- 
ce , risponde  Delvincourt,  come  lo  ptescrive 
pei  coblralli  nell' aitrrolo  i3a5  ( 079  ) 1 Ò 
te  nullità  non  si  siipplisiono  , snpi  atuUo  in 
una  materia  cosi  rigorosa.  Ciò  unii  uslantc 
può  essere  mollo  importante  il  (are  questa 
meoaiooc;  poiché  ■ se  fosse  presentalo  un  solo 
ueigi'ule  , e si  venisse  a domandare  la  nul- 
litA  dgl  teaUomulo  per  «iolaaioaa  dall’ artico- 


lo 990  ( 9'^  ) inrumherehhe  a cnlnm  r'ir 
preme  ili  -ostenerue  la  valnlil.à  il  prosare  rhe 
i due  origliali  sono  stati  falli;  spiandocché  se 
ve  ne  fosse  la  menzione  l'alto  l’aivhtie  pruo- 
va  sino  alla  iscrizione  in  falso.  Delvincourf, 
Corso  dicoet,  civ.  nota  •sagnl  lii.  tomo  5. 

a Jj.  07.  Se  il  Li-liineiilo  approda  ad  un 
a porto  straniero  in  <ui  si  trova  ua  ronsole 
» nazionale  , ceinio  che  avranno  ricevuto  il 
a teslamenin  saranno  tenuti  a depositare  l'uno 
a degli  originali  chiuso  , e -ugaellalo  nelle 
a mani  dii  console,  rhe  lo  fai  à perveniie  ai 
a trgreUrio  di  stalo  ministro  da  cui  dipena 
a de  ; e questi  lo  farà  d •positure  nella  cau- 
a crlieria  del  giudice  di  snicondario  del  luo* 
a gu  ove  il  testatore  ha  il  domicilio.  /Irt. 
a 917#  Leg.  civ. 

! «Il  deposito  ordinalo  d*  questo  articolo  , 
dicono  gli  autori  delle  pandette  francesi,  noli 
suppone  già  il  c-'SO  die  assolutamente  sia 
morto  d testatare;  giaci  hé  il  siev  lest<mento 
è valido  aiirbe  per  lo  spa/.io  ili  Ir»  mesi  do- 
po ch'egli  avrà  preso  lem  secondo  l'aitìco- 
10996  ( 9Z’i  ) mi.  suppone  eh' esso  sia  stato 
fatto  prima  ilell'anivo. 

a Se  il  lesi.iloie  siamoiln,  il  tieposiio  dell’ 
allo  di  nioiie  prescritto  dall'articnìn  87  ( 9»  ) 
dev’essere  unito  a quello  del  testamento.  ì»é 
I'  atto  di  molte  non  é depositato  , il  testa- 
mento può  e-sere  impugnati)  edn  hiarato  nul- 
lo , quando  rosta  che  il  testatore  sia  disceso 
sterra,  e vi  abbia  Soggiornalo  pù  ili  Ire  mesi 
dopo  r arrivo  del  vascello.  iNui  .siamo  di  pare- 
re, che  chi  impugna  li  test imriilo  debba  pro- 
vare che  il  trstatore  ahlna  soggioi'iiiito  p ù di 
tre  mesi  sterra,  perché  egli  domand-a  la  Dul- 
I là  ; e la  prova  é sempre  a carico  dell’atto- 
re Hcfnrir  incmnfiit  onut  prob  indi.  D'allroa- 
dc  poi  il  legatario  avendo  a favor  suo  il  titolo 
e la  presunzione  della  legge  spelta  aU’avver- 
sario  di  fondare  la  nullità. 

a Rimane  da  osservare  che  il  giudice  dt 
circondario  non  dee  far  l'apertura  del  testa- 
mento deposit,iliigli  , ma  solamente  consce- 
Tarlo;  é l’apertura  può  farsi  quando  é ri- 
chiesta da  qualcuno  ; ma  deesi  ordinare  dal 
giud'ce  ordinario  del  luogo  del  domicilio.  In 
questo  caso  tale  magistrato  é autorizzato  di 
farfare  la  consegua  del  testamento , già  aper- 
to, ad  un  notaro/  Noi  erodiamo  sllna;p»|.a. 
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clic  II  legge  noi  dice.  Srabra  mluri'e  cb« 
tl  (cst.iDiciiLo  ilcblia  resUie  nella  cancelleria 
del  circondario,  presso  di  cui  il  codice  civi- 
Ig  ne  ordina  il  deposito  j e ,le  copie  debbo- 
no essere  rilasciate  dal  cancelliere , essendo 
questa  una  delle  sue  altribuaiom.  Oiscrvax, 
alt  art.  gqi.  del  cod,  rù'. 

a 5*  ritorno  del  bastimento  nel  ro- 

I»  gno  sia  nel  porto  dell'  arinameDlo  , sia  io 
a qualunque  altro,  i due  originali  del  testa- 
a mento  chiusi  e suggellati , o 1'  uno  di  «ssi 
K nel  caso  che  l' litro  sia  stalo  depositato  nel 
a corso  del  viaggio,  siccome  nel  precedente 
» articolo,  Saranno  consegnati  all' ufficio  della 
a deputaiione  di  salute.  Questa  li  trasmelte- 
» rà  scura  ritardo  al  segretario  di  stato  mi- 
a iiisti'o  da  cui  dipende,  il  quale  ne  ordine- 
» rà  il  deposito  , siccome  è prescritto  nel 
a medesimo  articolo.  Art.  f)>8.  Leg.  civ. 

Riguardo  al  ileposilo  oidiiialo  all'arrivo 
dei  bast^meiilo  nel  legno  , osservano  gli  au- 
tori delle  pandette  l'raucesi,  isseie  evidente, 
che  se  esso  si  fa  dopo  la  morte  deb  testatore 
dovrà  essere  accompagnalo  daH'alto  di  mor- 
te del  testatore  medesimo.  Tale  deposito  dee 
farsi  anche  nel  caso,  che  il  testatore  non  sia 
morto,  poiché  il  testamento  è valido  durauU 
tre  mesi  dopo  il  suo  arrivo. 

« PolTcbbe  il  testatore  opporsi  al  deposito', 
f domandare  che  glf  si  restituisca  il  suo  te- 
Stameulo  ? Bisogna  decidere  di  no  , salvo  se 
egli  dichiarasse  di  rivocarlo  o aunullarlo. 
Òuervaz.  alf  art.  991.  del  eod.  eiv. 

a 5'  39*  noterà  sul  ruolo  del  hastimeu- 
a to,  al  margine  del  nome  del  testatore,  la 
» consegna  eseguita  degli  originali  del  testa- 
» mento  o nelle,  mani  di  un  console  , o all' 
a uCnio  della  deputazione  della  salute.  Arti 
a 9i9>  J^g.  da. 

a 3o.  I!  testamento  non  sarà  considera- 
a to  come  fatto  sul  mare,  ancorché  sia  stato 
a fatto  nel  corso  del  viaggio  , se  nel  tempo 
a in  cui  fu  latto,  il  naviglio  fosse  approdato 
a ad  una  terra  sia  straniera  , sia  del  regno, 
a in  cui  vi  fòsse  un  pubblico  ufiziale  nazio- 
f.  naie.  In  tal  caso, non  sarà  valido  se  non 
y, quando  sarà  stato  steso  secondo  le  forme 
a presciitle  nel  regno  , o con  quelle  prali- 
> cate  nel  paese  io  cui  sarà  stalo  fatto.  Art. 
a 930.  ,L*g.  tìy.  • 


Se  approdato  il  oaviglio  nella  terra  stra- 
niera , o del  regno  non  ti  foste  rinveoutu  il 
pubblico  uSziele  nazionale  , si  avrà  come  se 
non  si  foste  approdato  ? L'  alTermaliva  é di 
ragione.  Ma  è mestieri  di  farsi  costare , che 
quest' ufizitie  ai«i  ricercalo,  e non  sia  staio 
rinvenuto  in  quel  momento. 

a 5*  3i.  Lé  sopraddette  disposizioni  sono 
a comuni  a' testamenti  de'semplici  paaaaggieri 
a che  non  formano  parte  dell’  equipaggi*, 
a gai.  Leg.  civ. 

a 5'  3a.  Il  testamento  fatto  snl  mare  nella 
a forma  prescritta  dairarlioolo  914  «on  sarà 
a valido  te  oon  quando  il  testatore  muoia 
a sul  nure  , o ne'  tre  mesi  dopo  che  sia  di- 
a sceso  a terra,  ed  inua  luogo  in  cui  avreh- 
a be  potuto  rifarlo  nelle  forme  ordinarie.  Art. 

* 933.  Leg.  ere. 

a Se  dunque  il  leslalore  , dicono  gli  au- 
tori delie  pandette  francesi , discende  in  un 
luogo,  r far  non  possa  il  suo  testamento  sa  enn- 
do  le  forme  ordinarie  , perchè  colà  non  vi 
si  trova  verun  ufiziale  pubblico  nè  nasiooale,  ne 
straniero  , il  suo  testamento  prosiegue  ad  esser 
valido  per  qualunque  tempo  egli  quivi  soggiorni. 

a Segue  altresì  ebe  nello  stesso  caso  il  te- 
statore potrà  fare  un  tesUmenlo  marittimo 
quantunque  Doo  sì  trovasse  già  ru-l  naviglio, 
ma  a terra  : tanto  risulta  dall'  articolo  994 
( 920  ) secondo  la  massima  qui  dicit  de  uno, 
negai  de  altero. 

a 11  tribunale  supremo  di  Orleans  doman- 
dò qual  era  il  motivo  della  differenza  che  si 
trova  tra  la  dilazione  prescrilU  da  onesto  ar- 
ticolo, e quella  accordata  per  la  validità  del 
testamento  militare , ovvero  del  testamento 
fatto  in  tempo  di  peste.  La  risposta  é sem- 
plice ; giacché  la  posiaiene  de' testatori  in  que- 
sti diversi  casi  non  è già  la  medesima  j n 
molte  cause  ragionevolissime  possono  distoglie- 
re un  militare  , oppuie  un  uomo  scampato 
dal  rischio  della  peste,  dalla  cura  di  fare  no 
nuovo  lestamente  , durante  on  tempo  molto 
ooosidcrevule.  Orrereizs.  alt  articolo  996. 
del  rod.  ri». 

* $.  33.  Il  testamento  fatto  sui  mare  boa 
a potrà  contenere  vei-vioa  dispoMsione  a fit- 
s vore  degli  u&sìali  del  vascello  , quando  non 
a sieno  parenti  del  testatore.  Art.  gaS.  Leg.  ei». 

a Risulta  da  qiH', articolo,  dieooo  ’^i  an- 
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tori  JeJU  p»nd«fle  fraoccjì.  che  «e  im  lesla- 
■ariito  Citto  «ni  mare  contengi  diiposiiioiii  a 
pmfiKo  tli  alcuno  degli  uGtiali,  quetle  di$po« 
fliiìuni  resteranno  nulle  j ma  le  altre  dovrao* 
BO  eseguirsi.  IVe  risulta  altre<\  che  chi  riee- 
»e  il  testamento , non  dee  inserirTÌ  sifTitte 
ditposisioni , ijiiando  anche  il  testatore  le  det- 
tasse : è questo  un  corollario  delle  parole 
scritte  non  potrà  contenere. 

a Una  tal  regola  si  apjdica  a qualunque 
sorta  di  lestamenli  fatti  sul  mare  ; quindi 
le  disposizioni  contenute  in  un  testamento 
olografo  a vantaggio  degli  ufiziali  del  vascello 
saranno  egualmente  nulle,  perché  la  ragione 
è la  stessa  riguardo  ad  ambedue  i testamen- 
ti } e tal  ragione  è che  chi  si  ritrova  in  un 
vascello  , sia  passaggiero  , sia  persona  dell’ 
srquipaggio  non  é nello  stato  di  resistere  alle 
insinuazioni,  alle  suggestioni , e fino  alle  vio- 
lenze, che  usar  gli  potrebbe  qualche  ufiziale 
per  estorquergli  un  testamento  a suo  favore; 
ed  è agevole  cosa  a questo  ufiziale  di  far 
fare  cosi  un  testamento  oingmro,  che  di  qua- 
lunque altra  miniera.  Si  diri  forse  che  il  te- 
statore potrebbe  rivocare  iu  tal  caso  questo 
testamento  con  uno  scritto  contrario  ; ma  si  ri- 
sponderà che  r ufiziale  cogli  stessi  mezzi  po- 
trebbe impedire  rosi  fatta  rivocazione;  celie 
sempre  sarebbe  egli  il  padrone  di  sopprime- 
re questo  scritto. 

a Valtn  /lA.  3.  lit.  i.  art,  3.  passa  più 
olll«,  eso-lieiie,  che  deblioni^dichiararst  nulle 
anche  le  disposizioni  fatte  a prò  di  qualche 
persona  delTeqirpaggio , abbeuchè  questa  sia 
ioferiore  al  grado  di  ufiziale , se  per  poco 
sospettar  si  possa  , «he  ella  avesse  semplice- 
mriile  prestato  il  suo  nome,  oche  fosse  una 
persona  interposta. 

a II  certo  però  si  è che  le  persone  cons- 
poneiili  l'equipaggio,  tranne  gli  ufiziali , non 
sono  comprese  nella  proibizione  della  legge. 
Pfoudimeoo’  trattandosi  di  una  disposizione 
■tiiversale  , ovvero  considerabilissima  , fatte 
io  vantaggio  di  qusicbeduoo  deH’eqnipaggio, 
verso  cui  non  sembra  che  il  testatole  aver 
potv.se  molta  benevolenza , oppiire' piitendoiì 
regiunevolmenle  presumere , che  siasi  voluto 
eltidere  la  legge,  simili  disposizioni  potran- 
no aniNilUrii  ; ma  ciò,  come  bea  zi  scorge, 
dipende  dalle  circostanze. 


s L'i  pri"bÌ7>one  contennii  in  questo  arti- 
colo, che  riguarda  i testamenti  fatti  nel  corso 
di  un  viaggio  marittimo,  si  estende  fiirte  an- 
co rispetto  ai  tesUmenti  fatti  in  qualche  luogo 
di  aucorameoto  , o che  tali  testamenti  sieuo 
fatti  secondo  le  forate  ordinarie  , o che  siea 
fatti  secondo  le  forme  utitale  in  qiiol  dato 
paese  ? 

a Rispondiamo  ' di  no  ; si  perché  la  legge 
parla  de' soli  lestamanti  fatti  sul  mire,  e per 
conseguenza  la  sua  disposizione  non  può  ri- 
guardare gli  altri  testamenti  di  cui  qui  si 
tratta  ; si  perchè  il  testatore  in  questo  caso 
gode  della  pienezza  di  sua  libertà  , e conse- 
guentemente cessa  la  causa  della  proibiaiona. 

a Non  si  dee  trovare  difficoltà  vcnioa  nel- 
la eccezione  prescritta  nel  nostro  articolo , 
quando  l'ufiziale,  parente  del  testatore  sia  il 
di  lui  erede  presuntivo  ; poiché  in  tale  cir- 
costauza  il  testatore  esegue  , e previene  il  voto 
della  natura.  Lo  stesso  dicasi  ancora  , quan- 
do questo  ufiziale  , senza  essere  rredo  pre- 
suntivo fosse  prossimo  parente  del  testatore , 
perché  il  vincolo  della  parentela  rimase  qual- 
sivoglia presunzione  di  non  essere  stata  libe- 
ra la  disposizione. 

a Ma  elio  si  deciderà  se  un  tale  «fieialo 
fosse  un  parente  largo?  Se  la  disposizione 
falla  in  di  lui  favore  sia  un  semplice  legato , o 
una  gratificazione  non  eccedente  i limiti  ra- 
gionevoli , non  potrà  essa  impugnarsi  ; ma 
se  sia  una  disposizione  universale  die- priva 
l'erede  naturale  della  eredità,  o di  una  parte 
assai  considerevole;  questa  non  sarà  già  nulla 
ipso  iure,  avendosi  iu  considerazione  la  qua- 
lità di  parente  del  tcststore  nella  persona  deL 
1’  ufiziale  a cui  vantaggio  sì  è disposto  , imt 
noi  opiniamo  con  Valin  , che  possa  beiiimpnt 
guani,  e dichiararsi  nulla,  ove  l'erede  som* 
ministri  ragionevoli  presutizioiii  da  far  credere 
estorta  una  tale  disposizione.  Questo  autore 
assicura  che  fu  sempre*  la  giurisprudenza  , 
cd  essa  ci  sembra  giusta  e conforme  allo 
spirito  della  legge  Otiervat.  ait  art.  997; 
dei  cod,  eiv. 

• $.  34.  I testamenti  compresi  negli  aute- 
a cedeuti  artìcoli  di  questa  sezione  larauné 
a sottoacritti  dal  testatore  , e da  coloM  chU 
a gli  avranno  ricevali. 

a Se  il  testatore  dichiari  ebe  non  lappier'. 
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M o uoti  H>UoftcrivrrA  « $t  fmà  mfii» 

» t-ioiie  ùi  c|iicftt4  bua  dicbiartiioDe  \ come 
» pure  d «*iÌa  calisi  cbe  lo  ioijicdiàce  di  sutlO* 
n fciivere. 

• Nel  Caso  Hi  cui  si  liclmgga  U ]ireseD/.« 
» di  due  lejilimoiij  , il  UsUoit  nlo  sotlo- 

0 scnU<i  aiiiieiiu  d<  tsiio  di  Imo,  e li  fari 
n lUriittotie  della  causa  iieriuiPahiu  tmn  a* 

1 vii  soUu‘CiilU>.  yltU  9^4* 

(^u<‘sUi  ailirolu  c comune  taoto  iMeslameuti 
uiilUaii  , <|Uaii(o  a quetli  falli  in  tempo  di  pe* 
ite  f ovino  sui  mare  nel  corso  di  un  viag* 
gio.  1Iì«uUn  da  ciò,  dicono  gli  autori  delle 
|>aiidelte  Iratitesi  , che  lutti  questi  t^giamen- 
ti  drbUooo  esStre  ridtdti  in  iscritto/  Ma  li 
ileggiono  essere  da  lolut  che  li  riceve  / ciò 
smi/.a  dulilno  è iieliu  spinto  delia  legge  ^ poi- 
ché qiiiitdu  ella  prescrive  che  il  testfioìeiito 
|Kitià  «ssere  iiceviito  dal  Cale  o lai  aitio  uh- 
Eiale  lui  «lisegfia^  essa  intende  chequi-stole* 
staoieiitu  saia  sintto  da  consto  ulittine;  e se 
la  hggc  ne  diMgiii  p*ù  trunu  deNpiali  ri- 
chiede la  pieseiiza  Stiiiudaiieanienle , il  di  lei 
sptnlo  é (he  il  testaiiieiilo  venga  scritio  da 
uno  di  loto.  Ciò  nonoslaiile  peto  noi  crediamo, 
i;lie  non  dov i«  hh*  essere  una  iiuihlà  , se  il  le- 
aUmmlu  si  trovasse  se  ritto  da  un*  altro  , per 
la  rr.g>mie  ihi'  la  legge  noi  dice:  e per  la 
Uo’U«stii  lagune  ancoia  non  é necessario  di 
t>pniiieM  ) clic  li  loiamcnto  sia  staio  scritto 
ua  (hi  lo  lu<  luevulo.  • 

a in  geiirra'e  il  lesulorc  dee  sottoscrivere 
il  suo  II  sluuji-Jilo  ì e la  ^Urt  sola  Impolenca  può 

dispriisaiio  *U  questa  Imnialtlà.  In  ImT  caso 
bisogna  Ur  uirtiEione  non  solo  della  mancaii- 
la  delia  Inaia,  nia  della  d ( hiaiasiun^  falla 
dal  le»loti»ie  di  con  aver  potuto  sottoscrive- 
rtf  t e della  causa  addutla.  In  ronseguetwa  se 
ti  dilà  SI  mplit<  Oli  lite  che  il  lesUluie  non  Ila 
pululo  tiiMuic  |>1|'  Una  data  t'a^i<llll• , tl  da* 
M-lilie  luufju  a irullilà  , priclie  i|U>  ^la  luin  sa- 
li:LL«  la  (licliiil.aione  del  li">latoie,  ed  è iu- 
diajx  u>al>iie  , che  l'alto  enuncii  , come  il  le- 
iUluie  ahbia  duhiaralo  di  lum  |ioler  »otlo- 
tciiveie  pir  questa  o per  qiielt'altia  iaf>iciue. 

tittiiv»  thè  ili  qualunque  iato  In  li  i;- 
f^i^i^piUna  il  tettatole  il.dia  iiiiua  pel  Julo 
Biotiyu  d' inipoUiifa  : qiiitidi  ac  egli  rtctiiaiie 
di  inaiare  ai  iiaa  diie  che  non  ne  ha  il  por’ 
tata  , il  coBipreode  Loiiiaainio  die  il  leala- 


metilo  aarebbe  nullo  , non  ostante  che  tì  ai 
f.icease  uieniione  di  una  tale  ricusa  ; poichi 
aCpUirebhe  da  cM  che  egli  uou  abbia  soluto 
conferinare  le  aue  dispo'-ixìoni , e ebe  fin  da 
quel  uiomeiilo  le  abbia  rivocate. 

a Dal  aeeuodo  paiagrafu  del  nostro  articolo 
risulta  , che  de  due  lestlnionj  chiamati  alla 
furoiaaioiie  del  tiataoieiito , ove  la  legge  ri- 
chiede la  loro  presi -ora , uno  almeno  dee  sa- 
per scrivere  j e sai  ebbe  inutile  il  mentovare 
la  dichiarasione  che  aiiieudue  facesKTO  di 
non  poter  Tu  mare  , e la  cagione  della  loro 
iaipoleiiza  , perché  in  tal  caso  il  tesUmeuto 
sarchile  nullo  j mentre  la  legge  assolulameiite 
cosninda  la  firma  di  uno  «lei  leslimon/. 

a Hignarilo  a colui  che  non  sottoscrive, 
la  ni<  uzioue  della  sita  ditliìriasione  non  è 
lieti  svaria  ; ma  liasleià  , giusta  i teiminì  di 
questo  paragrafo  , d:  espi  meie  la  causa  jser 
la  qii-'le  egli  non  ha  tiiiuatu. 

a hi  ritiiieile  Mlnpre  che  una  tal  cau-a  OO' 
sta  da  mancaiira  di  potere  nell»  persona  del 
testimone  che  non  sottoscrive}  nieiitre  se  ciò 
fosse  per  Semplici*  rifiuto  di  non  farlo  , u* 
segiiìtehlie  che  vi  saiia  un  solo  testimone,  C 
per  tonseguenra  sari  libc  nulo  l’alto  a cui 
non  ha  voluto  prestarsi  la  |iersoiia  che  ricusa 
di  sottoscrivere.  Osservaz.  oli’ ai  f.  9il®* 
cod.  fio. 

a 5-  a.  narionair  che  si  trovi  in  parse 
a siraiiirro  piilri  disporre  roli  leslameiito  olo- 
a grafo  , siccuqje  é pirscrillo  iirU'  arliqfilo 
a UqS,  o con  allo  autentico  nelle  forme  pra- 
a ticale  nel  ]iaese  in  cui  qyeslo  allo  sarà  ri- 
a cevulo.  drt.  Lfg.  fio. 

Se  un  nazionale  si  trovi  in  parse  straniero, 
e vi  farcia  un  testamento  in  forma  aiiteolira  , 
di  quali  formalilà  dee  avvalersi,  di  quelle  del 
regno  , o del  luogo  ove  viene  a testare  ? 

a Bisognerà  , rispondono  gli  autori  dell* 
pandette  fraiiceri,  che  adempia  a tutte  le  for* 
iiialltà  piescritle  pe' IrstameiUi  net  luogo  ove 
il  suo  si  licere  } e la  dimenticanza  di  uoa 
sola  ne  includerebbe  la  nullità. 

a Rispetto  poi  alla  di  lui  capacità,  sia  ri- 
guardo al  testare,  sia  riguardo  ad  alcune  dal* 
disposizioni , essa  sarà  regolata  secondo  le 
leggi  del  suo  paese } giacché  la  leggi  che  de- 
liberano suda  capacità  , sulla  -uà  eslenzìune , 
c su  i suoi  limili  sobo  statuti  pvrsuuali  , i 
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y:i1i  ti-«iioao  con<e^iivntrm«Mtr  I*  perton* 

k pi!i'  luti'). 

» li  qiinilo  <M<o  tduiiqiip  biiegn*  likclur 
toltkiilu  alle  forOK"  eatriiurche , o<sia  alte  jo* 
lenalli  eatrrìori  dell' atto;  r I nitionale  in 
paeae  straniero  pntrl  quivi  fare  delle  di«po- 
nxioMÌ  proibite  dalle  leggi  di  quel  Ulc  paese  , 
qumdo  però  simili  dispotixioni  sieno  pemi<ssse 
J*Ue  l^ggi  di-lli  Fraoeia;  liccome  al  mitra- 
rio  egli  non  potrà  far  disposirionì  colà  per* 
messe,  te  aleno  vietate  in  Francia.  0>rrri>ez. 
ali'  articolo  pjjg.  Ad  cod.  riv. 

Nella  già  nostra  corte  di  calsatione  a |8 
giugno  i8iu  si  eontagrò  anche  la  massima  che 
it  tolenoili  de'  testamenti  debbono  esser  quel- 
la del  luogo  dove  si  dispone. 

a Putto  Nel  di  6 settembre  dell'anno  1708 
il  dottore  signor  Fabiano  Frigt-rj  domieiliatu 
in  (iampo,  diparlimrlitn  ,del  Laiuo  nell'al- 
ta Italia  , fece  testamento  nunriipatiro  srron* 
do  la  forma  prescritta  dalle  leggi  ivi  allora 
slg'-nli.  i-lituitì  erede  universale  il  suo  figlio 
primogeuito  signorfìio.  Pietro  Frieerj  : istituì 
eredi  pai'licoUri  nelle  legittime  portìoni  i 
suoi  secondogeoiti  fieli  Frrdioando,  e Dome- 
nico, ('le  sue  figlie  Mariantooia  e Maria  Fran- 
cesca, non  che  Maria  Vcmni  figlia  dì  Maria 
Citarioa  Frìgerj  altra  sua  figlia  premorta. 

> Il  testatore  Fabiano  mori  nel  di  b no- 
vi mbre  1807  con  eaere  rimasti  .i  lui  super- 
atiti ì suddetti  Ire  figli  maschi  Gin.  Pietro  , 
Ferdinando,  e Uomeoico,  la  figlia  nubile 
Maria  Francesca  e due  nipoti  feinine  figlie  di 
Maria  Catarina  sua  figlia  premorta  , e del- 
l'altra figlia  Marìanloiiia  anche  premorta. 

a Tra  i beni  ereditar]  lasciati  d ii  teslalora 
Fabiano  alcuni  ve  n’ erano  sili  in  questo  re- 
guo  , e propiianteole  nella  provincia  di  A- 
Liuzro  Citeriore. 

a £ da  osservarsi  intanto  che  il  end.  cìvi- 
It  si  pubblicò  il  di  I aprile  i8o(j  nell’alta 
Italia,  cd  il  di  1 geunaro  1809  incominciò 
ad  aver  vigore  in  questo  regno  di  Napoli. 

a Ciò  posto’,  nel  di  II  iibbrajo  del  pros- 
aimo scorso  «nno  1809  il  signor  Gio.  Pietro 
Frigerj  dimandò  presto  il  tribunale  di  pri- 
ma istanza  di  Chieti  il  preambolo  in  di  lui 
favore  a norma  del  paterno  testamento  , ed 
il  possesso  de'beui  ereditar]  dì  suo  padre  siti 
io  questo  regno. 

dr.nciUni  , Diz.  Tom,  FJ, 


a Gli  altri  ibtWtwMf. , H"sìgnor 

Dom:-nlco  Frigerj  j il ‘qiufe  eresi  leoi  suo 
primogenito  fratello  transatto  cedendogli  le  sue 
ragioni  , opposero  la  incompetenza  del  giudi- 
ce sostenendo  di  dover  pi-ocrdere  il  tribuna- 
le di  Mifmo  , nel  cui  tenimento  crasi  aperta 
la  successione  del  padre,  opposero  la  invalidi- 
tà del  testamento  per  essere  stato  soleunii- 
zato  conira  le  forme  del  nuovo  codice,  ed  op- 
posero di  doversi  corisnllare  il  Sovrano  per 
sapersi  , come  fossero  Irallati  nel  regno  del- 
l'alla  Italia  i naturali  del  regno  di  Napoli. 

a II  tribunale  di  pn'ma  iilanza  dì  Chieti 
con  sentenza  de’  6 settembre  1809  ordinò  di 
esser  lecito  al  signor  Gio.  Pietro  Frìgerj  di 
adire  la  patema  eredità  p e’ beni  sili  in  quel- 
la pi'ovìnriz,  servata  la  forma  del  teslamenlo 
ni  in  vigor  delle  leggi  veglianli  in  questo  re- 
gno nel  tempo  della  formazione  del  auddellu 
testamento  , e della  morte  del  testatore. 

a Contro  di  tale  sentenza  ne  appellarono 
nel  di  1 I del  successivo  ottobre  gl’  interes- 
sati , clic  si  cren  fatti  oppositori  al  primo- 
geuito. 

a La  corte  di  appìello  ' residente  in  Lan- 
ciano con  decisione  profferita  il  di  8 genna- 
ro  del  corrente  anno  iHio  rigettò  l’appello; 
ordinò  , che  ciò  da  eòi  si  era  appellato  , a- 
vesse  il  suo  pieno  ed  intero  effetto  ; e con- 
dannò gli  appellanti  alla  multa,  ed  alle  spe- 
se del  giudizio  di  appellazione, 

a 11  signor  Ferdinando  Frigerj,  e la  si- 
gnora Maria  Vezzaoi  contro  di  tale  decisione- 
produssero  ricorso  per  cassazione,  assumendo, 
eh' eransi  violate  le  antiche,  e le  nuove  leg- 
ge, e specialmente  gli  articoli  Ilo.  8ia.  1001 
e 1007  del  codice  civile,  egli  articoli  Son.* 
3 e 59  del  cod.  di  procedura  1 .*  perchè  il 
giudice  competente  era  il  trìbnnale  di  Mila- 
no , dove  il  testatore  mori  , e dove  le  par- 
ti contendenti  erano  domiciliate  : a.*  per- 

chè il  testamento  era  nullo  per  non  esaere 
stato  rifiitto  a norma  della  nuova  legìsiaaìone  : 
3.°  perchè  il  suddetto  testamento  , quandn 
pur  fosse  stalo  valido , ne  era  ìngiuata  , ed 
irregolare  la  disposiaione  e doveasi  riformare 
a'  termini  della  legge  novella. 

« Udito  il  rapporto  : intesi  il  signor  An- 
tonio Duratore  patrocinatore  de’siguori  Fer. 
dinaudo  Frigerj  , c Maria  Vezaani , cd  i( 

afi 
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tigBor  Paolo  TaadMlli  paUocÌMtore  del  ligoor 
Gio.  Pietro  Frigcrj  : ed  iuteio  il  regio  prò* 
« urjtor  gtoertje  soelilttio  CianciuUi  «die  «le 
concliuioiii , colle  quali  ba  chieato  il  rigetto 
del  prodotto  ricono- 

» La  gma  corto  deliberando  nella  camera 
del  conaiglio. 

• V uta  la  decitione  : risto  il  ricorso  per 
cosMiione. 

■ Goiuiderando , cbe  l'articolu  3 del  cod. 
citile  sottomette  alle  leggi  del  luogo  grilli* 
■nobili , cbe  si  posseggono  dagli  stranieri , fra 
le  quali  leggi  vi  stiuu  quelle , cbe  regolano 
le  competenxe  de'  giudici  ; e cbe  gli  articoli 
Ilo.  tlaa.  looi.  e io<^.  dei  cod. tifile  e gli 
articoli  5o  ii.*  3 c 69  del  cod.  di  prooedu* 
la  rìguardaiio  la  competenu  de'  giuJiiH  di* 
pendenti  d dio  stesso  dominio. 

• Considerando,  che  per  te  massime  rice- 
vute io  conformità  della  L,  3o.  Cod.  de  tt- 
stameutis , le  solennità  de'  teslameuti  sono 
rpclle  ricevute  nel  luogo  , dove  si  dispone  , 
e del  tempo , in  cui  si  è fornula  la  disposi* 
sione. 

a Conaiderando,  cbe  la  successione  nel  re* 
gno  ti  è aperta  sotto  l' impero  delle  antiche 
leggi , e le  nnofc  non  hanno  effetto  retroiit* 
tiro  glaata  l'articolo  a.”  del  suddetto  codtct 
civile. 

a Rigetta  ilrioorto,  ed  ordina  di  liberarsi 
il  deposito  dei  ducati  4<>  *1  reai  tesoro. 

a $,  36.  I testamenti  fatti  in  parse  stra- 
a niero  non  potranno  aver  esecusione  per 
a riguardo  a'  beni,  situati  nel  regno  , se  non 
a dopo  essere  stati  regisirnti  nrH'ufìiio  del 
a domicilio  del  testatore  , quando  questi  ne 
a abbia  conservato  alruno  , ovvero  nell'  ofi- 
B zio  dell'  ultimo  suo  domicilio  noto  nel  le- 
B gno  ; e quando  il  teslamcnlo  contenesse 
a slLpotizioni  relative  a' beni  immobili  iii 
a situali  , dovrà  pure  registrarsi  neH’ufiiio 
a del  luogo  in  cui  si  trovano  questi  immo 
a bili,  sema  che  ai  possa  esigere  im  doppio 
a dritto,  .drt.  946.  Leg,  cit>. 

È un  precetto  dettato  da  questo  'ai  licoln  , 
cbe  i teatamenti  Siiti  io  paese  straniero  non 
possono  rirguir‘i  pei  beni  esistenti  m i n gito  , 
se  non  registrati  iirll’uGrio  del  domicilio  del 
testatore , o io  quello  del  suo  ullimo  domi- 
cilio noto  in  regno.  Or  tale  registro  sarà  va- 


lido senza  l'esame  cbe  dovrà  fame  il  trilm- 
uale  civile  della  provincia  nei  termini  dell* 
articolo  zoi4  delle  leggi  civili?  Sembra  che 
no.  Se  ne  attinge  la  lagione  1 .*  dal  medesi  • 
ino  articolo  zo  1 4 , da  cui  è disposto  , die 
un  iitto  stipulato  nell  estero  non  può  produr- 
re ipoteca  su  i beni  situali  nel  regno , se 
prima  non  sene  Uccia  Tesarne  dal  Iribunai* 
civile  della  provincia  inteso  il  pnbisbco  mi- 
nistero , e quindi  se  ne  oniinl  con  sentenze 
Is  iscrizione:  a.*  dalTsrlicoio  636  delle  leg- 
gi di  procedura  ne  giuda^j  civili  da  cui  diia- 
ramente  è prescritto  cbe  gli  alti  ricevuti  da- 
gli utìziali  slmiU  ii  uou  Saranno  eseguibili  nel 
regno  cbe  nel  modo , e ne  casi  (m  veduli  ne- 
gli articoli  aooij  e aoi4  delle  leggi  civili. 
Vedi  Ipoteca  9.  e 14. 

,,  $•  3j.  Le  lurmaiità  alle  quali  sono  sog- 
,,  getti  i diversi  testamenti  in  lòrza  ielle  di- 
,,  spoaizioni  delia  presente  e della  preceden- 
,,  te  sezione,  debbono  osservarsi  sotto  peno 
,,  di  nullità,  tranne  le  seguenb  eccezioni. 

,,  I.*  se  siasi  osnesso  di  far  inunzione 
„ espressa  diesseie  st  ilo  scritto  il  teatamenlo 
,,  di  caralteie  dei  uolaj'i  cui  fu  drit.to,  tal 
,,  mancanza  non  nuocerà  alia  valìiiità  , quan- 
,,  do  costi  legitlimamenUi  die  su  stalo  in 
,,  resila  scritto  dal  notajo  nsedesioo.  • 

,,  a.°  se  siasi  omessa  qualche  solennità 
,,  riebiesU  d.l  regolamento  sioiiiriale  , alla'^ 
,,  cui  mancanza  secondo  lo  stesso  regolamen-  ' 
,,  to  non  à annessa  pviu  dt  nultilà.  Art. 

„ 9Z7.  Ug.  ne. 

La  supiema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de'  17  agosto  i8a4  dichiarò  , che  se  la 
omessiocie  ili  una  delle  Ibrmalttà  nel  testamen- 
to mene  alla  nullità  doH*  atto  , la  meiiiioae 
cb'  è mezzo  di  assiairarne  la  osiervanza  va 
meglio  nelle  linee  della  dizione  che  nel  ri- 
gore delle  forinole  ; di  modo  che  se  le  for- 
malità si  sono  ossei  vate  a rigore  non  può  dirsi 
Tallo  vizioso.  ! 

Fallo.  Con  tcslamenlo  de'  za  agvsta 
1797  il  fu  I).  Biase  Fedele  istituì  suo  erede 
universale  D.  Giuseppe  Rossi  nipote  ex  SO^ 
rare  , e p<u  soggiunse. 

IC  morendo  D.  Giuseppe  Rosai  senza 
figli  IrgitSimi  , e naturali  , cbe  alla  eredità 
debbano  succedere  Tacrennata  D.  Mariange- 
la ,,  r D.  Francesca  Saveria  Rossi  per  por- 
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rtMai  iTftnaK  ; e damloai  »UrMl  il  c«fO  che 
dopo  I»  morie  di  D.  Giuseppe  morissero  pure 
Ir  ceonelr  signore  D.  Mimangele  e D.  rrin- 
cesca  Saveria  smaa  fijjii  Irgitlimi  , c natura- 
li , e M n*ii  f.:re  airuna  dis|iosiaionr  , che  la 
della  rrrdìG  drlilia  passare  a liensiicio  dell' 
ospfHak-  sii  Mt’t  gretta  piena  di  questa  cit 
(à  di  fìlricl'.  mi  •' 

,,  Nel  di  »7  settemlire  iHio  lo  »l»wo  D. 
B>ase  fece  alti'O  (estamentu  i cun  cui  dopo 
aver  disdiiaralo  di  annullare  ogni  altra  disfio- 
fiy.ione , isliliii  errili  le  fuddeltr  D.  Marian- 
gela 1 e D.  Francesca  Savena  Rotai.  L’  atto 
fu  chiuso  cosi  ,111  Del  qual  letlamenlo  come 
sopra  dettalo  dal  testatore  D.  Biase  Frdele  , 
questo  ha  chiesto  me  notato , perchè  ne  for- 
massi 1 come  ne  ho  ibrraato  il  |.resente  pub- 
blico atto,  fattrr,  letto,  e pnbblicsto  da  me 
loltoscritlo  nolaro  io  Chirti  ncl'.a  casi  , e 
stima  indicati  di  sopra,  io  presenra  del  te- 
Slifore  D.  Biase  Fedele,  da  me  ben  cono- 
sciato,  e de’ testimoiij.  ,,  ,, 

a I signori  D.  Antunin  , D.  Maddalena  , 
e D.  Anna  Dirmenica  Fedele,  c D.  Madcla- 
len.i  Ippoliti  citarono  nel  tribunale  civile  di 
Chieli  le  sopramenlovale  sorelle  Rossi  coi  ri- 
spettivi mariti  D.  Gaetano  Carnesale , e D. 
Gio  : de  B.'rardinis  per  sentirsi  dichiarar  nuHo 
il  fosl.imrnfo  ansidetto  : i.*  Per  esser  man- 

cante della  mentìone  della  scrittura  per  ma- 
no del  nolaro:  a.*  Per  essersi  omessa  Is  men- 
ziche  della  lettura  del  medesimo  al  testatore 
3.*  Per  esser  niancstile  della  mentìone  espres- 
sa , di  essersi  adempito  a tutte  te  formalità 
prcscrillc  dalla  legge. 

,,  Quel  tribunale  dopo  una  istruzione  per 
riscritto  con  sentenza  de'  17  luglio  iBiB  di- 
chiarò la  nullilè  dri  primo  , e del  secondo 
testamento  dì  D.  Biaic  Fedele.  In  consegurnza 
ordinò,  che  si  das<e  luogo  alla  successioìle 
legittima  stilla  er-dìtil  del  suddetto  D.  Biase 
in  parti  ngiiali , tanto  a favore  delle  sorelle 
Rossi,  qmiito  a prò  de*  signori  Fedele,  ed 
Ippoliti.  Questa  sinlenz»  fu  confermata  dalla 
gran  corte  civile  iH  Aquila  roti  decisione  de' 
36  letIcmLie  1831. 

,,  Le  serrile  Rossi  co’ri«pi'tti\i  mariti  im- 
pugnarono questa  decisione  con  ricorso  nella 
corte  suprema  di  giustizia  : deducendo  i.*Di 
•esrnl  male  applicati  gli  eri.  937  delle  leggi 


civili,  e 1001  dell'tholilo  «od.  civile,  dacché 
nel  testamento  in  qiiistione  esiste  le  espressa 
menzione  non  solo,  che  l’alto  fu  dettalo  dal 
testatore  ma  che  fu  dettalo  al  nolaro  stipula- 
lore:  a.*  Che  si  era  violalo  Pari.  937  delle  leggi 
civili,  col  quale  fu  stabilito,  c^  l'omissitme 
del  11  menzione  espressa  di  estere  stalo  scrit- 
'lo  il  teslameutn  di  carattere  del  aoUro,  non 
debba  nuocere  alla  sua  validilè , qMado  costi 
legillimimeirtc  , che  sia  stato  in  realU  scrìl- 
tu  dal  notare  medesimo  : 3.°  e 4 *’  Ghe  si 

era  mtic  applicalo  il  snddetlo  articolo  937 
per  essersi  aoiiullato  il  testamento  di  cni  si 
tratta  , dacché  il  nolaro  in  vece  di  dire  di 
ttper  tinta  letturà  Hi  etto  al  tettatore  in  pre- 
senta He'  testimonj  abbia  dello  di  attente  Hata 
ietliira  tit  prctenta  Hel  testatore,  e He'  testimo- 
nj  : 5 (>  7 Che  la  gran  corte  in  aver  dichia- 
r&to  invalido  anche  il  leslamento  del  1797  , 
Innfo  perchè  l'erede  era  premerlo  al  testa- 
tore , quanto  perchè  conteneva  una  soslitu- 
zinnc  fedectimmessarìt  aveva  violata  la  L,  4- 
D.  He  fnlg.  sast.,  e male  appiicsli  gli  articoli 
8c)5  e Kpf)  dell’  abolito  con.  cirile  8.*  Che 
linalmeiite  SÌ  erano  violale  le  L.  34-  D.'  ad 
S.  C.  treb.  e 38.  J.  3.  D.  de  leg.  3. 

• Udito  il  rapporto , cc.  ed  inteso  il  puh. 
minisi.,  che  ha  emnebiuso  pel  rigetto  del  ri- 
corso. 

> La  corte  suprema  di  gìustisia  deliberan- 
do nella  camera  del  cnnsìglio. 

,,  Vista  la  decisianr  ; Visto  il  ricorso. 

,,  Attesocchè  il  Iegi<l.ilore  dopo  aver  dai* 
regole  simili  sulla  lorma  de'  testamenti  , e 
specificale  quelle,  che  debbono  osservarsi  oel 
lestamenln  per  allo  pubblico,  obbligò  il  no- 
ìaro  a farne  menzione  ; ed  indi  coll’  articoki 
tool  dispose,  che  le  formalità,  alle  quali  • 
sono  soggetti  i diversi  testamenti  , debbono 
osservarsi  a pena  di  nullità. 

,,  Dietro  coleste  disposizioni  legislative  la 
corte  suprema  osserva  , che  se  la  omessiooe 
di  una  delle  formalità  mefU  alla  nullità  dell' 
atto  , la  menzione  che  è mezzo  di  atiicarar- 
ne  la  osservanza  va  meglio  nette  linee  della 
dizioDe,  che  nel  rigore  delle  formole.  Da' qui 
è,  che  se  le  roa-malìfà  si  sono  osservate  a' ri- 
gore , non  può  dirsi  vizioso  l’atto,  mentre 
il  nolaro  , che  ha  saputo  bene  adempirle  j 
non  è stato  ugualmente  felice  nel  riportarle. 
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Jfon  i l«cilo  read«r  pià  grtve  il  ngor  della 
legge  ; ed  è UD'tuurdo  portar  U pena  dal  caco 
-«sprecco  al  non  eiprecio. 

■ Cootidecaudo  I che  quanto  i jero,  cbe 
io  ordine  a' testamenti  tutto  debba  costar  dall* 
atto,  e nulla  da  pruove  estrìnseche,  tanto  é 
sicuro  4-  che  se  I'  atto  presenta  nd  suo  con- 
testo l'  adempimento  delle  formalità  richie- 
ste, non  debbono  poesia  toitura  talune  espret- 
sioni  vaghe  , e poco  esatte  , cbe  mai  vi  si 
trovano  , per  dire  di  non  esservi  ciò  cbe  in 
sostaiixa  vi  è,  e trovarsi  difetti,  cbe  per  av- 
ventura non.  coBlicno.  Infatti  nell’  articolo 
.917, leggi  civili  ha  il  legislatore  dichiaralo, 
che  se  siesi  omesso  di  far  menaione  espressa 
di  esser  stato  scritto  >1  testamento  di  carat- 
tere del  nolaro,  cui  lu  dettato,  tal  mancau- 
ta non  nuoce  alla  sua  validilà,  quando  costi 
legittimamente , che  in  realtà  ala  stato  scritto 
dal  notaro.  Sicché  a mente  del  let;'islatore  , 
comunque  espressa  nel  codice  attuale,  e traen- 
do ragione  dal  medesimo  la  venti  , cbe  si 
vede  daU'alio,  supplisce  al  difillo  di  preci- 
sione nel  rapporto  delle  formalità. 

a Atlésoccfaé  nel  lestamcuto,  per  cui  si  agi- 
sce non  si  è dubitato,  cbe  tutto  fu  eseguito  unico 
conlextu-,  t dall’  insieme  deU'aUo  si  raccoglie, 
clic  il  medesimo  ludelUlo  dal  tcst.il»rc,  scrit- 
to dal  nolaro  , cui  fu  dettate  , e che  il  me- 
desiQiq  adempì  all'  obbligo  , della  lettura  ne' 
termini  della  legge.  Avveguacebé,  ove  il  no- 
taro dice  di  averne  da^  lettura  alla  presen- 
za del  testatore  , e de'  testimouj  , malamente 
se  ne  trae  difetto  , nell’  idea  , cbe  secondo 
la  dizione  del  notaro,  può  stare,  che  la  let- 
tura si  fece  in  due  tempi  , giacché  culesla 
soltigliizia,  mentre  pone  in  dubbio  la  inilli- 
, tà  dei  contesto  , ( ne  anche  uie.<so  in  diffi- 

. colla  dalle  parti  ) attraversa  le  regole  d'  iu- 
terpetrazione  ; ed  ove  la  legge  Vuole  , cbe  si 
dia  all'alto  il  senso,  cbe  può  reiideilo  vali- 
do , si  fa  guerra  ai  vocaboli  per  conve.lerlo 
N perderne  il  vero  senso.  . 

,,  Cosi  il  raolaro  dice  , che  II  testatore  ia 
dettato  il  teetamento  thè  esm  ha  fatto  , pa- 
role, cbe  giustamente  prese  iinpurlaiio  aJcni- 
pimenlo  m una  delle  formalità  ; e )>uie  da 
simile  dizione  si  é tratto  altro  argomento  di 
nullità  , .dacché  non  spiega  di  averlo  a lui 
d«lU(Q,  ed.  càsQ^actiUo.  Ma  se  uuu  si  è du- 


bitato , che  il  aotaro  1’  abbia  scritto  tanto  , 
cbe  non  si  é creduta  uecessaria  la  verifisnt , 
cbe  ne  fu  chiesta  ,■  dovea  egualmente- couve- 
airrì  , che  all' oggetto  tanto  «ale  t'espeessio- 
ne  di  aver  fatto  il  testamento,  che  di  averlo 
scritto.  Ove  il  legislatore  non  ba  richiesto 
verha  eoncepta,  si  va  di  dritto  agii  equipole 
lenti,  e la  orazione  comunque  non  chiara, 
si  prende  ex  mente  promuniiantit  per  soste- 
ner r atto  cui  luserve. 

,,  Ed  é vero  ugualmente,  che  il  bigislalo- 
m richiedendo  la  menzione  delle  formalità  , 
non  ba  iudicaUi . il  luogo  dell'alto,  ove  deb- 
ba contenersi  ; basta  cbe  sia  né  caniulli  dell' 
allo,  per  dirsi  adeuspilo  il  volo  della  legge; 
perciò  mal  grado  cbe  ss  trovi  nel  fine  del 
testamento  ciò  , cbe  non  si  linvienq,  nel 
principio,  e nel  mezzo,  l’atto' non  è meno 
perfetto  ; si  riporla  al  tutto  la  frase,  ciocché 
è nel  iine  della  frase  , come  da  ogni  parte 
delia  legge  si  prendono  elementi  e dichiararla. 

„ La  corte  suprema  quindi  non  può  m.va- 
dar  senza  cerv.iir.a  la  decisione  denunciata  ; 
dacché  il  legislatore  dichiara  , cbe  sempre 
debbono  seguirsi  vetligia  voluataJis  L.  5. 
Cod.  de  necesiaiiit  servis  hcred^n  utW-\  m^  dc- 
sima  si  ammette  una  volontà  clii.na,  c rrplica- 
Uincnte  espressa.  Né  dovea  sfugg're  dall’oc- 
chio della  corte  g'ud  catrice,  che  il  testamento 
é coevo  alla  legge,  die  ne  delta  la  regola.  È 
principio  di  qualunque  legislazione  , che  gli 
errori  , i quali  non  si  attengono  alla  soslaii.- 
za  deirallu,  e cbe  comunemente  avvengono, 
o ne  scansano  la  intelligenza  , o meno  pesa- 
no sull'equa  bilaiida  del  giudice. 

,,  Osserva  fiiialmeuta  die  un'alto  nullo  non 
può  aver  forz.i  a convellere  l'alto  valido^ 
dacché  dal  niente  nulla  si  opera.  Slcclic  ove 
la  corte  giudicatrice  ciedca  ii'iUo  ii  testamento 
del  I Sio,  conveniva,  cbe  con  maggio  e serietà 
,i  fosse  occupata  del  lesbmriilo  del  17(^7.  Do- 
vrà vedere  fra  l’altrHi  , se  essendovi  nel  me- 
desimo Terede  gravato,  esl  il  sostituito  verbit 
diieettf  , rolla  facoltà  a, costui  di  disporre  de 
brut  , attesa  la  premorienza  dell'  erede  gra- 
valo prima  del  testatore  lrapa.ssato  nel  1811, 
pote.v  nel  passaggio  deli' u un  all'altra  legisla- 
zione, dirsi  il  testamento  airetto  dal  vizio  della 
sostituzione,  o u' era  rimasto  purgalo  per  la 
premorienza  del  gravalo.  E se  le  idee 
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miliUvaao  priou  per  et>nsrrr»re  i federom- 
meui  eh»  »ve»ano  la  prole/.ion»  della  legge, 
poasoDO  adatUiai  oggi  , die  i fedccoDimc;>i 
sono  proscntli  , ed  abborrìli. 

,,  La  deciaiooe  non  presenta  la  malurìll  , 
eroedinario  arvedimenlo , che  la  gran  corte 
deH'Aqnila  porla  ne  tuoi  giudiij , vd  é in 
opposisione  all'atticoio  917  delle  leggi  civili. 

,,  Per  siSdlle  contidera/ioiii  la  corte  su- 
prema annulla  la  decisione  impugnala  : ri- 
mettendo le  cote  nello  stalo  ad  easa  prece- 
dente , invia  la  cauta  per  nuovo  esame  alla 
gran  corte  dvile  di  Napoli  , «d  ordina  di 
realitoirs'  il  deposito. 

La  stessa  corte  suprema  esaminò  inoltre  il 
caso  se  in  un  testamento  per  atto  pubblico 
non  si  faccio  meoiione  della  lettura  fattane 
al  lealalore  , mentre  aouo  osservale  le  altre 
formole  volale  dalla  legge,  la  indicata  oroes- 
iiooe  colpisca  l' allo  di  nullilA.  Con  decisio* 
ne  de’  i.\  selltmbre  i8a4  ai  sostenne  la  im- 
gativa. 

a Fatto.  D.  Teresa  Mauro  volendo  testa- 
re per  allo  pubblico,  dacché  non  sapeva  seri- 
vere,  a' 17  maggio  i8i3  si  costituisce  ioiian- 
zi  del  notare , ed  in  presenza  di  quattro  te- 
stimoni delta  la  sua  disposizione  al  nolaro , 
e costui  la  scrive  tale  qnafe  viene  da  tei  espres- 
sa. E falla  la  lettura  del  testamento  in  pre- 
seou  de'mcdes’nai  lestìmon),  la  Ustatrice  di- 
chiara , che  conteneva  la  sua  VelonU  ; di- 
chiara inoltre  di  non  saper  scrivere  ; il  ue- 
tajo  pi  niò  , e li  testimoni  Groiauo  il  testa- 
meiitn. 

,,  La  leslatrice  sopravvive  sitio  a dicembre 
dei  sigucnle  aoiio  l8i4  perdurando  mila 
sua  dispiisizione.  Trapassa,  éd  il  marito  For- 
liinatu  Rizzuti  , isliluilo  erede  , ed  il  di  lui 
gcrniaiiu  Vespasiano  che  gli  succede  , posse- 
derono pi.ciCcamenle  l’ credila  per  circa  an- 
ni olio. 

,,  D.  Vincenzo^  ed  altri  Mauro  eredi  le- 
gittimi Jrll.i  defunta  ne  prìncipi  del  i8va  at- 
taccano di  nullilà  questa  disposizione  nel  tri- 
bunale civile  di  Cfalanzaro  , a solo  motivo  , 
che  nella  menzione  della  lellura  del  trstamenlo 
si  era  «messo  di  essersi  questa  fatta  alla  le* 
slaltice.  ^ 

„ I primi  giudici  a'a4  luglio  iSaa  acrol- 
goDo.  U domanda,  dichiarando  nulla  la  di'po- 


sizioue;  e la  gran  corte  «ivile  di  Calantaro 
a 3o  dei  seguente  agosto  conferma  la  sentenza 
appellala  per  parte  del  signor  Rizzuti. 

,,  La  decisione  basa  sul  motivo  di  non 
essersi  adempiuto  al  volo  della  legge , ossia 
all’  articolo  917  leggi  civili  , omellenda  la 
menzione  d.;lla  lettiir.i  alla  testalrice.  1 giu- 
dici del  merito  sono  ili  avviso  , che  questa 
formola  fosse  sagrameotale  esclusiva  di  equi- 
pollenti; per  cui  se  quantunque  riosieme  dui 
testamento  , esprima  la  lettura  fatta  alla  U- 
statrine  , era  aiobiguo  se  lironltaDesmenlc  si 
fosse  ftita  alla  testalrice  , ed  ai  testimonj. 

,,  Ricorso  del  signor  Rizzuti  per  annulla- 
mento con  di  |>osilo.  Sostiene  che  la  formula 
non  sia  sagraracnlale,  e che  ammette  gli  equi- 
pollenti ; anzi  else  nella  specie  siasi  esaltamenta 
adempiuto  al  disposto  dalla  legge. 

,,  Udito  il  rapporto  ec.  ed  inteso  il  pub. 
miuist. , che  si  é rimesso  alla  giustizia  dui 
collegio. 

,,  La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

,,  Visto  il  ricorso;  vista  la  decisione. 

,,  Visti  gli  articoli  07»  cod.  civile  927  leg- 
gi civili.  L 5.  Coll,  rie  necett.  tcrv.  he- 
Tdl , et  L.  38.  D.  Je  Icg. 

,,  Ila  fatte  le  seguenti  osservazioni. 

,,  l’er  la  garanlia  della  volontà  de’  dispo-- 
neiili  , !•  legge  prescrive  le  formole , rsll« 
quali  gli  atti  , che  la  contengono  , sono  le- 
stiialmente  assoggettate  a pena  di  nullilà.  A 
biton  dire  la  pruo\a  del  fallo  risiede  nelle 
formole  stabilite.  Né  testamenti  per  allo  pub- 
blico é prescrìtta  la  dellalura  del  testatore  , 
la  redazione  di  mauo  del  notaro,  eia  lettu- 
ra al  testatore  in  presenza  de'  testimonj.  Di 
latto  se  ne  deve  fere  espressa  menzione.  . 

,,  Si  prescrìve  la  dellalitra  del  tesUiore  , 
per  evtUrrte  la  menoma  alterazione  ; si  pre- 
scrive la  redazione  per  mano  del  notaro,  per 
la  lealtà  dell'atto  ; si  prescrive  in  Gne  la 
lettura  al  lestatr>re  in  presenza  de*  testimonj, 
ain<uiiè  possi  egli  accuvlarsi  , e convincersi  « 
che  la  sua  disposizione  sia  siala  redatta  con 
esattezza,  e fedeltà,  ed  abbia  il  mezzo,  ove 
il  voglia,  di  cambiare  la  sua  disposizìooe , o 
iggiugnervi. 

,,  Nel  testamento  in  esame  trovasi  s luRo' 
adempiuto.  Della  dettatura  , e della  redatio- 
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ne  0011  ti  difpiil*.  Si  contende  solUiilo  l.i 
Irtlilra  alla  (esUtriee  , perché  ti  meiuìona  la 
lettura  in  presenza  de'  le^timonj  . ni*  senza 
dilli,  filila  alla  leil-lrlte. 

,,  Come  di  CIO  coiiletideni  ? La  dellatin  a 
della  teslalrice  , la  rednz.ioiie  del  notaro  , e 
la  leltuia  in  preienu  de' leitiinoiij  non  in 
periodi  separali  , (ulte  si  comprendono  nello 
slestn  periodo , nello  stesso  atto  , ed  unico 
contesto! 

Né  ad  altri  fuorché  alla  teitalrice  si  può 
riferire  la  lettura.  Non  ai  (estioionj  , come 
co»  oiauifesto  equivoco  opinano  i giudici  del 
melilo;  giacché  cspressanieiite  si  dice  in  loro 
prerenia.  La  lettura  dunque  dovè  farsi  ad 
altra  persoti*  in  preseiiz*  de'  lesliraonj  Que- 
liti non  poteva  esser  altra,  che  1^  testatrire, 
la  quiie  era  1'  unica  , che  ligurava  nell'  allo, 
B vile  ili  effetti  essa  sia  stata  , non  può  du- 
bitarsene , giacché  la  medesima  alla  lettura 
del  suo  testamento  io  presenza  de'testimoiij , 
dtrhiaró,  rhe  quello  conteneva  la  sin  volon- 
tà. Ed  ecco  dileguato  il  dubbio  promosso  dai 
giudici  del  merito  , . su  la  lettura  forse  fatta 
separatamente  ai  testimonj  , ed  alia  lestalri- 
ce  , e non  già  simultaneamente. 

a Le  formule  sono  richieste  ad  anicurare 
là  volontà  del  defnnto.  La  legge  però  non  ne 
prescrive  l' adempimento  verbis  conceptis  ; si 
va  di  drillo  perciò  agli  equipollenti  ; e I' 
orazione  comuoqov  r.  ila  , e non  chiara  , si 
prende  ex  mente  promtnti'.ntii  per  sostenere 
l'atto,  cui  inserve. 

a Semper  vesUgta  folnntatis  setfuimur  te- 
etatoium  , disse  il  legis  alore  in  L.  5.  Cod. 
de  neeet.  terv.  kered.  La  verità  quindi  , che 
si  vene  dall'alto  , supplisce  al  difetto  di  pre- 
cisione nel  rapporto  delle  formalità.  Di  ciò 
nella  specie  ne'  fa  una  chiara  dimostrazione 
l'grticolo  leggi  civili,  e quindi  la  corte 
suprema  in  tutti  li  rincontri  , come  i molti- 
plici  uniformi  arresti  emessi  all’  oggetto  di* 
mostrano  , e che  Mcondo  l' insegnamento  di 
Callistrato  in  L.  ii6.  D.  de  leg.  tengono  luo- 
go di  legge  ; non  ha  avuto  per  sagramentali 
le  formalità  prescritte  pei  testamenti  per  atto 
pubblico I ha  ammesti  gli  equipollenti;  e co- 
stando dall'atto  la  verità  della  disposizione, 
poco  si  é curata  del  difetto  di  precisione  nel 
rapporto 'delle  formalità  , poggiate  alla  tolti- 


gliezza  , e sofismi  forersi  per  distruggere 
testaroeiiln,  per  la  di  riii  leimezza  pugnaro- 
no M iiiprc  le  leggi  di-II.  |>  n culle  nazioni. 

m IVr  nlLtle  L'unsidi  i.z  oni  la  corte  supre- 
nia  annullii  U Impugnala  ikeisione:  rim.  llcu- 
i!o  le  cose  nello  sUlo  pr  cedente  alla  pro- 
nti i.i-izioiie  della  medesima,  invia  la  r msa 
|«!i  nuovo  esame  alla  |r.in  corte  civile  rii  Na- 
pri'i  ; ed  oiiHiia  di  realiliiirs’il  deposito,  a 
Nelli  corte  di  appello  ili  Torino  vennero 
ad  e-. me  leseguenti  quc-lioni'.  i.*  Se  si  pnò 
apporre  dopo  la  firma  del  testatore,  ede’le- 
stimooj  la  rocniione  che  il  notaro  ha  scritto 
il  testamento  ? a-*  Se  si  può  fare  induzione 
dalla  espressione  dell'  atto  della  lettura  f.'ln 
al  testatore,  o pure  si  può  supplire  per  eijul- 
pollenli  ? Ebbe  luogo  la  neg  iliva  con  deci- 
sione de  3o  frimale  anno  I4- 

a Folto.  Dopo  la  morte  di  Sti  fano  Gin- 
seppc  Grosso  di  Torino,  la  signora  Scar.im- 
pt,  sua  erede  pr-sunliva  . domanda  la  nuM- 
tà  dì  un  testamento  di'  egli  aveva  lasciala  in 
data  delli  q filmale,  an.  la. 
u Ecco  le  formatiti  attaccate. 

*«  Personalmente  conslitiiilO  Stefano  Giu- 
seppe Grosso  , il  quale  ....  Ini  dettante  , 
ha  per  sua  ultima  volontà  disposto  come  s.  - 
guc.  . . . 

a ( ^ai  ti  fronnao  le  ditpotizioni  in  favo  e 
di  Secondo  e di  Felicita  Marchiani  ). 

r*  Avendo  cliiesto  me  notajo  soltoscrilto  di 
riceverne  il  presente,  quale  ho  ricevuto,  let- 
to e piibhlirutn  alla  presenza  dei  suddetti , rd 
infrascritti  testimonj. 

a ( Qui  teguono  le  Jirme  del  teitalore  e 
di  tette  testimonj  ). 

‘•a  La  minuta  scritta  di  mio  proprio  pugno 

contiene  un  foglio  ec in  fede  N.  N. 

notajo  ec 

a La  signora  Scarampi  sostiene  che  questo 
testamento  é nullo  , atteso  che  il  notaro  ha 
messa  la  menzione  che  aveva  scritto  il  testa- 
mento dopo  la  firma  del  testatore  e dei  te- 
slimonj. 

• A i6.  fiorile,  annoi3,  «entenz*  del  tri- 
hiinale  di  Torino  che  per  questo  motivo  in- 
nulla  il  testamento. 

■ La  signora  Scarampi  aggiunge  in  appel- 
lo un  altro  motivo  di  nullità  preso  da  ciò  , 
che  non  trovavansi  nelfalto  la  menzione  espret- 
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.•  eb'en  fUte  Uno  ai  Ustaiort-,  etu  C*cey 
tu  questo  punto  tutti  i ratiociuj  che  si  pos- 
sono fare  prr  supplirsi  , e che  d'  altronde  si 
possono  ritrosare  nelle  discussioni  che  aLbia" 
no  presentale  all'occasione  delle  sentenze  pro- 
nunciale in  questa  materia. 

a Gli  appellanti  dal  canto  loro  bau  pre- 
teso sulla  prima  nulhli , che  il  notaro  dichia- 
rando , prima  di  apporre  la  mm  firma,  che 
aseaa  scritto  il  teatameulo  di  sua  mano,  aves- 
se Lastantemente  adempito  al  volo  della  leg- 
ge , perché  niuD 'articolo  del  codice  civile 
prescrivendo  il  luogo  che  deve  occupare  que- 
sta mensioiie  nell’alto,  si  polca  iiidittiulameule 
porla  ovunque  i sia  che  ella  si  trovi  nel  prin- 
cipio dell’ allo  o io  fine;  sia  che  si  trovi  pri  • 
ma  o dopo  la  firma  , esaa  non  è meno  con- 
tenuta nell’  allo  : ciò  è lutto  qu<-llo  i liu  la 
legge  esige,  perchè  u’ è con  ciò  adempito  il 
suo  scopo:  il  fallo  di  cui  essa  cerca  la  pruo- 
va  é egualmente  detirmiiiato  ìu  qualunque 
luogo  sia  posta  la  menzione. 

a Di  più  f nel  caso  « ancor  meno  permes- 
so di  promoverc  il  mìnimo  dubbio.  Le  paro- 
le , /io  n'eeyato,  die  si  trovano  prima  <lellc 
firuic  del  testatore  e lUi , lesti monj  , adrnipi- 
rehbeio  sole  al  volo  delta  legge,  e dovici - 
beru  sole  far  rigettare  U’  jiioposla  iiullilii  ; 
con  più  forle  ragione  poi  quando  esse  sono 
colleg.'te  colla  mensione  espressa  e chiara  ebe 
si  trova  nel  fine  dell’  alto. 

a ^opra  la  seconda  nul'àlé,  han  sostenu- 
to clic  il  principio  dell’atto  annunciando  ebe 
il  Si'Statnie  e i lesti men;  si  erano  prenotati  a- 
vaiiii  il  nolaro  , ed  erano  riuniti  avanti  a lui: 
cd  li  line  deìl*  allo  esprimendo  che  è stalo 
litio  e pubblicato  in  presenza  dei  teslimmq, 
ne  risultava  evidentemente  che  questa  lettura 
era  siala  lalta  al  testatore.  La  menzione  che 
è fatta  in  fin-fcnza  tiei  teMimonj  che  erano  in 
fTestnzn  itti  testatore,  presuppone  necrs<a- 
riameule  che  è stata  fatta  al  testatore;  è dine- 
que  stalo  adempito  il  voto  della  legge  ; bi- 
sogna quindi  rigettare  questo  secondo  motivo 
di  nullità, 
a La  corte  , 

a Sentito  il  signor  Oelpoezo  sostituito  ul 
procuratore  generale  imperia'e  ; 

a Visti  gli  aiticoli  971  e 1001  del  codice 
civile 


aa  Yiiti  gli  wt.  971 , 973  e 974 . del  co- 
dice civile  e la  l^ge  del  a5  voittoso , an- 
no II. 

a Considerando  che  la  legge  esige  loUo  pe- 
na di  uullilà  la  mensione  espressa  che  il  no- 
taro ba  letto  il  testamento  al  testatore , che 
non  esiste  questa  menzione  espressa  in  al- 
cuna parte  dell’atto;  che  le  parole  io /io  «Ve- 
nuto, letto t pubblicato  il  testamento  in  preieuta 
dei  testi monj , provano  sibbene  che  il  uuUro 
ha  falla  lettura  dell’atto  ai  testimoiij,  ma  non 
al  testatore  ; die  gìugocndo  le  dette  perole  a 
quelle  ch’esrtono  nel  priocipio  deU’atlo,  dal- 
le quali  risulta  che  il  testatore  e i leslimo- 
nj  si  erano  riuniti  avanti  il  nolaro,  ne  risul- 
ta bene  una  congettura  che  il  testatore  ha  po- 
tuto sentire  la  pubblicazione  dell’atto,  ma 
nou  ne  risulta  quella  prova  evidente  voluta 
dalb  legge  che  il  nolaro  stesso  ha  letto  l’sltn  ni 
testatore  , che  quella  è una  formalità  che  in- 
teressa assai  più  essenzialmente  il  testatore  che 
ì testimonj  ; imperocché  se  la  legge  ha  volu- 
to che  si  facease  lettura  direttamente  al  testa- 
tore , il  motivo  é di  dargli  campo  di  cambia- 
re !e  ‘Ite  disposi/ioni,  o farvi  aggiunte.  * 

a Convìderaudo  che  In  legge  pronuncia  la 
iiu'lilà  del  Icstiimento  fatto  in  Mio  pubblico 
"ol  tri>o  elle  il  nularo  non  faccia  menzione 
c.spressa  tiln-  è sialo  .-ciittu  da  lui  ; che  devc- 
si  Iure  que>la  menzione  nell'atto  stesso  in  prc-  ‘ 
senza  dd  testatore  e dei  testimonj , e prima 
che  vi  facrtano  la  loro  firmi  ; che  per  con- 
vincersene , hasla  seguire  1’  ordine  in  cui  so- 
no imllocati  gli  articoli  971 , 97»,  973  e 974  , 
poidvé  sì  vedrà  che  l’ obbligazione  imposta 
al  nolaro  di  dichiarare  che  egli  hi  scritto  il  ‘ 
testamento,  precede  quella  della  sutioscrizìo- 
ne  del  testatore  e dei  testimonj  ; che  dò  è 
d’  allromle  conforme  allo  spirito  della  legge  ; 
poirlié  dovendosi  dal  leslilore  conoscere  e dai 
le.slisaonj  affermarsi  lutto  il  "contenuto  nell' 
alto  puliliiico  , deriomin.ilo  testamento , ne  vie- 
ni' iiceiissariamenle  che  tutto  ciò  che  forma  ' 
.1  alto  dev’essere  ivibillo  pi  ima  della  loro  fir- 
ma , onde  si  acquisti  con  questo  me/.ro  la 
certezza  che  ^lttó  è stalo  lalfo  e scritto  in’” 
presenza  del  testiiloi'c  e dei  testimonj  , Cer- 
tena  che  manca  in  qnasio  caso  ; poiché  il 
notajo  ha  fatta  la  sui  dichiarazione  dopo  la 
firniH  di  coi  si  Irslta;  che  essendo  il  testa». 
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DI' ilio  per  klto  puliblioo  un  i<to  nol.U'ide,  g'i 
Sodo  applicabili  le  dispoaiziori  dilla  legge  a5 
V<  nl050  , anno  i i , concnrmnìi  l'orgaiiiz/a- 
tinnc  di’l  iiolarialoi  clic  questa  legge  negli 
art.  li,  14,  i5,  e 16.  esige  che  gli  alti 
m>liii'idli  crdinaij  siano  ricevuti  da  due  nnUj 
0 d • un  nolaju  in  preseiiaa  di  due  Irstimmij  ; 
clic  gli  alti  filli  in  conlravc'iuiotic  a qii  ’it.i 
d'apnsizione  sono  nulli  come  alti  pubblici  , e 
Don  possono  valere  , cbe  come  atti  fatti  in 
prii.ild  scrittura  se  le  parli  li  banuo  Grmili; 
die  questi  alti  siano  Ormati  dalle  parti  , dai 
tesliinuiij  e dai  niiUj  ; che  sieoo  scritti,  in 
mi  solo  medesimo  contesto  ; cbe  le  chiamate 
t le  postille  scritte  in  margiue  siano  firmale 
e via  iin  ite  tanto  da' noUj  cìie  dagli  altri  sol - 
toicriveiiti  sotto  prna  di  nullità  delle  detta 
chiuniuie  c postille  j cbe  non  -vi  debba  esse- 
ri nè  rùinovazione  , nè  iuterliiiea , uè  aggiun- 
lii  nel  corpo  dell’  alto  ; e che  le  parole  rin- 
novale , poste  nelle  iiitecUoee  o aggiunte  , sa- 
ranno nulle;  cbe  finalmente  se  vi  saranno 
aldte  cancellale  delle  parole , se  ne  debba  veri- 
ficare ed  approvare  il  numero  nel  mudo  stel- 
lo come  si  fa  nelle  postille. 

» Considerando  die  d ii  comp'esso  di  qtie- 
ale  disposizioni  risulta  multa  evidenza  cb'à 
ne.essariti  la  presenza  dei  tcslimoiij  non  solo 
pri  merito  dells  disposizione  dell'  atto  , ma 
a :.co  per  lutto  ciò  che  cooliene  ; che  il  mi- 
ij  siero  del  noUro  non  attribuisce  il  caratte- 
ri- di  autenticità  a uu  allo  iiolsriiile  , se  non 
tu  quanto  vi  sia  concursa  la  pieseuta  dei  Ic- 
Itimiioi  , preseuzs  sempre  necessaria  quando 
li  •Itasi  ili  trslamjnlo;  che  in  un  atto  nularia- 
h* , per  coosegueoza  nel  testamento  pubblico, 
Dr-u  Vi  deve  esser  cosa  cbe  non  sia  firmata 
da!  testatol  e e dai  lesliinoiij , fuor  della  sem- 
lice  firma  del  nota]  > die  è l'ultima  in  or- 
ine; che  se  riha  qualche  parte  dell'atto  che 
1.011  sia  filmali  dal  testatore  e dai  testimu- 
nj , essa  non  pud  godere  della  pubblica  fede 
ducuta  ad  atto  aitleulico;  couseguensa  cbe  la 
naeuzione  fàlta  dal  notaro  uri  testamento  iu 
qnittiuue  dopo  la  firma  dei  teslimou)  Jiavera 
lo  s.  litio  egli  medesimo,  deve  essere  cousz- 
d'-r  ita  come  fatta  fuori  dell'  atto  e come  una 
p.i'vali  atteslaziooe  dal  Canto  suo  ; che  le  pa- 
rult;  ho  ricevuto  U testamento  poste  prima  dd- 
|a  fi  .ua  iu  quistioue  , uuu  possoiiu  su^'plire 


all'omissione  di  cui  ti  parla:  imperciocché  é 
assai  evidente  che  un  iiolaj  1 può  ben  aveva 
ricevuto  un  teslamenlu  , srnzacchè  ne  Hsult  i 
ch'egli  rabbia  sciillo  di  sui  propria  mino, 
e eh  > non  sarebbe  stalo  meno  d.i  lui  rire- 
viUo'nel  caso  eziandio  che  fosse  stato  seritlo 
di  uno  de' suoi  scrittori;  che  tutto  ciò  che  gli 
apjselaiiti  hanno  detto  relativamente  ail'accii'a 
di  falso  G miro  il  notajo,  è estraueo  alla  q lislio- 
ur  sulla  validuà  u nullità  del  testamento  ; im- 
peccmci'bè  trattandosi  in  questo  caso  di  una 
fornis  che  è di  rigore  , la  dichiarazione  del 
notaro  non  ha  potuto  far  prova  se  non  in 
quanto  è stala  inserita  nell'atto;  dal  che  è for- 
za conchiudere  che,  o vera,  o falsi  , la  Jj. 
eh  araziuiie  del  notajo  non  può  nel  caso  in- 
fluire mlls  sentenzi  della  curie. 

■ Dice  esser  stalo  beo  g’udicato  nella  sen- 
ti’iizs  da  cui  si  à appellalo  , ec.  a 

Vedi  inoltre  il  <j.  7-  colle  decisioni  ri- 
pnrl-itc. 

Delle  islitntioni  di  erede  , e de'  legati 
in  generale. 

» S-  38.  Le  disposizioni  testamentarie  10- 
à no  o univerj  ih  , o a titolo  universale  , o 
n a titolo  particolare. 

» Ciascheduna  di  queste  disposizioni  lauto 
a se  sia  fitti  sotto  la  denomtnar.ioiie  d'isli- 
> tuzione  di  ere-le  , quanto  di  legato  , pr.>- 
» dorrà  il  ino  (-fletto  lecouJo  le  regole  qui 
» appresso  stabilite  per  la  islitu'.ione  di  eva- 
li ile  C legati  universali  , |>e'  legati  a titolo 

a universale , e pe'  legiti  particolari.  Art. 
a 9’ì8.  Leg.  eiv. 

a 11  presente  articolo , dicono  gli  autori 
delle  pandette  francesi  , introduce  fra  i le- 
gati U'iiversali  una  distinzione  non  conosciuta 
^r  lo  innanzi  nel  dritto.  Dieevasi  legato  uni- 
versale non  solo  quello , che  comprendeva  la 
totalità  de'  beni  , mi  ancora  quello  che  ne 
cooiprriidiva  unajiarte,  fatta  a modo  di  quota 
per  moihim  ifuantitatis  , p.  e.  il  terzo  , il 
qiijr'.o  , o qualunque  altra  porzioue. 

a S cullilo  la  preseole  dispo'izione  non  ci 
sono  più  prupriameiilc  legati  universali  , se 
noli  qiieili  rbu  c >m;irendouo  lutti  i beni  , a 
la  uouei'ialità  intera;  ed  il  legato  chi  ab- 
braccia sollaiilo  una  parte  dui  beni  , nou  è 
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ji'iù  un  legato  universale  , ma  bensì  un  lega- 
lo a titolo  uoiversale. 

« Dal  paragrafo  unico  del  nostro  articolo 
tegne  che  si  potià  disporre  sotto  la  denuini- 
utziooe  d'instiluz  onc  dìeredci  anche  di  una 
cosa  particolare.  (Questa  disposizione  però  non 
avrà  I’  efri.lto  come  nel  dritto  romano  , di 
deferire  la  intera  successione  detratta  mentio- 
ne  rei  i ma  essa  farà  un  legato  particolare,  e 
ti  limiterà  olla  sola  cosa  nominata. 

a 11  vero  significato  di  questo  paragrafo  i 
che  non  già  i termini  di  cui  il  testatore  si 
sarà  servito  , ma  la  natura  delle  sue  disposi- 
zioui , e lo  stato  in  cui  si  troverà  la  sua  fa- 
miglia , determineranno  i dritti  di  colui  , a 
favore  del  quale  tali  disposizioui  saranno  fatte. 

a Spesso  chi  si  troverà  istituito  erede  sari 
loltanto  legatario  , e per  1’  opposto  il  lega- 
tario Sarà  erede.  Ostervat,  all’  art.  looa 
del  cod.  civ. 

' Osserva  inoltre  Maleville  che 
a Se  il  testatore  dice  : a io  istituisco  il  tale 
mio  erede  in  tutti  i miei  beni  a oppure  a 
io  lascio  in  legato  al  tale  tutti  i miei  beni:  a 
egli  fa  un  legato  uoiversale  , ossia  una  isti- 
tuzione per  tutti  i suoi  beni. 

,,  Se  il  testatore  dice  ; ,,  do  in  legato  al 
tale  la  metà,  il  terzo,  il  quarto  ec.  de' miei 
beni;  ,,  egli  fa  un  legato  a titolo  universale. 
,,  Se  dice  : ,,  do  in  legato  al  tale  la  mia 

terra  di o una  tale  o tale  somma  ; ,,  fa 

un  legato  particolare,  benché  in  fatto  dispon- 
ga sovente  più  della  metà , del  terzo , o del 
quarto  de’  beni  del  testatore. 

a Si  domanda  di  qual  natura  sia  quella 
disposizione,  in  cui  il  testatore  dica  soltanto  ,, 
io  isti  laico  un  tale  mio  erede  : oppure  ; io 
voglio  che  un  tale  sia  mio  legatario;  ,,  sen- 
za soggiugoere  di  qual  ponione  di  beni  ? 

,,  Rispondo  cb'é  universale,  e che  perciò 
•olo  , che  il  testatore  non  ne  ha  determinata 
la  qualità  , ella  deve  estendersi  a tutto.  Slale- 
riite  Otstnaziatte  alCarlicolo  i oos  del  cod.  civ. 

Della  istituùone  delt erede,  t de' legati 
unwertali. 

,,  $■  3g.  La  MIuzione  di  erede  o il  le- 
,,  gato  universale  i la  disposizione  teftamen- 
,,  Uria  , colla  quale  il  tetUtore  di  «4  ina 
Jrmtllini , Dit.  Tom,  VI. 


,,  o più  persone  la  universalità  de’ bini  che 
,,  egli  lasccrà  dopo  hi  sua  morte.  Art.  92^. 
,,  Leg.  civ. 

Alla  disposizione  Irstameutaria  che  il  testa- 
tore dà  a più  persone  Toullier  aggiunge  la  pa- 
ro’a  congiuntamente-,  imperciocché,  egli  dice  , 
se  tulli  i bcui  fossero  legati  separatamente  a 
molte  persone  , non  sarebbe  più  un  legato 
universale.  Io  lego  a Pietro  la  metà  de’beni 
che  lascerò  dopo  la  mia  morte,  ed  a Paolo 
l'altra  metà:  Pietro  e Paolo  non  sono  lega - 
tarj  universali , perchè  il  testatore  non  ha 
voluto  dare  ad  alcuno  di  essi  la  universalità 
de’  beni  ; niuno  di  essi  ha  ilHito  di  preten- 
dere anche  eventualmente  questa  universali- 
tà. Se  uno  de' legati  divenisse  caduco,  ose  uno 
de’  legatari  rinunciasse  , la  metà  de'  beni  rr- 
tornefibbe  all’erede  del  sangue. 

a Sarebbe  altrimenti  se  il  testatore  avesse 
legato  congiuntamente  a Pietro  ed  a Paolo 
con  ima  sola  e medesima  disposizione,  la  uni- 
versalità de’ suoi  beni,  senza  farne  la  divi- 
sione tra  essi  ; 10  dono  tutti  i miei  beni  a 
Pietro  ed  a Paolo  ; imperciocché  allora  il 
testatore  ha  voluto  che  uno  de’  legatarj  , in 
mancanza  dell’  altro  , avesse  la  totalità  de’ 
Leni.  Se  uno  de' legatarj  premorisse  O rinun- 
ciasse , la  totalità  de’  beni  apparterrebbe  all’ 
altro  per  dritto  di  accrescere  , secondo  1’  ar- 
ticolo lofi  ( 999  )•  . . . 

,,  Dunque  il  dritto  originario  oanefae  even- 
tuale alla  universalità  de' -beni  del  testatore 
forma  il  vero  carattere  del  legato  universale. 
Conserva  questo  carattere  , quantunque  sia 
soggetto  a riduzioni  o a pesi  , quando  anche 
i pesi  esaurissero  U totalità  de' beni;  ciò  che 
può  accadere,  quando  il  testatore  dopo  aver 
istituito  un  erede  testamentario  o legatario  uni- 
versale esaurisse'  la  sua  fortuna  in  legati  par- 
ticolari o a titolo  universale. 

a II  concorso  di  un  erede  legittimario  non 
toglie  alla  disposizione  testamentaria  il  carat- 
tere di  legalo  universale  che  aveva  primitiva- 
mente nella  intenzione  del  testatore;  se  p.  e. 
dopo  aver  legato  tutti  i suoi  beni  sd  un  ere- 
de testameutsrio  o legatario  universale  , la- 
scia morendo  un  ascendente  per  erede,  il  le- 
gatario universale  non  ba  è vero  , il  pos-' 
sesso  legale  ; é obbligato  però  di  domandale 
il  rilascio  del  suo  legalo  : ma  dopo  aver  et- 
iti 
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tenuto  questo  rilasr.io  , resta  legatario  univer- 
sale, come  si  vede  dall' articolo  looq.  (935.) 
Lo  è infatti  rigu.irdo  a qualunque  altra  per- 
sona fuorché  al  legittimario:  lo  é anche  sot- 
to un  rapporto  importantissimo,  riguardo  al 
legittimario , ad  esclusione  del  quale  racco- 
glie per  dritto  di  accrescere  i legati  cadu- 
chi o riGutati.  In  una  parola  , la  nresenaa 
del  legittimario  non  fa  perdere  al  legglfrìo 
universale  se  non  la  prerogativa  del  possesso 
legale  anteriormente  al  rdascio.  TouUier.  Cor- 
so di  dritto  civile  Tomo  5.  n.  io5  e 107. 

a j.  4o.  Quando  a morte  del  testatore  vi 
,,  sicDo  eredi  a' quali  è dalla  legge  riservata 
,,  una  quota  de'  suoi  beni , questi  tre^i  per  la 
1,  lui  morte  entreranno  ipso  jiire  nell'  imme- 
»,  disto  possesso  di  tulti  i beni  dell'eredilé; 
,,  e r erede  scritto  o il  legst-irio  iiniveraale 
,,  dovrà  chiedere  da  essi  il  rilascio  de'  Iscni 
,,  compresi  nel  testamento,  jirl.  t)Zo.  Leg. 
0 tis’- 

a Gli  eredi  mentovati  in  questo  articolo , 
dicono  gli  autori  delle  |»ndette  francesi , so- 
no i discendenti  e gli  .isrrndenti  ; gUcclié  e- 
glino  solamcnto  liauno  dritto  a siflnlla  riser- 
va la  quale  dicesi  legittima  , perdié  la  legge 
loro  r attribuisce. 

a Brn  sì  scorge  che  in  questo  caso  la  di- 
sposizione non  ha  l' efietto  di  dare  al  lega- 
tario il  titolo  c i drilli  di  crede. 

^ Un  tale  titolo  risiede  nel  parente , che 
é in  grado  di  succedere  1 ijucsti  ha  il  legale 
possesso,  ,cd  egli  ha  i dritti,  e le  azioni  e- 
reditarie  sino  a tanto  che  ripudia  , per  atte- 
nersi alla  legittinia,  ove  abbia  dritto  di  farlo. 

a Ma  se  questi  rinuuiia,  il  legatario  uni- 
versale dee  tuttavu  domandar  da  lui  il  rila- 
KÌo  7 Sembra  clic  no  -,  perchè  col  rinunziare 
il  legittimario  non  è piu  ini  possesso  di  coso 
alcuna  e nemmeno  della  sua  legittima  , la 
quale  si  dee  da  esso  stesso  domandare  ; giac- 
ché il  dritto  di  legittima  altro  non  dà  che 
un'  azione 

» Intanto  i(  legatario  per  parte  sua  non  è. 
nel  possesso  ; egli  ha  solnmcntc  un' ai  ione  per 
ottenere  il  rilascio.  Ma  contro  chi  la  eserci- 
terà? secondo  il  rigore  de’ principi,  bisogne- 
rebbe che  egli  iàcesse  nominare  un  curatore 
alla  eredità  giacente  per  intentare  contro  di 
costui  una  tale  domanda» 
i*i 


» Del  rimanente  é meglio  attenersi  alla  di- 
sposizione di  questo  articola  il  quale  non  di- 
stingue , e dire  che  in  tal  caso  il  legata- 
rio eserciterà  la  sua  azione  contro  il  legitti- 
mario. Lo  spirito  della  legge  é , che  più  van- 
taggioso è per  quest'  ultimo  il  conservare  | 
heni  per  fare  la  dedutione  della  legittima  , 
che  attribuirgli  un  azione  contro  il  legatario 
per  ottenerne  ,lo  -ccmamenlo:  tale  altresì  é 
il  principio,  delle  leggi  romane  in  simili  casi. 
Osservaz.  aW  art,  ioo4  del  cud.  cit;. 

Allorché'  vi  e un  legittimario  , il  testa- 
tore potrebbe  egli  dispensare  il  legatario  uni- 
versale dall' obbligo  di  chiedere  il  rilascio,  rj 
ordinare  che  egli  sarà  investilo  del  possesso 
di  pieno  dritto^  No,  risponde  DelvincouK  : 
il  legittimario  non  ha  il  suo  dritto  di  riserva 
e d'immediato  possesso  che  dalia  legge;  la 
volontà,  dell'  uomo  non  puè  derogarvi. 

» Innanzi  a qual  tribunale  va  portala  la 
domanda  pel  rilascio  de’  legati  ? Innanzi  al 
tribunale  dell'apertura  della  success'ioue:  arti- 
colo 59  ( iSt  Irg.  di  proced.  ). 

a Quid  , se  i.  legiltiniarii  riounziano  alla 
successione  7 £ massima  che  l’erede. il  qvule 
rinunzia  si  ha  , riguardo  alla  successione , co- 
me se  non.  esistesse.  Il  legatario  é dunque  al- 
lora di  pieno  dritto  investito. 

a Quando  vi  sono  legiltimarj  , e chf  *i 
consente  al  rilascio  del  legato  univrrv;i|«,  de- 
ve procedersi  tra  c^i  ed  il  legatario  una 
divisione  nella  forava  stessa  cl»e  tra'cocredì. 
Si  é preteso  che  ciò  era  vero  in  qui|n(o  alla 
dctcnninazionc  della  massa  ed  alla  formazio- 
ne delle  porzioni , co^e  che  drLlvonou  gver 
luogo  di  concerto  , ma  che  in  quanto  alja,  ri- 
partizione apparteneva  al  legittimario  lo,  fec* 
gliere  quella  porzione  cb'  ri  giudicasse  rive- 
niente di  consegnare  al  legatario.  Si  argomento 
ciò  dal  perchè  etscudv  quest’ ultimo  tenuto 
di  domandare  il  rilascio , c 1'  erede  essendo 
investito  di  tutta  la  successioue , questi  trova- 
si debitore  , ed  ili  cpi^eguextza  Ja  iceJla  g)i 
appartiene.  Ma  tal  sistema  non  mi  sembra 
ammcs^ibilc  per  più  ragioni  : 

» i.*'  Perché  frequentemente  accaderehba 
eh’ esso  non  potrebbe  aver  luogo.  Supponia- 
mo io  eflirtli  che  vi  siano  quattro  Ggli  ed  un 
legatario  universale;  ricaderà  a ciascun  Gglio 
Uc  sedjhccMme  parti  della  lUCceMÌone  ed  al 
Vt  ’ ,:;V  •» 
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le^lirio  qùillrb  tcdicfMmì',  ossia  nn  quarto/ 
Ora  , sidcòma  ''si  conviriie  clie  la  for'inazio- 
né  dell*  pòrtióni  dtve  aver  luogo  di  accor- 
do col  legatario , é certo  ebe  solo , per  esser- 
si falla  una  porzione  di  un  quarto,  està  ap* 
parterri  di  drillo  al  legatario,  È lo  stesso  del 
caso  io  cui  oon  vi  è clic  un  legittimario  a- 
iceitdente  ; giacché  egli  non  ha  dritto  che  ad 
un  quarto  della  successione,  ed  il  legatario 
ai  tre  quarti } 

a 'u.*  Perchè  , siccome  l’ abbbiamo  detto , 
la  domanda  del  rilascio  é realmente  in  que- 
sto caso  un'  azione  diretta  contra  l' erede , on- 
de abbia  ad  ncconsenlire  alla  esecuzione  del 
teslnmeoto , anzicché  una  Vera|  Azione  per  la 
consegna  dell’ ofi[gelto‘  legato  ; gfàccbè  altri- 
nehli  ' bisognerebbe  pretendere  che  1'  erede 
ha  il  dritto  di  formar  ^oló  le  pòrzioni.  Ora 
non  :i  è giunto  fino  a tanto. 

» S.'PtTLliè  la  stessa  decisione  dorrebbe  a- 
Ter  luogo  nel  caso  in  cui  esistesse  un  erede 
non  legitt'mario  e quattro  legatarj  a titolo  u- 
Ihìversale  , ci'ascniio  per  un  quarto  , mentre 
Sono  essi'  tenltti  'di  domandargli  il  rilascio. 
Ora  sarebbe  assurdo  'il  pretendere  che^  in 
questo  caso  1'  erede  , il  quale  nulla  ha  da  re- 
clamare nella 'successione  , possa  foroiare  le 
porzioni  e dare  a ciascun  legatario  quello  cb'ei 
giudica  convenevole. 

a Io  stioio  dunque  doversi  ritenere  jvèr'fer- 
nlo  , che  il  rilascio  del  legato  'consentilo' ed 
ordinato  una  trolla  tra  gli  eredi  czl' il  fega- 
'tario  sono  interamente 'foco  co4erezfuni',  è che 
'bisogna  applicare  alta  divisione  che  ha  luogo 
tra  essi  tulle  le  regole  della  divisione  tra  coe- 
redi. Deìvinamri . Corto  dt  codice  fìvile  voi. 
'5  nota  afi;  al  tìt.  '4>  ' ’ 

Toullier  opina  diversamente.  Egli  dice  : 
Applicando  questi  principj.  al  legito  a^  ti- 
tolo universale^  per  esempio , al  legato  del 
quarto  de'  Leni , ci  sembra  che  bisogna  con- 
'chiudere  , se  il  testamento  non  contiene  al- 
ghna  cosa  contraria'. ^ ebe  la  scelta  deve  ap- 
'|MrÌenere  all'erede,’ che  non  può'  in  yeriti 
'nlascióre  arbitrariàmente  i beni  che  gli  pia- 
‘eiìVà  'di  dare'  al  'legatario,  ipa  phc,'dopo  aver 
'latto*' fans , ‘ contraddittoriamente  coti  quest' 
«Itimp , rapprezzameuto  e le  porzipni  de’ 
beni  , tanto  imobili  quanto  immobili , può  de- 
sig'nargti  carità  sciargli  quella  porzione  eoe  vor- 


rà , e conservare  le  altre  seust  tirarle  a sor- 
te. Si  vegga  la  legge  a6  l|,  a.  D de  Lega- 

tts  i. 

a Ci  sembra  ancora  eh’  è lo  stesso  dei  ca- 
so io  cui  il  legato  universale  ti  trovi  ridotto 
per  la  presenza  di  un  erede  legittimario  , al 
quale  il  legatario  è obbligato  di  Join.inJare 
il  rilascio.  La  legge  dà  la  preferenza  al  pri- 
mo, poiché  essa  lo  dichiara  mcisó  in  pos- 
sesso di  tutta  l’ eredità  , e vuole  che  dalla 
sua  ma  DO  il  legatario  riceva  il  rilascio  del 
suo  leg.iio.  Se  la  sorte  dovesse  decidere  delle 
porzioni  die  apparterrano  a ciascuno  di  essi , 
non  si  polrdihe  dire  che  il  rilasrio  della  por- 
zione del  legalxiio  fbsse  fattu  'dall'erede. 

^ a La  tos  i legala  debb' essere  riUsciaU  co- 
gli .accesso! j iieiessaij : articolo  ioi8(qya  ), 
'come  i mobili  all.iccati  al  fondo  a dimora  per- 
petua: articolo  535  53(j  ( 4^»  4*’’  )>  i be- 
stiami e gli  ulensdj  inservienti  alla  cultura 
delle  terre:  .irticolo  loti^  ( ioao  }. 

a II  legalo  di  una  casa  comprende  quello 
del  giàrdino  che  ne  dipende  , ancurd.è  sia 
Upiràto  da  un  cammino  , da  una  strada. 

'i  \a  !Si  troveranno  più  ampj  iletUgli  su  di 
ciò  che  è compreso  in  un  legato  o sulla  sua 
estensione  consultando  il  dritto  romano  , Ri- 
card , Domai  , e Pothier  delle  donazioni  te- 
stamentarie. Toullier.  Corso  di  dritto  civile 
voi.  5.  nota  53o  e 53 1. 

5-  4*’  non  ostante  il  legatario  unì- 
,,  versale  o l’ erede  scritto  avrà  in  questo 
,,  caso  il  godimento  di  tali  beni  dal  giorno 
,,  della  morte  , se  la  domanda  è stata  fatta 
,,  dentro  l'anno:  altrimenti  l'avrà  dal  glor- 
' no  della  dumafk  giudiziale,  u da  quello 
,,  ili  l'uì  si  sia  lirontariameote  consentito  al 
’ rilascio  de'hcni.  dri.  g3i,  4-eg.  civ. 

Da  queste  disposizioni  conveniamo  con  Fio- 
tentino  , che  l'adizione  dell' eredità  retrotrae 
al  tempo  della  morte  del  testatore. 

,,  Hei-es  quandoque  hereditalem  adeundo 
jam  lune  a morte  succcssissc  defuncto  intelli- 
gi^ur  L.  54.  D.  ^de  adif.  vel  omit.  hered. 

, È uniforme  il  canone  dettato  da  Paolo.  ^ 
*,  Omnis  hereditas  quamvis  poslea  ad«'- 
‘tur,  tainen  cum  tempore  mortis  coutinuatiir. 
' L.  iSi.  D.  de  reg.  jur.  ‘ . 

Osverva  Malaville  che  ^ 

,,  Distinguevansi  alti  v volte  , r.dalrvaouii- 
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te  ai  frntl!  , le  peluioni  di  cre<]iU  in  linea 
diretta  , e quelle  in  linea  collaterale.  Nella 
diretta  la  restituzione  de'  frutti  iloveasi  fare 
dopo  la  morte  , cosi  quelli  della  legittima  , 
come  quelli  del  legato  cLe  facea  le  veci  della 
legittima  , ma  in  linea  collaterale  la  restitu- 
zione non  si  facea  clic  dopo  la  richiesta.  La- 
peyrere  lettera  F n.  E-'card  Donazioni  p. 
5 II.  97  e seg.  Lcbrùn  Succeisioni  lili.  a 
cap.  7.  scz.  5. 

,,  Il  nostro  articolo  forma  un  nuovo  drit- 
to cui  Insogna  striipolosamente  riguardare. 
In  proposito  fu  richiesto  se  1'  erede  naturale 
che  avrà  preso  il  possesso  de'  licni , ed  avrà 
fatto  un  alto  di  erede  per  non  essersi  pre- 
sentalo upportuoamente  il  legatario  universa- 
le , potrà  in  seguito  ritenere  la  sua  legittima  T 
Fu  risposto  che  lo  potrchhe  fare  , se  pro- 
vasse di  non  aver  avuto  conoscenza  del  te- 
stamento; che  non  lo  potrchhe  fare  se  aves- 
se avuto  notizia  dii  medesimo. 

,,  Per  me  credo  che  sia  o non  sia  a cogni- 
zione deir  erede  naturale  il  testamento  , po- 
trà egli  sempre  ritenere  la  sua  legittima  , 
inndo  il  legatario  universa'e  si  presenterà, 
.a  legge  lo  eliianiava  difatti  al  possesso  del- 
la legittima.  Egli  poteva  credere  che  il  lega- 
tan’o  non  volesse  accettare  l’eredità;  poidiò 
egli  non  si  avanzava  a pretenderla.  Oltrcac- 
rió  in  nessun  caso  si  può  supporre  cheraven- 
le  dritto  alla  legittima  abbia  voluto  rinunciare 
alla  sua  legittima.  HfaUvillc.  Osseryazione  alT 
<rl.  ioo5  ifel  coti.  ciif. 

Se  il  legatario  universile  dilTi-rendo  a for- 
mare la  domanda  pel  rilascio  dei  legato  , 1’ 
crede  naturale  si  è mess^n  possesso  de'beni 
della  eredità,  e ne  ha  p^Kla  qualità  espres- 
samente o tacitamente  , ^lale  misura  dovrà 
adottarsi  Potrà  egli  dietro  la  dom.andn  del 
li'gatario  ritenere  la  legittima? 

,,  Il'sogna  distinguere,  rispondono  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi  , se  esso  ha  avo- 
to cognizione  del  testamento , o se  lo  ha 
ignoralo. 

,1  Nel  primo  ca«o  egli  non  potrà  preten- 
dere la  detrazione  della  legitlima  ; giacché  le 
qualità  di  legittimario  e di  erede  sono  tra 
loro  incompatibili.  D'altronde  le  donazioni  ec- 
cessive tanto  Ira  vivi  che  per  testamento  non 
sono  già  nulle  di  pieno  dritto  ma  sollanlo 


vanno  soggette  a riduzione  ; e questo  drillo 
di  riduzione  si  trova  stabilito  unicamente  in 
favore  dell'  crede  naturale  privalo  de'  beni  ; 
per  conseguenza  può  egli  rinunziarvi  secon- 
do la  massima  unieuitiue  licei  juri  in  favo- 
rem  suum  introducto  renuniiare. 

• Ora  r erede  che  avendo  notizia  del  te- 
stamento e del  legalo  universale  che  vi  à 
contenuto,  hi  fitto  atti  o ha  prem  qualità 
di  erede  , ha  rinunziato  all'  azione  a line  di 
legittima;  dal  che  segue  che  dev' egli  resti- 
tuire al  legatario  che  domanda  il  rilascio  la 
totalità  de  beni. 

• Ma  se  egli  ne  abbia  alienato  alcuno,  il  le- 
gatario potrà  rivendicarlo  contro  il  terzo  pos- 
sessore ? L' alTermitiva  è fuori  di  dubbio, 
perchè  il  legatario  è proprietaiio  , e l‘  crede 
altro  non  era  , che  possessore  , per  rui  non 
poteva  questi  trasferire  una  proprietà  che  non 
aveva.  Ma  il  terzo  acquirente  sarà  obbligalo 
alla  restituzione  de'  frulli  soltanto  dopo  U 
giorno  della  domanda  ; giaccliè  non  essendo 
egli  debitore  del  legato  , non  trovasi  nel  ca- 
so del  presente  articolo  ; rientra  nella  classe 
de'  possessori  urdioarj  ; e siccome  questo  ac- 
quirezàte  aveva  nn  giusto  titolo  ed  era  di  buo- 
na fede , cosi  fa  suoi  i frutti , Gno  a che  noa 
venga  impugnato , conoscendo  in  tal  manie- 
ra il  vizio  del  sno  possesso.  Tocca  all'  erede 
di  render  conto  al  legatario  de' frutti  anterio- 
ri, quando  la  domanda  siastata  fatta  a tempo. 

a Nel  secondo  caso,  cioè,  se  l'erede  che 
non  ne  La  presa  la  qualità  , abbia  ignorato 
Il  testamento  p.  e.  quando  un  tale  testamento 
sia  stato  scoperto  lungo  tempo  dopo  la  morte 
del  testatore  , il  che  non  e raro  a succede- 
re ; un  tale  erede  che  per  errore  accettò-, 
non  ostante  la  sua  accettazione  viene  ammes- 
so a rinunciare  in  forza  dell' articolo  7S3 
700  ) del  cod.  civile  ; ed  in  tal  caso  può 
omzndare  la  legitlima. 

» Ma  in  quest' nllimo  caso  dopo  quel  epo- 
ca il  legatario  universale,  istituito  con  un  tal 
testamento  scopcilo  lungo  tempo  dopo  la 
morte  del  testatore,  potrà  chiedere  la  resti- 
tuzione dei  frutti?  forse  dopo  il  giorno  della 
morte  , o soltanto  dopo  il  giorno  della  dà- 
raanda  ? 

a Attenendosi  slrellamcntc  alla  lettera  di 
qnesto  articolo,  ciò  sarà  dopo  il  giorno  della 
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donund-),  porche  egli  non  l'avr*  fomnlA  fi'« 
l'anno  di-IU  morte.  Fut^e  ai  ohjrtlerl  clic  la 
proscritioiie  tlahiliU  contro  un'  azione  (|Ua- 
lunquc  non  può  cominciare  a decorre  <e  non 
dal  momento  nel  quale  quegli  acuì  essa  ap- 
partiene In  cognizione  del  suo  dritto , perchè 
egli  non  ha  potuto  agire  da  prima  ; dal  che 
può  couchlu(fer>i  cl;e  in  qir  »to  caso  è «iidl- 
ciente  se  il  legalaiio  presenti  la  sua  doman- 
da fra  l'anno  dopo  la  scoperta  del  testamen- 
to, per  poter  far  alche  i frutti  gli  siano  ilo- 
TUti  dal  giorno  dopo  la  morte  del  testatore. 

a Malgrado  tali  ragioni , la  cui  aerifà  ge- 
neralmeiiie  è incontrastabile , noi  crediamo 
che  esse  non  debbono  applicarsi  al  caso  di 
cui  qui  si  tiatta’,  e che  nqn  Insogna  accor- 
dare i frutti  al  legatario  se  non  dopo  il  giorno 
della  sua  domanda , n al  più  dal  giorno  del- 
la scoperta  del  testamento,  se  la  domanda  di 
lui  sia  proposta  dentro  l'anno  ditale  scoper- 
ta. Da  una  parte  la  legge  non  distingue  , e 
• da  un'altra  parte  l'erede  che  è stato  di  buo- 
na fede , potrebbe  essere  considerabilmentc 
danneggialo  mercè  una  restituzicine  di  frutti 
mollo  iiolahiie  ; e potrebbesi  in  tal  maniera 
rendere  inutile  la  legittima , che  la  legge  me- 
dpsima  accorda  all’  erede.  Osien-a^one  aW 
articolo  I oo5  del  cod.  eie. 

Se  si  sarò  Tolontariamente  acconsentilo  al  ri- 
lascio , in  qiietio  caso  i fruiti  che  il  legilllniario 
Ila  percepito  ncIPinterTallo,  debbono  essi  impu- 
tarsi Sulla  di  lui  legittima  onde  diminuire  ili  al- 
trettanto la  riduzione  che  dere  sopportare  il 
legalo  universale^  lo  non  lo  credo,  risponde 
Dclvincourl.  A'termini  degli  articoli  gai  e 
rogo  ( 83ge  i4o5)  per  calcolar  la  legittima  ed 
il  disponibile  , non  si  considera  il  valore  e 
l’ammontare  de' beni  che  all’ epoca  della  mor- 
te. Da  tal  momento  il  legittimario  è investilo 
dcRa  sua  riserva.  In  quanto  ni  frutti  che 
percepisce  dopo  , ei  ne  profitta  come  pos- 
sessore di  buona  fede,  e perchè  il  silenzio 
serbato  per  si  lungo  tempo  dal  legatario  ha  do- 
vuto fargli  credere  che  il  legato  era  caduco. 
E dunque  un  fatto  interamente  estraneo  alla 
sua  legittima , e che  non  può  diminuirne  il 
valore.  Finalmente  la  legge  aa  5-  * 
nalnt.  Trebell.  decide  formalmente  che  se  l'e- 
rede (edccommessario  ha  trascurato  di  do- 
mandare il  fedecommesso , i frutti  che  il  fi- 


duciario ha  percepiti  nell'intervallo  , non  de- 
bono  essere  imputati  sul  quarto,  quia,  dice 
la  legge  negligenlia  pelenlis , non  judiria 
defuncti  percepii  videntur.  Sarebbe  altrimen- 
ti nel  caso,  per  esempio,  di  un  legito  a ter- 
mine ; allora  i frulli  percepiti  dopo  l’ aper- 
tura sino  alla  scadenza  del  termine  sono  im  - 
pitali,  quia  ex  judicio  testantir  percepii 
rtdenlur-.  (^/Md.  e Z.  1 5 §.  t l).  ad  L.  fnl- 
cid.  ) Delvincourt.  Corto  di  codice  civile 
voi.  5.  nota  aGS  al  tit.  4- 

M S‘  ■t'*-  Quando  a morte  del  testatore  non 
,,  vi  sieno  eredi  a'quall  la  legge  riservi  una 
,,  quota  de’lieni,  questi  passeranno  iptnjure 
,,  dal  giorno  della  morte  di  quello  all' ere- 
,,  de  scritto,  o al  legatario  universale,  sen- 
,,  za  l'obbligo  di  domindarne  il  rilascio. 
,,  Àrt.  p3a.  Leg.  eiv. 

Questo  articolo  ha  il  suo  rapporto  con  I’ 
articolo  645.  ( (''edi  Succet>ione  8 ). 

Sul  modo  del  possesso,  coi  vien  messo  l'e- 
rede scrìtto  o il  legatario  universale  sono  det- 
lite  le  disposizioni  dall'artiaolo  g34.  Veli 

il  5.  45. 

Nel  Iribunile  civile  di  Versailles  con  sen- 
tenza de’  a6  brumale  anno  sa  fu  deciso  che 
gli  eredi  collaterali  possono  esigere  contro  il 
Irgalarin  universale  , e nel  tempo  stesso  ese- 
t ulore  testameotario  , che  sì  faccia  uii  inven- 
tarlo della  eredità  , ed  alla  loro  presenza. 

a Fatto.  Negli  ultimi  giorni  di  fruttidoro 
aono  1 1 la  damigella  Letellicr  muore  , la- 
sciando dei  collaterali  per  eredi. 

* A aa  ella  aveva  fatto  un  testamento,  nie- 
diante  il  quale  , dopo  diversi  legati  partico- 
lari , Froidelond  Duebastenaj  era  nominato 
suo  legatario  universale  , e contemporanea- 
mente esecutore  testamentario.  La  defunta 
aveva  dichiarato  espressamente  esser  sua  vo- 
lontà che  Froidefood  avesse,  in  quest' ultima 
disposizione  , il  possesso  di  tutta  la  eredità. 

„ Alla  morte  della  damigella  Letellier , il 
legatario  universale  fa  apporre  i sigilli. 

a La  dama  vedova  Caquè,  Grenier  e sua 
moglie,  e la  damigella  Letellier,  eredi  pre- 
suntivi , provocarono  che  fouero  levali  i si- 
gilli , • domandarono  che  a loro  istanza  si 
procedesse  all’  inventario  di  tutti  gli  efièlti 
della  eredità. 

■ Istruito  di  questa  provocazione,  Froide- 
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foni]  DucliasteDay  fa  intimare  ai  presuntivi 
eredi  il  ti;:,tatnciilo  dio  gii  conferiva  il  dop- 

f}io  titolo  di  esecutore  testamentario  , e di 
egatario  universa'e  ; e fa  op(>osiziooe  onde 
non  si  proceda  alle  richieste  operazioni. 

» Dietro  questi  fatti  intermedj  , la  dama 
vedova  Caqiic  e consorti,  nicdianle  dichiara- 
zione fitta  alla  cani'dleria  del  tribunale , con- 
foruiemente  .all’ art.  79  J del  codice  (7  10.)  as- 
sumono la  qualità  di  eredi  sotto  il  benelìcio 
dell'  inventario. 

a In  r^uesto  stato  le  parti  si  presentarono 
inn.'inzi  al  tribunale  di  Versailles.  Si  trattava 
di  decidere  sul  merito  dell’  opposizione  ili 
b roidetond  , c di  decidere  se  si  doveva  ad 
istanza  degli  creili  procedere  all' inventario 
d(ll‘  eredità. 

a Diversi  motivi  si  presentavano  a favore 
della  vedova  Caqnè  e suoi  coeredi, 

» I.  Vi  è,  dicevasi,  necesiita  indispensa- 
bile di  fare  inventario  j perciocché  la  eredità  è 
stala  accettala  con  questo  benefìcio,  per  eflclto 
della  dicliiarazionc  fatta  alla  cancelleria  del  tri- 
bunale. L’art,  79}  dtl  codice  (71 1.)  vuole  die 
questa  diebiarazione  non  abbia  enélto,senon 
in  quando  ilie  sarà  preceduta  o susseguita  da 
lui  fedele  inventario.  L'interesse  degli  eredi 
riclama  dunque  imperiosamente  1'  osservanza 
e r adempimento  di  questa  formalità  : il  be- 
nefìcio della  legge  vi  è annesso  ; non  dee 
essere  in  potere  di  Froidefond  di  amiiillarlo. 
lùgli  non  può  imjicgnarc  gli  eredi  dd  sangue 
ne’  pencoli  di  un'  accettazione  pura  e sem- 
plice, e gravarli  di  un  titolo  e di  una  respon- 
sabilità die  rigettano. 

.,  a.  Come  Froidefond  può  ricusare  a far  1’ 
inventario  f II  suo  titolo  stesso  di  esecutore  te- 
stamuiL-irio  gliene  fa  un  dovere,  art.  io3i  (986). 

,,  Le  opposizioni  fatte  dai  creditori  della 
eredità  rrudono  indespensahilc  questa  misu- 
ra nella  rimozione  c ricognizione  dei  sigilli. 

,,  L’ inteitsse  di  uno  degli  credi  assente  Io 
riclania  non  meno  imperiosamente. 

,,  3.  Froidefond  , in  virtù  dd  testamento 
die  esibisce  , pretende  di  essere  messo  in 
possesso  de'  beni  dell’  eredità  senza  preventi- 
vo inventario.  IVia  è poi  ben  sicuro  che  tal 
lestamci.toé  precisamente  l’ultima  volontà  della 
defunta,  e che  non  lo  ha  rivocalo  In  forza  di 
più  recenti  dispo'izioni.'  Che  la  voce  del  sangue 


sprezzala  un  momento , non  ha  ottenuto  lo» 
pra  di  lei  un  ultimo  trionfo?  Chi  lo  ha  assi- 
curalo che  la  lestalrice  non  ha  potuto  alme- 
no fare  alcune  nuove  liberalità,  le  quali  ten- 
dessero a diminuire  il  legalo  uuiversale  ? la 
tale  incertezza  debbousi  levare  inconsiderata- 
mente  i sigilli  , ed  abbandonare  alla  discre- 
zione dd  legatario  titoli  , e carte  , le  quali 
possono  circoscrivere  ed  anche  annichilare  il 
suo  drillo  ? 

,,  4-  Irli  eredi  della  damigella  Letellier 
hanno  tanto  più  ragione  di  richiedere  un  eut- 
to  inventario  dell'eredità,  in  quanto  che  il 
testamento  di  cui  si  prevale  F'roidefond,  of- 
fre al  primo  aspetto  una  nullità  manifesta.  Jn- 
fatli  , non  vi  è enunciato  il  uolajo  che  lo  ba 
scritto;  e l’ari.  1001  del  codice  (917.)  esige 
questa  menzione  sotto  pena  di  nullità.  Un'istan- 
za è già  promossa  sotto  questo  punto  ; l'^esito 
non  potrebbe  essere  per  gli  eredi.  £ ia  que- 
sto stato  Froidefond  domanda  che  se  gli  ri- 
mettano , senza  inventario  , c senza  qualsivoglia 
descrizione  , gli  effetti  di  uni  eredità  , della 
quale  ogni  cosa  annuncia  che  egli  non  sarà 
che  depositario  momentaneo  ? La  nullità  eh* 
presenta  il  testamento  della  damigella  Letel- 
lier,  fosse  pur  essa  meno  evidente,  basta  ebe 
vi  sia  qualche  ragione  di  dubitare  della  va- 
lidità di  quest'  atto  ; basta  In  fine  che  posM 
essere  impugnato  dagli  eredi  del  sangue  ; • 
questo  diritto  è incootrastabile  , perchè  essi 
8 iene  autorizzati  a far  comprovare  lo  stato  di 
una  eredità , la  quale  può  essere  loro  an 
giorno  restituita  , ed  a prevenire  le  frodi  • 
le  dilapidazioni  alle  quali  la  mancanza  dell’ 
inventario  parrebbe  eccitare  la  mala  fede.  “1 

a Si  rispondeva  a favore  di  Froidefond-; 
rari.  looD  del  codice  (9327  stabilisce,  che  il 
legatario  universale , allorché  il  defunto  non  ba 
lasciati  credi  aventi  diiitto  ad  una  riserva  , 
colla  morte  ba  i/iio  jure  I’  immediato  posses- 
so , senza  essere  tenuto  a domandante  il  ri- 
lascio.. Egli,  alI'isUnle  della  morte,  è inve- 
stilo di  tutt'ibeBÌ  cedfiti  4*1  testatore.  Tutte 
le  domapde  cb$  si  possono  (prau^.slu  qqesti 
beni  f dzbbovo  essere  dirette  cqnlso  d^,ù|Ì. 
Comr  .lioiàUi . concepire  una  credilM  ,,alÌM- 
chè  |il  legato  «uiveirsele  tatto  ? Co- 

me supporre  degli  ere4i  «jif  vengono  privati 
del  possesso?  L’ erode  àia  eontinoazione  dclk 
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penoiu  del  dcAiDlo.  Egli  è surrogalo  in  suo 
luogo  all'  ialanip  stesso  della  morte.  Il  suo 
ossesso  si  riunisce  a quello  del  suo  autore  ; 
i modo  che  r esistenza  civile  di  un  cittadi- 
no sembra  perpetuarsi , e che  il  suo  posto  è 
mai  sempre  occupato.  Ma  sema  il  possesso  , 
tutti  questi  caratteri  distintivi  della  qualità  di 
ered^  svaniscono.  Allora  egli  non  è jnù  l.a 
COntÌQUazione  della  persona  fUI  defunto  ; ia 
catena  è interrotta.  In  una  parola  , non  vi 
SODO  più  eredi. 

,1  "rutti  gli  argomenti  accumulati  in  favo- 
re degli  avversar)  vengono  a rompersi  con- 
tro questo  ragionamento. 

,,  Eglino  non  hanno  alcun  titolo  per  rl- 
clamare  la  forma  di  un  inventario  : non  so- 
no eredi. 

, „ Non  vi  è luogo  a fare  alcuna  applica- 
tione  dell'art.  io3i  , il  quale  ordina  all’ese- 
cutore testamentario  di  protfdere  all’ inven- 
tario de*  beni  in  presenza  delPercde.  Qui  non 
ve  ne  sono  punto.  ' 

f,  Non  vi  è luogo  ad  avere  alcuna  in- 
quietudine sui  dritti  deir  assente.  Questi  non 
se  ba  alcuno.  , 

,,  Non  vi  è luogo  a conwpire  aleno  timore 
per  causa  de'  creditori.  Questi  non  possono 
agire  contro  il  legat.irlo  universale:  c si  nza 
r intervento  de’ pretesi  eredi,  eglino  sapran- 
no e potranno  provvedere  alla  conservazione 
de’  loro  diritti. 

,,  Non  vi  esiste  in  fine  alcun  motivo  di 
prevalersi  di  una  dichiarazione  falla  alla  can- 
celleria , mediante  la  quale  si  dice  avere  ac- 
cettata r ere.dità  sotto  il  beneficio  dell'inven- 
tario j perciurxbè  non  vi  potrebbe  esistere 
erede  beneficiario  colà  ove  non  vi  sono  eredi. 
La  diebiarazione  opposta  non  può  avere  mag- 
giori cfrelti  di  quella  di  qualsivoglia  altro  in- 
dividuu  senza  qualità , il  quale  si  fosso  im- 
maginalo di  andare  alla  cancelleria  a farne 
una  simile, 

» Quanto  alle  speranze  che  si  sono  mani- 
festate di  ottenere  1'  annullazione  del  testa- 
mento, i tribunali  , allorquando  sarà  Irmpo, 
sapranno  apprezzarne  tutto  il  valore.  Frat- 
tanto si  produce  un  alto  autenlàco.  Questo 
comanda  la  confidenza  j tutte  le  prelenzioni 
tono  per  la  sua  validità  fino  alla  prova  del 
contrario.  Sopra  supposizione  cliimericlie,  so- 


pra speranze  illusorie  , alle  quali  forse  non 
credono  qtie’ medesimi  che  l(i  foggiano,  non 
si  può  privare  il  legatario  universale  , de'van - 
taggi  Jthe  la  legge  .iiincitc  .il  suo  titolo;  rè 
spogliarlo  prova  Isoriairrcnte  de'  titoli  che  gli 
assicura  questo  .atto. 

» Sì  replicava  a favore  della  vedova  C iqu» 
e consorti,  che,  quando  la  damigella  Letid- 
lier  aveva  lascili!  murcmio  una  sorella,  duo 
nipoti , ed  nn  nipote  era  ridicolo  il  preten- 
dere che  non  potessero  esservi  degli  eredi  ; 
il  leg,.l.irio  universale  era  senza  dubbio  il 
successore  ne’ beni  ; ma  clic  egli  non  succe- 
deva alla  persona  del  dcfiir.to  , non  jiiu  che 
ai  titoli  e documenti  di  famiglia  , i quali  nou 
erano  in  bònis  ; die  non  vi  cri  che  un  cas* 
solo  in  cui  la  legge,  non  ammettendo  piu  di 
successibilità  , non  riconosceva  degli  credi  na’ 
parenti  del  defunto  , quello  cioè  in  cui  (|ue- 
sti  parenti  fossero  dei  eollalenali  al  di  là 
di‘1  dodicesimo  grado;  clic,  fuori  di  que- 
sto caso , qualsivoglia  morte  cbiamira  un  ere-  v 
de  ; che  la  prova  dimostrativa  di  potersene 
essere  non  ostante  la  institusionc  di  un  Imm- 
t.irio  universale , era  nell’  azione  di  nVmtà 
che  può  essere  diretta  contro  il  testamento. 
Que>t’ azione  appartiene  a’ soli  eredi.  Qui  dun- 
que ve  nc  possono  essere  , nella  stessa  guisa 
che  vi  è qualche  cosa  che  non  entra  nel  d<>- 
minio  del  legatario  univers.ale  ; cioè  , 1'  azio- 
ne accordata  agli  eredi  per  impugnare  il  suo 
titolo  , e far  rientrare  nell’ creuilà  i beni  che 
la  volontà  del  testatore  aveva  distratti.  Se 
questi  mezzi  appai  tengono  agli  «redi  , per 
una  iiecessaria  conseguenza  è mestieri  altresì 
accordar  loro  quelli  di  fare  degli  atti  con- 
servatisi, senza  de’qii.ili  non  ollcrrchhero 
che  un  successo  intilc. 

a Sentenza.  In  ciò  che  conrei  ne  le  dom.inde 
della  vedova  Caqiiè  e consorti , tendenti  all’ og- 
getto che  a loro  istanza  , siccome  eredi  bvnefi- 
ciarj , si  proceda  a spese  della  cosa  , a spese 
di  chi  sarà  di  ragione  alla  ricognizione  e ri- 
mozione de’sigilli  apposti  dopo  la  moriè  della 
damigella  Letellìer  , ed  in  seguilo  all'  ìnven- 
.tario  privato  ed  esatta  descrizione  di  tulli  gli 
elfclti  mobiliari  , titoli  e documenti  che  si 
trovano  sotto  i detti  sigilli  ; 

a Atte.socchè  un  inventario  dopo  la  morte 
è una  misura  provvisoria  , la  quale  ba  per 
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Of;grllo  di  comprovare  lo  stato  di  una  eredi-  ba  sostener  queste  spese  Come  valide?  Lane* 

li,  e di  conservare  i d’ritti  di  coloro  che  gativa  fu  decisa  a iti  pratile  afino  iJ. 

possono  prendervi  lulcresse  j che  gli  eredi  » Fatto.  Carlotta  Loricre  , vedova  di  Gi- 
fegiltimi  chiamati  dalla  legge  a succedere  alla  Lrielc  Cboquet , nel  suo  testamento  puhLiico 

persona  del  defunto,  <{uantuoque  possono  es-  dclli  3 ventoso,  anno  la,  fa  legato  di  varj 

•ere  spogliati  del  diritto  di  succedere  ai  Le-  iiuiiioLili  a Maria  LIvet  sua  nipote,  spasa  di 

ni  per  t'elfrilo  di  un  legalo  universale  , c'ò  Armando  Metayer. 

nuudimeiio  non  possono  essere  considerati  co-  » Essa  dà  a Pietro,  a Michele  eJ  a Glu- 
me digli  estranei  senza  tìtolo  senza  qualità  e liano  Livet  Fresnières  suoi  nipoti  , tutti  gli 

senza  interesse:  che  per  silTittu  motivo  egli-  altri  suoi  beni  mobili  e immobili,  qualunque 

no  sono  ben  fondati  a domandare  che  non  sia  la  loro  natura  e la  loro  origine  , per  di- 
sia raccolta  l'eredità  da  quegli  cei  é di  ra-  viderli  in  tre  parti. 

gionc  , se  nou  dopo  la  cognizione  esatta  di  a A io.  ventoso,  anno  13  , morte  della  le- 
ciò  che  la  compone  ; ftatrice. 

a Ma  atlesocclié  Fioidefond  Duchaslenay  è a Li  lo  germinale  seguente  i tre  Livet  ri- 
colui  die  ha  richiesta  l'apposizione  de' sigii-  Duuciano  all'eredità  della  vedova  Cboquet  , 
li  di  cui  si  (ratta  ; e che  nella  qualità  di  le-  per  tenersene  solamente  i legati, 
gatariu  universale  della  damigella  Lelellier  e-  a A 39.  messidoro,  anno  13,  citazione  ad 

gli,  a termini  dell'art.  looti  del  codice  , ba  istanza  di  questi  ultimi  fatta  a Metayer  e<l 

i!  possesso  del  suo  legalo  senza  essere  tenuto  alla  sua  sposa , onde  sia  sostenuto  il  teslamen- 

di  domandarne  il  rilascio^  else  egli  unisce  a lo  , e siano  rilasciali  i legati, 

delta  pr'ma  qualità  quella  di  esecutore  testa-  m A 3 j.  nevoso,  anno  1 3,  sentenca  che  con- 

uieiilario,  e che,  secondo  l'art.  io3l  dello  danna  ideili  Metayer  come  eredi  puri  e sem- 

slesso  codice,  rescculore  testamentario  è te-  plici , ed  ordina  a'medesimi  di  rilasciare  i la- 
nuto di  far  fare  l'inventario  in  presenza  de-  gali  a' signori  Livet. 

gli  eredi  presuntivi,  i quali  nel  caso,richie-  a Appellazione  de'conjugi  Metayer. 

tiàoo  eglino  stessi  rpiest'  invenUrio.  t Per  sostenere  il  mal  giudicato  , insiste- 

• Ordina  che  ai  proceda  alla  ricognizione  vano  di  essere  ancora  in  tempo  per  pigliar 

e limozione  de' sigilli  di  cui  si  tratta,  alla  veste  nella  successione  della  loro  zia;  ch’essi 

conscrvaziune  de' diritti  a chi  sarà  di  ragione,  avevano  dichiaralo  alla  cancelleria  di  non  iccet- 

ad  a spese  della  cosa,  ad  istanza  di  Froide-  tare  che  sotto  il  beneficio  dell' itaveotario  ; che 

funJ  Duchastenay  , legatario  universale  ed  e-  per  conseguenza  non  dovevano  stare  in  causa 

seculore  teslaroenlario  della  damigelle  Letel-  che  in  questa  qualità  ; che  anzi  potevano  , 

lier  ; culla  condizione  nondiffleno  , dalla  par-  con  questo  titolo,  eccepire  nella  domanda  de' 

te  del  detto  Froidefond  , di  fare  ledette  ri-  convenuti  conformemente  all' art.  8o3  delcodi- 

copiizioiii  e rimozioni  progressivameute  ; e ce  civile  ( yao)  che  dall’art.  843  (ytia^  risulti 

di  procedere  all'invcnUrio  privalo  ed  alla  e-  chi  l'erede  non  ritiene  la  donazione,  né  riclama 

salu  descrizione  di  lutto  il  mobiliare,  titoli,  i legati  se  questi  non  gli  sono  stati  fatti  a ti- 

doruDienli  , ed  indizj  che  si  trovassero  sotto  tolo  di  prelegato  , o antiparte  , a meno  che 

i sigilli  ; di  chiamare  alle  di  tte  operazioni  la  egli  non  abbia  riouneìato  all*  eredità. 

Vedova  C.  ipié  e consorti  i quali  , queste  ec-  a Nel  teslamenlo  della  signora  Choquet 

Cellualc  , pulraunu  fare  (ulte  I osservazioni  non  v’ è , aggiuugcvan  essi,  dispensa  di  coi- 

(J  ispezioni  che  crederaiioo  convenevoli  cd  lazioue.  D'altronde,  la  riounda  fatta  da' con- 
utili a'Ioro  interessi,  s venuti  li  lo  germinale,  anno  I3,  non  può 

Nella  Coite  di  appello  d’ An-ers  si  discni-  produrre  elTetlo  , poicliè  secondo  l'art.  j83, 

se  il  caso  se  un  legatario  universale  che  in  il  maggiore  non  può  contraddire  alla  sua  ac- 

Tvee  d' iuvestiisi  dircitameiile  della  eredità  celt.,/iooe  ,**  uè  rinunciare  ad  una  succeasione 

mette  il  legaUiio  particolare  nella  necessità  dopo  averla  spogliala,  art.  793  (709). 

di  fare  delle  sjKie  per  procedure  iiiulilì  deb?  » Couformemente  all'art.  77^  (^9^)  l'nc* 

\ 
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i o e«prfs<i  o Itril.i.  I cotiTtnuti  hanno  nc- 
re!tnt<^  si?  non  p^pn-<samentn , aìtneno  Lacila- 
iiicnt'',  ficeiiilo  (tcfli  »tli  tliu.  supponf-»aiio 
nec^^sai  ianieiitc  la  loro  inlenr.iom*  di  «ecrlta- 
in,  r.l  a mi  r«ai  non  overaiiii  diriltu  di  ao- 
coiisenlim  olio  in  Hi  loro  i|iulità  di  eredi. 

» Come  legilarj  universali  erano  invero  po- 
sli  i^sn  jure  in  po'^esso  degli  ellelli  dell' cieiiilà 
conlomieraenle  .all’ ari.  looli  (gd'i);  ma  ea- 
teiido  nel  tempo  slesso  credi  , né  il  testa- 
mento dispensandoli  dalla  collazione  , non 
potevano  K>re  alcuna  cosa  nella  prima  quali- 
tà , prima  di  aver  ripudiata  l'altra,  altri- 
menti producevano  la  confusione. 

é Come  lisgatarj  a titolo  universale  essi  non 
avevano  alena  titolo  per  rilasciare  veruna  cosa 
ai  legataij  particolari.  Erano  anzi  eui  mede- 
simi obbligali  a domandare  il  rilascio  de’ loro 
legati;  nulladimeno  si  sono  impadroniti  dell' 
argenteria  , e del  danaro  ; hanno  distribuito 
del  grano  ai  poveri,  hanno  abitato  nella  casa 
del  defunto  , vi  b<anno  consumate  le  provvi- 
sioni , c ne  hanno  portato  in  casa  propria. 

a Non  vi  ha  dunque  bisogno  di  esaminare 
se  ài  testamento  sia  o no  valido  nella  forma, 
essendo  i convenuti  senza  veste  per  doman- 
darne la  ratillca  ; poiché  ciò  ch'essi  otterreb- 
bero come  Irgal.vrj  , sarebbero  obbligati  di 
conferirlo  co'  loro  coeredi  , conie  credi. 

a 1 convenuti  , all'  occorren'a  , sono  stati 
instituitUegatnrj universali.  Conformemente  al- 
1’ articolo  1 006  (gda)  essi  sono  entrati  in  po.s- 
tesso  ipso  iure:  la  procedura  che  hanno  diret- 
ta contro  gli  appellanti  per  rilascio  del  loro 
legato  universale  è dunque  Jrustranea  e nulla, 
a I fratelli  Livet  rispondevano, 
a Secondò  1’  art.  845  del  codice  ( 764  ) è 
permesse  a quegli  che  rinuncia  una  eredità  , 
di  accettare  i legati.  I signori  Liiet  hanno 
infatti  dichiarato  li  10  germinale  , an.  la  , 
di  rinunciare  Tcrrdità.  Egli  è falso  che  pri- 
ma di  que.sla  rinuncia  abbiano  fatto  alcun  atto 
di  erCne.  Immediatamente  dopo  la  morte  della 
vedova  Choquet  furono  apposti  i sigilli.  Se 
il  signor  Livet  Cheronière  ha  ricevuto  del 
danaro  o dell'  argenteria  , é perché  il  giudi- 
ca di  pace  ne  lo  ha  fatto  depositario.  Non 
SODO  state  date  che  alcune  staja  di  grano  a 
coloro  che  hanno  assistilo  al  funerale  , a so- 
lassante  a titolo  di  elemosina  o d' indaBBità. 

Arm«lliki,  Dii,  Tom.  Kl. 


È rosa  insana  o eontmria  a lidie  le  m.issinin 
il  considerare  come  alto  di  crede  ci»  tlif  il 
capaci'  a sucrcdcrr  fa  per  le  esequie  del  defuolo. 

a I signori  Live!  non  devono  raccogl'ere , 
in  virtù  ilei  testamento,  né  lutti  i beni,  uè 
meno  tutta  la  porzione  disponibile  ; poiché 
ve  II’  Ila  una  p.vrte  riserbali  alla  moglie  del 
signor  Metayer.  Essi  non  erano  dunqii.'  in 
possesso  ips.ì  jure  dei  beni  dell’ eredità  : do- 
vevano anzi  a termini  dcll'art.  ioo4  (9^0) 
domandarne  il  rilascio. 

a La  corte  , ' 

a Considerando  , clic  il  testamento  di  dii 
ai  tratta  non  è Impugnalo  né  nella  forma,  nè 
in  merito  ; che  in  questo  stesso  testamento  i 
convenuti  sono  instituili  legatarj  universali  ; 
che  quindi  al  momento  della  morte  della  te- 
stalrice  essendo  entrati  in  possesso  ipso  jur* 
degli  oggetti  ad  essi  lasciati  in  legato,  essi  non 
dovevano  promovere  azione  alcuna  per  doman- 
dare la  conferma  di  questo  tcstameuto  ed  il 
rilascio  di  questi  medesimi  oggetti. 

a Considerando  però  che  gli  appellanti, 
difendendosi  in  queste  domande  di  conferma 
e di  rilascio,  si  sono  dati  a fare  delle  discus- 
sioni estranee  che  liaiino  prodotte  molte  spe- 
se nella  causa  , tanto  nella  prima  istanza  che 
nell'appello,  particolarmente  sostenendo  clic 
i convenuti  avevano  fatto  atto  di  credi  nella 
eredità  della  lestatrice  , mentre  i fatti  che 
sono  loro  attribuiti  non  gìusliScano  di’  essi 
abbiano  agito  in  qualità  di  credi  , c che  gli 
atti  da  essi  fatti  poco  tempo  dopo  la  morie 
delia  testatncc  dimostrano  il  contrario. 

» Dichiara  nulla  e frustranea  la  procedu- 
ra tenuta  avanti  i primi  giudici  ; ' in  conse- 
guenza , riformaudp  , assolve  gli  appellanti 
dalla  condanna  di  spese  contro  di  essi  pro- 
nunciata nella  sentenza  da  cui  si  è appellato  , cc. 

* S-  4'^-  Qualunque  testamento  olografo, 
a prima  che  abbia  esecuzione  , Mrà  presen- 
» Ulo  al  giudice  di  circondario  in  cui  si  à 
» aperta  la  snccessioue.  Questo  testamento  sa- 
» rà  aperto,  se  è sigillato.  11  giudice  sten- 
a derà  processo  verbale  della  presentazione, 
a dell’apertura  c dello  stato  del  testameoto , 
a di  cui  ordinerà  il  deposito*  presso  un  ao'- 
a tajo  da  lui  destinalo. 

a Se  il  testameoto  é in  forma  mistica  , la 
1 sua  prescntaxicme , l'apertura,  la  descri- 

•7 
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• tioDe  et  deposito  si  ftranDO  nella  stessa  nani  ; ma  resteri  in  mano  del  nolaro , a cui 
a maniera:  ma  l'apertura  non  potri  farsi  se  fu  consegnato,  procedendosi  all* ìnTentario. 

» non  in  presenza  , o almeno  dopo  la  cbia-  « Ci  è giunto  a notizia  però  die  sopra  que- 
a mata  di  quei  notai  e testimoni  che  segna*  sto  punto  crasi  suscitata  una  difficolti.  Il  giu* 

a rono  Tallo  di  soprascriiione , e che  si  tro*  dice  di  pace  di  Meung  sur-Loire  proceden- 

a veranno  nel  luogo.  Ari.  gSd.  Le^.  ciV.  do  alT  apertura  del  sigillo  da  lui  apposto  pres  - 

È necessario  chiamare  i successori  ab  in~  so  un  defunto  , cd  avendo  ritrovato  un  testa- 

lestalo  per  assitere  allorché  si  procede  alln  mento  olografo  aperto,  lo  consegnò  al  iiotaro, 
presentazione,  ed  alla  descrizione  del  testa-  che  faceva  T inventario.  Il  tribunale  di  pri- 

jnenlo  di  cui  fa  parola  questo  articolo/  om  istanza  d' Orleans  biasimò  una  simile  o- 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  rispondo*  perazione,  e destinò  un  altro  iiotaro. 
uo  che  a molti  pretendono  esser  ciò  di  asso*  * Ciò  non  fu  ben  fatto.  Il  nostio  articolo 
'■Iuta  neoessilé,  ed  appoggiano  il  sentimento  autorizza  il  giudice  a destinare  un'altro  no- 
sopra  valevolissime  ragioni.  Nondimeno  sic-  l*co , soltanto  quando  il  tcstamrnto  è cliiu  - 
come  la  legge  non  lo  richiede,  cosi  bisogna  » *d  evvi  apertura;  ma  nulla  poi  decide 
decidere  che  la  mancanza  non  produce  nul*  quando  il  testamento  è aperto  : quindi  io  si- 

liti  ; del  resto  prudentissima  cosa  è di  ese*  *“de  circosUnza  bisogna  seguire  gli  anli- 

guirla. 

a Appena  morto  il  testatore,  diventando  Noi  non  troviamo  ragione  alcuna,  per- 
ii testamento  un  atto  che  interessa  il  pubbli*  che  mai  se  il  testatore  aveva  depositalo  il  suo 

co  , e secondo  la  espressione  della  legge  pu-  testamento  chiuso  presso  un  notaro , il  giu* 

blice  expedit  suprema  hominum  judicia  exj-  dice  potrebbe  destinarne  un  altro  ; e perchè 

tum  habere  ognuno  può  sollecdarne  la  pre-  egli  potrebbe  deludere  la  coiiBdeuza  che 

«entazione  , la  descrizione,  e l'apertura.  L.  ‘1  deAwto  ebbe  in  questo  ufiziale  / ConGdan* 
I-  D.  testam.  ijuemad.  aper.  *gl'  *1  testamento  ad  un  notaro  di 

» Gò  ha  luogo  anche  qnando  il  tcstamen-  propria  scelta , la  sua  inteuzìoue  certamente 
to  fosse  nullo  o imperfetto , ovvero  quando  che  questo  medesimo  notaro  lo  conservas- 
fosse  divenuto  inutile  ; giacché  tali  questioni  *e  dopo  la  sua  morte  , e ne  rilasciasse  le  co- 

non  possono  decidersi  se  non  dopo  eseguita  pie  necessarie.  Tale  era  la  pccviinzione  che 

questa  formalité;  e se  vi  sono  piu  testamen-  serviva  di  base  all'uso  iiilrodotio , di  far 

ti,  bisogna  osservarle  riguardo  a tutti  quel-  l’apertura  de' testamenti  innanzi  l’oolari  che 

li  che  si  trovano.  »’ erano  depositar^. 

» Ciò  non  peltanto  può  il  giudice  accordare  » Non  V ha  dubbio,  che  un  tal  uso  più 

Uu  termine  a misura  nello  circostanze.  L.  a»  **®n  sussiste  ; ma  iiiinte  satorizza  il  giudice 

J.  7.  D.  leslam,  quemad.  aper.  che  f»  l'apertura  a privare  il  notiro  del  de- 

» Quegli  cui  vien  confidato  un  testamento  posito  , die  gli  Iti  fitto  ; eJ  è evidente  che 
non  può  leggerlo  in  presenza  di  più  persone,  la  legge  qui  non  parla  se  non  del  caso  in 
e tanto  mono  può  aprirlo  se  mai  sia  chiuso;  cui  il  testamento  non  gì  trova  in  mano  di  un 
[loicclié  non  solo  si  esporrebbe  al  risarcioien-  pubblico  nfiziale. 

to  de'  danni  civili  , ma  anche  ad  un  .vzione  » Se  il  testamento  olografo  è cbiu.so , biso- 
criminale  secondo  le  circozlauze  £.  l’S-  38.  gna  egualmente  descrivere  lo  stato  dell’ invilup- 

D.  depositi.  I P®  > che  lo  contiene.  Ma  bisogna  , se  mai 

a 11  codice  civile  regola  le  foriu^ilità  , che  fu  liepositalo  presso  qualche  amico  del  testa - 

debbonsi  praticare  dal  giudice  cui  si  presta-  tore,  chiamare  il  depositario/  Questo  non  è 

ta  il  testamento.  necessari®  , perché  la  legge  non  lo  prescrive. 

a Se  questo  é olografo  ed  aperto,  il  giudi-  ® altronde  quasi  sempre  accade  che  il  depo- 

ce  dee  semplicemente  stendere  processo  ver*  sitarlo  dtl  testamento  lo  parta  da  se  stesso  al 
baie  del  suo  stalo , e della  presentazione.  Se  giudice  ; che  se  poi  no  1 facesse,  potrebbe  esser 
fu  rinvenuto  presso  al  testature,  e rimesso  ad  citalo  tanto  dal  successore  ab  intestato , quan* 
ma  notato  g non  vi  è piu  deposito  da  ordì*  l®  da  qualunque  altra  parte  interessata;  e po> 


Digitized  by  Google 


TESTAMENTO 


tr«Vl>e  «nrhe  e«Mre  aslrelto  n preientarlo.  ( La 
nuOi-a  giurisprudenza  colpisce  la  renitenza 
del  detentore  del  testamento  con  C arresto 
personale  per  V articolo  i(i34  "■  delle 
leg.  ria.  Vedi  Arresto  personale  §.  3.  ) 

■ Eiguardo  »I  Icslunifnto  mistico  la  legge  ro> 
mana  esigeva  che  tulli  i It  slimonj  fossero  i bis' 
mali  innanzi  al  gimlice  din  procederà  all'a- 
pertura , e che  eglino  riconoscessero  le  loro 
coscrizioni  e i loro  sigilli.  L.  4*  testata, 
quemad  uper.  Secondo  le  nostre  usanze  poi 
siccome  1'  atto  di  soscrizione  veniva  riccvnto 
da  un  pubblico  nfiziale  , ed  i sigilli  de'  te- 
stimunj  più  non  erano  richiesti , cesi  non  si 
esigeva  una  tale  ricognizione  ; ma  soltanto  era 
neressai'io  di  chiamare  tutti  i testimonj , o al- 
meno la  maggior  parie  di  essi. 

» li  codice  civile  uniformandosi  al  dritto 
aerino  pitsrrivr  di  chi.amar  sollanlo  quei  te- 
stimoni die  SI  trovano  sul  luogo  ove  si  fal'a- 
lierliira  ; e quindi  non  è necessario  di  citar 
quelli,  die  sono  fiinrì  di  tal  luogo.  Anzi  la 
b-gge  uon  richiede  assolutamente  la  presenza 
di  coloro,  che  si  trovano  nel  sito  ore  si  esegue 
r iiperlun  j m i si  contenta  ella  che  sieno  ci- 
tati , ed  indi  si  può  procedere  all’  apertura 
in  di  loro  assenza. 

a Se  poi  il  testamento  essenilosi  fatto  in  un 
luogo  diverso  da  quello  del  domicilio  del  te- 
statore , sia  stalo  depositalo  presso  il  iint  ro 
che  ha  ricevuta  la  soscrizione , allora  sarà  ne- 
cessario di  citarlo  per  esibire  il  testamento. 
Egli  però  potrà,  senza  venire  di  persona  , tra- 
smetterlo nella  cancelleria  del  tribunale  ove 
si  fa  r apertura. 

» Procedendosi  a questo  alto  di  apertura 
il  giudice  dee  stendere  un  processo  verbale 
dello  stato  deH'invollo,  e della  ricognizione, 
che  ne  sarà  stata  fatta  dai  testimoni , che  sa- 
ranno presenti  ; e dopo  di  averlo  aperto  è ne- 
cessario ancora  descrivere  lo  stato  del  testamene 
to  che  vi  si  trova  rinchiuso. 

» Tutte  queste  formalità  si  debbono  os- 
servate nella  udienza  T Noi  non  lo  pensiamo, 
perchè  la  legge  non  l' ordina.  Esse  sono  del 
numero  di  quelle  che  il  giudice  può  disim- 
pegnare in  sua  casa  coll'  assistenza  dei  can- 
celliere. Osservat.  altari,  tooy  del eod.  cip. 
a 5'  44-  ^eir  articolo  93a  so  il 


« teatamenlo  è olografe  o ' mìstico , 1'  erede 
» istituito  o il  legaUrio  universale  sarà  tenuto 
■ di  farsi  immettere  nel  possesso  con  una 
• ordiuanza  del  giudice  del  circondario  stesa 
a appiè  della  istanza  cui  sarà  unito  l' alto 
s dei  deposito.  Art.  934-  Aeg.  eia. 

La  dumandt  d' immissione  in  possesso  per 
parte  del  leL'atario  uiiivei-ssle  sarà  consiiiera- 
ta  come  adizione  di  eredità  , e gl'imprimerà 
irrevocabilmente  la  qii^ililà  di  erede  ? 

a Si  dirà  forse  per  la  negativa,  rispondo- 
no gli  autori  delle  pandette  francesi,  che  que- 
sta immissione  in  possesso  non  ha  altro  eflet-  ' 

•to  che  quello  di  produrre  la  possessione  , in  , 
quale  lia  luogo  per  sola  volontà  della  legge , 
quando  il  testimenlo  è autentico  ; e che  in  r 

conseguenza  il  legatario  non  ostante  una  tsle 
immissione  , goiler  dee  didla  dilazione  per 
deliberare  , e dee  essere  ammesso  a riium- 
ziare.  Ma  bisogna  .appigliarsi  all’alTermaliva  , 
e decidere  che  la  so'a  diina'nda  formala  dal 
legatario  universale  basta  per  imprimergli  il  - 
carattere  indelebile  di  erede. 

• Non  è punto  soddisfacente  l' argomento 
proposto  per  sostenere  la  negativa.  Se  il  pos- 
tisso  legale  non  nuoce  al  il  ri  Ito  di  rinunciare, 
ciò  nasce  dacché  un  tale  possesso  viene  ope- 
ralo dalla  volontà  della  legge  , e questa  vo- 
lontà diviene  irrevocabile  solamente  quando  ' 
èralKìcata  da  quella  dell’uomo.  Ora  nel  no- 
stro caso  la  intenzione  del  legatario  che  do- 
manda la  immissione  in  possesso  non  è dub- 
biosa ; egli  vuol  essere  erede:  dunque*  irre- 
vocabilmente lo  diviene. 

a Non  è poi  vera  la  proposizione,  che  la 
immissione  non  produce  altro  effetto  che  il 
possesso.  Questo  possesso  esiste,  ed  ba  luogo 
in  vii-tù  della  disposizione  contenuta  nel  te- 
stameoto  ; nè  ciò  è da  mettersi  in  dubbio  ; 
perchè  se  il  legatario  universale  cui  la  nuova 
legge  fa  erede  , muore  sena'  aver  domandata  ' 
la  immissione  in  possesso  , purtnttavia  egli 
irssmetlerà  la  successione  al  suo  crede,  e co- 
stui potrà  formare  una  simile  domanda.  La 
istanza  ch'egli  adunque  presenta  è una  vera 
adizioni!  di  eredità,  un'accettazione;  e quin- 
di più  non  pnò  rinunziare. 

a II  parente  del  testatore  chiamato'  alla 
successione  ab  intestato  impugnando  il  tasta- 
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mento  può  impedire  la  immisiione  in  po$M>* 
fo  domandala  dal  legatario  univerMle , il  quale 
ai  trova  crede  istituito  ? 

a È indubitato  che  per  esattezza  di  rego- 
la egli  noi  può  , perché  non  è in  possesso  , 
c non  ba  alcun  titolo  ; laddove  l’ erede  isti- 
tuito ne  ha  uno  legale  , per  cui  gli  è dovuta 
la  provvisione.  Questo  è lo  spirito  della  leg- 
ge , il  quale  viene  altresì  manifestato  nelle 
dlscttssioni  ch’ebbero  luogo  nel  consiglio.  Di- 
fatti  egli  è un  principio  che  un  titolo  non 
perde  già  la  sua  forza  e la  sua  virtù  , per 
motivo  , che  fu  impugnalo  , c dev’  esso  esse- 
re provvisoriamente  eseguilo. 

» Vi  sono  pelò  delle  circostanze  , in  cui 
il  giudice  potrà  negare  la  immissione  in  pos- 
sesso ; ma  queste  circostanze  debbono  esse- 
re gravissime  come  p.  e.  se  la  nullità  del 
tealamcnio  fosse  apparente.  Si  polla  ancora 
in  certi  altri  casi  ossoggeltar  l'erede  testamen- 
tario a prestar  cauzione,  come  p.  e.  nel  caso 
ebe  la  successione  consistesse  o nella  totalità  , 
o nella  maggior  palle  in  denaio  , ovvero  in 
mobili  , per  cui  vi  fosse  luogo  a temerne  la 
perdita.  Owciea:.  • 008.  del  cod.civ, 

» Ancoicbè  il  tedile,  ci  fa  inoltre  osservare 
Toullier,  non  ordino  di  cidamare  a questa 
iramessioitc  in  possesso  i parenti  ebe  succe- 
dessero in  nianranza  elcll'  erede  iusliluilo  o 
del  legatario  universale , pure  essi  possono 
opporvi-i  i ed  allora  , secondo  le  leggi  ro- 
mane , il  giudice  può  accordare  il  possesso 
rowisorio  a colui  il  di  cui  dritto  gli  sem- 
reià  più  cbiaio.  L.  3.  Cod.  de  edUt.  divi 
jidriani  lib.  f 'I.  lit.  33. 

a Ma  pi'P  guidare  il  giudice  e prevenire 
r arbitrio  , le  stesse  leggi  romane  fanno  una 
distinzione  piena  di  saggezza  e di  ragione.  Se 
il  ti'sir.nieiilo  sembra  al  primo  aspetto,  livestilo 
di  tulle  le. solennità  esterne,  se  r erede  del  san- 
gue non  gli  rimprovna se  non  viz|  inliiiiSeci , 
come  la  incapacità  del  testatore  , del  b gaUi'io  o 
de'  leslìmonj  , il  giudice  deve  ordinare  la  ese- 
cuzioiie  provvisoria  del  leslamtiilo  . e mi  Itero 
r erede  inslituilu  in  jiossroso  della  eredità  , 
senza  nuocere  nè  pregiudicare  a'  dritti  deli' 
erede  legittimo  ; mentre  la  imnieS'iOne  in  pos- 
sesso r ordinala  dallf-articolo  1008  ( 9Ì4  ) 
BOB  può  Beai  lor  preghidicart.  0,.:.  1^, 


a All'  incontro  , il  giudice  deve  accordare 
il  possesso  provvisorio  all'erede  legittimo,  se 
il  testamento  presenta  apparenti  vizj  di  for- 
ma, se  Tallo  ai  soprascrizione  non  avesse  II 
numero  di  testimoni  ricliieato  dalla  legge,  se 
li  suggelli  non  fossero  trovali  interi  , se  il 
testamento  comparisse  con  rasure,  rivocato , ec. 

a II  buon  8C11.SO,  ilice  Merlin  , Quistions  dt 
droitf  V.  b»egataire  a,  indica  il  motivo  di 
questa  distìuziuiie.  Quando  s’ impugna  un  te- 
stamento per  vizio  intrinseco  di  torma  , la 
volontà  del  testatore  è iucirla  , poicliè  è in- 
certo se  si  sono  osservale  le  foimaliU  che  .sole 
possono  autenticare  questa  volontà  agli  ocelli 
della  legge.  Perciò  la  legge  , in  vece  di  or- 
dinare al  giudice  di  aciordare  il  possesso  prov- 
visorio alTerciie  istituito,  lolascia  padrone  di»c- 
conlailosia  all'erede  istituito  , sia  alTereiie  le- 
gittimo , secondo  che  il  vizio  di  forma  è più 
o meno  apparente:  è sempre  Merlin  clic  parla. 

a Ma  quando  non  vi  c alcun  vizio  di  for- 
ma nel  leslamenlo  , la  volontà  del  testatore 
è legalmente  certa  , la  legge  non  ne  diman- 
da di  vantaggio  per  la  esecuzione  provvisoria 
del  testamento,  invano  si  allegano  allora  in- 
capacità o altri  viz.j  intrinseci:  la  legge  vuo- 
le che  il  giudice  se  ne  attenga  provvisoiia- 
mente  al  titolo  , aspettando  che  si  esatuini 
se  tai  vizj  sono  leali. 

» Se  gli  eredi  del  sangue  si  limitassero  a 
dichiarare,  seconda  Tiiiticolo  i3ai  ( ) 

che  non  riconoscono  ne  il  cai  altere  ne  la  sot- 
toscrizione Uel  tesUmeulo .,  si  dovrebbe  loro 
aggiudicare  il  possesso  provvisorio  ? Bisogna 
far  distinzione  tra  il  testamento  mistico  ed  il 
testamento  olografo. 

a 11  testamento  mistico  rivestito  di  tutte  le 
formalità  richieste,  diviene  , mediante  Tatto 
di  sopì  ascrizione  redatto  da  un  nolajo  sull' 
involto  in  presenza  de' leslimuiij  e sotto-crit- 
to  dal  testatore  , un  docuiogiito  autentico  , 
uando  è riconosciuto  col  processo  verbale 
i ,vperlur.v  che  la  carta  e T involto  che  lo 
racchiudono  sono  rimasti  intatti,  del  pari  ebe 
il  suggello  , e ebe  non  vi  è stalo  mezzo  di 
soslili'irvi  1111  altro  testamento  senza  frattura; 
ne  lisiilla  che  il  testamento  non  è più  sog- 
getto alla  veriGca  del  carattere,  o della  sot- 
toscrizione, e clic  non  può  ezsei'e  .arguita  se 
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non  per  itcrixione  in  falso,  come  l'ha  benis- 
simo giuilicslo  la  coite  ili  Bruxelles  con  un 
arresto  dr’aJ  marzo  1811  riportato  da  Sirry 
lom.  XII  3.  pari.  psg.  ij^. 

a Se  esiste  una  querela  (li  falso  principale 
contro  il  leslameiitu  , la  esrcuiiouc  ne  sareb- 
be, per  la  produzione  dell’ accusa,  sospesa;  ed 
in  caso  d'inscrizione  in  falso  incidente,  i tri- 
bunali possono,  secoudo  la  gratiU  didle  cir- 
costanze , sospendere  provvisoriamente  la  ese- 
cuzione dell'atto:  artìcolo  19  della  legge  sul 
notariato. 

a In  quanto  al  testamento  olografo  che  per 
sua  niiluiM  é un  atto  sotto  (irma  privata  è sogget- 
to alla  verifica  in  giudizio  ijuatido  il  carattere  c 
la  sotluscrizione  non  sono  riconosciuti  : arti- - 
coli  1323  ifj\  ( i2jn  lajS  ),  cosi  gli  eredi 
del  sangue  possono  impedire  la  immissione  iu 
possesso  , ed  arrestare  la  escruzioue  del  testa- 
mento, dicliiarandu  che  non  conoscouo  il  ca- 
rattere ne  la  sottoscriziouc  , giacché  il  pro- 
cesso verbale  dell’  apertura  e dello  stalo  del 
testamento , ed  il  suo  deposito  presso  un  no- 
tajo  , attestano  che  si  è consegnalo  un  atto 
come  testamento  «lografo , ma  non  assicurano 
die  l’atto  sia  scritto,  datato  e solloscrillo 
dalla  peifona  alla  quale  si  attribuisce  il  te- 
stameiitn.  La  esisteuza  del  test.irai  iilo  essendo 
incerta  fino  alla  verifica , non  si  tratta  di  to- 
gliere la  prowisione  all'atto,  ma  di  sapfre 
Se  u'  esiste  uno.  Li  pruova  è dunque  a ca- 
rico dell'  erede  instituilo  o legatario  univer- 
sale. Appartiene  a lui  di  far  verificare  il  ca- 
rattere o la  sottoscrizione  del  testatore  ; in 
una  parola,  di  provare  che  il  titolo  che  pre- 
senta è vero. 

'■  a È però  altrimenti  , se  1'  erede  inslituito 
iié  immesso  in  possesso  in  virtù  dell  ai  tiixilo 
1008  ( ()3.'j  ) senza  opposizione  per  parte 

degl!  eredi  del  sangue.  In  questo  caso  ba  in 
suo  favore  e titolo  dichiaralo  esecutorio  , e 
possesso:  ba  ipjoyarc  il  |iosscsso  legale;  non, 

riò  perdere  questa  pierogativa  se  non  per 
annullamento  del  suo  titolo  ; in  una  parola  , 
nulla  ha  da  domandare  agli  eredi  del  sapgue. 
Se  questi  vogliono  impugnare  il  suo  titolo  , 
sono  obbligati  di  venire  per  via  di  aiione  , 
ed  in  coosegueiiM  di  provare  che  la  loro 
domanda  è fondata.  Su  di  essi  dunque  cade 
il  ptM  della  pruova  : spetta  ad  essi  di  pro- 
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vare  che  il  testamento  non  é scritto  o sollu- 
scriUo  dal  testatore , e di  far  verificare  il 
carattere  e la  sottoscrizione.  È dunque  estre- 
mamente impoclanle,  ma  per  gli  eredi  del  san- 
gue, di  opporsi  prima  che  l'erede  iiistiluito  sia 
messo  in  possesso;  imperciocché,  dopo  que- 
sta imiuessione , gli  app.irtiene  la  piovvi-iune 
ili  virtù  dei  suo  titolo  , come  se  fosse  aisli- 
tuito  con  un  testamento  pubblico  ed  aul.mlico. 

a Dei,  resto  il  possesso  deferito  all' crede 
testamentario  o al  legatario  universale  iiisti- 
tuito  sia  con  un  teslamcuto  mistico  , sia  con 
un  leslainento  olografo , non  impedisce  .agli 
credi  del  sangue  di  richiedere  1'  apposizìoue 
de’suggelli  e rinvenlario  delle  cose,  de’tito- 
li  e delie  carte  della  eredité.  Questa  misura 
conservatoria  non  porta  alcun  attentato  al  pos- 
sesso stabilito  dall' articolo  loofi  (y3a)  ; poi- 
ché non  ispoglia  l’ erede  lest;unentariu  del 
possesso  delle  cose  inventariate  dopo  la  con-  ’ 
lezione  dell’  inventario  : essa  non  tende  se 
non  alla  couservazioue  de' dritti  eventuali  delle 
parti,  ed  è necessaria,  per  assicurarsi  cìm  non 
esiste  atto  rivocatorio  , né  lesUmeèUi  poste- 
riore; altrimenti  il  legatario  universale  reste- 
rebbe padrone  di  annullare  le  di-posizioni 
ntleuoii,  che  potrebbero  trovarsi  nelle  c.rte 
del  testatore.  Finalmente  questa  misura  è au- 
torizzata dall'articolo  yoy  ( ySH.  r/j 

Prot^cd.  ciV.  ) , il  quale  porta  che  l'apposi- 
zione de'  suggelli  potrà  essere  richiesta  da  tutti 
coloio  che  prctcìiderauno  di  aver  dritto  alla 
eredità.  TtuiUier.  Cono  di  dritto  cibile  vpl. 
a.  n.  49^  " • * \ 

» J.  4s-  Il  legatario  universale  o l’ credo 
» istituito  che  concorrerà  con  un  erede  cui  la 

■ legge  riserva  una  quot.a  de’ belli,  sarà  teim- 
I lo  a' debiti,  e peti  dell'eredità,  personal- 
a mente  per  la  sua  ({uola  e poi^iune , ed 
> ipolecaiiameotc  pel  lutto;  e sarà  tenuto 

■ a soddisfare  tutti  i legali  ; salvo  il  caso  di 
* riiluziuue  , siccome  è stalo  dichiarato  negli 
» articoli  843  e 844-  drt.  glS.  Leg.  cif. 

» Si  scorge  da  questa  disposizione , dico- 
no gli  autori  delie  paodetta  francesi  , che 
anche  nel  (^to  in  cui  il  legatario  univenale 
non  ha  il  titolo  di  erede  , pure  egli  è loco 
heredis  e n'  é sottoposto  alle  obbligazioni. 
Non  i obbligato  ai  debitori  prò  modo  emolu- 
menti , cioè , coma  un  tempo  soltanto  sia» 
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sfila  coacnrreaza  del  valore  de'  beni  cbe  rac> 
coglie:  egli  n'c  tenuto  ultra  firet:  tanto  ri- 
sulta dalle  parole  personalmente  per  la  sua 
quota  e porzione. 

» Si  «Ice  adoperare  t.inta  circospezione  per 
acretiùrc  un  legato  universali*  o a titolo  uni- 
vtrrsale  , quanta  se  ne  richiede  per  f*re  uu* 
adiziofie  di  eredità;  perché  l’clTclto  è lo  stes- 
so. La  sola  dimanda  per  rilascio  sottomette 
il  IcgaUrio  al  pagamento  dc' debili,  per  quan- 
to grandi  essi  sieno. 

a II  caso  preveduto  dal  presente  articolo 
jmó  occorrere  alloraqoando  la  disposizione 
non  recede  la  parte  itisponibile  , p.  r.  se  il 
testatore  ha  «letto;  a dono  c lego  lutto  quel- 
lo «li  cui  la  legge  mi  permette  disporne  ; » 
Tu  «piesl'i  caso  il  pan-nle  al  cui  vnilaggio 
la  legge  (a  una  riserbi,  la  prende  in  «piali- 
(à  di  i-ri-de  ; anzi  non  può  esso  rinunziare  a 
questa  «|ualili  per  prendere  la  riserlia  n ti- 
tolo (lì  legìlfima. 

» Questa  concorrenza  può  ancora  avvenire, 
allorcliè  il  parente  legittimario  vd  un  estra- 
neo vriigono  uriilamenic  istituiti  credi  o le- 
gilarj  uip'vrrsali.  lii  questo  caso  1’  estraneo  è 
aohi  mente  legatario  , e non  lia  il  titolo  nè  i 
Urini  (li  crede  , i quali  rimangono  presso  il 
legillimario  ; e costui  può  rinunziare  per  at- 
tenersi alla  legdiima  se  mai  è intaccata. 

« Allora  egli  non  sarà  tenuto  ad  alcuna 
p’rte  de’ debiti,  i quali  dovranno  esser  pagati 
dal  legatario  univeisale  , quando  anche  ecce- 
dessero il  valore  de' beni,  che  gli  rimarranno 
dppo  1.1  deduzione  della  legittima,  perla  ragio- 
nech'egli  non  é obbligato  pei  debiti  come  sem- 
plice detentore  de' beni , ma  personalmente. 

* Riguardo  ai  legati  particolari,  non  si  met- 
te in  dubbio  che  il  legatario  nniversale  può 
far  loro  sopportare  la  deduzione  della  legite 
lima,  proporzionatamente  a ciascun  legato, 
conroniieiijo  la  propria  porzione  in  simile  de- 
duzione, a cui  (lev'tAso  contribuire.  Se  v’ab- 
bia qualche  legalo  di  cui  il  testatore  avrà  or- 
dinato il  pagamento  in  preferenza,  esso  sarà 
sottratto  dalla  deduzione,  la  «piale  verrà  pra- 
ticata sopra  gli  altri.  Qttervax.  altari.  1009 
tlel  cod.  cip. 

Delvincourt  espone  all’  incontro  con  altro 
dettaglio  il  modo  come  questo  articolo  deb- 
b’  essere  inteso.  Esempio, 


« Un  padre  cbe  ba  un  (iglio,  e de' Leni 
del  Valore  di  60000  franchi  istituisce  uu  le- 
gato universale  e fa  3oouo  fraiicliì  di  le- 
g.iti  particolari.  Se  non  vi  fossero  legillimarj, 
dopo  il  pagamento  de’  legati  particolari  reste- 
rebbero 3oooo.  franchi  al  Icgitario  universa- 
le ; ma  siccome  il  6glio  Ita  dritto  di  prende- 
re per  la  sua  riserv.a  la  m>  tà  «le*  beni  , ì le- 
gali «loviaimo  per  conseguenza  es-er  ridotti 
alla  metà.  I leiaUrj  particolari  sar  mio  dun- 
que ridotti  a iSooo.  franchi,  ed  il  legatario 
universale  ad  egiial  somma.  Se  ora  suppo- 
niamo che  nello  stesso  caso  i legali  partico- 
lari sono  di  Gooon.  franchi  , é chiaro  che 
quando  non  vi  fossero  legillimirj  , il  legalo 
universale  sarebbe  ridotto  a zero.  La  esistenza 
del  legittimario  è dunque  allora  , per  ciò  che 
coiirertie  il  legatario  universale,  una  cosa  del 
lutto  indifferente  ; atteso  die  siccome  egli  è 
incaricalo  di  pagare  tulli  i legati  , non  può 

firendere  se  non  ciò  che  resta  dopo  l'intero 
oro  adempimento.  Ora  quii  legatarj  partico- 
lari assorbirebbero  tutta  la  successione  se  non 
vi  fosse  erede  legittimario.  Streome  ve  n’ha 
uno  , essi  saranno  in  verità  obbligati  a sof- 
frire una  riduzione  per  completar  la  legitti- 
ma ; ma  , soddisfallo  una  volta  il  legittima- 
rio , il  rimanente  della  successione  per  inte- 
ro loro  appartiene. 

* Non  si  può,  egli  é vero,  dissimulare  che 
«njesto  senso , il  «juale  è il  solo  che  dehha 
darsi  all' art,  loog.  sembra  contrario  alla  di- 
sposizione dell' articolo  gtb.  ( ).  In 

effetti,  poiché  l'art.  mog.  preferisce  Iul6  i 
legatari  qualunque  siano  al  legatario  univer- 
sale , sembrerebbe  che  ai  sarebbe  dovuto  e- 
giiahiienle  obbligar  esso  solo  al  pagamento  del- 
le legittime,  come  ti  faceva  nell'antico  dril- 
lo , ma  per  Tari.  gi6.  allorché  si  tratta  del- 
la legittima  , non  ti  fa  veruna  distinzione  tra 
legati  universali  o particolari  ; e vanno  luHi 
tolloposti  alla  riduzione  , se  vi  ha  luogo,  prò 
rata.  Io  ronfesso  cbe  le  disposizioni  dell’an- 
tico sistema  erano  più  conseguenti.  Quell* 
pertanto  del  codice  possono  ancora  giustiBcar- 
si.  Allorché  vi  è un  legittimario  , non  vi  ha 
a vero  dire  legatario  universale  , ma  sempli- 
cemente un  legatario  a titolo  universale.  È lo 
stesso  che  I'  erede  sine  pat  te  de'  romani , il 
quale  non  deve  aver*  che  ciò  che  resta  dopo 
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il  pagamento  ili  tatti  quelli  di  coi  louo  de- 
terminile le  parti  ; parlibus  auUm  in  quo- 
rutntlam  pertonis  expre$sis , si  quii  alias  si- 
ne parte  nomiaatus  erit  siquident  nliqua  pars 
assi  dceni  , ex  ta  parte  heres  fit.  ( 6/ 

Jnslit.  de  hered.  insl.  ) È dunque  in  quello 
caso  ben  semplice  cbe  il  legaUrio  universale 
non  sia  incaritato  egli  solo  delle  legitlime  , 
e che  vi  facci.i  contribuire  i suoi  collegiUrj. 
Ma  quando  manca  il  legittimario , siccome 
allora  evvi  realmente  legato  universale  in  tut- 
ta la  estensione  del  lermine  , i principj  anti- 
chi ricevono  la  intera  loro  applicazione;  e non 
essendovi  più  la  Falcidia  , egli  è tenuto  di 
soddisfare  in  totalità  i legali. 

a Quindi  tulle  le  volte  che  i legati  parti- 
colari o a titolo  universale  eguagliano  o ec- 
cedano il  valore  della  successione  , il  legata- 
rio aniversale  nulla  ha  da  reclamare  , vi  sia- 
siapo  o no  legiltiinarii. 

a Ma  se  il  valore  de'  legali  diversi  dal  le- 
gato universale , eccede  quello  della  succes- 
sione , come  saranno  pagali  fra  essi  f II  le- 
atarin  a titolo  universale,  quando  ve  n’ è , 
ovendo  contribuire  al  pagamento  de'  lega- 
ti particolari,  a’ termini  dell' articolo  ioi7. 
( 9«,6.  ) ( e siccome  è ciò  formalmente  c- 
tpresso  ne'  motivi  ),  io  ne  coiicliiudo  che  i 
Icgalarj  particolari,  allora  decresrent  pio  iu- 
ta , ( Jnitit.  ad  leg.  yalcid.  ) In  qiie.-lo  ul- 
timo caso  se  vi  è un  legittimario  , egli  pren- 
derà la  sua  liserva  calcolata  sulla  massa  , ed 
abbandonerà  il  resto  ai  legatari  i qunii  se  lo 
divideranno  prò  rata  dell'  ammontare  de'  lo- 
ro rispettivi  hgati.  Ma  i legalarj  di  corpi 
certi  non  debbono  forse  essere  preferiti  ai  le- 
galai  j di  qiianlità  ? Mi  sembra  che  contri- 
buendo tulli  i legali  quali  che  siano  al  pa- 
gameiilu  della  legittima,  se  ne  deve  dedurre 
la  cousegiienr.a  che  la  legge  non  nc  riguarda 
alcuno  favorevolmeote  dell'  altro.  Soltan- 
to i legnar)  di  corpi  certi  potranno  recla- 
mare gli  oggetti  loro  legali , col  peso  di 
pagare  una  somma  eguale  a quella  di  cui 
deve  il  loro  legato  proporzionatamente  decre- 
scere ; non  vi  sarebM  dunque  eccezione 
che  riguardo  ai  legati  di  cui  il  testatore  aves- 
se ordinato  il  pagamento  in  preferenza  di  tutti 
gli  altri.  Non  è nemmen  necessario  eh'  egli 
ubbia  nuaifestato  csprcuamcnte  le  soe  iatea- 


zioni  a questo  riguardo.  La  sua  volouti  può 
esser  presunta  dietro  le  circostanze  ; come  , 
s’egli  dichiarò  che  tale  legalo  era  fatto  a tito- 
lo di  restituzione  ; giacché  essendo  i cicdilo- 
rì  a nonna  della  legge  preferiti  ai  legatarj  , 
sol  perché  pose  il  legatario  nel  numero  de' 
creditori , egli  manifestò  il  desiderio  che  quel 
legato  ibssc  in  preferenza  degli  altri  adempi- 
to. Deìvincourt,  Corso  di  codice  civile  voi.  5. 
nota  aja.  al  tit.  -{• 

Questione.  Tra  i debiti  ereditar;  ai  quali 
per  r articolo  in  esame  é tenuto  il  legatario 
universale,  o l’erede  istituito,  può  rinvenirsi 
un  debito  convenuto  coll’  arresto  personale  , 
cui  il  defunto  siasi  assoggettato  ; tale  obbli- 
gazione si  ha  per  estinta  col  defunto,  o pas- 
sa all*  erede  ? 

Riproduciamo  la  medesima  questione  bre- 
vemente discussa  nell'analisi  dell'articolo  igSS- 
( P^edi  Arresto  personale  §.  a.  ) Le  teorie 
gl  nerali  di  essere  1'  erede  personalmente  te- 
nuto ai  debiti , e pesi  ereditari  diedero  luo- 
go al  sentimento  affermativo  su  l'arresto  per- 
sonale cbe  si  trasmette  all*  erede.  Il  mede- 
airoo  sentimento  parve  poi  più  analogamente 
ritenuto  nell' analisi  dell’articolo  -97.  ( f'e- 
di  Divisione  5-  3o.  ) in  cui  é chiaramente 
consagralo  il  principio  cbe  » ì titoli  fh  uli- 
vi' roiilra  il  defunto  sono  parimenti  esecutivi 
conira  la  persona  dell'  erede.  » 

In  percorrere  intanto  il  6.*  Volume  del 
codice  civile  .mnelato  da  Sirey  , e tradotto  , 
ed  annoliilo  dal  diligentissimo  signor  Lancel- 
lotti  cadde  lo  sguardo  su  la  massima  riporta- 
ta nell’  articolo  zd6a.  Ivi  è detto.  Il  patto 
con  cui  il  conduttore  siasi  sottoposto  all'  ai- 
reslo  personale  non  può  estendersi  al  suo  ere- 
de ; ancorrhi  costui  dopo  la  morte  del  suo 
autore  abbia  con  scrittura  siiiallagmalica  cali- 
beata in  generale  i patti , e le  condizioni  ap- 
poste neir istruinento  di  locazione  ( Corte  di 
appello  degli  Abruzzi  14.  novembre  1817.) 

Questa  massima  dettata  da  una  delle  più 
sagge  corti  di  appello  del  regno  era  in  di- 
rena opposizione  di  Un  sentimento , cbe  parve 
giustamente  stabilito  su  le  generali  ' teorie. 
Quindi  nell'  irapeguo*  di  essere  ammaestralo 
da  quella  serie  di  ragioni  qizanto  più  pois- 
derate  tanto  più  autorevoli  su  cui  la  massiuM 
era  poggiata  , mi  feci  più  d'  appreuojiLnvsr 
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(trrviirV.  Ecco  il  fallo  ditcDISO  , e le  cODsi- 
(It ragioni  litemile. 

Fatto.  Con  publilico  atto  de'  <3  aprile 
lillà  D.  L«ì»b  Carina! i duclicssa  di  Civilel- 
J»  loro  vaij  beni  riistiri  , c prm  numero  di 
animali  pecorini  per  un  dato  etlaplio.  Nello 
ftiuDienlo  fra  «li  allei  palli  fuvi  (|iic!l»,  drll' 
airrslo  personale,  cui  il  fitUjuolo  si  sullopote 
in  raso  d' inadempinienlo.  Molto  il  romliil- 
foro  , il  di  Ini  erede  D.  Ilomeniro  Cerri  , 
non  (lotendo  pagar  gli  attrassi  dell' eslaglio  , 
fece  altra  rourenzione  conleuula  in  una  icrit- 
Ima  sinallagmatica  in  data  de'  33  gennajo 
colla  quale  si  accordò  dalla  .propiieta-: 
ria,  dilaaionc  al  pagamento,  o si  auimmtù, 
pici  lauto  l'annuo  eslaglio.  Ninna  uicnaione, 
però  si  fece  del  patto  dell’arresto  personale, 
ed  i contraenti  si  contentarono  di  espi  imi  rsi 
ne’ seguenti  termini  a Che  la  presente  con- 
I cnziune  , non  ilcbla  portare  alcuna  altera- 
zione a lutti  gli  alili  palli  staiilitt  nclt  iiUru- 
snento  del  ij  aprile  i8i3,  dovendo  restare 
essi  nel  loro  pieno  vigore  in  tutto  il  corso 
delia  locazione.  Fattosi  altro  attrasso  di  mer- 
lede,  la  localrire  pretese  astrìngere  il  signor 
Cl  i vi  anche  cidi’ arresto  personale. 

> La  gran  corte  civile,  ec.  cc,  ^ 

» Considerando  ,,p}ae  la  scrittura  sinallagma- 
iict  del  ,di|  a;t  gennajo  i8i3  ripassata  tra  il 
proprielario  , e l’ crede  del  iìttajuoio  ehhe 
per  unico  oggello  una  maggior  dilazione  al 
pagamento  dei  Giti,  in  compenso  della  quale 
si  convenne  un  aumento  de' medesimi  , cd 
una  maggior  sicurezza  della  lor  corrisponsio- 
iie , sen/.a  farsi  alcun  motto  di  arresto  pcr- 
sciialc  cosi  nell"  enunciativa  , come  nella  di- 
spositiva dell'  allo  ; c che  quindi  manca  all' 
intuito  nella  scrittura  anzidetla  non  iiur  quel- 
la espressa  stipulazione  ricbiesla  dall'articolo 
loG'i  del  codice  civile  , ma  finanche  quella 
formalità  essenziale  di  ogni  stipulazione,  clic 
consiste  nella  specificazione  di  ciò  che  ne 
forma  il  soggetto  ; e quindi  ben  a ragione  i 
pirtmi  giudici  in  una  materia , che  più  di  ogni 
altra  ìiilt  ressa  I'  ordine  pubblico  , e la  liber- 
tà individuale,  conformandosi  al  senso  lette- 
rale della  I s'gge  , bau  rigettata  la  domanda 
dell'  appellante. 

a Cousideiaiido , che  in  vano  si  cerca  di 
,‘^'ycnìre  una  confermai  q una  ratlifica  fatta 


dilli’  erede  del  patto  con  cui  il  suo  .autore 
si  soll'ipose  alI’siTesto  pinoiMite  nelle  parole 
seguenti , espresse  nell»  iiieiilovata  sci  illur»  a 
Che  la  presente  convenzione  non  cc.  cc.  iiiipiM  - 
ciocr.hè  la  dichiarazione  di  non  apportarsi  veiii- 
n.a  alterazione  ai  palli  stabiliti  nell' istriimento 
ili  affilio,  e di  doversempic  i medesimi  rista- 
re nel  loro  pieno  vigore,  pitò  riguardale  quei 
patti,  e quegli  obblighi,  che  per  legge  er.'tii 
passati  all’erede,  e che  sussistevano  neH’alio 
della  convenzione;  ma  non  può  mai  lifurirsi 
al  patto  dell'  arresto  pcrsonule  dopo  la  mor- 
te del  conduttore  , risoluto  ed  estinto  colla 
sua  persona;  mentre  ciò  ,cbe  piu  non  esiste, 
non  è soggetto  .sd  essere  alterato  , e mollo 
meno  può  rimanere  in  vigore  ciò  che  non  vige. 

Il  Considerando,  che  iu  quel  tale  istrumc-nlo 
il  conduttore  si  sottopose  .aH’arreslo  personale 
non  men  pel  pagaracuto  de' Giti  de' beni  ru- 
stici , che  per  quello  de’  fitti  di  animali  pe- 
corini , che  al  .numero  di  3i4i  gli  furono 
col  medesimo  allo  locati.  Or  siccome  la  li- 
bertà di  un  ciltadiiiu  picferibile  alla  fortuna 
di  un  altro  , è cosa  d' inestimabile  prezzo  , 
cosi  gli  articoli  3060,  3061,  3063,  e 3o63 
del  codice  civile  vietano  di  potersi  alienare 
se  non  in  taluni  casi  lassativamente,  all’ in- 
fuori di  ogni  altro  , c tra  quelli  ne’  quali  si 
autorizza  la  eoazione  personale  , non  si  legge 
il  caso  del  psg.imento  de’  Giti  degli  animali  ; 
ed  in  conseguenza  ogni  ratlifica,  o cunferm<3 
di  un  allo  vietato  dalla  legge , è nullo  di 
pìeuo  dritto  , al  pari  dell’  allo  medesimo. 

• Che  iu  quanto  poi  all’arresto  personale 
stipulato  pel  pagamento  de’ filli  de' beni  ru- 
stici , siccome  tal  patto  rimase  risoluto  ed 
estinto  colla  morte  del  coudulloru  , cosi  per 
potersi  dall'erede  confermare  o ratti ficare , vi 
sarebbe  stalo  bisogno  di  esprimersi  la  sostan» 
za  dell’ obbligazione  , il  motivo  della  nulli- 
tà , e della  risoluzione  del  patto  , c la  vo- 
lontà dell’  erede  di  conformarvisi  ; 4SS?ggior- 
mcnte  perchè  l'alto  di  ratlifica  anche  di  un 
obbligazfanc  che  non  sia  di  pieno  drillo  rescis- 
sa, ed  annullata,  ma  contro  la  anale  la  legga 
ammette  soltanto  l' azione  di  nullità,  o di  ra- 
scissione  , non  è valido  , se  non  quando  vi 
ti  trovi  espressa  la  sostanza  dell'obbligazioDc , 
il  motivo  dall'  azione  di  nullità  , o di  rescis- 
s!o«»  , » la  volontà  di  correggerà  il  vizio  , 
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-,  DjìI' insieme  dei  t‘.illi  consegnati  in  fpiesU 
lice. dune  l'isuila  una  miuva  tonvruxione,  die  fa 
l'ereje  del  defunto  coiiiluttorc , cui  la  propiic- 
laria  accorda  dilazione  al  pagamento,  e ne  nn^ 
au-nta  l' tsltiqiio’.  circostanze  per  le  (piali  lestd 
- laimeiilc  caiiiLuala  la  ipnlilà  del  coiiirallu  sti- 
pulalo dal  defunto,  ‘clic  il  di  costui  eri  de 
sedesi  astretto  al  pagamento  del  suo  debito 
non  inforza  dei  cuiilrallo  precedente,  ma  in 
virtù  della  aita  particolare  conveiuiuiie.  Mè 
i patti  apposti  nell'  islrumentu  del  deiùtiU>,  e 
«tenuti  ili  termini  generali  nella  convenzione 
.del. 'erede  erano  a riferirsi  preci s.imente  a quel- 
lo dcU'anesto  personale.  La  curie  giudicatrice 
osservò  nella  sua  saviezza  che  questo  paltò 
rimale  rtsoiulo  , ed  estinto  colta  morte  del 
conduttore-^  e che  perpoteni  dall' erede  con- 
fermare o ratificare  ri  sarehhe  stato  bisogno 
■di  esprimersi  la  sostanza  della  obbligazione , 
d motiro  della  nullità  t e delta  risoluzione  del 
patto,  eia  roionlà  dell'erede  in  conjonnarisi. 

La  non  analoga  applicazione  di  questa  giu- 
risprudenza al  nostro  caso  avrebbe  dunque  po- 
talo ritenerci  fermi  Dell'esposto  parere  Senna 
rianimare  una  discussione  ulteriore^  nouibrou- 
Do  per  più  accuratamente  esaniinare.i  piiÌM'ipj 
assunti,  siamo  nel  dovere  di  ritornare  alla  p re- 
ccudcnte  questione.  K per  date  un  ordine  elie 
nostre  idee  è di  necessità  |>remL‘ltere  gii  ammae- 
stramenti di  quei  giureconsulti,  ebe  colle  loro 
dottrine  hanno  più  dettagliatamente  esposto 
le  divecae  azioni,  che  attaccando  la  persona , 
ed  i beni  del  defunto  si  IrasmeUoao  al  di  co- 
stui erede. 

Principalmente  fa  riflettere  Toiillier  che  a 
la  persona  degli  eredi , e di  coloro  ebe  ten- 
gono il  loro  luogo  essendo  obbligala  ai  de- 
biti, c pesi  della  successione,  ne  segue  die 
sono  tenuti  indefioitiTamente  anche  quando 
i beni  del  defunto  non  fossero  suffìdeiiti  a 
pagarli  £.  8.  D,  acquir.  rei  omii,  hereil.  -, 
essi  SODO  tenuU  come  il  defunto  stesso.  Se 
possono  esereiUre  le  sue  azioni  , si  possono 
inleotare  < contro  di  essi  tutte  le  azioni  elle 
potrebbero  intentani  contro  di  lui.  È quest* 
ciò  che  sigtiihea  la  massima  triviale,  che  I' 
crede  rappresenta  la  persona  del  defunto. 

Armclliiù  , Dii.  Tom.  TI. 


♦ f 

» T.ili  sóiio  i'oi*igihe,  e ’t  ffmiLmmlo 
ilrir  azione  pcl  -l5h  (ie  die  i (+c(lilori  posso  io 
fseiciliie  coiitrii  l'en-ilé,  o Conira  colui  clic 
tiene  luogo  di  creile.  TouUier.  Corso  di  drit- 
to cirile  Tomo  f.  n.  Sia.  •' 

' In  secondo  luogo  iiiscgna  'Polhicr  die  a 
i creditori  della  successione  hanno  uti'  àzic.rc 
pei  sonile  contrn  criseuno  degli  eredi  per  li 
parte  di  cui  sono  eredi  , e centra  èiiscunn 
dei  surcessori  universali  per  la  parte  dei  ci.i- 
senno  di  essi  bi  ir  i beili  della  successione. 
Potbier.  Trai,  delle  successioni.  Tol.  -i.cap. 
5.  art, 

D’allioinle  f)'-lv  iiuvjlirt  più  prcc's'iin 'i:lil 
su  r.iilicolo  “[ìf  osserva  die  » i titoli  n ;.i 
diveiigoii*)  esfciilivi  contro  l’ crede  sé  non 
per  Ciò  che  rigmrdi  i b.  ni.  Se  essi  portas- 
sero rùireslo  peisoniilo  cniitra  il  dciiiiito  , 
questo  non  si  pnlivbbe  eseguire  contri  rere- 
■de,  Dclriucoiirt,  Corso  di  cod.  rii’.  Tomo 
4-  nota  3.{q,  a!  lii.  3.  ' 

Di  queste  diver,<'  iloltiìné  le  massime  g.- 
nerali,cbe  riguarib.no  le  azioni  personali  Ira- 
smrssibili  dal  ileliiiito  all' erede,  bnsterrbbern  a 
convalidare  le  ragioni  te  r le  qii.tli  l.i  questione; 
liproilulta  risilUerebbi;  più  lacilmeiile  disiiis- 
Sa.  (juell'olibiigo  allarealo  per  coiivfn/.io:ic  al- 
la persona,  e die  p r successione  aecelfal  i p.is- 
sa  kbsnoi  errili  è lidia  sprrie.  Tllllavrtl^a  Fiil- 
tima  iluttriiia  di  Delviiicoiii  t , qiianiiiuqiie  pn- 
va  di  un  motivo  clic  giustilidii  la  pirte  ese- 
cutiva altiilmiti  piiillusto  ai  soli  beni  emli- 
t-iij  , che  alla  peisoni  iliH'errde,  ilet.uuii- 
iiercbbe  cliiiinqii-  a l isprtl  irla  ; lauta  è la 
venerazione  dovuta  a cosi  profondo  giurrcon- 
siilto.  Ma  lungi  di  mettere  tulle  qu-'Sle  dottrine 
in  rapporto  fra  loro  , per  indi  tracie  al  caso 
in  esame,  ci  rivolgiamo  alle  nostre  leggi  civili 
dalle  quali  la  qiiistione  si  è attinta.  .Senza 
occuparci  di  «iUe  ricviebe  vediamo  solo  die 
la  ragion  di  aostencrla  si  accresce,  sia  nel  c- 
saminare  isolalaineute  raiUcolo  7117,  sia  nel 
avvicinarlo  all' articolo  i88q.  Fermiamoci  al 
primo  esame. 

Coll*  articolo  797  si  diipoiie  clidV  i titoli 
esecutivi  conira  ildefuiltosorioparinteiiti'ese- 
cutivi  contro  la  pei  sona  dell'erede.  » La  preci- 
sione con  cui  é redatto  questo  articolo  esclude, 
come  vedremo,  ogni  dubbio.  Definisce  il  valore 
'JeiU  convenzioni  estese  sino  in  colui  , che 
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rappresenU  la  pcnooa  del  contraente  defun- 
to. Ma  portando  1'  analiii  in  tutte  le  sue  par- 
ti , è mestieri  conoscere  dapprima  ì requisi- 
ti che  fanno  investire  l’ erede  delle  qualità 
personali  del  defunto  , onde  i titoli  contro  di 
costui  possono  dirsi  in  lui  giustamente  tra- 
smessi. 

L’erede  che  accetta  una  eredità  manifesta 
il  volere  di  esser  tale.  Per  mezzo  adunque 
dell'accettazione  egli  prende  questo  carattere, 
ed  il  momento  dell'aprrta  successione  il  fa  con- 
siderare nel  possesso  di  quei  dritti  che  la  suc- 
cessione medesima  gli  trasmette.  È perciò  che 
in  virtù  di  questo  Irasferimeulo  egli  assumo  in 
suo  carico  tutte  le  obbligazioni  <li  colui  al  quale 
succede.  Tale  accettazione  perù  non  è arbitra- 
ria. Essendo  il  risuit.meuto  di  -un  diligen- 
te, e maturo  esame  su  l'utile  c 'I  danno  y 
cui  I'  accettante  và  incontro  , importa  che 
questi  nella  particolare  conoscenza  dell'  intero 
asse  ereditario  vede  benanche  la  natura  di 
quei  titoli  esecutivi  dai  quali  il  defunto  ri- 
maneva gravato  coli’ arresto  personale;  ed 
a cui  egli  viene  a rendei-si  soggetto.  In  que- 
sto stato  di  cose  forse  l'erede  messo  nel  possesso 
dei  beui  ereditai'],  anebe  rien  messo  nella  facol- 
tà di  scindere  iin' accettazione  formale  , d'on- 
de un  contruttu  stipulato  Coll'  arresto  |>erso- 
uale  decada  da  que.-ta  clausola,  che  costitui- 
sce la  più  valida  garaiil'a  del  creditore?  Quan- 
do non  gli  vien  concesso  dalla  legge  cosi  am- 
pio potere,  la  conoscenza  di' egli  prende  dei 
lilóli  indicati  e I'  accettazione  clic  ne  la  , il 
mettono  nella  inesil-ibile  posizione  o di  c- 
stinguerii  in  paeferenza  di  qualunque  altra 
obbligazione,  o di  rinunciare  alla  eredità. 
IWa  s'  incnnlraiio  diverse  obbiezioni. 

I.  ObLiczione.  Ogni  parie  penale  si  estin- 
gue colla  morte  di  colui  die  vi  era  soggetto, 
li  principio  è vero  in  lesi  generale  pei  i-ea- 
li  : crimen  vel  poemi  paterna.  niiUmn  niacu- 
tain  Jllio  injligere  poicst.  L.  D.  rie  poe~ 
nis  ',  ma  unii  è a dedursi  che  sia  a.  die  ap- 
plicaliiie  alle  convenzioni  particolari  del  de- 
funto, ipaiido  queste  accettate  dall’ crede  fan- 
no veriheare  nella  di  costui  persona  la-  clau- 
sola penale  che  si  è stala  apposti.  Inleili- 
gema  diversa  staicarebbe  dalle  az  ani  perto-- 
tiali  1'  arresto  convenuto , come  lascf  elitx 
iiieflìcace  l’arresto  disposto  (Islia  legge  cssll- 


artioolo  1934  delle  leggi  civili se  fia  che  il 
defunto  trovandosi  depositario  neoesaario  o vo- 
lontario , il  di  costui  erede  si  negasse  alla 
rectituzione  del  deposito.  Ma  l’arresto  sia  con— 
venuto  , sia  disposto  dalla  legge  non  è a con- 
fondersi con  quello,  oh'é  la  conseguenza  del 
reato , e ohe  resta  esclusivamente  attaccalo 
alla  sola  persomi  dei  delinquente.  1/ariesto  in 
esame  offie  la  semplice  idea  di  uni  punizione  ci- 
vilmeute  dovuta,  o per  effetto  di  nii  patto,  o per 
effetto  di  una  espressa  caintcavvetizione  alle  leggi 
civili.  A buon  conto  è un’ azione  da  sperimeli., 
tarsi  airinliitlu  in  linea  civile;  c come  tale  resta 
di  necessità  cnnipi-eso  fra  le  azioni  personali 
costituisce  perciò  un  impegno  personale  co- 
me qu-ilunque  altro  impegno  annesso  ad  una 
eredità  accettala;  cnnsegueutemeiilp  SI  trasmette 
all’  erede. 

3.  Obbiezione.  Dopo  accettale  l’ eredità  , 
la  sventura  dell'  erede  potrebbe  rendersi  tan- 
to grave  -quanto  sia  .1  renderlo  inabile  al- 
bi estinzione  dei  titoli  esecutivi  contro  il  de- 
funto ; in  questa  ipotesi  i riguardi  che  l'e- 
quità c'  ispira  verso  un  infelice  saranno  cal- 
pestali sol  perchè  vuol  sostenersi  un’  accetta  - 
ta  convenzione?  La  risposta  vien  data  dalla 
legge.  Il  medesimo  articolo  797  che  pn-r  re- 
gola generale  dispone,  i titoli  esecutivi  contro 
il'  dtfuHlo  sono  pnrimesrti  esecutivi  contro  la 
persona  e/c/f  ero//e , soggiunge  c.in  molla  »». 
vedutezzi  c praci/ionc  ; non-  poimturo  i cre- 
ditori proctìticte  lillà  eseemìoue  se  non  orto 
giorni  dopo  aver  fatta  la  iiiliiiiazione  di  que- 
sti titoli  alla  pedona  o al  doniicitio  dell'  e- 
rede.  Ciasrnn  vede,  che  «pi-ste  particolari 
disposizioni  sinin  così  rhi.ire , c determinate,. 
che  bastano  a fissare  la  più  v.ilida  garantii 
dell’ erede.  E-g!l  indipemlenlemente  dii  di- 
mostrare, che  iiidovi  rnse.mi  lite  è astretto  alla 
estinzione  in  tnlto  o in  parte  de' titoli  indi- 
cati , rien  .indie  messo  nello  stato  di  addur- 
ix;  le  ragioni  per  le  quali  possi  giuslilicari 
il  suo  inadempimeoln.  Quando,  per  una  cir- 
rostanza  imperiosa  elle  lo  scusi,  ilivieiiv  ine- 
satto noi  suo  impegno  ,•  questo  inniivo  gii 
là  rinvenire  in  suo  soecor-ai  tolto  il  favore 
dell'equità;  inenir»"  la  l'écgo  non  coutieiie 
su  di  ciò  uni  saiirioiie  espressa  che  giunga 
a risolverne  il  dubbio.  Sotto  questo  rapporto 
a luoqne  qiivLliloli  esrcnlivi-slecatlono  dai  p»®- 
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prl-'pffi  Ili , rls«lV«»4<i»i  fcr  «sliuli  col  defuot» 
nell»  p**>  K leUliv»  «ir  urreiito  personale  ; e por 
consrgiiruza  si  hanno  in  questa  parte  come  »oa 

avvenuti.  . ' , , 

'3.  Obbiezione-  i-  insegnaaientu  ui  Lajo,  che 
la  benigna  iiilei  pelrazione  di  logge  dee  aver 
luogo  nelle  cose  dubbie  temper  in  tiubiis  beni- 
gjitora  praej'eremtia  sunl  ; L.  5tJ.  U-  de  re- 
pulii  juris.  Questa  regola  sarà  ozios  i per  l'ar- 
ticoio  797»  ove  si  parla  in  generale -dei  titola 
eseculivi  che  si  tracroellono  agli  eredi?  L’ob- 
biezioiie  pare  tanto  solida  quanto  è soiiilua- 
mente  efficace  a risolvi  re  un  casi)  non  espresso 
dalia  legge.  Ma  lia  mestieri  il  conoscere  in  qual 
momento  di  esame  questa  massHna  dee  ap- 
plicarsi. Non  ò forse  quando  il  creditore  del 
defunto,  facrudo  uso  de' suoi  dritti  per  la  e- 
iccii/.ione  dei  titoli  che  rappresenta,  si  rivol- 
ge contro  r erede?  Or  Lene  la  intimazione 
che  di  necessità  dee  farsi  a questo  erede  dei 
titoli  indicali  , otto  giorni  prima  della  csecus 
rione,  nei  termini  del  riferito  articolo  797  ( co- 
me si  à osservato  colla  risposta  alla  prece- 
dente obiezione  ) porge  motivo  all"  esame  del 
r itardalo  adempùneiito.  Si  vedrà  .in  allora  se 
r arresto’  personale  dee  aver  luogo  o pur  no. 
Qnando  l'erede  nel  possesso  dei  beni  del  defini- 
tosi conosci-  efl’etlivamenlu  inabile  nel  momento 
ne  suoi  impegni,  il  dubbio  dei!' articolo  797  si 
risolve  a si<p  favore.  Egli  non  ragia  colpito  dal- 
1’  arresto  personale  già  oonvcnnio  col  defun- 
to , e da  lui  colla  eredità  accettata.  Ma  se 
d’ altronde  questo  erede  raccogliendo  i frutti 
ereditar)  si  mostra  reuitente  nella  soddisfa- 
zione dei  titoli  che  minacciano  la  sua  per- 
sona , ed  ardimentoso  ne  suoi  rsgiri  elude 
la  speranze  del  suo  creditore  , qual  più  de- 
ciso difensore  del  contrario  parere  rimarrà 
tranquillo  alle  voci  dei  creditore  ingannato, 
che  mira  li  suoi  titoli  inoperosi  sol  perchè 
trionfar  dee  una  benigna  interpretazione  di 
legge  ? Quindi  emerge  , che  1’  arresto  perso- 
mie  convenuto  dal  defunto  dee  sperimentarsi 
contro  r erede , mcnooehè  quando  h condi- 
aioiie  di  costui  sin  evidentemente  tale  da  in- 
teressare la  giustizia  a sospenderne  gli  efTelti. 

Dopo  esaminato  isolatam -nle  l'articolo  797 
passiamo  ad  avvicinarlo  all'arl.  1889;  e per 
progredire  con  più  fondamento  in  tale  con- 
ironto  premettiamone  le  parole.  Esso  dice  : 


a Le  nl>bH*vzif)i>i  dei  fidejnssnrì  pass  anti  ji 
loro  eredi  , ad  eccezione  di  quella  vel.nliVv  al- 
l'aiTcsto  personale , semai  il  fidejii«sore  vi  si 
ibssti  sottoposto.  > 

Queste  disposizioni  contengono  due  par- 
li ; regola , ed  eccezione.  Colla  regola  il  le- 
gislatore Ila  volnlo  ripetere  la  massima  gene- 
rale delle  obbligazioni  trasferibili  dal  defun- 
to all'erede,  allorché  ha  detto:  le  obblìpa- 
zioni  dei  fideiussori  passano  ai  loro  eredi  \ 
vale  a dire  ha  voluto  generalizzare  anche  pei 
fideiussori  il  principio  dell’  articolo  797  che 
i titoli  esecutivi  contro  il  defunto  sono  pa- 
rimenti eseaitii'i  contro  t crede.  Colla  ecre- 
ziont  11»  v>b>to  poi  il  Irgislatiire  espressamen- 
te escludere  l'arresto  personale  per  gli  eredi 
dei  lìdi  jiissorl , qumdo  costoro  vi  si  fossero 
assoggettali.  Una  tale  parllziotie  era  necessa- 
ria ; daceliè  la  regola  comune  ad  ogni  erede 
cadeva  non  eiu«l«mpnle  ad  applicarsi  in  tulle 
le  sue  pirli  all'erede  del  fìdejnssore.  Questi 
se  vedevi  obbligato  per  uni  terza  persona , 
la  sua'obbligazione  si  riguarda  come  uil' àc- 
cessione  della  obhligtizlone  principale,  da 'non 
risentire  però  gli  efletti  di  unVi  condizione 
sranlaggios.1.  ffic  ijtii  aeressionis  loco  prò- 
milliinl  , in  leciurcm  causnm  arcìpi  passoni , 
in  deteriorrm  non  potsiinl.  35.  D.  de  fi- 
dejnssoribus.  D’  altronde  C0II.1  m-incaiiza  del 
Cd<  jnssore  sono  sempre  salvi  gl'  interessi  del 
creslitore  , restando  costui  .indie  gar.iiilito  dal- 
la persona  dei  deliilor  principile  , quando 
per  r arlirolo  iSqa.  d'ile  stesse  leggi  risili 
non  volesse  cbitdere  altro  fidejussorr. 

Ma  indipciiileiilemenle  da  tutto  ciò,  i titoli 
esecutivi,  dei  quali  f»  paiola  il  rifiTÌto  articolo 
797,  sono  indisliiitanirnle  indicati.  Ks^i  com- 
prendono gli  alti  aiilenlici,  redalli  non  meno 
colla  clausola  deir.irres|o  personale  , rhe  senza 
questa  clausola.  Altra  intelligenza  non  ci  som- 
mioislva  la  legge,  onde  queste  condizioni, 
siano  a ronsiderarsi  disliitle  tra  loro  v c la  ragio- 
ne si  manifesta  da  se  stessa.  Ora  il  canone  di 
questo  articolo  797  è stalo  ripetuto  nell’art. 
1889,10  termini  però  relativi  ad  ogni  altra  ohl-li- 
gizione  menocchè  aU’arresto  personale.  Impir- 
ciocrhéla  prima  parte  dell'articolo  1889  è cou- 
forme  all'articolo  797.  Le  obbligazioni  dei  jtde- 
justori  passano  ai  toro  eredi  : massima  che  aj»- 
braccia  ogni  sorte  di  obbligazione,  e che  li- 
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sciata  isolatamente,  incontrerebbe  li  medesimi 
eflrtti  della  massima  generale:  ma  adattala 
quindi  ad  una  classe  di  persone  ti  è divisa  dal- 
la generalità  per  mer-zo  di  una  eccezione.  Ed 
in  questo  modo  le  disposizioni  dell'  articolo 
somministrando  la  sanzione  all'articolo, 
itiBg  ne  ha  escluso  l' arresto  personéde  già 
compreso  tra  i titoli  esecutivi  indittiiitimcnle 
espressi.  È questo  un  chiaro  argomento  che 
esclude  ogni  altro  in  contrario.  In  effetti  qm- 
ic  è la  ragione  per  cui  l'articolo  iBSq,  do- 
po di  aver  accolt.i  nella  prim.i  parie  la  mas- 
sima generale  dell' articolo  J97,  contiene  nel- 
l.v  seconda  parte  1'  eccezione  dell'arreslo  per- 
sonale , se  questa  clausola  penale^  non  tosse 
stala  compresa  nel  detto  articolo  797  sotto  il 
nome  generale  dei  titoli  esecutivi  ? Bastava 
estruderne  la  sanzione  senza  eccezione  alcuna 
a qualunque  siano  credi  , e non  improntarla 
colla  eccezione  nell' articolo  18B9.  Tostocclic 
dunque  si  C voluto  essa  ripetere  in  questo  ar- 
ticolo , ed  accompagnarla  con  una  eccezione 
relativa  all'  arresto  personale  , è ben  eviden- 
te che  questo  arresi»  personale  , resta  preci- 
sameute  compreso  nel  nome  generale  dei  ti- 
toli eseculii'i  de' quali  fa  p.irola  1’ articolo  797. 
L'  avvicinamanto  adunque  di  questi  due  articoli 
toglie  ogn'incerletia  alla  risoluzione  del  nostro 
caso,  c conferma  l'aflermativa  della  questione  j 
imperciocché  dimostra',  chela  massima  generale 
di  ogni  titolo  eseguibile  contro  ogni  erede 
ineontra  la  sua  eccezione  nell'  articolo  1889 
per  r arresto  personale  negli  credi  dei  fide- 
iussori. 

Finalmente  analizziamo,  la  questione  se- 
condo i principi  della  legislazione  romana. 
Un  re.spoiiso  di  P.iolo  è semplice,  e preciso- 
si decide  , che  la  pena  convenuta  col  defun- 
to si  trasmette  al  suo  crede. 

» Lucius  Tiliiis  accepl.a  pecunia  ad  mite- 
lerias  (/«ilo  rasa,  vcl  verius  die- tigna) 
(lendas  sull  pocna  certa  , ila  ut  si  non  iute- 
gras  prestiterii  intra  slatuta  lempuea  |>ocna 
convenialur  : parlim  dalia  mateiiis  decessit. 
Cum  igilur  leslator  in  poenam  corauiiscrit , nc- 
que ejus  hercs  reli^uaro  mderiaiu  exliihuerit , 
an  in  poenam,  et  10  sisuras  convi-niri  possit  / 
Ex  coirtraclu  de  quo  qiiierilur  oli, un  liercilem 
Tcnditorii  iO  poenam  conveniri  posse;  in  a- 
étione  quoque  ex  empio,  officio  jii  licis  jiost 


moram  inlercedcBlem  uiararam  preti!  ratio  - 
nem  haheri  oportere.  L.  48.  D.  de  action, 
empti  , et  venditi. 

• Casus.  Lucius  vendidit  mihi  decem  tigna 
in  genere  certae  longitnlidinis  , et  grossitudi- 
nis  prò  decem  quae  ei  dedi  iinnc , et  ipse 
proraisil  daturum  bine  ad  mensem  sub  poena. 
Poslea  inira  diem  dedit  ijuinque  , et  deces- 
sit: an  lieres  tenentur  ad  poenam  ;•  maxime 
quia  non  ohtulit  alia  qiiinque  ? et  respondeo 
quod.slc.  Secondo  quaeritiir  , an  heres  le* 
nealur  ad  usuns  prelii  quod  nunc  emptor  re- 
petit aclione  ex  empio  / et  responde  quod 
sic  post  moram  ulHcio  |udicis.  ■ 

Ma  si  osserva  io  contrario  che  il  nome 
di  pena  di  cui  fa  parola  questa  legge  -non 
comprende  P arresto  personale.  È vero.  Non 
può  negarsi  perù  che  contiene  un  patto  con- 
dizionale , che  nel  caso  <P  inadempimento  dà 
luogo  ad  una  punizione  in  persona  del  con- 
travventore : Poena  est  noxae  vendicta  L. 
i3i.  D.  de  vtrb.  signij".  punisione  dovuta 
in  riparaziou  del  danno  che  risente  colui 
cui  si  é promessa  questa  specie  dì  riparazio- 
ne. Or  una  condizione  penale  si  estingue  for- 
se colla  vita  di  quegli  che  l' appose  in  ua 
contratto  , mentre  il  contratto  stesso  si  rico- 
nosce valido  in  tutte  le  sue  parti , pasta  per 
intero  al  auo  erede , e questi  il  fa  suo  coll'  ^ 
accettazione  A#  , 

Riuniamo  le /idee.  £ massima  costante- 
mente ritenota  dai  giureconsulti,  che  le  azio- 
ni personali  sono  trasmissibili  dal  defunto  al- 
r erede.  Ora  tra  queste  azioni  non  vi  è pre- 
cetto legislativo  , che  faccia  escludere  1’  arre- 
sto personale , sia  con  dare  una  ìnterpelra- 
zione  dichiarativa,  all'  articolo  797  , aia  con 
avvicinare  questo  articolo  all' .viticolo  1889, 
sia  in  sommi  con  risolvere  il  dtihiùp  a favo- 
re dell’erede.  Gli  argomenti  esporti  sembrano 
adunque  valevoli  a conferiuai  ci  nel  sentimento, 
che  l'arresto  personale  convenuto  dal  defunto  |i 
sperimenl.i  contro  1' erede , eccettuali  due  ca- 
si ; r lino  [ler  l' erede  del  fideiussore,  l'altro 
per  le  ragioni  di  equità  che  ne  impedisfono 
gli  efft'iti  in  persona  dell'  erede  reso  luahilg 
in  corrispondere  al  suo  impegno. 

Sono  queste  le  osservazioni,  che  tbbiara 
credalo  es.sere  nel  dovere  di  esporre,  dietro 
la  massima  riportata  nell'articolo  zo6a  d' 1 co  ■ 
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dice  fraaceie.  Noudimeno  quella  giusta  mode- 
razione, che  ba  sempre  regolali  i Doslri  giudizf  , 
e d'onde  abbiamo  appreso  di  preferire  alle  no- 
stre le  altrui  sagge  doUrioe,  ci  lascia  nel  deside- 
rio di  apprendere  quegli  argooicnli  , die  i de- 
fensori  deH'opposto  parere, applicando  il  rife- 
rito articolo  797  al  nostro  caso,  potrebbero 
somministrare.  Una  ragiono  che  sia  ad  escogi- 
tarsi, perchè  gii  arlitic)  più  sottili  delia  cupidi- 
gia di  maligno  erede  non  vengano  garantiti  al- 
lontanandolo dall’  arresto  personale  ; questa 
ragione  riscuulorà  tanto  rispetto  quanto  basta 
a consagrare  una  teoria  su  di  una  ipotesi 
non  preveduta  dalla  legge. 

Pei  legali  a titolo  universale  , e particolari 
vedi  Legato. 

Della  rivoeaxione  de' teMameiiti  , 
e della  loro  caducità. 

» $.  46.  I testamenti  non  possono  rivocarsi 
a ni  in  tutto  nè  in  parte,  se  non  con  un  (e- 
» stamento  posteriore  o con  atto  innanzi  a 
a Dotajo  nel  quale  sia  dichiarata  la  mutazioue 
z della  volonlè.  jért.  990.  Leg.  civ. 

La  massima  è dettata  da  Giustiniano. 

» Ex  eo  autem  solo  non  potcst  infirmar! 
teslamentum  quod  postea  tcstator  id  noluerit 
valere  ; usqiie  adeo  , ut  si  quis  post  factum 
prius  tcstamentum  posterius  lacere  coeperll , 
et  aut  morte  praevenlus  , aut  quia  eum  ejus 
rei  poenitiiit , id  non  perfecerit , divi  Pcrti- 
nacis  oratione  csolum  sit  , ne  alias  tahuiae 
priores  jure  factae  irrìtae  fiaut  , nisi  sequen- 
tes  jure  ordinalae  , et  perfeclae  fuerinl.  Nam 
imperfectiim  testameutum  sine  duino  nullum 
est.  Instit.  ^.j.lib.  i.  tit.  17.  Quibut  mod. 
tesi,  injif 

È iiniforroe  ancora  il  responso  di  Pomponio, 
a Si  jure  testamento  facto  fiJeicommissum 
libi  reliquero  ; deinde  aliud  postea  fecero  non 
jure,  in  quo  fideicommissum  libi  relinquam, 
vel  aliud  quod  priore  testameuto  , vel  omni- 
no  non  sit  relictiim  ; videndum  est  an  mena 
mea  baec  fuerit  facieolis  postea  teitamentum 
ut  nolim  ratum  libi  ait  priore  tcslamenlo  r«- 
liclnm;  quia  fideicommissa  voloatate  nuda  in- 
firmantur.  Sed  vix  id  obtinere  potest  ; for- 
tassis  imo  quod  ita  demum  a priore  testamen- 
to recedi  velim  ( noia  ita  demum  a prioii 


testamento  recedi  si  posterius  valeat.  ) si  po- 
sterius v.'iiituniin  sit  : ri  iiuuc  ex  pu,teriore 
lesUraeiito  fideicommissum  ei  non  debetur  , 
eliam  si  iidem  lieredcs  iilroquc  tcslamenlo  in- 
slituti  ex  priore  extilcriiit  A.  18.  D.  de  le- 
galit  et  fideicom.  3. 

Casus.  Feci  leslauicnium  solenne  ; et  in  oó 
Titio  reliqili  cciiliim:  postea  feci  :iiiud  testa- 
meutuin  non  solenne  , in  quo  reliqui  cidem 
Titio  unum  eqiium  , vcl  eliam  uiliil  ivliqui 
ci  in  secuiiJo  ; nunquìJ  per  seciinJum  testa- 
menlum  anniliilatur  ìlluJ  quod  7'itiu  reliqui 
in  primo , idest  cenlum  / et  videlur  quod  sic; 
i^uia  nuda  soluntatc  eliam  verba  lìdeiconimrs- 
si  infirmairtur..  Sed  certe  hoc  non  est  vcrum 
in  boc  casu  ; quia  vcrisimile  est  ita  demum 
me  velie  recedere  a primo  testamento  si 
secundum  valeat , et  non  alias  ; et  quia  fi- 
deicommissum equi  relictiiiu  a me  Tilto  in 
secundo  testamento  non  solenni  , non  debr- 
tur  ei  Titio  , eliam  si  iidem  licrcdes  inslilu- 
ti  a me  in  primo , et  secundo  tcslamenlo  ex- 
titerint  milii  beredes  ex  priore  testamento  : 
si  ergo  non  pulesl  aliquo  niodoTitius  habere 
Icgatum  sibi  a me  reliclum  in  secondo  testa- 
mento , qilomoila  aiiferri  debet  illud  . quod, 
ei  in  primo  reliqui  ? certe  uu'Ju  modo,  f'i- 
nianus. 

La  medesimi  dottrina  vien  professata  da  ' 
Ulpiatio  nelle  leggi  seguenti. 

• Si  binae  tabniae  proferantur  dirersis  tem- 
poribus factae,  unae  prius  aliae  po-lea  , utrae- 
que  laraeii  septoin  teslium  signis  sigiialae;  rt 
aperlae  posleriores  vaciiae  iuvenlae  sint  , id 
est  niliil  scriptum  liibcnles  omnino,  siipcrius 
tc>lsmentiim  non  est  rujituni  , quia  srqueus 
nullum  est.  L.  si.  D,  de  injusto  , rup.  et 
in  ito  fact.  test. 

Casus.  Titlus  fecit  teslamentum  in  scriptis, 
et  fedi  illud  signari  signis  sepicm  tcstiiim  ; 
et  inslituit  in  eo  sibi  beredem  Scjum  ; posici 
stelit  per  annum  , et  accepit  qiiaudara  cliar- 
(am  non  scriptam , et  fecit  ram  signare  con- 
sanguineis  suis  , quod  aliud  teslamentum  fa- 
ceret  in  scriptis  .ad  earum  ulilitatem  , et  in 
ea  lane  charta  nihil  omnino  scripsit.  Certe 
hae  secundac  tabulae  non  rumpiiot  primas  ^ 
quia  lecundae  tunt  nullae  et  nìliil  valent. 
yivianus,  , 

a Tunc  autem  prius  testamentum  rmnpilar  , 
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f um  jM'sleriuj  rile  perlectum  «5t  : itisi  forte 
posteriiis  , vcl  j-ire  militari  sii  factum  , vel  io 
eo  scrìptin  est  , tjui  ab  intestato  venire  po- 
lest  ••  lune  citiui  , et  posteriore  non  perftclo 
siiperins  riimpltur  L.  a.  D.  de  injusto  , tu- 
/ito  , et  iiritn  farlo  testam. 

Osservano  gli  autori  tirile  pandette  francesi 
die  il  testatore  ha  oggi  due  vie  per  rivocare 
il  suo  testamento:  i.*  quella  di  l'arne  un  al- 
tro in  qiiaUivoglia  forma,  purché  sia  ammes- 
sa dalla  legge  ; quindi  un  tcsUuentu  piibbli- 
ro  , e mistico  sarà  validamente  rivocato  da 
iiu  ti  stamenlo  olografo  , e l'jcceerjtj  ; a.  quel- 
la di  fare  innanxi  ad  un  notavo  la  dicliiara- 
lione  del  proprio  raugiamenlo  di  volontà. 

a Segue  da  ciò  che  la  rivocazione  di  UO 
primo  testamento  fatta  con  un  altro  ricevuto 
da  notaro  , ed  il  quale  sarà  nullo  a motivo 
dalla  inosservanza  di  qualche  formalità  , de- 
ve tuttavia  produrre  il  suo  effetto  in  quanto 
alla  rivocazione  del  primo  j e la  ragione  è 
che  una  tale  rivocazlone  si  trova  ciiuociata 
in  un  atto  innanzi  notaro;  questo  allo  è nul- 
lo come  testamento  , ma  non  sarà  nullo  co- 
me alto  di  notaro;  e la  rivocaztoiie  fitta  in- 
jianzi  ad  un  notaro  non  è che  un  testamen- 
to senza  formalità.  Il  li'slametilo  pubblico  im- 
jierfello  non  può  valere  come  testamento  , ma 
riguardo  alla  rivorazione  esso  coutiene  ciò 
che  la  legge  richiede, 

» Sarà  lo  stesso  riguardo  alla  rivocazionc 
tcrilta  in  un  testamento  olografo  il  quale  ti 
troT.issc  invalido  , per  c$.  per  mancanza  di 
data  , o perchè  non  sarà  interamente  scritto 
di  mano  del  testatore? 

» Bisogna  rispondere  di  no,  perchè  la  ri- 
vocazione  allora  non  sarebbe  contem.Ia  in  un 
atto  innanzi  uolaro.  Essa  si  troverebbe  nè  in 
un  testamento , nè  in  un  atto  di  notaro  ; non 
avrebbe  ninna  delle  condizioni  imposte  dalla 
legge,  e sarebbe  nulla  sotto  qualunque  aspet- 
to ; quindi  non  potrebbe  in  alcuna  maniera 
invalidare  il  primo  testamento.  Altrettanto 
convien  dire  di  una  rivocazionc  che  si  tro- 
vasse scritta  in  un  tesUmento  mistico  nullo 
a causa  della  inoMcrranza'  di  qualche  forma 
prescrilla  per  1’  alio  di  soprascrizione  ; e di- 
fWtti  il  testamento  mtslico  è un' atto  di  soscri- 
zione  privala.  Osservazione  all' art.  to35. 
dèi  cóli.  eiv. 


» La  prinza  qniitione  che  ri  piTseTtfa  , di” 
ce  Toullier , è di  sapere  , in  quale  forma 
deve  farsi  la  rivocazione  espress.i.  Se  si  se-' 
guissc  la  semplice  ragione  , si  direhhe  che  « 
testamenti  traendo  la  loro  forza  dalla  volon- 
tà del  testatore,  la  rivoe.izione  deve  operarsi 
ogniqualvolta  il  cambiamento  di  volontà  è 
provalo  di  una  maniera  non  equivoca  con 
uno  de'generi  di  pruova  ammessi  in  giudizio. 

• Intauto  il  dritto  romano  faceva  distin- 
zione Ira  le  istituzioni  di  erede  ed  i legati  e 
fedacommessi.  Le  istituzioni  di  crede  non  po- 
tevano esser  rivocsie  colla  semplice  volontà 
del  testatore,  anche  autenticamente  provata, 
nuda  voluntaU\  esse  non  potevano  esserlo'se 
non  con  un  altro  testamento  solenne  , '5‘  7* 
Jnslit.  Quibits  modis  lestnmenla  injirmentttr. 

» La  vera  ragione  di  questa  dispostzìone  , 
come  ha  benissimo  osserv  ilo  Bieard  , è che 
i testamenti  er.aiiu  in  Roma  considerati  come 
leggi  particolari  che  derogavano  alla  legge 
delle  siiccessionè  ab  inteitalo  , U'-qii«le  rion 
aveva  forza  se  non  in  mancanza  di  lestàmei» 
to;  talmente  e,he  il  testatore  agendo  una  voK 
la  slaliilila  la  legge  che  lioveva  regolare  Tcf- 
dine  della  sua  successione,  rpi'sta  legge  nou 
poteva  csst'r  rivocat.v  se  non  con  mi  altra 
legge  solenne:  lex'iege  fol/itur.  Si  applica- 
va dunque  a’ testamenti  la 'regola  generale''; 
che  per  rivocarli  , bisognava  impiegare  le 
stesse  formalità  che  loro  avean'dato  resisten- 
za. Omnia  tfiiae  jure  ptreunl.  L.  loo  D." 
de  rcif.  jur.  ' ’ 

a Riguardo  a’ legati  e fedecommessi  ^ d 
seguiva  egualmente  la  regola,  che  per  rivocarli 
bisognano  le  stesse  formalità  che  loro  aveva- 
no dato  r esistenza.  Kihil  tam  naturale  est  , 
qiiain  eo  genere  quidquid  distolvere  , quo 
coUigatum  est,  L.  35,  D.  da  reg.  jur, 

■>  Ma  come  potevano  farsi  senza  alcuna  sorte 
di  solMnità  , in  epistola  vel  libello,  imo  etiant 
nata  L.  32.  Coef.  de  Jìdeicommissis  , e che 
potevano  rivocarsi  senza  distruggere  la  legge 
del  teztamento  , la  semplice  volontà  del  te- 
ftatore  bastav*":  per  rivocarli  , in  qnalunquc 
mauiere  fosse  stata  manifestata , sia  per  iscrit- 
to, sia  con  parole , sia  con  fatti  o anche  con 
congetture  , ed  il  cambiamento  di  voloolà 
poteva  esser  provato  coi  leslimonj. 

* E cooic  in  Francia  , ne’  paesi  di  dritto 
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icrillo  ooa  ti  potertao  far  legati  o fcdccom* 
metti  te  u«o  giutU  le  forme  richieste  dall' 
ordinanza  del  17Ì5  1 si  coacbiudevt , secon- 
do la  regola  nihil  tam  naturale  eie.  che  non 
ti  potrvano  rivocare  se  non  ooU'impiego  delle 
tiesse  forme  che  loro  avevau  dato  I'  essere  , 
cioè , con  una  dichiarazione  fatta  innanzi  a 
cinque  testimoni  . compresovi  il  notajo. 

» Ne’jiaeti  di  coiuueludiue,  al  contrario, 
dove  i testam-'iili  , lungi  d' essere  considerati 
come  leggi,  in  nulla  dilferivaao  da'codicilli , 
e dove  d'  altronde  le  regole  del  dritto  romi- 
no  non  avevano  forza  di  legge  e non  erano 
arguite  se  nou  come  ragion  scritta , la  rivoca- 
aione  de'  testamenti  nou  era  soggetta  ad  al- 
cuna forma. 

» La  semplice  volontà  del  testatore  conse- 
gnata in  un  atto  anche  privato  , sia  scritto  , 
sia  semplicemente  sottoscritto  dal  testatore  , 
bastava  per  operare  la  rivocazione  che  non 
si  poteva  ciò  noo  ostante  provore  con  testi- 
moni ; sarebbe  troppo  pericoloso  di  fir  di- 
pendere dalia  loro'tcsiimonianta  le  ultime  vo- 
lontà di  un  testatore.  Cresta  ginrisprodeiita 
sembra  tutto  conforme  alla  ragione. 

■ Intanto  la  commissione  incaricala  della 
redazione  del  progetto  del  codice  projiose  di 
ristabilire  e di  applicare  a tutte  le  donazioni 
lesUmeulaiie  indistiuUmeiilc  la  regolà  , che 
non  puisoiio  essere  rivocate  $c  non  impiegan- 
do le  forme  necessarie  per  dar  loro  reshien- 
za.  Il  proposto  articolo  portava;  • Le  dona- 
zioni testamentarie  non  possono  rivocarsi  in 
lutto  o in  parte  , se  non  con  una  dichiara- 
zione del  camhiameuto  di  volontà  , fatta  in 
una  delle  forme  nelle  quali  possono  farsi  la 
donauoni  per  causa  di  morte.  « 

a Ma  nella  seduta  de' 27  ventoso  anno  XI. 
tom.  VI.  delle  conferenze,  pag.  G|t  Tron- 
chel  osservò  che  deve  hsstaru  una  dichiara- 
aiooe  innanzi  ad  iin  notvjo;  questa  correzione 
fu  adottata.  Cosi  <!  rigettò  la  proposizione  di 
applicare  a'iestimenti  la  regola  del  dritto  ro- 
mano. ffikil  tam  naturate  est.  etc. 

a Berlier  osservò  ancora  che  ne’  proposti 
articoli  non  si  trora  aleuna  disposinone  sulla 
quislione  tanto  controvertila  di  sapere , se  un 
primo  leslamenlo  è rìvocalo  con  un  secondo 
che  si  trova  nullo  nella  fona*. 

a-  Tronchet  dice  che  il  secondo  testamen- 


to, quantunque  nullo,  annunzia  ciò  non  ostan- 
te, per  palle  del  leslatoruu  un  cambiamento 
di  voloulà  il  di  cui  eOetto  è di  annullare  il 
testamento.  11  consiglio  adottò  questa  osser- 
vazione , e decise  che  sarebbe  convertita  in 
dispmizìoue.  Tom.  VI.  pag.  643. 

a Nell.i  seguente  seduta  , tenuta  a 3 ger- 
mlle  anno  XI , sei  giorni  solamente  dopo  la 
precedente,  Bigot  - de  - Prcameneu  presentò 
una  nuova  redazione  del  titolo  delle  donazio- 
ni, fatta,  dice  egli,  giusta  le  correzioni  adot- 
tale nelle  sedute  de  ...  e 27  ventoso  . , . pag. 
663  processo  verbale  delle  conferente.  (.Que- 
sta redazione  portava,  articolo  i.j6,  che  i te- 
stamenti nou  potranno  rivocarsi  in  tulio  o in 
parte , se  non  cou  un  alto  autentico  che  con- 
tenga la  dichiarazione  del  cambiamento  di  vo- 
lontà. s 

• De  t^reamencu  pensava  dunque  che  ri- 
sultava da  questa  redazione  che  un  atto  im- 
perfetto come  lestameulo , per  esempio , per- 
chè non  vi  erano  se  non  tre  Icstimonj  invoce 
di  quattro,  non  ha  meno  la  forza  di  rivoca- 
re  i precedenti , quando  contiene  la  dichiara- 
zione del  cambiamento  di  volontà  , perchè  in 
fitti,  non  resta  meno  un  alto  autentico,  se- 
condo la  legge  sol  notariato  , che  non  esige 
se  non  due  testimonj. 

• Ma  le  conferenze  tenute  col  tribunato 
cagionarono  un  cambiamento  ed  un  addizio- 
ne che,  p.Ksindo  nell'articolo  lo35  ( 91)0  ), 
vi  hanno  sparso  un'oscurità  che  non  esisteva 
Bella  redatioiif  presentala  da  Bignt  - Preame- 
neu.  Questo  artìcolo  è cosi  concepito  : a I 
testamenti  non  possono  rivocarsi  nè  in  lutto, 
nè  in  psrle  , se  non  con  un  testamento  po- 
steriore , o ron  un  atto  avanti  noi  .jo  , nel 
quale  sia  dichiarata  la  mutazione  della  volontà.'* 

» Il  tribunato  addusse  per  motivo  di  que- 
sta addizione , che  un  testamento  anche  olo- 
grafo , posteriore , deve  bastare  per  rivocare 
un  primo  testamento  per  atto  pubblico  ; la 
qual  cosa  non  risultava  dalla  offerta  redazione. 

a II  motivo  del  cambiamento,  atto  innanti 
notajo,  invece  di  atto  autentico,  fu  il  timo- 
re che  si  fosse  indotto  da  queste  ultime  espres- 
sioni che  r allo  nel  quale  sia  dichiarala  la 
mutazione  della  volontà  poteva  farsi  itiuanzi 
qualunque  ulEzìale  pubblico  , per  esempio  , 
un  giudice  di  pace  , un  cancelliere  ec.  a 
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) S Nuci  -.i  dille  tliiuque  la  iiilfnumic  ih 
ionton.mi  cln'.la  <l*ci«ione  presa  slal  consiglio 
di  sialo  a' *7  ventoso  anno  XI;  ina  noti  si 
accorse  (Ile  la  inioia  rejarione  pioposla  dal 
Iribuoalo  , ni  insculta  nell*  arlieoUi  ioi5 
C CfjO  ),  poteva,  conilo  U inhiaioiif  de're- 
da'liori  alterarne  il  senso  o leiiderlo  oscuro  , 
non  ri«nlb<va  laiilo  cliiaramenle  t|iiaiilo  dalla 
ri’daalone  presi  nlata  da  lintol  , ,s  -1  S*  rrtiiie  , 
clic  un  li  sl.nienlo  !iii|iei  fello  stipulalo  innaiiài 
ad  un  iioUjo  , rnoca  i precedenti  , tj’iaiido 
lefoinie  ricliiesle  per  gli  affi  onliiia'j  vi  so- 
no sialo  osservale.  Intanto  la  nuova  veila/io- 
I e dell’  arlitolo  lolló  ( f)j)o  ) non  dire  il 
iContiario  , essa  lasiii  la  i[iiislionc  indecisa  ; 
fa  rinascerò  il  duldtio  saviamente  risoluto  colla 
derisione  dii  consiglio  per  eslingiuTe  le  au- 
liilie  ^.<•ntrovc^^i<;  ; n’è  accaduto  che  le  opi- 
tiioiii  si  sono  il.vise  fin  dal  piinriyio. 

a PcneliMU»  lUlU  iletisiom!  li.l  consiglio 
di  sialo,  die  nou  si  è avuta  la  intmuione  di 
ripollare,  e che  si  Uovava  l'usa  uell,t«i i da- 
*ìone  di  de  l’ii-iimeiuii  , Malcville  ha  cou- 
linualo  a trovarla  romptesa  iielrarii.c<i!o  lodà 
( pi)o  ) , come  lo  insegna  nella  su.i  anaiisi 
ragiotiula.  • 

a J.,uheit,  al  coiilrario  , che  non  .aveva 
assistito  alle  confcrcnt.e  del  consiglio  dist.ilo, 
c che  era  imhevulo  ileile  massime  de!  drillo 
remano,  crede  che  il  silein.io  dell*  .alliccio 
lodò  ( f)C;o  ) Usci.iva  sussistcìe  ijucle  mas- 
lime  seguite  a Doideauis , ove  aveva  oiiorcrol- 
meiile  professalo  il  drillo  i ornano.  Kgli  cmiii- 
eiò  duiujue  (|uesli  opinione  nel  suo  rappuiio 
al  trilminito.  » La  rivoc.iriuuc,  dice  egli , può 
aver  luogo  con  un  Icstamculo  poslerioit: , [lUi- 
ché  sia  rivestilo  di  liiUc  le  forme  ordiusle  , 
e clic  ccnsideiato  in  se  flesso,  possa  riceve- 
re la  sua  esecuMono.  a 

a Si  trova  la  sltjs.i  conlraritlà  negli  arre- 
sti dilli;  corti  di  appello.  Quella  di  nuivel- 
les  ha  leguilo  la  opinione  di  Maleville  , in 
un  arrr^lo  de’ a a luglio  1807  ripolTalo  nel 
Howcitti  f!ei'iT(oirc  , v.  Rivoculion  de  oiJi- 
cilU  , pig.  5J5. 

a Quella  di  Torino  , attaccata  alle  inass.- 
me  del  drillo  romano,  -Ila  seguilo  ropiniotie 
di  Jauheit  in  un  arresto  de’  i{  aprile  1807  , 
viporlato  nello  stesso  silo.  Sono  ititi  dopo 
reti  altri  Brusii  che  è iiiulik'  di  riportare  , 


peiehò  non  poiiono  (hsare  In  gìftil<^i,leàKa. 

•'  PiiValmeofe  la  i|uislioiM  fu  4t»cii»»»'plll 
accidfùthrlhnaiVat  la  corte' di  cassaaioio* , i,r| 
fempo  dell*  arresto  a*  4 ninvemlsre  i8i  1 , 1:1 
pi'opulito  del  toslaiuento  ili  Nicola  GiuHeppi-  - 
lìrissy,  ma  non  fu  decina.  Beco  la  specie  di 
«jiu-slo  arresto.  esi  >^i 

« A 14  luglio  iSotì  il  signor  Brissv  ftiee 
no  le  l.iineiilo  col  ipnale  dispose  di  l]|lli  i «iiui 
henì  con  legali  pirticol  >ri.  A*  aS  ng  istrt  se- 
cuentc  , nuovo  Ic-stameiilo  col  <pi»h;  , di>po 
aver  l'ilio  molli  legali  jvarticolnri  , donò  lutti 
j suoi  beni  immobili  a sua  m.aglie  , in  siip- 
pliinento  de*  snoi  piopij  venduti.  Dojio  la 
lelinra  di  qiiesle  dispo-iiioni  l'alta  in  presenna 
de’  tesìimoiij  , il  Icstalore  dichiarò  rivocare  i 
sudi  pt  ’f edciili  leslvnienli  ; ma  non  si  diede 
lelliir.i  di  questa  clausola  in  piesenia  de'  le- 
.sl'iininj  , ahneiio  non  se  ne  fece  mcusione. 

a 8nlla  domanda  degli  predi  , la  corte  di 
Donai  aniiulin  que-vUi  tevlanieoto  con  arresto 
de’  4 luglio  iBotj. 

Il  La  vedova  cd  i legalarj  del  signor  BHsr 
$v  produssero  il  licorso  in  eassazioue,  e pro- 
poseio  tee  ine/.zi. 

a I.  Sosleniicro  cIr‘  imporla  poco  che  la 
nicntiodo  della  Irllura  si  trovi  al  principio, 
al  mezzo  o alla  fine  dell’atto,  e che  cosi  la 
coite  di  Di'ii.d  aveva  croato  arbilrariamente 
una  nuHil.à  atiiiull.uido  il  teslainciitu  , sotto 
preU'sto  die  la  menzione  della  lettura  vi  è 
seguili  da  uua  clausola  di  livocazione. 

» Questo  mezzo  sarebbe  stato  senza  repli- 
ca , diceva  iMcrllii  che  portava  hi  parola  in 
(jiieslo  iilfare  , se  la  menzione  deda  lettura 
(o  se  siiti  concepita  di  maniera  a l-r  inteu- 
dire  elle  riferivasi  alle  clausole  che  seguano, 
cgurdtiieiile  che  a quelle  clic  precidouo  ,-  la 
qu.vt  Cosa  non  esisteva.  La  qiiislione  che  pre- 
sentava qtieslo  primo  mozzo  si  ridureva  dun- 
que a sapere  se  un  testamento  è nullo  nell’ 
intero  per  la  mancanza  di  lettura  -delle  di- 
sposizioni aggiunte  dopo  la  lettura  delle  pri- 
mo. Ora , questa  quistione  non  era  pin  dub- 
biosa ; essa  era  decisa  con  molti  arresti  della 
C(  rie  di  tassazione  , che  lianiio  fissato  la  giu- 
i>piudenza.  Questa  primo  raezxo  doveva  dun- 
que esseg  rigettalo. 

» 11  secondo  era  tratto  dall' articolo  io3S 
( <1^0  ) del  codice,  che  porta  , che  1 testa- 
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melili  potranno  ctserr  rimetti  con  un  atto 
ìnnuiri  iiotajo  , «c.  Ora  quei  che  produce* 
voiio  il  ricordo  in  ci<s<aaiune  sotleiicvano  die 
la  clausola  di  riioc.iaiouc,  incerila  uel  lesU- 
mrnlo  del  signor  Brissj  , era  un  aUn  nota* 
riale  valido,  non  ostante  la  mancanta  di  let- 
tura ; e se  era  valida  , come  le  disposizioni 
die  la  precedono,  e che  sodo  rivestite  di  tulle 
le  rurinatilà  teslanieotarie  , non  sarebbero  egual- 
mente valide  ? Come  questa  clausola  potreb- 
be viziare  tali  disposizioni,  e comunicar  loro 
uoa  nullità  di  cui  non  é intaccata? 

a Ma  Merlin  osservò  benissimo  die  sup- 
ponendo die  un  li'sUmeiito  nullo  , die  ne 
rivoca  un  precedente , possa  valere,  inquan- 
to a questa  d-iiisola,  come  semplice  allo  in- 
nanzi iiolajo,  il  secondo  mezzo  di  cassazione 
di  quei  dio  producevano  il  ricorso,  noo  era 
meglio  fondato  ; imperciocché  non  si  tratta- 
va di  sapere  se  il  primo  testamento  del  signor 
Biissy  era  debitamente  rivocalo  , ma  piulto- 
slu  di  sapere  se  il  secondo  testamento  era 
Valido.  Ora,  per  fare  che  fosse  valido,  bi- 
sognava die  fosse  stato  letto  per  intero  al  te- 
statore i e la  clausola  di  rivocazione  faceva 
parte  del  teitamento  , poiché  il  giudice  non 
avrebbe  potuto  supplirla  se  il  testatore  l’avcs- 
e omessa.  Cosi,  da  che  essa  non  gli  era  stata 
ella  , era  chiaro  che  il  suo  testamento  non 
gli  era  stato  letto  per  intero.  Il  secondo 
mezzo  di  cassazione  non  era  dunque  Caudato. 

a II  terzo  cousisteva  in  dire  che  la  clauso- 
la di  rivocaziuoe  era  inutile  e soprabbondan- 
t#  , perchè  non  era  una  nuova  nisposizione, 
ma  una  spiegazione  delle  precedenti.  Ora  la 
mancanza  di  lettura  di  una  clausola  inutile  e 
soprabboiidaiite  non  può  viziare  un  testamento. 

a Discutendo  questo  mezzo,  Merlin  provò 
ebe  la  clausola  dì  rivocazione  non  era  una 
spiegazione  del  testamento , ma  una  disposi- 
aìoue  nuova  che  non  poteva  essere  inserita 
nel  lecoodo  testamento,  prima  della  sua  sotto- 
scrizione e dopo  della  sua  lettura  , se  non 
coir  obbligo  di  esser  letta  essa  stessa  al  te- 
statore. Io  conseguenza  il  ricorso  fu  rigettalo 
•on  arresto  de' 4 novembre  1811, 

a Questo  arresto  oon  ha  dunque  nè  deciso, 
riè  potuto  decidere  die  la  clausola  di  rivoca- 
zìone  di  un  primo  teslanienlo,  inserita  in  un 
secondo  nullo  nella  forma,  è ugualmente  an- 
Armelliniy  Dii.  Tom.  FI. 


nulbUa  , e lascia  sussistere  il  primo  testa- 
uiriilo,  ancorché  l'atto  di  rivoo.izìone  sia 
liveslilu  delle  formalità  necessarie  alla  vali- 
dilè  degli  atti  notariali  ordinar)  ; impercioc- 
ché noo  si  trattava  di  sapere  se  il  primo  le- 
slsmento  di  Briss^  era  o no  rivocato. 

a Ma  in  occasione  del  secondo  mezzo  di 
cassszione  , Merlin  dìscnsse  la  qnistione  che 
ci  occupa,  e fece  valere  con  molta  forza  1’ 
opinione  che  aveva  abbracciato  da  lungo  tem- 
po , nel  Repertnrio  di  giurisprudenza , v. 
Rivocazione  de'  legali \ sosteune  che  la  clau- 
sola di  rivocaziooe  di  un  primo  testamento 
inserita  in  un  secondo,  nullo  come  testamen- 
to , ma  rivestito  delle  forme  necessarie  per 
la  validità  degli  atti  notariali  ordinar)  , non 
ha  forza  di  rivocare  i legali  contenuti  nel 
primo.  Un'  autorità  tanto  irofionenle  mi  ha 
da  ))rincipio  spaventato  ; ma  le  ragioni  che 
di  Merlin  non  avendo  potuto  conviocermi  , 
ho  creduto  eh'  era  di  mio  dovere  di  esporre 
le  mie  , e di  soggettarle  al  di  lui  ulteriore 
giudizio  , ed  a quello  de’  magistrati. 

a Egli  fonda  I*  tua  opinione  sulla  presun- 
zione che  la  rivocazione  contenuta  in  un  te- 
stamento imperfello  non  è se  non  condizio- 
nale , e che  il  testatore  non  ha  voluto  che 
avesse  il  suo  effetto  se  non  nel  caso  in  cui  il 
secondo  testamento  fosse  eseguito , si  poste- 
riut  valilurum  sii.  Questa  presunzione  é sta- 
bilita sulla  legge  18.  D.  de  legatis  3 in  cui 
il  giurecoDsullo  Pomponio  propone  la  seguen- 
te specie. 

a Se,  dopo  aver  fatto  un  testamento  re- 
golare nel  quale  vi  ho  fatto  un  legalo  per 
fedecommesso  ne  fó  un  fecondo  imperfetto 
non  jure  factum  , nel  quale,  o vi  fo  un  le- 
gato diverso  dal  primo  , o non  ve  ne  fo  al- 
cuno , bisogna  vedere  dice  Pomponio  , se  la 
mia  intenzione  non  é alata  di  privarvi  del  pri- 
mo legato , poiché  i fedecommeuì  possooo 
essere  rivocati  colla  sola  volontà  , nuda  vo- 
luntate.  Ma  è difOcile  di  deciderlo  in  que- 
sto modo,  dice  egli,  sed  vix  id  obtinere  po~ 
test , imperciocché  forse  non  ho  voluto  ap- 
partarmi dal  primo  testamento  se  non  nel  ca- 
so in  cui  il  lecondo  fosse  valido.  Fortasiis 
ideo  quod  ita  demum  a priore  testamento 
veliin  recedi,  si  poslerius  valilurum  sit.  Ora 
quaode  gli  stelli  credi  isliluiti  ne'  due  testa- 

»» 
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menti  «veMero  raccolU  l'erediti  in  virtù  del 
primo , il  fedecommetM  non  Mrcbbe  dovuto 
in  virtù  del  Mcondoi 

» Osserviamo  da  principio , cbe  Pompo- 
nio non  parla  qui  se  non  di  una  rivocaxione 
tacita  cbe  lucìa  dubbiosa  la  volonti  di  ri- 
vocare I e non  di  una  rivocaxione  espressa 
cbe  esclude  qualunque  iocertexxa  sulla  muta- 
xioue  dì  volontà.  Io  vi  bo  legalo  looo  fran- 
chi con  un  primo  testamento  j ne  fo  un  se- 
condo col  quale  io  più  nulla  vi  do , ma  non 
dichiaro  di  rivocare  il  primo.  Bisogna  vedere, 
dice  Pomponio  , quale  è stata  la  mia  inten- 
zione. È possibile  che  io  non  abbia  voluto 
rivocare  il  precedente  testamento  se  non  sot- 
to la  condizione  che  il  secondo  fosse  valido  ^ 
eg'i  si  decide  per  questa  possibilità.  E dun- 
que certo  che,  nella  specie  di  questa  legge, 
SI  trattava  di  una  rivocaxione  tacita. 

a II  nostro  codice  è andato  più  lungi  di 
Pomponio,  decidendo,  ailicolo  1030(991  ) 
che  i testamenti  posteriori  che  non  rivoche- 
ranno  espressamente  i precedi  nti  annulleran- 
no soltanto  quelle  disposizioni  ivi  contenute, 
che  si  trovassero  incompatibili  colle  altre,  o 
cbe  vi  fo.ssero  contrarie  , perché  non  mani- 
festando una  mutazione  di  volontà  , il  testa- 
tore è presunto  aver  perseverato  nelle  sue  pre- 
cedenti disposizioni. 

■ Ma  r|Uindo  ha  puramente  e semplice- 
mente maoifest-sta  una  mutazione  di  volontà 
di  una  maniera  espressa  , non  si  può  senza 
urtare  la  ragione , sapporre  cbe  ha  volato 
subordinare  questa  mutazione  ad  una  condi- 
zione die  non  ha  espresso.  Cosi  gl'  interpe- 
tri  hanno  osservato  che  leggi  romane  non  han- 
no applicato  al  caso  di  una  rivocazione  e- 
spressa  c J asioluta  la  presunzione  di  una  con- 
flizlone  che  Pomponio  non  ha  proposto  di 
applicare  se  non  alle  rivorazioni  tacile  , che 
lasciavano  incerta  la  mutazione  di  volontà. 

« Nella  legge  36.  5-  3.  D.  de  leilamtnio 
militii , Paolo  propone  il  caso  di  un  vete- 
rano il  quale  nel  tempo  che  serviva  , aveva 
latto  un  testamento  solenne  , jute  comuni  ; 
morendo  dirhiarò  , che  voleva  annullare  il 
suo  le-taineiito  e morire  intestato.  Ma  que- 
sta dichiarazione  non  fu  rivestita  delle  ^sulen- 
nilà  richieste  per  la  validità  de'  (eslanu-iiti  ; 
cosi  le  istituzioni  di  crede  conservano  bi  loro 


fona  fecondo  i principi  del  dritto  romano  s 
come  l'sbbiam  detto  ai  sopra  al  num.  616- 
Haeredum  imtitutiones  in  eodem  statu  man~ 
risse  placuìt , dice  il  giureconsulto  Paolo.  Ri- 
guardo a’  legali , se  i legatari  ne  fanno  la  do- 
manda, essa  deve  esser  respinta  p<‘r  ecce- 
zione : Legata  vero  petentes  exceptione  doli 
mali  secundum  jus  commune  sumrnoveri.  La 
ragione  cbe  ne  danno  gl’ interpotri  , è che  i 
legati  possono  rivocarsi  colla  volontà  sola  , 
nuda  voluntate. 

• Lo  stesso  giureconsulto  Paolo  propone  , 
nella  legge  o4‘  S-  t.  D.  de  adimendìs  le- 
gaiis  il  caso  di  un  padre  che  aveva  legato  a 
sua  figlia  alcuni  giardini  coi  loro  accessorj  , 
hortos  instructos.  Dona  in  segnilo  alla  sua 
sposa  , con  donazione  tra  vivi  , alcuni  schia- 
vi attaccali  albi  coltura  di  rpiesto  giardino. 
Ne  risultava  pel  fatto  una  rivoc.azione  e- 
spresaa  di  parte  del  legalo  fatto  a sua  figli.’. 
Paolo  decide  che  questa  ultima  volontà  deve 
vincerla  sul  legalo,  e che  anche  quando  la 
donazione  fosse  nulla  , il  legato  non  sarebbe 
meno  diminuito.  Fosterior  voluntas  filine  le- 
gato potior  erit,  sed  et  si  non  vnleal  dona- 
lio  , tamen  minuisse  Jìltae  legatum  pater  in- 
Ulligitur. 

» Si  sono  opposte  queste  leggi  ad  alcune 
altre  in  forma  di  obiezione,  contro  la  legge 
,8.  D.  de  legatis  3.  Gl’  inlerp'  tri  le  C 'oci- 
liano,  osservando  che  si  traila  in  ijm-.-l'iil- 
tima  di  una  rivocazione  lac'ta  che  lasciava  !a 
mutazione  incerta  , e nelle  nllre  di  una  ri- 
vocazione  espressa,  manifestala  da  alcune  pa- 
role o azioni.  Questa  è la  risposta  di  Go- 
tofredo  sulla  legge  18.  V.  de  Icgntis  3 e do- 
po lui  di  Struvio.  Respondet  ipse  Cothofredns  , 
dice  egli  , quod  scilicet  in  tf.r:il/ns  oppasitis 
de  aliis  agatur  carihus  , <juihtts  nimirurs 
constai,  iestntorem  circa  fiilcirotnmis.a  om- 
nino  mutasse  voluntatem.  Ih  hoc  autem  Uge 
18  non  ita  constai  de  voluntate  mutata , cu.u 
nihil  eomlrarii  in  testamento  posteriori  ha- 
bealur. 

» Furgole  che.  esamin.v  la  nostra  quislionc 
nel  suo  trattalo  ile’ testamenti  , cap.  XI  n. 
43»  vi  professi  d.i  principio  1*  stessa  dottri- 
na , e risponde  , come  Gì  tofredo  , e Slru- 
v'O,  che  le  citale  leggi  cil  altre  che  si  »g- 
giungp  , si  a|,ip|ic.ino  a’ casi  ne’ quali  vi  è una 
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muUxione  <li  toIodIì  auuluU  , che  si  rap> 
(lorU  spcdalmeute  a'  legati  , ma  che  è altri* 
meoli  della  legge  |8  de  tegaiis  3.*  Si  è dun- 
que aorpreso  che  finisca  con  non  essere  più 
d'accordo  coi  tuoi  principi  c per  trarne  una 
conseguenza  che  loro  è contraria  , quando 
aggiunge:  a E crediamo,  con  Bartolo,  sulla 
legge  i8  de  legatis  3.°  che  i legati  c le  al- 
tre. disposizioni  contenute  nel  primo  testa- 
mento debbono  sussistere  non  ostante  il  se- 
condo testamento  imperfetto  e l•ullo , quan- 
tunque il  secondo  racchiuda  la  clausola  espres- 
sa ai  rivocazione  de'  precedenti  testamenti  , 
perchè  questa  clausola  di  rÌTOcazione  non  può 
avere  cUetIo  se  non  quando  il  secondo  te- 
stamento che  la  racchiude,  si  trora  Talido  e 
rivestito  delle  formaliU  esteriori,  a 

a Bisogna  dirlo,  l'esattezza  di  quest'auto- 
re che  si  accusa  d'aver  avuto  più  erudizione 
che  discernimento  , è qui  pienamente  in  er- 
rore*, e Bartolo  che  cita,  apparentemente  in 
< parole,  insegna  positivamente  il  contrario  di 
ciò  che  gli  fa  dire.  Bartolo  , la  di  coi  auto- 
rilA  è d'un  si  gran  peso,  sostiene  come  Go- 
tofredo  e Struvio  , che  i legati  rivocati  con 
un  testamento  invalido  non  sono  dovuti  , 
quando  la  rivocazione  è espressa  , quando 
legatum  expresse  adimitur.  Egli  comincia 
con  dare  il  sommario  della  legge  , dicendo 
che  il  legato  fatto  con  un  testamento  solenne 
non  è giudicato  rivocato  tacitamente  con  un 
testamento  che  non  è solenne.  Legatum  re- 
lirtum  in  uoùtntate  soiemni , per  voluutatem 
wu'nui  soiemnem  non  inteUigiUtr  tacite  revo- 
eatum.  Hoc  dieit; 

a Riporta  in  seguito,  in  forma  di  obiezio- 
ne , le  leggi  che  provano  che  i legati  fatti 
per  (edecommeaso  io  un  primo  testamento , 
non  sono  dovuti , quantunque  il  secondo  te- 
stamento non  sia  valido.  Oppono  secundum 
Dynum  quod ^deieommissum . relietum  in  pri- 
mo testamento  non  debeutr , licei  sequens 
voluntas  sii  invalida.  L,  et  ti  transj.  de 
aslim,  legai,  ee.  ec. 

■ Bartolo  risponde  che  queste  leggi  par- 
lano de' casi  ne’ quali  la  rivocazione  è espres- 
sa. Rtspondeo  leget  contrarie  loquuntur  quan- 
do legatum  expresse  adimitur.  In  questo  ca- 
so , aggiunge  egli , il  legato  non  è dovuto  , 
quantunque  non  sia  rivocato  te  non  con  nn 
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testimenlo  inutile.  Cnde  licei  adiinatur  in 
voluntale  inutili  . non  lamen  dehetur. 

» Ma  qui  continua  Bartolo,  cioè,  nel  ca- 
so della  legge  i8  de  legatis  3.*  quando  il 
testatore  rivoca  tacitamente  con  un  secondo 
testamento,  si  presame  non  voler  rivocare  se 
non  quando  il  secondo  testamento  è valido. 
Sed  hie  quando  tacile  adimit  condendo  aliam 
voluntatem , lune  ila  demum  videlur  velie 
revocare  , ti  sequens  voluntas  valuerit. 

a Cosi  l’ opinione  di  Bartolo  è molto  de- 
cisivamente contraria  a quella  che  le  presta 
Furgole.  Bartolo,  come  gl' interpelri  che  1' 
hanno  preceduto  e come  quelli  che  l' hanno 
seguito,  fa  uua  distiozione  (ondata  sullo  leggi , 
e sulla  ragione. 

« Se  il  secondo  testamento  rivoca  il  primo 
di  una  maniera  espressa  ed  assoluta,  sia  con  pa- 
role, sia  col  fatto,  i legati  non  sono  dovuti, 
quando  anche  il  secondo  testamento  fosse  im- 
perfetto e nullo  per  vizio  di  forma. 

a Se  la  rivocazione  non  è se  non  tacila  , 
e lascia  dubbioso  il  cambiamento  della  volon- 
tà , i legati  del  primo  testamento  non  sono 
rivocati  da  un  secondo  imperfetto  e nullo. 

» L’annotatore  di  Bartolo  avverte  che  que- 
sta è anche  la  opinione  d' Imola  e di  Paolo 
di  Castro,  che  avevano  preceduto  quel  dolio 
interpetre  ; coloro  che  I’  hanno  seguito  , in- 
segnano la  medesima  dottrina  ; abbiamo  già 
citato  Gotofredo  e Struvio:  Vinnio  , il  mi- 
glior commentatore  delle  isliluzioni,  dice,  al 
principio  del  titolo  de  ademptione  legalorum: 
Omnino  assentior  Bartolo  posse  legatarium 
apposita  exeeplione  doli  tummoveri , etiam 
ti  imperfecto  testamento  legatum  ademptum 
esse  proponatnr  : e cita  molli  autori  che  sono 
della  stessa  opinione. 

» Se  dal  dritto  romano  e da' suoi  interpe- 
tri  passiamo  al  dritto  francese  , si  trova  nel 
Journal  du  Palais.  tom.  II.  gag.  yog  un 
armto  de'  99  dicembre  1687  , che  ha  giu- 
dicato che  in  paese  consoeludinario  , un  se- 
condo testamento  dichiarato  nullo,  può  non- 
dimeno rivocare  nn  primo  testamento. 

a Pothier,  la  di  coi  dottrina  ha  avuto  tanta 
influenza  sulla  redazione  del  codire  ; Pothier 
i di  cui  pasaaggi  sono  stato  spesso  copiati 
dalla  comracssionc,  per  ridurli  in  articoli  di 
legge , dice  nel  suo  lYattato  della  donatio- 
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ni  testamentarie  cttp.  VI.  set.  7.  $.  i.  pag. 
347  » che  quantunque  un  secondo  testauten- 
lo  che  contiene  una  clausola  di  rìvocauone  , 
non  sia  rÌTestilo  delle  formaliti  Decessane 
per  renderlo  valido  , deve  almeno  esser  va- 
lido per  questa  dansola  di  rìvocasione  che 
non  é soggetta  a tali  formalili.  a 

> Finalmente  se  lasciamo  da  parte  le  a«- 
toriti  per  ascoltare  la  ragione,  essa  ci  dice, 
che  se  è convenevole  e saggio  di  stabilire 
forme  solenni  per  render  certa  e garantire 
dalle  sorprese  la  volontà  del  testatore  che 
deroga  alla  legge  delle  successioni  , queste 
forme  non  sono  più  necessarie  quando  , per 
nn  canobianenlo  di  volontà  , il  testatore  ri- 
viene alla  legge  comune  ; che  basta  che  tal 
csr.ibiamento  sia  ben  provalo;  e che  la  equi- 
tà ripugna  a far  rivivere,  contro  il  voto  pro- 
nunziato dal  testatore  , juna  volontà  rivocata 
in  un  atto  , che  non  perde  la  sna  forza  , se 
non  per  un  difetto  di  forma  che  non  ha  cono- 
sciuto, che  quindi  non  può  essergli  imputato. 

a Si  è veduto  al  u.  631  che  questa  dot- 
trina fondala  sulla  ragione , aveva  trionfato 
nel  consiglio  di  stalo  , il  quale  , nella  sua 
acdiita  de’  37  ventoso  anno  XI  decretò  che 
la  mozione  di  Beilier  fosse  convertila  in  di- 
sposizione. Si  è veduto  che  lo  fu  effettiva- 
mente  da  Bigot  di  Prearoeneoj  ma  che  no’ 
addizione  , proposta  ed  addotta  per  un  mo- 
tivo affatto  estraneo  alla  quialione,  area  spai'- 
se  dell’ oscurità  sull’articolo  io35  ( ggo  ). 
Non  si  l'iiò  dunque  dubitare  che  se  la  qni- 
stione  fosse  pri sentala  al  consiglio  di  stalo  , 
la  legge  verrebbe  da  questo  inlerpetrata  nel 
senso  della  sua  decisione  de’ 37  ventoso  anno 
XI  , rho  noH  si  ebbe  mai  la  intenzione  di 
cambiare  senza  fare  una  discordanza  culi’nr- 
ticolo  1037  ( ggu  ),  che  porta  , che  la  ri- 
vocazione  latta  con  ai)  testamento  |inslen'ore 
ha  il  suo  pieno  effetto,  aui-orchè  questo  atto 
resti  senza  esecuzione  per  la  rinunzia  o per 
ha  incapucilà  dell'erede  istituito.  Vi  à nota- 
bile analogia  tra  il  caso  di  isa  legato  rivo- 
calo  con  un  lestamente  millo  nell*  foima  , 
ed  il  caso  di  nn  legato  rivoCfilo  con  un  tc- 
alamento  rimasto  srnaa  csernzione  per  la  inca- 
pacità del  legatario;  n neit'uDo,  come  neH’ 
altro  raso  il  cambiamento  di  volonià  del  te- 
statore , è egualmente  certo..  1 


a Si  è domandato  perché  questo  artieolo 
( 99^  ) “0“  •S8'n“ge  ebe  sarà  lo  stes- 
so se  il  testamento  è nullo  nella  forma  ; che 
un  testamento  nnllo  nella  forma  , avrà  valo- 
re in  quanto  alla  causa  rivocatoria. 

* La  risposta  è facile  : si  credeva  di  aver- 
lo detto  surficiciilemente  neU'ailicolo  io35 
( 99®  ) **  redazione  non  si  rese  osco  - 

ra  se  non  coil’  aggiunzione  adottata  posterior- 
mente. 

» Ma  , si  dice  ; 1’  atto  che  contiene  la  ri- 
vocazione  é indivisibile;  e se  è nullo  come 
testamento , é nnllo  per  lutto.  La  forma  de- 
gli atti  non  soffre  divisione  ; essa  debb’  es- 
aere  compiuta  in  tult’  i punti  , .senza  di  che 
r alto  è nullo  in  tutte  le  sue  parti  , perché  , 
dicouo  gli  antichi  dottori  da’ quali  si  é rica- 
vala questa  massima  , forma  dat  esse  rei  ; 
forma  est  de  genere  indivùluorum  et  <jutse~ 
libet  mulatio  in  forma  mutai  totani. 

a Rispondiamo  che  questa  massima  non  é 
-vera',  come  si  può  vedere  negli  esempj  della 
sua  applicaiiooe  dati  da’ dottori  , se  non  Be' 
casi  ne’ quali  un  allo  non  ha  se  Don  nna  so- 
la forma  che  non  può  allora  ammettere  se- 
parazione , f udc  separationem  non  admiUunt 
in  totiim  vitianlur.  Lesa  è falsa  , essa  é re- 
spinta nella  nostra  legislaziene , quando  esi- 
stono nell’  allo  due  forme  distinte  rlie  posso- 
no essere  sep  rale.  Ila  luogo  adorn  la  rego- 
la utile  per  inutile  non  vìliatur.  La  nullità 
di  una  delle  forme  nen  trascina  la  nullità  del- 
l’altra. Cosi  secondo  l’articolo  bB  della  leg- 
ge de’  aS  ventóso  anno  XI  sul  nutavialo',  uh 
alto  nullo  come  atto  notariale,  è valide  co- 
me scritto  aoUu  firma  privata  , se  c sottoscrit- 
to dalle  pai  ti  pc-rcliè  in  un  slmile  atto  esi- 
stono due  forme  distinte  e separibili.  Cosi 
per  identità  di  ragione  , un  testamento  pub- 
blico nullo  per  la  locapacità  di  uno  de’testi- 
mouj  , può  e deve  valere  come  atto  rivoca- 
lorio  de  precedenti  testam  nli,  perché  vi  si  di- 
stinguono due  forme  diflereoti  e separabili  ; 
quilla  de' testamenti  die  esige  quattro  tesli- 
moiij  : quella  degli  atti  iiotasuli,  che  non  ti*' 
esige  se  Mon  due,  « che  basta  secondo  il  co- 
dice, per  Un’atto  di  rivocaaione.  Astiool». 
io3ó  ( ggo  ). 

• (Questo  |>rincipio  che  la  Bullilà  dì  una 
ddie  forale  di  do  allo  non  porta  seco  la  uul- 
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iiU  ùelle  cose  che  potiono  «assiftere  tolto 
r altra  forma,  i applicabile  agli  alti  le^taoien- 
larj.  Gli  autori  iiisegnauo  che  ti  può  mesco- 
lare io  un  t«»tanento  un  alto  di  altra  specie, 
come  sarebbe  una  dooaxiooe  , la  ricofuirio- 
oe  di  un  prestilo  , ec>  e ebe  questo  ineteu- 
glio  non  iinoce  alla  loro  validità.  (Questa  dot- 
trina tolidalmi lite  stabilita  da  Merliu  nelle 
tue  Quislioni  di  dritto,  Successione  fuiw" 
ra  fu  riconosciuta  dalla  corte  di  cassazione  , 
col  suo  arresto  entesto  , a rapporto  di  Gan- 
don  , a'  3o.  messidoro  auuo  aI.  , e riporta- 
to nel  OH-desinio  luogo.  Si  legge  nè  conside- 
rando. a Quaulunque  , secondo  ì principi 
del  dritto  , ì Irslameoti  debbon  esser  falli 
di  un  solo  contesto , pure  la  intervenzione 
di  un  terzo  non  li  vizia  , quando  essa  ba 
per  oggetto  le  stesse  cose  , o qualcuna  delle 
cose  dì  cui  dispone  il  testamento,  u 

a Questa  dottrina  era  egualmente  colisa- 
grata  sotto  l' sritica  giurisprudenza  col  senti- 
mento degli  autori,  e cogli  arresti  de' parla- 
menti. Se  ne  trova  uno  del  parlamento  di 
Roven , cmesao  a'i(.  agosto  11797.  il  quale 
giudicò  che  un  alto  di  dooazioiie  Ira  vivi 
può  nel  tempo  stesso  conlenere  donazioui 
testameiitirie,  se  le  formalità  prcscritle  per 
r una  e per  l' altra  specie  di  atto  sono  a- 
dempiule. 

a Supponiamo  ora  che  facendo  un  secon- 
do testamenlo  , comincio  dal  nvocarc  espres- 
samente il  precedente  in  cui  aveva  isliluilo 
Cajo  ; inslllnivco  inseguito  Tizio  mio  legata- 
rio universale  , e finisco  con  fargli  donazio- 
ne Ira  vivi  del  fondo  Corneliaoo  , donazio- 
ne che  accetta  coMo  stesso  alto  ; ma  si  trova 
clic  uno  de' quatto  lestimonj  è incapace.  L' 
atto  è nullo  come  testamento  j intanto  la  do- 
nazione del  ioiido  Corneliano  non  sarà  meno 
valida  , serniido  I'  antica  e nuova  dottrina  , 
perchè  questa  donazione  è compiuta  nella  sua 
foravi  e I'  alto  è rivestilo  di  tulle  le  forma- 
lità neeesvar  e agli  atti  notariali.  Si  oserebbe 
ben  sosirnere  che  la  clausola  di  rivocaz'oiie, 
elle  forma  anche  un  atto  separalo  rivestilo 
delle  forme  necessarie  per  la  sua  validità,  è 
nondlHieiio  nulla  perché  è insci  ha  in  un  te- 
stamento , e che  Cajo,  ad  onta  del  mio  cara- 
Lianienlo  di  vo'onlà  , maui^e^lalo  di  una  nia- 
niera  espressa  , raccogrenà  mio  malgi-dtio  4 
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a Pensiamo  dunque  che  bisogna  tener  per 
massima  col  consiglio  di  Stalo  , che  la  rì- 
, vocazione  contenuta  in  un  secondo  testamen- 
to , nullo  come  testamento , non  rivoca  me- 
no i precedenti,  quando  l'alto  è.  rivestito' 
delle  lormalitè  necessarie  agli  atti  notariali 
ordinarj. 

» Se  il  secondo  testamenlo  imperfetto  non 
rivocavSK  il  primo  con  parole  espresse  nv* 
di  una  maniera  tacila,  con  disposizioni  asso- 
lutamente contrarie  a quelle  del  primo,  corno 
si  vedrà  nel  seguente  articolo , ci  sembrereb- 
be che  non  dovrebliC  meno  operare  la  rivo- 
caziooe  del  precedeule  j impercioccliè , quan- 
tunque maiiifcslata  con  un  fatto  invece  di 
esserlo  colle  parole,  non  n'  è uk-uo  espressa , 

. e la  livocazioue  tacha  , una  volta  provata, 
non  ha  minor  forza  della  rivocaziooe  verbal- 
mente espressa.  Or  nel  caso  proposto,  la  ri- 
vocazione  tacita  si  trova  con  un  atto  notaria- 
le. intanto  Bartolo  è di  una  opinione  con- 
traria , come  abbiam  veduto  di  sopra. 

« Ma  se  il  testamento  fosse  nullo  per  la  in- 
competenza del  nolajo  o per  la  inosservanza 
di  una  forina'ità  ebe  trascina  la  nullità  degli 
alti  iiolarinli,  siccome  allora  non  potrebbe 
valere  se  non  come  scrittura  sotto  firma  pri— 
vat'i , cosi  non  avrebbe  la  forza  di  operare 
la  rivocazione  del  primo  testamento  } poiclié- 
r articolo  lu3S  (990)  richiede  un  atto  110- 
Uridle.  . 

»Se  i’allo  di  sopi'sscrizione  di  un  testamen- 
to mistico  fosse  nullo,  il  testimenlo  non  es- 
sendo un  allo  notariale,  mm  potrebbe  rivo- 
care  i precedenti. 

» Sarebbe  lo  stesso  del  leNtamcnto  ologra- 
fo annullalo,  per  non  esser  inleramenlc  scrit - 
to  o datalo  dal  testatore. 

» Me  la  rivoc.izioiie  sanbbe  operala  oin- 
un  alto  sotto  firma  pi  ivata  , interamcnle  scrit- 
to , sotto  scrino  e datalo  dal  testatore  , e ni  I 
rpiale,  senza  fare  altre  dispsssizioiH  , dichia- 
rerebbe sai.vnienle  rivocare  i suoi  preceden- 
ti t'  statuenti.  Questo  allo  sarebbe  un  testamen- 
to olografo  quvndo  anclic  non  coi'lenesve  altro 
disposizioni:  imperciocché  si  può  ilire,  come 
©‘Serva  Domnt  , di  colui  che  rivoca  il  suo  te- 
stiuuiiito  sentu  farne  altro,  che  in-litiiMw 
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i:m!o  £***'  ‘leve  succedergli  abin- 

testalo , non  con  una  iostituzione  in  termi- 
ni espressa,  ma  tacila  nella  espressione  ed 
espressa  nella  iiilenzione.  ^ come  se  dicesse  r 
io  do  a’  miei  eredi  legittimi  ciò  che  dava  m 
Tizio  rol  mio  testamento. 

a Bisogna  notala:  che  la  clausola  di  rieoca- 
lionc  contenuta  in  un  testamento  imperfetto, 
non  si  estende  alle  disposizioni  del  precedente 
che  vi  si  trovassero  ripetute  in  favore  de’me- 
desimi  legatarj.  Non  vi  è allora  il  cambia- 
mento di  volontà  richiesto  daH'articolo  io35 
( 99<>  ) vi  d al  contrario  perseveranza.  Se 
queste  disposizioni  fossero  aumentate  o dimi- 
nuite , nel  primo  caso , P aumento  sarebbe 
nullo  per  la  imperfezione  dell’  atto  come  te- 
itamento  ; rei  secondo  caso  , la  modificazio- 
ne di  queste  disposizioni  dimimiite  sussiste- 
rebbe, perchè  P atto  sarebbe  valido  come  rì- 
vocazione  , e che  il  testatore  può  non  rìvo- 
care,  se  non  una  parte  delle  sue  disposizioni. 
Articolo  io35  ( pgo  ). 

a Quando  un  primo  testamento  è stato  ri- 
vocato  da  un  secondo  , se  il  testatore  vuol 
far  rivivere  il  primo , dichiarando  la  sua  vo- 
tomi con  un  terzo  testamento , non  è neces- 
sario che  il  primo  sia  trascritto  nel  terzo  , 
nè  che  ne  sia  data  lettura , purché  quest'  ul- 
timo atto  sia,  come  il  primo,  rivesUto  delle 
forme  necessarie  per  la  validità  del  testamen- 
to. Un  arresto  della  corte  di  Rennes  avev  i 
cosi  giudicato  a'zg  aprile  iSop  eia  corte  di 
cassazione  ha  rigettato  il  ricorso  contro  que- 
sto arresto  a’ 4 dicembre  i8ii  per  la  ragio- 
ne che  niuna  disposizione  del  codice  proibi- 
sce ad  un  testatore  di  far  risorgere  un  te- 
stamento rivocato,  purché  Patto  che  gli  ren- 
de la  esistenza  , sia  rivestito  delle  formalità 
richieste  dalla  legge. 

a Si  è veduto  che  si  possono  inserire  in 
un  testamento  atti  di  un’  altra  specie  , come 
sarebbe  una  obbligazione  , la  ricognizione  di 
un  debito  , ec  ; si  domanda  qnaP  è la  forza 
di  queste  ricognizioni  ? Questa  quistione  è 
stata  diversamente  risolata  dagli  autori  , che 
han  cercato  le  ragioni  di  decidere  nelle  leggi 
romane  , donde  hanno  ricavale  conseguenze 
opposte.  Bisogna  prima  esaminare  quaP  è la 
forza  di  queste  ricognizioni  contro  gli  eredi 
del  testatore , quando  non  le  ha  rìvocate. 


a Bisogna  distinguere  t se  esse  «m  fatte 
in  favore  di  una  persona  Incapace  di  riceve- 
re , sono  sospette  di  frode  , e sono  conside- 
rate come  un  legato  celato.  Si  presume  thè 
il  testatore  ha  cercato  un  pretesto  per  velare 
un  legato  che  non  poteva  fare.  La  riengoi- 
zione  è dunque  insuIBrienle , da  qualunque 
cii'Oostanza  sia  accompagnata  ; ed  ancorché  la 
C'Oisa  del  debito  vi  sia  espressa,  il  debito  si 
presame  supposto , secondo  la  massima.  Qui 
non  potest  dare  non  potest  eonfileri.  Colui 
che  non  può  dare  non  può  riconoscere. 

a Ma  questo  sospetto  di  frode  non  è se 
non  una  semplice  presunzione  che  cede  alla 
pruova  contraria  : è d‘  altronde  indebolita 
da  quest’altrn  presunzione  che  niuno  si  pre- 
sume riconoscersi  dcbilore  , quando  non  In 
4-  Cosi  la  ricognizione  fatta  in  un  testamento 
in  favore  di  un  incapace  , forma  un  princi- 
pio di  pruova  scritta  , che  fa  ammettere  la 
pruova  testimoniale  sulla  realtà  del  credito  . 
come  insegna  Ricard. 

a Se  il  testamento  fosse  stato  rivocato  dal 
testatore  , la  ricognizione  che  vi  si  trovava 
contenuta  , sarebbe  egualmente  rivocata  , e 
non  avrebbe  neppure  la  forma  di  un  princi- 
pio di  pruova  scritta,  perché  non  é consi- 
derata se  non  come  un  legato,  e che  sareb- 
be, contro  di  ogni  ragione,  dare  ad  una  ri- 
cegnizione  rivocata  la  stessa  forza  che  ad  una 
ricognizione  in  cui  il  testatore  ha  persevera- 
to sino  alla  morte. 

» Questa  perseveranza  s'incontra  egualmen- 
te in  un  testamento  non  rivacato  , m«  nullo 
per  qualche  viiio  di  forma.  Un  simile  testa- 
mento , se  fosse  sottoscritto  dal  testatore , do- 
vrebbe formare  un  principio  di  pruova  scrit- 
ta della  ricognizione  che  vi  si  trova  conte  - 
DUta , poiché  la  solloscrizione  del  testatore 
non  essendo  rivocata  , è un  atto  scritto  da 
Ini  emanato  che  rende  verìsimile  il  fatto. 

a Sarebbe  lo  stesso  se  l'atto  nullo  come 
testamento  , fosse  d’  altronde  rivestito  delle 
formalità  necessarie  per  la  validità  degli  alti 
notariali  ordioarj.  In  questo  caso  , ancorché 
non  fosse  sotUsscritto  dal  testatore,  dorrebbe 
pariolenti  formare  un  principio  di  pruova  scrit- 
ta; imperciocché  la  ricogniziooe  che  vi  si  tro- 
va contenuta  , non  ha  bisogno  di  essere  ri  • 
vestita  delle  Ibrmalità  testamentarie. 
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■ Quanto  abbiamo  ora  detto  debbo  appli» 
cani  al  cmo  di  una  ricogniaione  di  dovere , 
che  eccede  la  porzione  di  cui  il  testatore  po- 
teva disporre  in  favore  di  una  persona  capa- 
ce. La  ricognizione  varrebbe  come  legato  fi- 
no alla  concorrenza  della  porzione  disponibi- 
le , e sarebbe  nulla  pel  soprappiù , eccello 
che  il  preteso  creditore  non  provasse  per  al- 
tra strada  la  realtà  del  debito.  Si  presume 
che  il  testatore  ha  voluto  defraudar  la  legge 
con  un.i  ricognizione  finta.  Questa  è la  spe- 
cie della  legge  37.  D.  de probalionil/ui , nel- 
la ^uale  un  testatore  dopo  di  aver  disposto, 
in  favole  di  un  legatario,  di  tutto  ciò  che 
gli  era  permesso  di  dare,  aggiunge,  che  vuo- 
le clic  si  paghino  a questo  legatario  altre 
somme  delle  quali  si  nconosce  debitore  ver- 
so di  lui  per  cause  che  dichiara  nel  suo 
testamento.  Il  giurecoiisullo  Scevola  risponde 
che  il  legatario  non  potrà  domandare  queste 
somme  se  uon  provando  che  gli  sono  real- 
mente dovute  ; giacché  , egli  dice  , il  testa- 
tore sembra  aver  aggiunto  queste  somme  iu 
frode  della  legge,  e per  dare  al  legatario  al 
di  là  di  ciò  che  questi  poteva  ricevere. 

» Ma  questa  ricognizione  forma  un  prin- 
apio  di  pillava  scritta , che  fa  ammettere  la 
pruova  lestimoniale. 

» Quando  l i ricognizione  di  debito  io-eri- 
ta  in  un  testamento  non  rivocaio , non  ec- 
cede a porzione  di-pouihile  , e clic  è fatta 
in  favore  di  una  persona  capace , essa  fa  com- 
piuta pruova  contro  gli  eredi  del  testatore, 
che  non  aveva  alcun  motivo  per  celare  il  tuo 
legato  sotto  il  velo  di  una  falsa  ricognizione. 
£«sa  fa  pruova  , quando  alleile  la  Causa  del 
debito  non  è espressa,  giacché  niuno  si  pre- 
sume riconoscei'si  di  bilure  , quando  non  lo 
é.  Questa  ricognizione  obbliga  dunque  gli  e- 
redi  del  testatore  , a meno  che  questi  non 
possono  provare  clic  egli  niente  doveva  j per 
esempio,  se  avessero  ricuperalo  una  quietanza. 

» Ma  vi  è una  grandissima  differenza  tra 
la  ricognizione  di  un  debito  fallo  in  un  at- 
to tra  vivi  irrevocabile  di  sua  natura  desti- 
nalo a servir  di  titolo  al  creditore  e la  ri- 
cognizione consegnata  in  un  testamento  es- 
tenzialmeiitn  rivocabile  , e die  non  é fallo 
P'T  servir  di  titolo^  ad  alcuno,  durante  la 
vita  del  testatore.  È possibile  che  abliia 


vuto  motivo  per  mascherare  un  legato  sotto 
la  forma  della  ricognizione  di  un  debito,  cd 

10  questo  caso  dehb’esser  libero  di  rivocare 
la  sua  disposizione.  Se  fosse  giudicata  irre- 
vocabile, sarebbe  lo  stesso  d' intruilurrc  un 
mezzo  facile  di  rendere  i legali  irrevocabili 
dando  loro  la  forma  della  rienguizioue  di  un 
debito.  Fa  d’  uojk)  dunque  die  possa  1 sseru 
rivoraU  , ed  allora  non  ba  più  la  stessa  forza 
che  una  ricognizione  mila  quale  ha  perseve- 
rato il  testatore. 

a Dall'altra  parte  non  si  deve  presumere  il 
celanTtnto  della  ricognizione  fatta  in  atto  cosi 
serio  come  un  testamento,  quando  il  testa- 
tore non  aveva  alcun  motivo  per  occultare 
le  sue  volontà  e per  nascondere  la  verità.  È 
dunque  almeno  verisimile  ebe  il  debito  rico- 
Dcsniuto  in  un  testamento  rivocato  è reale , e 
questa  vorisimigliauza  deve  formare  un  prin- 
cipio di  pruova  scritta  ; imperciocché  il  co- 
dice ha  per  tale  qualunque  scrittura  die  de- 
rivi dal  debitore , e che  rende  verisimile  il 
fatto  allegato:  articolo  1^47  ( iJio  );  donde 
risulta  che  il  creditore  debb' essere  .ammesso , 
come  insegnano  gli  antichi  autori  francesi  , 
n provare  ancora  con  tcstimonj  il  debito  rico. 
uusciuto  ili  un  testamento  rivocato. 

» Se  il  testatore  avesse  voluto  che  la  rico- 
gnizione inserita  nel  suo  testamento  servisse 
di  titolo  al  creditore;  per  esemplo,  se  l’a- 
vesse fitto  intervenire  nei  testamento  perchè 
non  ignorasse  qin  sla  ricognizione  , e per  ac- 
cettarla,' se  aveSis;  ordinato  che  ne  fosse  ri- 
lasciata una  copia  al  creditore  assente;  se  fi- 
nalmente gli  avesse  eunsegnato  Un  dnpplica- 
to  del  suo  leslameiilu  olografo  per  s.  ivirgli 
di  titolo,  e che  questa  consegna  fb-se  espres- 
sa nel  testamento:  si  uibra  die  iu  questi  cosi 

11  testatore  uon  poli  ebbe  rivocare  la  sua  ri- 
cognizione , che  Siissi.slerebbe  ad  onta  della 
rivecazioue  del  testainenlo , secondo  la  opi- 
nione di  molli  autori , eccetto  che  l’ erede 
non  provasse  che  il  debito  non  è reale.  Po- 
thier  delle  dormiinni  icttamenlarie  cap.  Ft 
set.  a.  S' 

■ Fuori  di  questo  caso  la  ricognizione  di 
un  debito  inserita  io  un  testamento  non 
sarebbe  un  titolo, in  virtù  del  quale  il  credi- 
tore rirono.aciulo  potesse  aperiineutai’  1’  azio- 
ne contro  il  testatore.  Non  potrebbe  farsi  ri- 
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Imciaie  tir»  fopìa  del  Uil«menlo  ; etesifoi- 
*e  iinpos$t.->siito  sia  del  teatamenlo  olografo  i 
aia  drila  copia  del  tentamento  pubblico  sen- 
7t  il  consenso  del  (eslaloie  , potrebbe  qne- 
ato  fallo  condannare  a re‘li(uire  qiiesU  scrit- 
liiia  , ina  il  ercdilore  poltcblte  far  interro 
gare  il  testatore  su’ fatti  ed  articoli  per  p.o» 
care  die  lia  ritonosciulo  il  debito. 

a S«  il  testamento  elio  contiene  la  rieogni» 
Ite  di  uu  debito  in  favore  di  un.»  persona 
capace  è-  nullo  , bisogna  distinguere  ; se  i 
■ottoscritlo  dal  testatore , sembra  die  in  ciò 
che  concerne  la  ricogoiiioue  deve  far  pruo- 
va  intera  , giacché  questa  ricognizione  pote- 
va farsi  CUD  atto  sotto  6rma  privata.  Or  se« 
condo  l'articolo  tìó  della  legge  sul  notariato , 
un  atto  notariale  quaiiUiuque  nullo , rale  cer- 
ine sciilUna  privala  se  è sottoscritto  dalle 
palli. 

a Se  il  testamento  senza  esser  sottoscritto 
dal  testatore , fosse  rivevlito  delle  forme  ri* 
chieste  per  la  validità  degli  atti  notariali  or- 
dinar) , ma  nullo  per  la  omessione  di  qual- 
che lonnalilà  richiesta  per  la  validità  de' te- 
stamenti , sembra  ancora  die  la  ricognizione 
iunleiiuta  in  uu  simile  tcslamenlo  dovrebbe 
sussitere  ; giacché,  per  esser  valida  , non  a- 
aeva  bisogno  se  nou  delle  formalità  richie- 
ste per  gli  alti  uuUriali  ordinar), 

a Intanto  il  dotto  Duparc-  Poullaiu  nou  con- 
cede se  non  la  forza  di  un  piincipio  di  pniova 
acrilla  alla  ricognizione  contenuta  in  un  te- 
stamento nullo  nella  forma  e sottoscritto  dal 
testatore.  Ma  ci  sembra  che  una  simile  rico- 
gnizione , odia  quale  il  testatore  ha  perseve- 
rato, senza  dubitare  della  nullità  del  testa- 
mento, deve  avere  maggior  forza  di  quella 
die  é coiiteiiula  in  un  Irslamcnto  rivocato  , 
ed  alla  quale  nondimeno  accorda,  come  tut- 
ti coloro  che  Ul  materia  hanno  scritto,  la 
forza  di  uu  principio  di  pruova  scritta  Si 
Tede  anche  , leggendo  questo  autore  con  at- 
tenzione, che  accorda  la  forza  di  un  princi- 
pio dì  pruova  scritta  alla  rìcogniziODe  fall.i 
in  favore  di  un  incap.ice  in  un  testamento 
pu!lo,  come  si  è detto  di  sopra  : nuova  ra- 
gione per  dare  maggior  fona  alla  ricognizio- 
ne fatta  in  favore  di  una  persona  capace. 
ToulUer.  Corso  sii,  strillo  civile  voi.  5.  noia 
()i5  a 6J7. 


Delvincoiirt  propone  d'altronde  la  seguente 
uistinne.  Quid  se  il  testatore  si  è contentato 
i dire  in  un  atto  scritto,  datato  e soUoscriltn 
di  suo  pugno  j 10  rivoco  il  mio  letlamenlo  . 
oppure  ]liitli  i miei  lestamenli\  questa  livo- 
ea  é valida  p I-.'i  ragione  del  dubbio  nasce 
dal  perché  quest'atto  può  essere  riguardato 
come  un  testamento  , mentre  riunisce  tiiUts 
le  formalità  richieste  pei  testamenti  olograG. 
Ma  ciò  che  mi  deciderebbe  per  la  negativa 
si  è,  che  il  codice  istesso  ha  deGnilo  il  te- 
stamento , un  atto  col  quale  si  dispooe  in 
tutto  o in  parte  de'  propr)  lieni.  Or  qui  il 
defunto  non  dispone  di  nulla,  dunque  quest' 
atto  non  i un  leslamenlo.  Ma  si  oppone  : 
dal  (fui  non  ndimit,  dicono  le  leggi  romane. 
His  ( surcedenlihus  ab  intestata  } ereditar 
palerfitmiliat  sponte  sua  relinifuere  legitimam 
hercdilalem,  L.  8.- 5-  U.  de  jure  codieil. 
Il  testatore  rivocando  il  proprio  testamento 
gratìfica  i suoi  eredi  ab  intestato  ^ poiché  di- 
strugge r atto  che  toglieva  loro  in  tutto  o 
in  parte  i suoi  beni.  Dunque  il  testatore  di- 
spiioe  realmente  in  lor  favore  coll'alto  di  ri- 
vncazìuue;  dunque  questo  alto  é un  testamen- 
to. Ma  chi  nou  sente  che  questo  raziocinio 
é un  puro  sofisma  , il  quale  non  é slifficil* 
che  vada  fino  all' assurdo?  Dappoiché  ne  ri- 
sulterebbe rhe  qualunque  persona  la  quale 
muore  intestala  ha  fallo  un  teslameuto  ; men- 
tre ha  disposto  in  favore  de'suoi  credi  legit- 
timi sol  perché  non  ha  tolto  ad  essi  ciò  che 
poteva  lor  togliere,  lo  quanto  al  principio 
citato  delle  leggi  romane  , bisogna  riferirlo 
al  caso  pel  quale  fu  stabilito. 

» Fa  d’  uopo  in  sulle  prime  saper*  eh*  i 
fedecommessi  erano  in  Roma  oltremodo  fa- 
voreggiati , poebé  si  poteva  farli  etiam  nutu. 
D'  altra  parte  si  aveva  per  fermo  , com  tra 
giuste  , che  non  si  potesse  gravare  di  fed*- 
commesso  altri  che  coloro  in  favore  de  quali 
si  era  disposto.  Ed  a tal  proposito  eraii  do- 
mandala se  si  poteva  fare  un  fedecommeaso 
per  codicillo  e senza  far  testamento.  La  ra- 
gione del  dubbio  era  che  non  poievali  isti- 
tuire riiedi  per  codicilli.  Il  fedecommesso  non 
poteva  dunque  colpire  che  gli  eredi  ab  in' 
testalo.  Or  , si  diceva  , il  testatore  che  non 
li  ha  i<lituili  non  può  gravarli  di  fedecommta- 
so  , puidié  npn  hanno  essi  il  Iure  dritte  da 
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lui  ma  (ol  dalla  l«gge.  Se  non  che  i giure* 
coiisnlli  romani  inclinali  wmpre  singol.iimen- 
Ic  , ronir  I'  abbiamo  dello  , a farorire  i fe- 
deroraraesai,  avevano  deciso  che  non  perlanto 
il  fedecommesso  era  valido,  alleso  che  il  te- 
alalore  presomevasi  qualificare  I suoi  eredi  ab 
iniettato  uoo  logliendo  loro  la  successione  co- 
me il  poteva.  Ma  si  compiende  che  questo 
motivo  non  può  applicarsi  al  caso  di  cui  si 
traila;  menlre,  peicnè  mai  la  legge  esige  un 
atlo  innanzi  nolaro  quando  la  rivocaziune  non 
i fatta  con  un  tesUmento  ? òflìn  di  proteg- 
gere il  leslalore  dall'  influenza  delle  persona 
che  lo  circondano  e che  potrebbero  profitta- 
re della  sua  debolezza  per  isirappargli  una 
rivocazione  , si  presume  che  innanzi  ad  un 
pubblfco  ntiziale  egli  sarà  più  libero  , e più 
padrone  della  suu  volontà.  Or  l’ inconvenien- 
te che  si  è voluto  evitare  avrebbe  luogo  se 
bastaste  uu  atto  con  iscritlura  privala  anche 
«crino  interamente  per  mano  del  testatore. 

a Si  oppone  ancora  , che  sarà  facile  elu- 
dere la  legge  facendo  inserire  nell’atto  la  di- 
>p-'isizione  di  una  modica  somma  a profitto  di 
una  persona  qualunque  . sarà  allora  questo  nn 
lestamento,  nel  senso  dell'articolo  ) 

• ciò  basterà  certamente  per  la  rivocazione. 
Io  rispondo  ebe  questo  i un  inconveniente 
iuseparabile  dalla  cosa  slessa.  Tosto  che  si 
ammettono  i testamenti  olografi  , non  si  può 
ricusare  al  testatore  il  dritto  di  farne  un  se- 
condo, un  terzo,  e per  conseguenza  quello 
di  rivocare  il  primo.  Ma  almeno  farà  d’uopo 
una  disposizione , il  che  sarà  più  lungo  e più 
difficile  a strapparsi  per  frode  o sollecitazioni. 

a Nota.  Non  debbo  dissimulare  che  avver- 
so questa  opinione  fu  giudicato  in  Parigi  a 
di  8 fvbhrajo  1810  ed  in  cassazione  il 
maggio  i8i4  ( Sirey  i8i5  i.  pari.  pag.  ly  ). 
Ma  IO  non  ho  ritrovalo  nei  motivi  di  queste 
decisioni  nulla  che  mi  sembrasse  liastante  per 
determinarmi  a cambiar  di  parere  su  questo 
punto. 

a Si  è ancora  elevata  sullo  stesso  articolo 
una  quistione  molto  importante  e molto  con- 
troverlita;  quella  cioè  di  sapere  se  un  testa- 
mento che  riunisce  tutte  le  formalità  necessa- 
rie per  valere  come  atto  innanzi  nolaro,  ma 
che  fosse  nullo  come  testamento , per  esem- 
pio , per  la  incapacità  di  uno  de’ testimoni  ^ 
Armellini  , Dii,  Tom.  yi. 


per  mancanza  delta  menzione  che  fu  scritto 
dal  notajo  ec. , se  questo  test.imenlo.  noi  di- 
ciamo, varrebbe  almeno  come  rivocazione  nel 
Caso  in  cui  effetlivaménte  rivocassc  un  altro 
precedente  lestamento. 

a Io  confesso  che  tal  quistione  mi  è sem- 
pre parsa  al  sommo  delicata.  Si  pretende  che 
ne  sia  stata  decisa  la  negativa  con  arre-io  della 
corte  di  cassazione  del  4 novembre  1811.  Ma 
in  prima  , esso  è nn  arresto  di  rigetto  che 
per  conseguenza  non  forma  pregiudizio;  d'al- 
Iroiido  fedele  al  mio  proposito  di  discutere 
e sottomettere  «I  ragionamento  tutte  le  auto- 
rità, tranne  quella  della  legge,  io  cinedo  po- 
ter esaminare  ancora  la  quistione  sotto  il  pon- 
to di  vista  nel  qua  e mi  avviso  che  debba 
essere  considerata. 

» Io  dico  sul  bel  principio  che  nel  nostro 
dritto  , dal  quale  tutte  le  sottigliezze  furono 
bandite  , ed  ove  lutto  si  tratta  ex  aequo  et 
bona,  è difficile  decidere  questo  punto  in  un 
modo  generale  , e che  la  f|uistione  possa  c 
debba  risolversi  diversamente  secondo  - le  cir- 
costanze. Coloro  i quali  soslriigono  che  ili 
tutti  i casi  r atto  è nullo  , anche  come  rivo- 
raz'one,  dicono  che  unte-lamento  è un  tutto 
indivisibile  il  quale  non  può  scindersi  e deve 
jierciò  valere  o esser  nullo  per  intero.  Ciò 
è fuor  di  dubbio  : e se  la  rivocazione  non 
potesse  farsi  che  per  testamento,  sarebbe  del 
pari  inconcusso  che  qualunque  rivocazione 
contenuta  in  un  lestamento  nullo  sarebbe  nul- 
la egualmente.  Ma  una  rivocazione  , ai  ter- 
mini dell' arti''olo  lo'iS  ( y[)0  },  può  farsi 
con  qualunque  altro  atto  diverso  dal  testa- 
mento ; e dietro  riò  non  si  considererebbe 
r atlo  in  quistione  come  ccutenendone  due 
distinti  , cioè  un  testamento  ed  uni  rivoes- 
zione,  ed  in  questo  ca.«o  perchè  la  nullità  di 
uno  de’  due  atti  trarrebbe  'seco  quella  dell' 
altro  ? Si  crede  forse  che  un  atto  di  scrittu- 
ra privata  il  quale  contenesse  una  donazione 
tra  vivi  e nel  tempo  stesso  un  mandato  «1 
donatario  di  amministrare  gli  affari  del  do- 
natore , non  varrebbe  come  procura , benché 
certamente  sarebbe  nullo  come  donazione  ? 
Perchè-  dunque  nel  caso  nostro  I’  allo  di  ri- 
vocazione  non  potrebbe  esser  valido , nonostan- 
te la  nullità  dell’  alto  testamentario  ? Non  é 
forse  questo  il  caso  di  applicare  la  massima  ; 

so 
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file  per  inutile  non  yitiatnrf  Tal' è pare  la 
sentenza  diPothier,  il  quale  formalnieDlc  de* 
cide  , nel  ino  trattato  delle  donazioni  testa- 
mentarie, cap.  6.  sez.  a.  J.  i.  che  »»  quan* 
tacque  un  secondo  testamento  il  quale  contie- 
ne una  clausola  che  rivoca'  il  primo  sia  nullo 
nella  forma  , il  primo  non  lascia  di  esser 
rìvocato.  Giacché,  egli  soggiunge,  la  rivoca- 
zione de'  testamenti  potendo  farsi  nuda  vo- 
Uinlate  , il  secondo  testamento  , benché  oid- 
io , dehb’  esser  valido  per  la  clausola  di  ri- 
voeazionc  la  quale  non  va  soggetta  alle  for- 
malità testamentarie,  va 

a £ Domat,  parte  seconda  lib.  3.  til.  i. 
sez.  5.  stabilisce  nella  nota  seguente  all'  ar- 
ticolo 19  che  a a quando  si  tratta  della  vali- 
dità di  un  atto  in  cui  son  comprese  due  cose 
le  quali  hanno  fra  esse  qualche  legame  , se 
r una  delle  due  non  può  sussistere,  l'atto 
non  lascia  di  valere  pir  quella  che  può  sus- 
sìstere , senza  dell' altra,  aa 

a Rie  ard  , delle  duuazioni  , parte  3.  n, 
107  dive  formalmente  a eh"  egli  non  fa  dif- 
ficoltà che  in  gcniT.ile  possa  esser  mista  in 
un  testamento  , un'  altra  specie  di  contratto 
la  quale  rsscui|o  compiuta  nella  sua  forma  , 
non  seguirà  la  natura  del  testamento  ma  quel- 
la che  r é prqj^rU  pula  se  un  testatore  fa- 
cendo il  suo  testamento  vi  frammischia  una 
clausola  che  porta  donazione  Ira  vivi  e ne  ha 
tutte  le  qualità  e solennità  necessarie,  io  di- 
co. che  questo  allo  resta  irrevocabile  riguardo 
a detta  clausola  , poiché  essa  contiene  in  se 
un  allo  separalo  , c clic  per  esser  frammisto 
nel  corpo  Jiun  altro  non  ,ie  prende  I.1  natura,  a 
a Finalmente  malgrado  tutta  la  sottigliez- 
za delle  leggi  romane  e Io  sevupohaso  allac- 
cauK'nto  de' gluscconsuUi  al  rigor  delle  for- 
me , P.ipioiano  islesso,  nella  legge  1.  U 
P.  qiiihus  moihs  pigiius  rei  hyp.  srd,  ha 
conservato  la  dottrina  che  noi  qui  stabiliamo. 
Si  tratta  in  quella  legge  di  Uncreditore  ipote- 
torio  il  qual»  ha  liUsciato  il  suo  credito,  a 
titolo  di  donazione , al  shllHàtf'V’  L*'  dona- 
tioiiu  si  trova  nulla.  Si  doiBaqda  se  le  ipntc- 
elie  sussilono  e Papiniano  decide  la  negativa, 
atteso  che,  egli  dic^t  U le^e  |iroiÌiiva  la 
donazione  ma  non -la  remissiouo  dell'ipote- 
ca. P.ap(tiMU«  hlt‘ dunque  deciso  con  rJó  che 
un  atta  il  quaW'CMlMrui  ilua  operaaàoai  ,pu& 
C 


esser  valido  per  l’ una , ^uantnnqne  sia  nollo 
per  r altra  ; ed  evvi  anzi  ciò  di  notabile  in 
detta  legge,  che  la  remissione  dell’ ipoteca 
non  era  stata  espressamente  stipulala , non 
essendo  che  la  consegnenze  della  remissione 
del  debito.  Sarebbe  dunque  sembrato  natu- 
rale che  quest'  ultima  remissione  trovsodosi 
nulla , la  prima  tosse  uulla  egualmente  ; ep- 
pure il  contrario  fu  deciso  da  Papiniano. 
Questo  giureconsulto  ha  dunque  opinato  co- 
me Polhier , Domai  e Ricard  , che  quan- 
do un  alto  cunlieoe  due  cose,  l'una  può 
esser  valida  e l’altra  nulla,  e ciò  sia  che  esse 
abbiano  o no  un  legame  qualunque  fra  loro. 

» Si  vegga  parimenti  una  decisione  del 
parlamento  di  Parigi  del  39  dicembre  t68j 
per  cui  fu  giudicato  ebe  un  testameaió  ante- 
riore aveva  potuto  essere  rivocilo  da  un  co- 
dicillo nullo  per  la  forma. 

a M.1  insistono  gli  oppositori  dicendo  : il 
testatore  uon  presume  aver  voluto  rivocare  il 
suo  primo  testamento  se  non  quando  sia  va- 
lido il  fecondo.  Ed  in  cSelti  se  noi  suppo- 
niamo che  un  uomo  abbia  con-  na  primo  te- 
slamenlo  istituito  un  legatario  universale  ; ebe 
quindi  Ile  abbia  fatto  nn  secotido  eonleucnie 
alcuni  cangiamenti  e nel  quale  abbia  pure 
istituitolo  stesso  legatario  univrisale;  eh*  que- 
sto secondo  Icslametito  contenrii-lo  la  rivo- 
cazione .del  {>rimo,  come  ciò  d'ordinario  è 
uso  , si  trova  nullo  per  vaancanza  di  alcune 
dcdlv  fornia  ila  richieste  esciusivamerilc  pe' 
testamenti,  ma  la  omissioii  della  quale  non 
gli  toglie  di  aver  vigore  comu  atio  innanzi  uo- 
t.iro , ne  seguirà  che  il  legatario  universale 
il  quale  ha  in  suo  favore  la  espressa  mauilé- 
stazioue  della  volontà  dii  lestalotie  ripcliila 
in  due  testamenti  succesaiii,  si  troverà  nul- 
ladirneno  privo  di-l  suo  h-gato  ^ giacché  non 
potrà  ri'ctanMrlo  in  virtù  del  primo  teslanien- 
ti>,  mentre  si  suppone  valida  l.v  rivocazieiie 
in  virtù  del  secoudo  il  quale  è nullo.  Or 
siffatta  disposizione  sanhbe  emineotemeale 
ingiusto. 

» Rispondo  sulle  ptim»;  che  il  principio 
dietro  il  cpi.vle  si  suppone  che  il  testatore  non 
ha  voluto  rivncare  il  suo  testamento  se  non 
per  qikinlo  fosse  valido  il  secondo,  polcv-i 
Msser  vero  nel  dritto  rómaixv',  ove'  erà  nna 
)pnc)c  trignoininia  il  inarirc  zjlest  to , ed  ove 
. . ' 'v 
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d'altronde  h emìenzi  to1«  di  naieoondo  t«- 
ilamciilo  bMtava  ad  indurre  la  rirocasione 
lolaie  del  primo.  Non  ri  presumeva  giam- 
' mai  che  una  peraonn  avose  voluto  morire 
aeiix-v  aver  disposto  de*  suoi  beiiii  e quindi 
ti  doveva  supporre  che  la  ri vooaaioaie  del  pri- 
mo b-slamento  era  soliordinata  alla  validità 
del  secondo  , quod  ita  demani  ( dice'  la  le^- 
ge  iB.I).  de  legatis.'i.  ) a priore  testamento 
■ velini  recedi  si posterius  vaiiturum  rit.  K ciò 
che  prova  tal  essere  il  solo  motivo  del  giu- 
reconsulto nella  detta  Ugge  i8  si  è la  deri- 
sione data  nella  legge'  36.*  5»  d,  D.  de  te~ 
stamcnlis  della  quale  ecco  il  caso.  Un  vrto 
rtno  aveva  fatto,  mentre  militava  il  suo  te- 
stamento jure  communi.  Nel  morire  egli  di- 
chiara, ma  senza  veruna  solennità,  che  vuo- 
le annullarlo  c morire  ai  intestato.  Il  giu- 
reconsulto decide  che  il  testamento  deve  vus- 
silere  quanto  alli-  isthurioiii • di  erede,  ma 
lino  quaplo  ai  legali , e che  se  i Irgstar) 
adiscono  contra  1*  erede,  mieeli  potrà  oppor- 
re loro  la  eccezione  del  dolo  , ear  co  quod 
dolo  agata  qui  cantra  s>oiantaHm  dpuneti 
peloni  legata",  ptttora  ben  evidente 'delfa  gran 
«iifferenza  che  stabilivano  i romani  fra  i le- 
gati e la  istituzione  di  erede. 

a Ma  questi  motivi  sotto  lungi  dal  trovar- 
si nel  nostro  dritto  in  cui  i testamenti  e le 
ìftiluiioni  di  erede  non  sono  riguardali  cosi 
favorevolmente  come  presso  i romani.  Quan- 
to all'  esempio  proporio , confesso  che  l’ ar- 
gomento che  se  ne  trae  sarebbe  deHa  piò 
gran  forza  se  io  pretendessi  che  sol  perchè 
«sistc  una  rivoeszione  in  un  secoudo  testa- 
mento , il  primo  ti  trovi  pienamente  ed  in- 
definiti varaente  rivocato  , ma  non  è questo  il 
mio  sistema.  Io  mi  riporlo  del  tutto  al  te- 
sto della  legge  , ed  ecco  in  qual  guisa  io  ra- 
giono su  tal  soggetto. 

• L’articolo  io35  ( qgo  ) dice  espressa- 
mente che  possono  i testimcnti  rivocarsi  con 
qaalunque  atto  innanzi  notajo,  portante  di- 
chiarazione di  cambiamento  di  volontà.  Or 
si  può  dire  che  vi  sia  cambiamento  di  volon- 
tà riguardo  alle  disposizioni  del  primo  testa- 
mento le  quali  si  trovano  mantenute  nel  le- 
condo  7 Ed  anche  riguardo  a quelle  che  so- 
sto srmplicenxente  modificste,  siccome  la  ri- 
ifocaziooe  può  non  euer  parziale,  ai  può  di- 


re che  nton  ’ avtl  mngìamenlo  di  volimu  si- 
no alla  concortvnza  della  sommò  per  la  qna- 
lq> la' ^img  disposizione  è maurennta.'  Quiii- 
dtvTsIn  Ito  primo  testamento  cOSi  «ocrpilo  : 
'‘MM’ Io ’illtitliisco  Pietro  mio  legatario  uni- 
versale; ' ■'  '• 

ai  Io  lego  3ooo  franchi  a Paolo;  aooo  a 
Giacomo  j e iSoo  a Gugliehno.  s» 

■ a Di  poi  il  testatore  , cambiando  volontà 
sopra  aicnni  punti  , fa  un  secoòdo  testamen- 
to contenente  la  rivncaziotie  ilei  primo,  eit 
inoltre  le  disposizioni  seguenti. 

»a  Io  istituisco  Paolo  mio  legatario  uoi- 
'versalr  ; 

• •Io  lego  3ooo  franchi  a Pietro,  aooo  a 
Guglielmo  e i5oo  a Nicola.  »a 

» Questo  ges:ondo  testamento  si  trova  nul- 
lo come  testamento , benclié  possa  valere  co- 
me atto  innanzi  notaro.  Senza  dubbio,  scio 
pretendessi  che  questo  abbia  rivorato  intera- 
mente il  primo  , darei  la  più  gran  forza  alla 
obiezione  sopra  cennata  , la  quale  mi  sembre- 
rebbe allora  insolrìhilc.  Ma,  come  l'ho  det- 
to , io  sono  lontano  dell*  adottare  questa  opi- 
nione , ed  ecco  come  ragiono  ; 

a Secondo  l'articolo  io35  (990  ) non  vi 
è rivocaziune  che  quando  vi  è dichiarazione 
di  cambiamento  di  volontà.  In  conseguenza 
esamino  quali  sono  le  disposizioni  del  primo 
testamento  riguardo  alle  quali  vi 'ha  nel  se- 
condo cangiamento  intero  o parziale  di  vo- 
lontà. 

> Io  prendo  in  primo  luogo  il  legato  uni- 
versale fatto  a Pietro.  Veggo  che  col  secon- 
do atto  esso  è ridotto  a 3ooo  franchi.  Quin- 
di lo  considero  come  rivocato  in  quel  lauto 
che  eccede  i 3ooo  franchi  ( Nota.  Ben  in- 
teso che  io  suppongo  nel  caso  il  legato  uni- 
versale di  un  valore  supcriore  a 3ooo  franchi.  ) 
a Prendo  poi  il  legato  di  3ooo  franchi 
fatto  a Paolo.  Evvi  forse  riguardo  a lui  con- 
traria volontà^  No  : senza  dubbio;  poicliè  net 
secondo  atto  egli  à istituito  legatario  univer- 
sale. Il  legato  dì  3ooo  franchi  non  è dun- 
que rivocato. 

a Lo  stesso  ragionamento  vale  per  Gn- 
glielroo  il  quale  prenderà  i suoi  i5oo  franchi. 

a Quanto  a Giacomo  e Nicola  , essi  nou 
avranno  nulla  da  pretendere  : Giacomo  , per- 
chè la  rivocazìOBC  ha  tnUo  l'cffiitlo  riguardo 
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a lui , Don  essendo  egli  nominato  nel  secon  - 
do  atto,  e Nicola,  perché  non  può  reclamare 
che  in  TÌrlii  del  secondo  alto  il  quale  è nullo 
come  atto  di  ultima  volonU. 

a Si  scorge,  che  con  questa  spiaga , la  quale 
sembra  couseutanea  ai  semplici  lumi  della  ra* 
gionc  c.  che  Don  oontradice  in  alcun  modo 
al  testo  dell'articolo  io35  , 1' obiezione  sva- 
nisce ÌDter.<mcute  j poiché  io  dÒ  al  primo 
testamento  tutto  l’ effetto  che  può  avere  ri* 
guardo  alle  disposizioni  circa  le  quali  il  testa- 
tore ha  conservate,  e non  ha  fatto  che  modi- 
ficare le  sue  prime  iotenxioni.  Io  una  parola 
iiipponiamo  per  uii  istante  che  in  luogo  di 
fare  un  testamento  abbia  dichiarato  il  testa- 
tore in  un  semplice  atto  iuiiaoti  ootaro,  eh' 
egli  intendeva  rivocarc  pariialmeute  il  primo 
testamento,  che  in  conseguenza  egli  rivocava 
puramente  e semplicemente  il  legato  fatto  a 
Giacomo  e quello  fatto  a l'ietro  per  ciò  che 
«ceedeva  3ooo  franchi  ec-  potrebbe  impu- 
gnarsi una  simile  rivocazione?  No  : senza  dub- 
Lio  i mentre  la  legge  la  quale  permette  al 
testatore  di  rivocare  il  suo  testamento  per  in- 
tero , gli  permette  egualmente  di  rivocarlo 
in  parte.  E perchè  avià  egli  a questa  rivo- 
cazione formale  ed  espressa  aggiunto  alcune 
altre  disposizioni , eh'  egli  uou  poteva  fare 
coll*  allo  medesimo  , se  ne  conchiuderi  che 
la  rivocai^inrie  é nulla  , e che  le  prime  dispo- 
sizioni debbono  essere  mantenute  ! Lo  ripe- 
tiamo , non  è questo  il  caso  di  applicar  la 
massima:  utile  per  inutile  non  uitiaturf 

> A'ola.  Una  decisione  di  Aiz  del  ao  aprile 
1800  ( Sirey , i8i3  3.  parte  pag.  34a-  ) 
sembra  aver  giudicato  che  uu  atto  nullo  come 
testamento  era  egualmente  nullo  come  atto  di 
risocazione-  Ma  siccome  nella  specie  era  la 
stessa  persona  istituita  nè  due  testamenti , nul- 
la se  ne  può  conchiudere  contro  del  nostro 
sistema. 

a Un  arresto  di  Douai  del  36  fehbrajo 
iBcc)  ha  deciso  uel  senso  delle  distinziuoi  te- 
sté stabilite  , cd  il  ricorso  contro  questo  ar- 
resto fu  rigettalo  il  a3  geuoajo  1810  ( SIrty 
i8io  prima  parte  pag.  137  ). 

a Quid  , se  il  stcoiido  testamento  , nullo 
come  tale,  ma  valido  come  atto  risocatorio, 
non  contiene  che  una  tacila  rivocazioiie  ( pu- 
la , perché  rinchiude  disposizioni  contrarie  a 


quelle  del  primo  , ) il  primo  é mai  rivoca- 
to  , come  nel  caso  della  rivocazione  espres- 
sa 7 Si  pnò  dire  per  1'  affermativa  che  la  ri- 
vocazione  tacita  debba  avere  tanto  effetto 
quanto  l'espressa.  Ma  si  pnò  rispondere  che 
la  tacita  rivocazione  ha  realmeute  lo  stesso 
effetto  della  espressa  ; se  non  che  evvi  que- 
sta differenza  , che  la  rivocazione  espressa 
esiste  da  per  se  ed  indipendentemente  da 
qualunque  altra  disposizione.  Basta  dunque 
ebe  sia  provala  nella  forma  che  le  conviene. 
Ma  la  rivocazione  tacita  non  esiste  per  se 
stessa;  ella  risalta  da  altre  disposizioni.  Per- 
ché sia  provata  , hisogua  dunque  che  le  di- 
sposUioai  da  cui  si  fa  risultare  sieno  provate 
egualmente.  Ora  le  disposizioni  te.stamentarie 
non  possono  «»sere  provate  che  nelle  forme  le» 
stameolarie.  Se  1'  alto  che  le  contiene  è nullo 
come  testaménto  s ne  risulta  necessariamente 
la  nullité  di  tulle  le  disposizioni  testamenta- 
rie che  vi  sono  contenute  , e quindi  quella 
della  rivocazione  tacila  la  quale  non  n'é  che 
la  conseguenza. 

a Quid  nel  caso  segueote  ? Uu  testatore 
ha  rivocato  il  suo  primo  lestameoto  con  un 
secondo  che,  è valido,  la  seguito  egli  rivoca 
il  secondo  con  un  semplice  atto  avanti  uotajo 
nel  quale  'dichiara  esser  sua  inleiizione  che  fi 
primo  abbia  effetto.,  Quid  juriif  Alcuni  hsQ 
pensalo  che  la  successione  dovea  essere  de- 
ferita ab  iniettato  , e che  i due  testamenti 
erano  nulli,  cioè:  il  secondo  perché  rivuca- 
lo  da  un  atto  in  forma  ; il  primo  perché  es- 
sendo stalo  una  volta  annullalo  per  la  ri  vo- 
cazione couteuuta  nell'altro  validamente  fat- 
to , ,nou  poteva  rivivere  che  mercé  di  ooa 
nuova  manifesl.izione  della  volonlé  del  testa- 
tore espressa  nelle  forme  richieste  per  le  di- 
sposizioni testamentarie,  fo  rifii  tto  che  l'opi- 
nionr  cuntraria  a questa  fu  decisa  nel  dritto 
romano  ove  le  disposizioni  relative  ai  testa- 
meiilj  erano  foi^e  anche  più  rigorose  che  pres- 
so di  uoi.  Ecco  in  effetti  il  caso  proposto 
da  Papiniano  legge  11.  $.  3.  D.  de 

bopor.  poitcì.,  tcrnnd,  tuhulas,  ^ ^ 

» Uu  padre  di  fimiglia  fa  il  suo  testaméaq 
to  ; egli  si  da  in  arrogaciniie , viene  emanci- 
pato e muore.  P..piniaiio  decide  che  l’erede 
istituito  non  può  i-eclamare  la  esecuzione  di'! 
tealameulo  auuuilalo  d.ill' arrogaziune  ilei  te- 
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slatore-.  »a  Sarebbe  allrtmenli,  egli  dice,  se 
il  testatore  aveste  per  un  atto  qualunque , 
eodieillis  aut  aliit  lileris^  manifestala  la  iuten. 
zinne  clic  il  suo  testamento  fosse  valido.  la 
questo  ca*50  la  di  lui  volontà  che  era  manca, 
ta  é presunta  rinnovala  per  la  sua  dichiara- 
zione. f^’olunloj  quae  dè/ecerat , judicio  re- 
centi redasse  intelUgitur . Papiniano  paragona 
questo  caso  a quello  in  cui  un  testatore  do- 
po aver  fallo  un  secondo  teslamenlo , il  che 
presso  ì romani  portava  di  pieno  dritto  rivo- 
cazione del  primo , avesse  quindi  distrutto 
questo  secondo  testamento  lasciando  sussiste- 
re il  primo.  Egli  si  fa  in  seguito  robiczione 
sulla  quale  precisamente  riposa  il  sistema  che 
noi  combattiamo,  ta  Ma  allora,  egli  dice, 
non  é egli  fondare  un  testamento  su  di  una 
semplice  dichiaraiione  di  volontà , nuda  vo- 
luntale , mentre  questa  dicbiaratiouc  debb’ 
essere  circondata  da  un  gran  numero  di  for- 
malità tutte  rigorosamente  richieste  dalla  leg- 
ge? No,  egli  risponde;  nec  putaverit  quisquam 
nuda  voluntale  coastitui  tettansenlum.  Giac- 
ché non  si  tratta  qui  del  dritto  o della  vali- 
dità del  testamento  , ma  dell' efletto  della  ec- 
cezione che  si  può  opporre  all’  erede  istitui- 
to; non  enim  dejure  testamenli  maxime  quae- 
ritur,  sed  de  virihus  exceptianis-  a*  Ciò  ha 
bisogno  <li  us>ere  spiegata.  È come  se  l'api- 
niano  avesse  detto,  a» 

a>  (Quando  l'erede  istituito  domanderà  il 
possesso  de'  beni  in  virtù  del  primo  testamen- 
to , se  gli  si  op|K>ue  la  eccezione  dedotta  del 
cambiamento  di  volontà  , egli  distruggerà 
questa  eccezione  dicendo  che  il  cambiamento 
di  volontà  non  esiste  , poiché  il  t statore  ha 
minifestato  dopo  una  volontà  contraria,  I giu- 
dici non  .ivranpo  dunque  da  esaminare  la  va- 
lidità del  lestameiilo,  noti  de /'tire  testamenti 
quacritnr  , tn  1 solamente  il  valore  della  ecce- 
zione opiHjsta  alla  tlonian.la  dell'  erede  , sed 
de  virihus  exceplionis-,  e come  sarà  provato 
che  il  cambiaraeuto  di  volontà  non  ha  perse- 
verato Gtiu  alla  morte,  la  eccezione  non  sirà 
ammessa  , e in.-r  conseguenza  il  lestamettto 
avrà  il  suo  inetto,  aa 

a Mi  sembra  che  questa  derisione  di  Pa- 
piti  iann  sia  pi-rrettamenle  applicabile  al  caso 
proposto.  Cosi  fti  giudicato  in  cassazione  il  4 
dicembre  i8ii(Stte7  iSia.i. parte  pag.ia^). 


a Questa  legge  é spiegata  da  Rìcard  deilv 
donazioni  part.  d uum.  178.  Ma  a mstgrauo 
di  tutto  il  rispetto  che  ho  per  U sagacila  ili 
questo  autore,  10  penso  che  abbia  mai  colpitoli 
senso  delle  ultime  parole  di  Papiniaiio,  e die 
conviene  attenersi  aila  spiega  tla  noi  data,  t« 
quale  é pur  uniforme  a quella  di  Potlner, 
nella  sua  nota  sulla  delti  legge.  Dclvincuurt. 
Corso  di  codice  civile  voi.  5.  nota  dda, 
al  tU,  4- 

Osservazione.  La  medesima  queslioue  trai, 
tata  dagli  autori  delie  paudclle , e cosi  luu- 
gamente  discussa  dai  due  giurecousulti  Iran. 
cesi  è caduta  i»  esame  nella  nostra  suprema 
c^Ke  di  giustizia.  Ella  a «e.iuaro 
decise  clic  per  nvocare  ““  lestaiuciito  valido 
e legale  non  è bastevole  la  volontà  dichiara- 
tiva del  testatore  espressa  dall' iifliziale  pub- 
blico, senza  il  concorso  delle  volennilà  neces- 
sarie. Vedi.  Atto  autentico  1.  Decisione. 

L.1  corte  di  cassazione  di  Parigi  con  de- 
cisione de'  a maggio  181  a ritenne  la  giuris- 
prudenza , che  uii  testamento  non  può  altri- 
menti essere  annullato  , che  da  Un  posterio- 
re testamento  ; e ebe  quando  anclie  una  di- 
sposizione testamentaria  fosse  stata  conosciu- 
ta in  assenza  , e senza  la  scienza  del  lesLv- 
tore  , r Sniiutlanienlo  di  essa  non  è ricono- 
sciuta dilla  legge. 

a Fatto.  Nel  giorno  io  giugno  i^pa  Gia- 
como Gisbert  volontariamente  emigrò  p r 
essersi  negalo  a prestare  il  giuramento  civi- 
co e fu  iscritto  sulla  lista  degli  emigrati.  La 
nazione  conGseò  i suoi  beui;  la  legge  del  zz 
fruttidoro  anno  3 li  restituì  a'  suoi  eredi  ; 
allora  Iratlavasi  di  sapere  se  i beni  sarebbero 
devoluti  agli  credi  legittimi  , o agii  eredi  le- 
slamriiUrj  Questi  ultimi , le  signore  Mal- 
gouyré,  c Dumeny  si  giovavano  del  tesli- 
mento  mistico  del  i3  marzo  >79i.  La  di  lo- 
ro tutricc  , Il  signora  Fercand , fece  proce- 
dere alla  apertura  di  qtievlo  testameuto  , 
con  allo  pubblico  del  nevoso  anno  4>  ** 
Gli  eredi  legittimi  pretesero  , che  il  signore 
Gisbert  era  incorso  nrlla  morte  civile,  a can- 
sa  della  sua  emigrazione,  c della  sua  iscri- 
zione sulla  lista  degli  emigrali  ; zostrnnoro> 
che  la  nullità  del  suo  tcslainenlo  era  una  con- 
seguenza immediata  della  morte  civile.  Di-j 
mandarono  una  divisione  eguale  della  sue- 
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fe«u«ic  Irn  lull!  gli  rnJi  «Jrl  sangue.  Il  Iri- 
Luu-ile  del  dipartiniento  del  Tarn  con  len- 
lenza  del  i4  feimajo  anno  5 , annullò  il  te» 
aUmeiilc  , rd  ordinò  la  divisione  eguale.  »» 
Considerando  die  il  leslaraenlo  di  Giacomo 
Gisln-il  non  pnli-a  produrn-  airun  eflelto  , da- 
poirlié  come  pitie  eniigialo  area  perduto  il 
tuo  sialo  civile, ..aa  Pria  che  silT.illa  senlenia 
IwUjsc  csM'it?  posti»  ili  r?.*TU*.ione  « anzi  pria*- 
fliè  poiesse  ottenersi  ima  spediiioiic  , Giaco- 
corno  Gisherl  rientrò  in  trancia,  ed  otten- 
ne nel  giorno  aa  messidoro  anno  K-v  una 
decisione  amministrativa  , che  lo  reintegrò 
provvitorìamente  nel  godimento  dei  suoi  Le» 
ni,  ai  termini  dcirarlicolo  3 della  legge  del 
a6  rriiltidoro  anno  4' 

a In  seguito  il  prete  Gisbert  fece  conver- 
tire la  immissione  provvisoria  in  possesso  di» 
finilivo  ! mori  nel  i4  roano  i8u8,  sotto  I' 
impero  del  codice  civile  , senza  avere  rifallo 
il  testamento  piiltico  del  i4  giugno  1791  j 
ad  ancora  senza  averlo  rivocalo. 

■ Gli  eredi  legittimi  si  presentarono  per 
^accogliere  la  sua  sneoessione  ; notificarono  la 
sentenza  del  la  frimajo  anno  5 relativa  alla 
divisione  , e ne  dimandarono  la  esecuzione 
pura , e semplice. 

• Le  signore  Malgouyré , e Dumeoy  lega- 
tarie, produssero  appello  avverso  la  sentenza 
del  i4  frimajo:  esse  presentarono  di  hed  mio» 
To  il  testamento  mistico  del  i4  giugno  1791, 
in  virtù  del  i]uale  pretesero  , che  esse  sola- 
ptente  fossero  proprietarie  dei  ben , e della 
eredità  - La  identità  del  testamento  presenta- 
ta col  testamento  del  i4  giugno  1791  , non 
fa  impugnata  , ma  gli  eredi  legittimi  sosten- 
nero di  appartenere  alla  estenzialilà  del  testa- 
mento mistico  dì  rimanere  segreto  sino  alla 
morte  del  suo  autore;  ebe  net  soggetto  ca» 
eo , questa  condizione  non  era  stata  adero» 
|>iuU  ; che  per  I'  opposto  , al  «6  nevoso  an- 
no 4-  ai  procedé  all*  apertura  del  testamen- 
to del  i4  giugno;  ebe  da  latto  ciò  risultava, 
che  j!  testamento  del  i4  giugno,  doveva  es- 
tere annullalo  ; che  tanto  più  si  doveva  de- 
cidere in  tal  modo,  in  quanto  che  Giacomo 
Gisbert,  dopo  di  essere  rientrato  in  Fran- 
cia , non  aveva  ignorata  l’ apertura  del  suo 
testamento;  ch’egli  l'avea  tacitamente  ap- 
provata , e r aveva  yesa  sua  propria  col  si- 


lebxio,  e col  non  rifar  - !|  sqo  testataenlo  ; 
era  dunque  il  presente  caso  simile  a qtielìo 
in  cui  il  testatore  istesso  avea  aperto  il  testa- 
mento mistico;  perché  se  le  cose  avesseiu  a- 
Tulo  luogo  in  tal  modo  , vi  sarebbe  sicura, 
mente  nullità,  o rivoca  del  testamento,  se- 
condo la  legge  10  cod.  de  testamcntii. 

» Li  corte  imperiale  di  Tolosa  con  deci- 
sione del  16  agosto  1609  decidendo  sull'ap- 
pello prodotto  avverso  la  sentenza  del-ia  fri- 
majo  anno  5.  annullò  il  teslamenlo  del  i4 
giugno  1791  , e dichiarò  la  successione  del 
prete  Gisherl  aperta  ab  intestalo. 

a*  Considerando  ( ecco  in  qual  modo  è 
concepula  la  decisione  ) che  il  lestameiito  op- 

f sosto  dalla  signora  Malgouyré,  e dalla  di 
ei  sorella  era  mistico  ; che  quindi  era  della 
sna  essenza  di  restar  chiuso  sino  alla  morte 
di  Giacomo  Gishert  ; che  ciò  non  ostante  il 
testamento  fu  aperto  nel  aS  nevoso  anno  4, 
mercé  un  atto  puhhiico  ; che  il  testatore  ri- 
entralo in  Francia  verso  la  fine  dell’anno  5 , 
ha  vissuto  sino  al  16  marzo  1608  in  Fran- 
cia nella  famiglia  della  signor  Ferrand  , la 
qusle  avea  fatto  aprire  il  suo  testamento  ; eclL 
ha  conosciuto  questa  apertura  , in  modo  cb^ 
r ha  resa  tutta  propria  col  suo  silenzio  , ed 
omeltendo  di  annunciare  con  qualche  atto,  eh’ 
egli  voleva  , che  questo  teslamerdo  mistico  ^ 
quantunque  aperto  nel  corso  della  sua  vita  , 
e divenuto  nullo  per  questo  oggetto,  fosse  in- 
tanto conservato.  Sarebbe  diversamente  se  il 
testatore  ignorato  avesse  l’ apertura  del  suo 
testaraeiilo.  Allora  urebbe  morto  nella  opi- 
nione , che  questo  atto  era  stato  conservato  ; 
meiitrediè  istruito  dall’apertura,  che  dovo- 
va  anoullarlo,  egli  stesso  ha  con  ciò  accon- 
sentilo a quest’ annullamento,  ss 

s Ricorso  in  cassazione  per  violazione  del- 
la legge  3o  cod,  de  testamentis,  e dell’  articolo 
io35  del  codice  civile  ( 990  ) ; le  attrici  n'iA» 
provenvaao  la  corte  di  appello  di  aver  dato 
aU’epetlave  del ' teslamenio  mistico,  fatta  in 
assenza  , e tenta  la  scienza  del  testatore,  I' 
effetto  di  annullare,  e di  rivoeare  il  testa- 
mentri , locehè  é contrario  , sia  alle  leggi  esi- 
stenti all’  epoca  dell’ apertura, sia  a quelle  a- 
sisleiiti  all’epoca  della  morte  del  testatore. 

s La  legge  3o  cod.  de  testamentis , di- 
cevano gli  attori , è concepita  nel  seguente 
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modo  : - Si  <fuiil»m  tetlalor  Unum  vel  signa~ 
cula  inciderit  vel  abstulerit  ut  potè  ejut  »'o* 
luntate  mutala  {sancimus  ) testamentum  non 
valere.  Sin  autem  ex  alia  quaeunque  cauta 
hoc  contigerit , durante  testamento  scripto 
( heredes  ) ad  kaereditatem  vocari.  Quota 
leg’ge  distingue  chiarissimsmente  due  casi  : 
quello  in  cui  il  testamento  è stalo  aperto  per 
ordine  del  testatore,  e colla  intenzione,  per 
parte  sua  , che  I*  apertura  producesse  la  ri* 
vocazione  j e tjurllo  in  cui  il  testamento  i 
stato  aperto  in  assenza  , e senza  scienza  del 
testatore.  Nel  primo  caso  1'  imperatore  ordi- 
na , che  il  testamento  sia  annullato  { vuole 
nel  secondo  caso  , che  il  testamento  sìa  con- 
servato. Or  nella  specie  giudicata  colla  de- 
cisione impu-nata,  l'apertura  del  testamen- 
to mistico  del  prete  Giacomo  Gìsberl  avea 
avuto  luogo  iu  sita  assenza  , e senza  sua  sa- 
puta. Dunque  quest’apertura  non  produce- 
va  ai  termini  della  legge  3o , nè  rìvocazione, 
ni  niillili  : - Dunque  ha  corte  imperiale  non 
ha  potuto  giudicare  in  contrario  , senza  vio- 
lare la  legge  i^o  esistente  all'epoca  dell’ aper- 
tura del  lestameolo  e qiiiudi  vi  ha  luogo  a 
cassare  la  decisione  soddella. 

> La  distinzione  -della  legge  ito  al  codice 
de  testai».  , aggiungevano  le  attrici  , è ron- 
dala sulla  ragione.  Perchè  mai  i legislatori 
romani  hanno  essi  voluto,  clie  l'apertura  del 
testamento  mistico  fatta  per  ordine  espresso 
del  testatore  producesse  la  rìvocazione?  Uni- 
camenle  perchè  T auteoticìtè  del  testamento 
mistico  dipende  dalla  esatta  osservanza  delle 
formalilè  esterne  dalla  legge  peescritte  per 
questa  disposizione  di  ultima  volontè  j e per- 
chè, so  il  testatore  ha  lacerata  la  snpracarta, 
ovvero  l’ atto  di  sopratcrtzione  , se  egli  ha 
aperto  il  testamento',  egli  Ira  tolto  al  lesla- 
menlo  stesso  i segni  , ed  i caratteri  della  sua 
autenlicìtè , eqniivsii  per  fatto  del  testatore, 
non  è più  possibile  di  assicurarsi,  se  il  testa- 
mento che  sì  presenta  dopo  la  sua  morte,  è 
ho  stesso  testamento  che  egli  ha  rivestito  del- 
le forme  mistiche,  e che  ha  presentato  chiu- 
so', e suggellalo  al  ìiolajo  , ed  ai  testimoni 
Si  deve  dunque  prevumere  in  questo  caso  , 
che  il  testatore  ha  voluto  rìvocare  ( ed  au- 
niill.sre  il  leslamenin  allorché'  ne  ha  orslin-vta 
l'apcrlun;  si  «Uve  credete,  ch’egli  ha  caon- 


i5g 

biato  volontà  ; che  la  sua  intenzione  è stai'* 
di  morire  ab  intestato  ma  niuna  di  tutte  que- 
ste cose  è applicabile  allorché  il  testamento 
c stato  aperto  in  assenza,  e senza  saputa  del 
testatore.  Il  fatto  di  un  terzo  non  può  nuo- 
cere al  testatore , nè  rivocare  il  suo  testamen- 
to. Non  sì  può  più  presumere  un  camliia- 
mento  di  volontà  del  testatore.  Bisogna  dun-- 
que  decidere  in  questo  caso,  che  il  testamen- 
to sussiste,  quantunque  siastato  aperto.  Que- 
sta regola  sarebbe  veramente  suscettibile  di 
eccezione , se  il  testamento  mistico  è stato 
aperto  fraqdolentemente,in  modo  tale  che  la 
sopra  iscrizione  più  non  sta  esistente,  e che 
si  possa  sospettare  la  sostituzione  di  uno  scrit- 
to qualunque  al  testamento  ; ma  nella  causa 
attuale,  l'apertura  del  testamento  mistico  del 
prete  Gisbert  è stata  falla  innanzi  ad  un  uf- 
ficiale pubblico , ed  in  presenza  degli  eredi 
legittimi  j ninna  presunzione  di  frode  può 
elevarsi  ; la  identità  del  testamento  del  i4 
giugno  1791,  coll'alto  presentato  dai  legata- 
ri, non  è impugnato,  e quindi  dovea  ap- 
plicarsì  letteralmente  la  disposizione  della  leg- 
ge 3o  cod.  de  testament.  La  corte  di'  ap- 
pi-ilo di  Tolosa  non  aveva  alcuna  ragione  le- 
gilt-ina  per  allontarsene. 

* Finalmente  , continuavano  le  attrici  , la 
corto  di  appello  ha  formalmente  violato  l’ ar- 
ticolo io35  del  codice  civile , sotto  il  di  enf 
impero  è morln  il  testatore.  L'articolo  io35 
(990)  pn  scrive,  che  i testamenti  non  potranno 
essere  rivocati , clic  con  testamento  posteriore 
o con  un'atto  inunozi  notajo,  contenente  di- 
chiarazione dì  cambiamento  di  volontà.  Nelht 
specie  della  decisione  impugnata , la  corte 
imperiale  ha  considerato  il  testamento  del 
giugno  1791,  comennllo,  erivocato,  quan- 
tunque il  testatore  non  avesse  fatta  rìvocazio- 
no  alcuna,  nèscon  un  testaménto  posteriore, 
ne  con  nn'atto  innanzi  n-otajo  , contenente 
dichiarazione  del  cambiamento  Hi  volontà  j. 
dunque  essa  ha  violalo  l’ artiroln  io35  , e- 
per  questo  secondo  motivo  vi  è luogo  a cas- 
sare la  sua  decisione.  I convenuti  rispoode- 
vau«y,  che  Secondo  il  drillo  romano  l'apertu- 
ra del  testamento  mistico  ne  annulla  le  di- 
sposiziorri',  allorché  quest'  apertura  ha  luogo- 
per  ordine,  e col  consenso  del  testatore.  Or, 
dicvvaiio  «si , la  <corte  imperiale  di  Tólosa> 
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Ila  ^'ii'liralo  in  Jìnl/n  , rhe  il  (estameulo  del  tantivi  di  trovarti  •presenti  all'apertura,  clie 
■ 4 giugno  i^gi  era  stalo  aperto  col  consea>-  ne  fu  redatto  processo  verbale  , il  quale  é 
so  di  Giacomo  Gisbrrl  testatore;  essa  ha  per  rimasto  dopositaìo  presso  il  ootajo  , c die  alcun 
lo  meno  giudicato  , die  Giacomo  Giskert  dubbio  non  si  eleva  sulla  identità  di  qur»lo 
avendo  conosciuta  l’ apertura  del  ag  nevoso  testamento. 

anno  4 < ^ avendo  rìl'atto  il  suo  testa*  ■ Atteso  che  la  legge  3o  del  codice  sotto 
mento  , era  considerata  come  sua  propria  1*  il  titolo  de  Utl.  et  quemad.  test,  orditi.  , 
apertura  , ed  aver  voluto  morire  ab  intestato.  non  permette  che  I'  apertura  di  un  tcslamen* 
a Ella  è dunque  co  a impossibile  , che  lo  mistico  fatta  da  un  terso  , senza  die  il 
possa  essere  cassata  la  decisione  impugnata  Icstator*  vi  abbia  pelle  , posaa  nuocere  all' 
die  contiene  una  semplice  decisione  di  (allo,  eirrtio  di  questo  lestameulo. 

Non  giudica  in  contesdiiinne  della  legge  3o  • Atteso  che  l'articolo  lo35  del  codice  ci  vi - 
Cod.  de  te/tamen,  , che  l’apertura  fatta  da  le  (ggu)  sdtto  il  di  cui  impero  è morto  il  tc< 
un  temo  del  testamento  mistico,  in  assenza,  statore,  non  permette  che  no  testameoto  pos* 
e senza  saputa  del  t' statore  , ne  operi  la  ri-  fa  essere  rivooato  in  altro  modo  , che  con 
vocazione,  o la  nullità;  deciderebbe  allora  Bn  testamento  posteriure,  o con  una  dichia* 
una  vera  quistione  di  drillo  ; essa  equipara  razione  fitta  innanzi  notajo  del  cambiamento 
solamente  l'apertura  fatta  da  un  terzo,  e della  di  volontà,  ‘ 

rpisle  il  testatore  ba  avuta  conoscenza  , alla  a Atteso  che  la  decisione  impugnata  , net 
apertura  fatta  ual  testatore  islesso.  Ninna  leg-  considerare  il  silenzio  del  testatore,  il  quale 
ge  esisteva  , ebe  proibisse  alla  corte  di  ap-  ba  Saputo  che  il  suo  lastameolo  era  aperto  , 
pello  di  equiparare  i due  casi  , e che  se  le  per  una  rivocaaione  di  questo  atto  , ba  con- 
possa rimproverare  dj  aver  violata,  o falsa-  travvenuto  alla  legge  romana  qui  sopra  cita- 
mente  interpctrals.  ta  , ed  all'articolo  io35  del  codice  civile:  - 

a In  quanto  al  mezzo  tratto  dalla  violazio-  Cassa  ee.  , 
pe  dell'artìcolo  io3^  del  codice  civile,  irei  a 5-  47-  I testamenti  posteriori  che  non 
convenuti  sostenevano,  che  il  testamento  es-  » rivocheranno  espresaaroente  i precedenti, 
fendo  stato  annullato  sin  dal  >4  nevoso  anno  a annulleranno  soltanto  quelle  disposizioni 
4,  mercé  l'apertura  che  ne  aveva  avuto  luo-  » ivi  contenute  che  si  trovassero  incompati- 
go  a quest' epoca , le  leggi  sopravenule  dopo  » bili  colle  nuove,  o che  vi  fossero  conlru- 
r annullamenlo  erano  stale  giustamente  non  a rie.  jdri.  991.  civ. 

applicale  dilla  decisione  della  corte  di  appello.  Valga  l'esempio  di  Scevola  tu  la  tacita  rì- 
a Decisione  - La  corte,  veduta  la  legge  vocazione  di  un  legato  per  la  ingratìtudin* 
3o,  cod.  de  testamentit,  et  quemadmodusn  del  legatario.  ■* 

testaincnia  ordinentur,  e l'articolo  1035(91^0)  a Seia  lesiimenlo  tuo  legavi!  Titio  auri 
del  codice  civile  ; ed  atteso  , che  te  appar-  pondo  X.  Titius  accusavit  eam  quod  palreca 
tiene  all’  essenza  d«l  testamento  mìstico  di  suum  mandastel  interSciendum.  Seia  post  in- 
restac  chiuso  tino  alla  morte  del  testatore  , alitulam  accusationem  codicillos  oonfecit.  ncc 
pure  l'apertura  dì  un  simile  alto  non  produ-  ademit  Titio  privigno  legatum , et  ante  bnen 
ce  la  sua  annullazione,  te  nop  qutodo  òtta-  acrnsatiooìs  decezsit:  seta  cauta  pronuntialum 
ta  fatta  dal  testatore,  o di  suo  ordine,  giac-  est  pairem  Titii  scelere  Seiae  non  ìnterem- 
chè  non  se  ne  può  iudurre  che  ha  cambialo  ptum.  Quaero  eum  codicillìt  legatum  quod 
volontà.  ' testamenlo  Titio  dederat  nonademerit  ( quia 

• Atteso,  che  il  testamento  del  prete  Gì-  tacite  videtur  ademptum  ),  an  ab  heredibnt 
fbert  à stato  aperto  nel  corso  della  tua  emi-  Seiae  Titio  debealiir  ? respondit  secundum 
grazione  , in  un'epoca,  in  cui  si  poteva  fa-  ea,  qnae  proponerenlur-.  non  deberi.  L.  3t, 
r«  , ch'é  stato  fatto  da  un  notajo,  ad  istan-  f.  3.  D.  de  adimen.  vel  traasj'.  leg, 

za  del  procuratore  speciale  della  tutrice  del-  Casus.  Seia  testamento.  Seìa  fecìt  testamen- 
le  eredi  uoiversali , istituite  con  questo  testa-  tum , et  in  co  legavil  Titio  suo  privigno  X. 
mgnto,  dopo  Cifer;i  interpellati  gli  eredi  pre- . pondo  suri  ; et  potica  praediclui  Titius  acca* 
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savil  e»m  diccni  ipsi  fecil  occidcre  pa- 

Irem  suum  TltiÌ , niarìlumquc  quoiulam  ipsius 
Seiat'.  Post  iiittitutam  auteoa  dictam  accusatio- 
nem  dieta  Seia  fedi  codicilloi , et  duo  adeiuit 
dirlo  suo  privigiio  legatum  praediclum  , et 
ante  6n<m  dictae  accusalioiiis  decessi!  ipaa 
Seia,  et  oiliiluminus  quo  ad  Lotta  ipaius  S<  iae 
conGscaiida  peracta  tuit  causa  praedicta  ho- 
, micidii  et  piominliatum  est  patrem  dicti  Titii 
I non  esse  inleremplum  scelere  dictae  Seìac.miiic 
qiiaerilur  an  ab  lierediLus  dictae  Seiae  debc.it 
reddi  legalutn  praediclum  ? et  videtiir  quod 
sic  ; quia  ipsa  codìciltis  praedictis  non  ademit 
ri.  Resp.  tumen  bic  quod  non  : quasi  tacite 
sii  adtniplUDi  propter  diclatn  atcusaliouem 
ah  ipso  privigiio  inslitulam.  Fivianus. 

I (esempio  somministralo  da  Delsiincourt.  Il 
primo  * testamento  , ei  dice  , contiene  questa 
disposis'Oiie  : a io  lego  la  mia  casa  di  citli 
a Pietroa.il  sreoudo  quest' altra  ■.»  io  lego  la 
mi.i  casa  di  città  a Paoloa.  Il  primo  legalo  • 
ritocato.  Diversam<nte  se  > due  legati  erano 
('•itti  collo  stesso  alto  : mentre  allora  i due 
.Irgalarj  sarebbero  riputati  congiunti.  Artico* 
i«  lo^S  ( looo  ). 

a Quid,  se  l'usuriulto  solameote  della  caia 
è stalo  legato  a Paolo  col  secondo  teslamen* 
lo  ? Il  legalo  fatto  a Pietro  è risocato  per 
1 u.sufriillo  soltanto. 

a Quid  , se  una  somma  è legala  a Pie- 
tro con  un  primo  testamento  , e che  gli  sia 
legata  una  somma  simile  o dÌTerai  con  un 
secondo  testamento  ebe  non  couUene  riroca- 
aione  del  prìnio  ? Il  legatario  ha  dritto  di 
domandare  le  due  somme  , se  non  si  scorga 
ana  contraria  voluDtà  del  testatore.  L.  la. 
D.  de  probat. 

■ Quid  , se  un  fondo  è stato  legalo  con 
un  primo  testamento  , ed  ima  somma  allo 
stesso  IcgalàHo  con  un  secondo  ì Io  penso 
che  salva  la  pi  uova  della  intcnaioue  contraria 
del  testatore  , I due  legati  sono  dovuti.  Vi 
osta  la  legge  6.  D.  de  adim.  leg.  nella  quale 
si  dice  che  si  prò  fundo  res  legata  sii , Jun- 
dus  ademptus  intelligitur.  Dapoiché  si  sup- 
pone in  questa  legge  che  res  prò  J'undo  le- 
gata est , vale  a dire  che  il  Uslalcre  ,ha  detto  : a 
ia  luogo  del  fondo  da  me  legalu  a Paolo  , 
io  gli  lascio  la  tal  cosai.  È chiaro  che  io  que- 
sto caso  il  legato  del  fondo  « rivocale-  Cosi 
Arsneltini , Dii.  Tossì.  FI. 


questa  legge  è spiegala  da|_Polhier  nelle  ine 
pandeltc. 

a Quid  , Me  d ue  .persone  i furono  istituite 
legatari  uuiversali  con  due  diversi  testamenti? 
Bisogna  prima  di  tutto  cousullare  la  intensio- 
ne di'!  testatore.  Se  non  si  può  discoprirla  , 
io  credo  che  il  primo  legato  sia  rivocato.  Non 
già  che  sia  impossibile  esservi  ad  un  lemjio 
due  legatari  universali.  L'articolo  ioo3  ( 909  ) 

10  suppone  al  contrario  formalmente.  Ma  io 
penso  che  faccia  d’  uopo  intendere  questo 
articolo  circa  il  caso  in  cui  ambi  furono  isti- 
tuiti col  medesimo  testamento.  In  effetti  i 
nella  natura  delle  cose  che  nou  eslista  se  oon 
un  legatario  universale.  Quando  il  testatore 
ne  ha . isllluiii  due  collo  stesso  testamento, 
ha  manifestato  formalmente  l'idea  di  divide- 
re il  proGlto  dei  legalo  fra  due  persone,  con 
dritto  di  accrescimento  Ma  quando  gli  ha 
istituiti  separatamente , e con  due  atti  distin- 
ti , non  V è più  volontà  espressa , e si  rien- 
tra nella  regola  naturale  di  cui  ora  abbiamo 
parlalo  , e dietro  la  quale  non  si  può  avere 
in  generale  ihe  un  legatario  universale.  Sa- 
rebbe lo  stesso  , se  1'  uno  de*  due  testamenti 
contenesse  un  legato  universale  e 1'  altro  on 
legato  a titolo  universale  ? Credo  che  biso- 
gurrehhe  distinguere  ; se  il  legato  universale 
era  coutenulo  nel  primo  testamento  , sareb- 
be dimiauilo  del  valor  della  quota  attribuita 
nel  secondo  al  legatario  a titolo  universale. 
Ma  se  il  legato  universale  era  nel  secondo 
testamento  opino  che  si  dovrebbe  riguardare 

11  legato  a titolo  onivertale  come  annullato  , 
e ciò  per  le  ragioni  te.-.lè  dedotte  intorno  al 
caso  precedente.  È possibile  , ma  non  ordi- 
nario, che  si  faccia  ad  un  tempo  e un  lega- 
tario universale  , e un  legatario  a titolo  uni- 
veraale. 

a Quid  , se  dopo  di  aver  fallo  il  suo  (e- 
slameulo , il  tesbiloie  fa  una  islilusione  uni- 
versale per  contralto  P 11  precedente  leslamen- 

10  è rivoc.vlo,  Co-1  fu  deciso  con  ragione  in 
Parigi  il  a febbrajo  i8i3,  ed  in  cassasione 

11  16  novembre  seguente  ( Sirej  181 4 ■■  |>. 
pag.  99  ).  Vi  ba  qui  incompatibilità,  poiché 
a' termini  dell'articolo  io83  ( loJfi  ) questa 
specie  d'istituaiunc  toglie  all' istituente  f.i  fa- 
coltà di  dia|>orte  a titolo  gratuito.  Nè  osta 
che  nel  caso  il  testamento  era  anteriore  j giac- 

aa 
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cbè  abbiam  aciiulo  che  intorno  alla  capaciti 
di- disporre,  è sempre  il  momento  della  mor- 
te che  bisogna  considerare.  Ora  in  tal  epoca 
il  testatore  si  era  interdetto  il  dritto  di  di- 
aporre  a titolo  gratuito.  Delvincourt.  Cor- 
so di  codice  civile  voi.  Sanata  335  al  ti- 
tolo 4- 

La  cansa  falsa  per  la  qnale  si  rivoca  un 
primo  testamento  vizia  la  disposizione  testa- 
/meiitarla  quando  è provato  che  il  testatore  non 
avscblu-  disposto  se  avesse  conoschila  la  fal- 
siti della  causa.  Decisione  della  corte  impe- 
.riale  di  Binxelles  de'  lo  giugno  1813. 

a Fatto.  Nel  a3  maggio  1806  la  signora 
Handel  fece  testamento  a favore  della  signo- 
ra Wielant  sua  nipote. 

a Nei  I H agosto  seguente , altro  testamento , 
col  quale  vicn  reiterato  il  primo , eccetto  al- 
cune leggi - re  modificazioni. 

a FiiiHlrnente  nell’ 18  giugno  1810  un  ter- 
zo testane  nto  della  signora  Handel  . con  cui 
si  ri.voró  lo  istituzione  della  signora  \V  irlant.  - 
Questa  riiMca  poggiata  sopra  aironi  vantaggi 
pecuniarj  . che  si  supponevano  da  altra  parte 
pervenuti  alla  signora  WieUnf,  era  cosi  con- 
cepula  I » io  rivocò,  ed  annullo  in  generale 
tutto  ciò  die  ho  fatto,  lascialo,  donato,  le- 
gato col  Olio  primo  testamento  del  ti  mig- 
gio,  eroi  mio  codicillo  del  di  18  agosto  1806; 
«■con  alili*  disposizioni  anteriori  alle  soprad- 
«lette  dnle . alla' mia  nipote  Teresa  Adelaide 
W’ielaiil  . e ciò , pel  vantaggio,  che  ha  rice- 
vuto nello  'Ha  quota  dalla  mia  rinuncia  alla 
succetrion.  dciytt  mio  fratello  Antonio  Carlo 
Gamhicr  » 

a Ne!  Un  la  teslatrice  Uvea  rinunziato  alla 
snccessif.n  ■ ilei  'uo  fratello  defunto  . dopo  i 
t-stsmenli  i!.-’*z3  maggio,  e 18  agosto  iBott; 
un  dopo  i l morte  della  signora  Handel  . la 
signora  >\i-isnl  pivtese  , che  questa  riilun- 
zia  non  le  aven  premurato  alcun  vantaggio  ; 
sostenne  qiiTTidi , che  la  rivoca  falla  dalla  si- 
gnora Han.l<-I  , su  di  una  causa  fatta  iloTe.a 
essere  ainni  l.ila  , e non  polca  impeli  le  di 
raccogliere  l’i  Arilo  dp’le«lamenli*  del  a3  mag- 
gio, e lA  .ap  ulo  r8o6.  H Irilmnale  di  Biuxel- 
les  prò 81  ri  s*  utenza , rolla  quale  «oltopose  la 
validKà  di'ila  Vivora  all'  esistenza  di-'  vantaggi 
menzionali  od  testumenlo  del  di  i8  pititrno 
i8ie,  ed  oriliaò  in  cousegnenza  una  verifica 
ZI 


precedente  mi  punto  di  sapersi  , se  questi 
vantaggi  esistevano  realmente  tali  , quali  se 
l’avea  immaginati  la  testatrice. 

a La  sentenza  partiva  dal  principio  , che 
la  falsa  causa  annulla  la  rivoca  di-1  testamen- 
to, in  altri  termini,  non  potr.i  sostenersi,  se 
l.v  testatrice  avesse  errato  nel  motivo  deter- 
minante la  sua  rivoca. 

a Essi  sostengono  , che  la  falsa  causa  non 
vizia  meno  la  rivoca  sii  no  Icstanicnto  , che  i 
legali  , o la  liheraliti  , che  questo  testamen- 
to rincliiudc  in  prrgiudizio  slegli  eredi  ab  in  - 
testato. 

*E  gli  appellanti  invocano  le  leggi  mm.i- 
nc;  soggiungono,  che  se  a' termini  del  dritto 
romano  , la  falsa  causa  non  vizia  il  legalo  , 
addiviene  ciò  unir.imente  per  laragiojie,  che 
la  sostanza  della  disposizione  sussiste  intera- 
mente nella  volonlA  del  testatore  , c che  quello  , 
ch'egli  aggiunge  per  cerlifie.irla  non  dee  mai 
distruggi  ria.  Ratio  legondi  legato  non  co- 
heret  !..  113.  J.  6.  Ò.  de  condici.  , et  de- 
monstr. 

Il  Questo  motivo,  continuano  gli  appellan- 
ti , è applicabile  alla  rivoca  de'  testamenti  ; 
Vion  sono  i mnlivi  del  Icslalore,  ma  sibbene 
la  sua  volonU  , che  costituisce  la  sostanza  della 
rivoca.  Dunque  nella  specie  presente,  i giu- 
dici ili  prima  istanza  non  hanno  sottoposto 
all’esistenza  de’ mòtivi  emilciali  dal  legisla- 
tore, la  validitA  di  Un.i  rivoca,  ciré  total- 
mente indipendente  da’  motivi. 

» L’appellato  risponde,  che  veramente  la 
falsa  causa  non  vizia  sempre  le  disposizioni 
testamentarie  ; ma  sostiene  , che  sn  questo 
oggetto  bisogni  distinguere;  o il  testatore  noti 
avreldie  dispsistn,  se  fosse  stalo  istruito  della 
fdsilA  della  causa,  ovvero  a\i-elibe  disposto, 
qmnlunipic  istruito  di  questa  stessa  fal.allA, 
L’ap[>el!ala  dire,  che  solamente  nel  secondo 
caso  sono  .applicabili  Ic  leggi  rumane  citate 
dall*  appeltaiile. 

• 'Essa  pretende  , che  nel  primo  caso  U 
falsità  della  causa  annulla  la  disposizione.  Si 
appoggia  all’ aiiinrilà  del  signor  Merlin,  al 
Bep.  di  giurisprudenza,  legato  sez,  3. 
5.  3.  n.  i.{.  ' 

» Eisi  posto,  l’appellata  affeiTna,  che  del- 
la specie  presente  , la  signora  liandel  non 
asrehhc  rivocatì  i suoi  Icsiamenli  de's^  mag- 
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gio',  e i8  igoilo  1806,  se  afesse  couosciuta 
U falsità  della  causa. 

• Etti  allega,  io  profa  di  quest'  asserzio- 
ne, cbe  la  volontà  espressa  della  signora  Ilaiidel 
è stata  di  vantaggiarla  j che  ciò  risulta  non, 
solo  dal  testamento  del  a3  maggio  iSotj,  ma 
anche  d i testamento  del  18  agosto  seguente; 
che  un’  altra  prova  di  questa  verità  si  rica- 
va dagli  stessi  termini  della  rivoca  , materia 
drlla  lite,  i quali  non  sono  puri,  e sempli- 
ci, ma  coodiciuuali , e subordinali  aU'evento 
di  una  rinuncia  , che  avea  avuto  realmente 
luogo  nell' intervallo  de' due  primi  testamenti 
al  terzo. 

s Da  queste  circostanze  l' appellala  cuu- 
chiude  , che  se  la  signora  Handel  avesse  sa- 
puto che  la  rinuncia,  motivo  della  sua  rivo-, 
<n  , non  fosse  stata  di  alcun  utile  alla  lega-. 
taria  , avrebbe  manleouto  il  legato  , e si  sa-, 
rvhhe  astenuta  dalla  rivoca.  Dunque ,.ioggiu- 
giie  l'appellala,  i giudici  di  prima  istanza  bau 
dovuto  , come  hao  fatto, subordinare  la  vali- 
dità della  rivoca  alla  realità  della  causa,  eb« 
r iva  determiuata. 

• La  òausa , ovvero  il  motivo  della  rivoca 
•ra  nella  specie  attuale  , ciocche  gli  autori 
cbiamauo  una  o, usa  JinaU\  non  era  una  sem- 
pb'ce  causa  in\pubiva , cbe  aunullava  la  rivo- 
ca , la  cui  falsità  non  produce  la  nullità  della 
dispo>izione.  Quindi  , sotto  questo  rappor- 
to, vi  è luogo  a confermare  la  sentenza  , di 
cui  è appello. 

a Dcciiiont  - Considerando  , cbe  la  vo- 
lontà espressa  della  signora  Anna  Maria  Gam-  < 
bier  vedova  Handel  , è stala  di  vantaggiare 
r appellata. 

a Cbe  ciò  risulta  da  una  parte  , dal  suo 
testamento  del  ai  maggio  180G  , in  cui  le 
Irga  una  porzione  di  tulli  li  suoi  }>eni  , mo- 
llili , i lfelli , giuje , hiancberic  di  corpo  , di 
tavola,  azioni,  crediti,  ed  argento  monetato. 

a E da  un'altra  parte  dal  suo  testamento, 
o codicillo  del  18  giugno  1810  , poiché  con 
quest’ultimo  atto,  essa  non  rivoca  puramen- 
te , e semplicemente  il  iegiilo  contenuto  nel 
primo  , ma  dichiara  , che  fa  questa  rivoca 
pel  vantaggio,  che  l’ appellala  ba  ricevalo 
per  la  sua  quota  , colla  rinuncia  alla  succes- 
sione del  suo  fratello  defunto,  Antonio  Carlo 
Gambier. 


a Coosiderando,  che, esista  TMlpBeute  ui^, 
rinuncia  per  parte,  sua  a , questa  suocessiooa  , 
e, che  ba. avuto  limgo  nell' intervallo  corso 
tra  il  primo  u 'I  sccoudo  teslamenlo. 

a Considerando  , che  dalla  combinazione 
di  queste  circostanze  , apparisce  non, solo  , 
cbe  la  teslatrice  .dettando  la  rivoca,  crede,, 
che  la  sua  rinuncia  avesse  effettivamente  pro- 
curalo all’  appellala  un  vaotaggio  suffloientc 
per  adempire  alia  sue  mire  benetiohe  riguar- 
do a lei  , e che  ipaesto  vantaggio  forma.sse 
lina  specie  di  compensazione  del  legato^ con 
cui  l'avea  gratilicata  col  suo  prìmo  tealameii- 
lo  i ma  di  più  che  senza  questa  credenza  , 
uon  avrebbe  dettata  la  sua  rivoca. 

a Cuusideraiido  , cbe  d’  allroncle  Is  rego- 
la , che  la  /ulta  cauta  non  vizia' il  legato 
dee  .disparire,  a che  bisogna  attendere  oli' ec- 
cezione , che  vuole,  cbe  qu  ,ndo  risulta  dalle 
ciieostauze , cbe  la  volontà  del  testatore  i 
stata  di  far  dip’ndere  il  legato  dalia  verità 
del  fallo , cb'  ci  dichiara , il  legato  uoa  sus- 
siste , se  il  fatto  é falso.  A- 

,»  Considerando,  cbe  la  sentenza,  di  raf 
é appello  é stata  pronunzi, ita  pel  solo  ogget- 
tu  di  giungere  alla  conoscensa  della  verità  , 

0 falsità  del  fatto  dichiarato  dalla  testalrice. 
a La  corte  rigetta  l'appello  ec. 
a 48.  La  rivocazione  fatta  con  un  te- 
M slamenlo  posteriore  avrà  pieno  effetto , aii- 
a coicliè  questa  nuovo  atto  resti  senaa  ese- 
a evizione  per  la  rinunzia  o per  la  incapaci- 
a tà  dell'erede  istituito  o del  legatario, 
a qqu.  beg.  rii'. 

Osserva  Maleville  cbe 
a II  presente  articolo  non  parla  cbe  delia 
incapacità  dell’erede  istituito,  o della  sua 
rinuncia  , e non  fa  verun  motto  della  sua 
indegnità. 

a Grande  varietà  di  opioioni  vi  era'  una 
volta  intorno  a ciò  tr,i  i giureconsulti  ed  an- 
che tra  i parlamenti.  Sostenevano  gli  uui  , 
cbe  il  primo  testamento  rìmaneva  sempre  ri- 
Tocato  , sia  che  l’ erede  istituito  nel  secondo 
risultasse  indegno  , sia  cbe  risultasse  incapa- 
ce. Gii  altri  dicevano  che  la  rev.oca  aveva'  ' 
luogo  quando  l' erede  istituito  fosse  diebia-  1 
rato  indegno  non  quando  fosse  diebiarato  in-  ■* 
capace. 

a lo  sarei  dell' uliimo  aTvUo.  L'indegn» 
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riccoglie  rerediti,  nu  non  pnò  conservirlu. 
L'incapace  al  contrario  non  può  neppure 
raccoglierla.  Il  teatamento  che  lo  istituisce  non 
produce  alcun  eSetlo  per  riguardo  a lui. 
L' erediti  non  ai  arresta  nemmeno  un  istan- 
te sopra  codesto  erede.  È giusto  e regolare 
adunque  che  si  tenga  rirocalo  il  primo  te- 
stamento, quando  l'erede  istituito  nel  secon- 
do sia  indegno  , non  quando  sia  incapace. 
Difatli  tali  era  la  giurisprudenza  di  Tolosa  , 
siccome  attestano  Maiuard  , Carabolas , Ca> 
tellai^  e Serres.  La  giurisprudenza  di  Parigi 
poi  era  contraria.  Vedi  nel  giornale  del  pa- 
lazzo le  sentenze  9 aprile  e a5  febbra- 

ro  167». 

a Ma  non  faTellando  il  nostro  articolo  del- 
la indegnità  e volendo  ebe  il  primo  testamen- 
to aia  rivocato  , allorché  l'erede  istituito  nel 
secondo  sia  incapace  , mólto  più  ai  dee  in- 
tendere che  il  dello  testamento  sia  rivocato, 
allorché  il  sopra  scritto  eia-de  sia  indegno. 
Malevillt.  Osservazione  ali'  articolo  10Ì7. 
del  cori.  civ. 

a $.  49-  Se  il  testatore  aliena  in  lutto  *n 
a in  parte  la  cosa  legata  , ancorché  per  mez- 
» zo  di  vendila  con  facoltà  di  ricomprare  , 

» o di  permuta  , il  legato  s'intenderà  rivo- 
* calo  per  lutto  ciò  che  è stato  alienato , 
k quando  anche  l'alienazione  posteriore  sia 
> nulla',  e la  cosa  stessa  sia  riloruala  in  po- 
a tere  del  testatore.  Art.  993.  Leg.  civ, 

Modeslino  dichiarò  anche  coll'alienazione 
voloDiaria  estinto  il  legalo. 

» Rem  legatam  si  teslalor  visus  alii  dona- 
veril  omiiiniodo  exIitiguiUir  legaliim  ; nec  di- 
atingiiimus  tiirum  propter  iiecessitalem  rei  fa- 
miliaris  , an  mera  voluiitalc  doiiiivrrit  : ut  si 
iieccssiule  doiiaveril  legatiim  deheatur  : ‘ ti 
nuda  volutitatc  non  dchralur:  haec  mini 

disliticlio  tri  donanlis  muiilGcenliam  non  ca- 
dil,  cuin  licmo  in  iiecrssitatibus  liheralis  exi- 
Stal.  L.  )8.  D.  de  adiin.  vel  UamJ'cr,  leg. 

Casus.  Legavi  Tilio  eqmun  meuin,  et  po- 
alea  seudiJi  eiim  Seio  ; et  puslea  decessi. 
Nuuquid  diclus  7'itius  potest  equiim  praedi- 
clum  ab  herede  meo  pelere  , vel  ejiis  aesli- 
malionem  ? et  dislingiiilur  aut  vendidi  Seio 
propter  necessitatem  rei  meae  fainiliaris , aut 
niera  mea  spontanea  voluntate  : primo  casu 

póteal  Tilius  potere  legalum  , secosado  non , 


praesumptione  habila  circa  volunlatem  testa - 
toris  in  his  duabus  diversis  respousionibns  : 
secus  si  donassem  equum  dicto  Seio  postqiiam 
legavcram  eum  Titio;  quia  lune  oroni  modo 
exiinguilur  legatum  non  inspecta  dieta  distin- 
ctione  : dieta  enim'  dislinctio  non  cadit  in 

rouniGcentiam  dunantis  ; cum  iiemo  dicalur 
liberalis  in  donando  , qui  dat  aliquid  alicui 
ex  necessitate  , et  ila  una  pars  diatae  ditliii- 
ctlonis  non  potest  babere  loctim  in  donante  ; 
et  ita  merito  non  babet  locum  praedicta  di- 
stinctio  in  donatioae.  Aceurs. 

D’altronde  Paolo  vede  riminer  sempre  estin- 
to il  legato  per  mezzo  dell'alienazione.,  an- 
corché il  testatore  riacquisti  la  rosa  alienala. 

• Cum  servus  legalus  a testatore,  i-l  alie- 
natus  , rursus  redemptus  sit  a testatore  , non 
debetur  legatario  , opposila  exceplione  doli 
mali.  Sane  si  probe!  legatarius  novam  volun- 
tatem  teslaloris  non  submnvehitur.  - L.  i5. 
D.  de  adimen.  vel  transfer,  leg. 

Casus.  Legavi  Titio  servnm  , et  postea  do- 
navi eum  Seio,  et  sic  extinctum  est  legatum, 
et  postea  emi  eum  a dicto  Seio  , et  postea 
decessi,  et  postea  dictus  Titiiis  petit  ab  bere- 
de  roeo  dictum  servum.  C -rle  potest  beres 
meu«  opponete  ei  excepliouemdnli  j iiisi  pro- 
be!, quod  ego  ex  nova  volunl.ale  volili  eum  ba- 
bere dictum  semim.  Fiviaaus. 

L'alienazione  di  una  cosa  legata  animjclle 
anche  l'alienazione  di  tutto  ciò,  cli'é  ac- 
cessorio dell.a  cosa  stessa?  Secondo  i casi  di- 
verti il  dritto  romano  sommioislra  diversi 
pareri. 

Principalmente  Paolo  vede  estinto  il  pecu- 
lio del  servo , se  il  servo  legato  viene  alienalo. 

a Servo  legalo  cum  peculio,  et  alienato, 
vel  maiiumisso  , vel  mortilo  , legatum  etiara 
peculi!  extingiiilur.  L.  1.  F).  de  peculio  legato. 

Cojo  vede  la  ragione  nell'  accessorio  che 
siegue  la  condiaione  del  suo  (trinci pale. 

■ Nam  qiiao  accessionum  locum  obtineul , 
exliugunntiir , cum  principales  res  peremptae 
fuerinl.  L.  a.  D.  Idem. 

Paolo  poi  nel  caso  del  legalo  in  persona 
di  una  serva  co'suni  Ggli,  quando  fosse  alie- 
nala , o estinta  l'uua  vede  gli  altri  apparte- 
nere'al  legatario. 

Al  si  ancillt  ciim  suiz  natis  legata  sit;eliam 
mortua  ca , vel  alienala  , vel  manumt^a  , uali 
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■d  legiUrìum  perlioelnot  ; quia  duo  legata 
aunt  separata.  L.  i.  D.  Idem, 

Cajo  rilieoe  la  medesima  dottrina. 

» Sed  etsicum  vicariis  suis  legatus  silser* 
viis,  durai  aicariorum  legatuoi,  etiammorluo 
eo  , aul  alienato  , aut  mauumisso.  L,  4.  D. 
Idem. 

Catus.  Legavi  Sticbum  servum  meum  tìLi 
cum  peculio  suo  , et  postea  alienavi  eundem 
servum  , vel  manumisi  , eliam  mortuus  fuit 
idem  servus  ; in  quorum  quolibet*  Irium  ca> 
auum  exlinctum  legaliim  servi.  NuoquiJ  est 
etiam  extinctum  legatum  pvculii  ? et  resp.  quod 
sic  , quia  exlincto  principali  , id  est  legato 
servi  extinguilur  accessorinm  , ìdest  legatum 
peculi!.  Secns  si  legavi  libi  ancillam  cum  na- 
tis  suis  , quia  tutic  etiam  murtua  « vel  alie* 
nata  , vel  maoumissa  pertiiiebunt  nati  ad  le* 
gatarium  , et  est  ratio,  quia  duo  legata  sunt 
separata.  Idem,  si  legavi  tibi  servum  meum 
ordinarium  cum  vicariis  suis  ; nam  mortuu 
servo  ordinano,  aut  alienato  , aut  marni. 
misso  I nìliilominus  durat  legatura  vicaiiorunij 
et  boe  dicunt  istae  qualnor  lepes.  dccurs. 

D' onde  nasce  la  distiiixione  di  tante  cose 
in  uno  stesso  modo  legate  ? Donello  divide 
io  ciascuna  cosa  la  qualità  di  principale  , e 
di  acci’ssorio  , c da  ciò  fa  discendere  l’ idea 
della  diversità  di  una  o di  due  cose  legale 
in  guisa  die  la  perdila  si  rende  parziale  o 
totale  secunndo  le  cose  stesse  sieoo  principali 
o accessorie. 

■ Uiide  igilur  haec  distinclio  in  rebus  plu- 
ribus  , qiios  conslet  parilcr  esse  legalas  ? Ex 
ilio  principio,  ut  pliiribiis  rebus  simul  legn- 
lls  una  .ilienata.  ani  pererapta  , uihilominus 
reliqiiarum  quae  modo  princip.iles  siiit  , le- 
gatura durel  ; earum  aiilem  quae  arecssioues 
sant  , legatum  exlinginaliir.  Quam  enim  rem 
principalcm  vocnmus  ? quae  per  se  sine  alia 
consistit.  Qnam  accessionem  allerins  ? cara 
qUae  aine  illa  altera  consistere  non  potest. 
Alqui  anelila  sine  natis  suis  , et  Dati  eju« 
line  maire  consisliiiil,  sirailiter  elscrvi  vicari! 
aine  ordinanis  t halient  enim  omnes  bi  sua 
rorpora  dislincta  alia  ab  aliis  natura  ipsa  per 
se  , non  ‘fictiooc  jiiris  snbsistentia.  Sint  ergo 
singulorum  ut  aeque  principalinm  rerum  di- 
sliiicla  legata,  nec  iiniiis  alii-naliu,  aut  adero- 
lio  aliarum  renmi  legatum  miuoel.  Contri 


nec  peculium  sine  serro,  cuj'us  peculiuoi  «st, 
nec  instrumentum  fuodi  sine  fundo , cujiis  est 
instrumentum  iotelligi  potest  j unde  et  de 
peculio  dicium  , morte  et  luanumissione  ser- 
vi, item  et  emancipatioiie  dii  peculium  esse 
desinere.  Ex  quo  ìutcliigiliir  peculium  esse 
accessionem  servi,  instrumeiituiii  accessionem 
fiindi  ; prolude  recle  dici  et  illius  legatura 
alieiiatione  servi,  et  legatura  bujus  alienatio- 
ne  fuiidi  interire.  Donclli  Comment.  de  jtire 
cibili  Uh.  8.  cap.  17. 

Può  dirsi  rivocato  un  testamento  quando 
il  testatore  ba  venduto  li  suoi  beni  a colui, 
che  aveva  islltiiìlo  suo  erede  ? 

La  corte  di  a|ipello  di  Poiliers  a i4  ne*  ' 
roso  anno  «3  decide  per  l' afTermaliva. 

a Fatto.  L’ex  ranonico  Boiirdeseaii , aveva 
per  domestica  Caterina  Gourmaud. 

a L’ 1 1 vciidenimlale  , anno  8,  lega  alla 
medesima  in  virtù  di  testamento,  va  lutlociò 
che  le  leggi  gli  permetterebbero  di  donarle 
all'epoca  della  sua  morte,  a a 

• 11  i5  pratile,  anno  g,  egli  le  vende 
lutti  i beni  efae  poaaedcra  , cull'obblign,  a« 
dalla  di  lei  parte  , di  servire  una  pensione 
vilalitia  al  venditore  , di  lasciare  I'  usufrullo 
di  una  meazadria  , pagare  fr.  3oo  a certi 
eredi.  •» 

• Cessa  di  vivere  BourJeseau. 

a Gli  eredi  chiedono  1'  apposizione  de' 
sigilli. 

» Caterina  Gourmand  vi  si  oppone  , « 
rielania  la  eredità  , tanto  in  virtù  del  tesla- 
meiilu  , l ite  della  vendita  siimmeiilovata. 

a Iiitiuiala  dagli  eredi  ad  eleggere  tra  li 
riferiti  due  titoli  , essa  accorda  dapprima  la 
preferenia  alla  vendila. 

■ Ma  desiste  in  seguilo  per  far  valere  il 
testamento. 

a Allora  gli  ei-edi  presuntivi  lostarigoiio  che 
il  dello  leslamcnlo  k nullo  , e die  questo  (u 
realmente  rivocato  dall’alto  di  vendila  del 
|5  pratile. 

a II  y termidoro  , anno  i 1 , sentenza  del 
tribunale  di  Bressuii'e,  il  qnale  dà  alla  do- 
mestica Gourmand  Tatto  della  sua  desisteiua 
dalla  vendita,  e ratifica  il  lesl.imeolo.  ' 

a Appellazione  dalla  parte  degli  credi  Koiir- 
deseau. 

a Bonceane  , loro  axvòcatò , prelcodeva 
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chp  il  tftamento  fo.'ir  stato  iodiibbildUmen- 
le  levucaiu  dalla  Tendila  posteriore  degli  og- 
getti legati,  _ , 

• È vero,  egli  disse clie  simile  principio 
era  dubbio  nel  dìritlu  romano,  e che  secon- 
do il  testo  delle  differenti  leggi  , 1'  crede  te- 
stamentario era  obbligato  di  provare  altresì 
che  la  vendita  della  cosa  legata  non  era  stata 
fatta  se  non  coba  intcìuiuiie  di  annullare  il 
legato.  AV«  probeiur , aHnnere  ci  tesiatorem 
l’oluisse.  L.  1 1 , S-  • > » jT,  de  legut.  3. 

» Si  non  aiìimendi  animo  i/eniidil,  nihi~ 
lominui  deberi.  Inst.  la.  de  legai. 

• Ma  , piimleramenle  in  Jloma  la  prova 
prescritta  dalle  citate  leggi  non  era  doman- 
data giusta  l'uso,  come  lo  indica  il  giurecon- 
sulto Paolo  , nel  lib.  4 delle  sue  sentenze  , 
(il,  1 , 5.9.  Testator  supereiveni  , si  eam 
rem  quam  teUquerat  venaident  , extingtfilur 
legatiim. 

• In  seguilo,  una  simile  prova  non  avrebbe 
potuto  essere  riebiesta  in  Francia,  se  non  in 
contravvenzione  alle  nostre  ordinanze , le  quali 
proibiscono  di  cercare  la  intenzione  de’  con- 
traenti , altronde  che  negli  atti, 

V Ora  , nel  caso  , è evidente  che  il  tesla- 
meiitn  è stalo  rivocalo  in  l'onta  della  vendi- 
la ; poiché  essa  manifesta  un  cambiamento 
di  volontà  dalla  parte  del  testatore.  È pure 
evidente  che  egli  esìge  un  prezzo,  u la  retri- 
Luzione  di  ciò  che  aveva  assirurato  a titolo 
^rofui/o  ; che  d'altronde  , in  foixa  della  ven- 
dila , é spogliato  de'suoi  beni  , di  modo  che 
non  aieva  più  cosa  veruna  in  tempo  della 
sua  molte. 

a Del  resto , se  ammettiamo  col  signor  con- 
sigliere di  stalo  Bigot-Preameneu  che  la  que- 
stione fn  uii  oggetto  di  conl^ovcisìa  sotto  P 
antica  legislazione,  sarebbe  questa  una  prova 
che  noi  non  abbiamo  alcuna  legge  positiva 
su  questo  punto  ; ed  in  simil  caso  é di  già 
stato  deriso  più  volle  , che  il  codice  può  ri- 
cevere la  sua  applicazione  senza  effello .relio- 
allivo. 

a Domai,  lib.  I , lit.  I . ,sei.  a , n,  14 
consiglia  di  sottoporre  gli  affari  pendenti  cd 
iniiccisi  alle  nuove  leggi  , quander  queste  re- 
golino delle  questioni  , per  le  quali  non  vi 
lusse  alcuna  bg.>e,  né  alcuno  slatulo.  Quae 
etiiim  ad piaeferit^  negoti-i  rejern  sanfifous. 


L.  urne.  Cod,  de  eonfr.  jud.  vedi  ancora 
Foet  in  lit.  Jf,  de  leg. 

» È quindi  roesUerì  applicare  I'  art.  1 o38 
(993)  del  codice,  il  quale,  è decisivo  sopra 
questo  punto  , ed  annullare  il  teslameoto  di 
cui  si  traila. 

• Ciò  posto , Caterina  Gourmand  non 
aveva  alcun  diritto  alla  eredità;  essa  ti  è resa 
colpevole  di  vie  di  fatto  veiso  i veri  pioprie- 
Urj  , facendo  delle  opposiziouì  senza  titolo 
legittimo , impadiouendosi  de'  mobili , e met- 
tendosi , contro  ogni  giuslizia  , in  po<ses.*o 
de'  beni  ereditar].  Essa  dunque  dee  estere 
condannata  a'  dauni  ed  interessi  per  quest' 
oggetto. 

• hrom.inlia,  a favore  di  Caterina  Gour- 
mand rispondeva,  che  la  quesliome  non  ■ 
stata  controversa  nè  nel  diritto  romano  , né, 
nei  dii'ilto  francese,  se  non  se  nel  caso  in 
CUI  la  vendita  pustei  iore  fosse  stala  acconsen- 
tila in  favore  di  un  altro  che  non  era  I'  e- 
rede  ìnstiliiilo.  M.i  non  può  esservi  dubbio 
allorquando  il  teslalore  ha  (alla  P alienazioni  , 
a vantaggio  del  suo  erede.  Infatti  non  sareb- 
be forse  sommamente  ingiusto  di  togliere  ad 
u»  indivìduo  P eredità  , precisamente  perchè 
il  testatore  avrebbe  fatti  maggiori  sforzi  per 
trasmettergliela  ? Sarebbe  una  ostinazione  il 
voler  trovare  una  rivocazione  in  un  secondo 
alto,  quando  in  luogo  di  derogare  al  primo, 
nou  è piultoslo  se  non  un'  anticipala  esecu- 
zione. E un  individuo  sarebbe  dichiaralo  mal 
fondato,  per  la  sola  ragione  else  ha  un  dop- 
jiio  diritto  per  agire  1 I ! 

• L'ait.  io38(993)da  cui  si  deduce  una  ec- 
cezione , è posteriore  al  teslamcnio  l'd  alla 
Tiuidita  in  questione:  sarebbe  evidentrmcnta 
firlg  retroagire,  o applicarlo  alla  caii«.v.  Ma 
fosse  :,n{eriorc  a' delti  atti,  non  li  aiiiiulla- 
relibe;  |R-nliè  il  buon  senso  e la  ragiona 
indicano  che  hìsqgua  intenderlo  in  questo 
sento  , clic  animila  il  legalo  nel  solo  caso  in 
cui  si  fi  la  vendita  ad  un  estraneo. 

a Siippouiamp  clic  in  vece  di  vendere  i 
suoi  beni  alla  sua  erede,  Bourdmeau  li  a- 
vesse  donati  mediante  allo  tra  vivi  , si  io- 
sterrebbe  forse  che  quest' tdlimo  alto  avesse 
dislnitto  il  primo  ? Se  rovi  fosse , sarebbe  , 
necessario  di  amn[ieUere  rbe  luti'  i contralti 
con)i  mutivi  hanno  per  oggetto  di  annullare 
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le  obbligazioni  originarie,  o principali?  Ciò 
è assurdo. 

» D' altronde  , non  è sorprendente  che 
gli  appellanti  si  prevalgano  della  vendita  , 
quando  essi  non  vi  sono  intervenuti  in  alcun 
modo  , e che  I'  acquirente  medesimo  rinunci 
alla  sua  esecuzione?  Da  questo  momento  il 
detto  atto  diviene  ad  essi  straniero,  nè  pos- 
sono nulla  dedurne.  Lungi  dunque  di  distrug- 
gere la  disposizione  testamentaria , non  fa  che 
fortificarla. 

a Se  il  testamento  è valido,  C.iteriua  Gour- 
maud  aveva  il  diritto  di  agire  da  crede,  ed 
in  questa  qualità  d’immischiarsi  nella  eredità. 
L'azione  in  causa  di  danni  ed  interessi,  per 
indebito  godimento  , è dunque  senza  fonda- 
mento. 

a Decisione.  Sentito  il  sostituto  del  procu- 
ratore generale  imperiale  , il  quale  ha  detto 
che  il  testamento  dell'ii  vendemmiale,  anno 
8,  ben  lungi  dall'essere  stato  rivocalo  dall'atlo 
del  i3  pratile  , anno  g , aveva  acquistata  mag- 
gior forza  in  favore  di  Caterina  Gourniand  , 
e che  i detti  due  atti  dimostravano  insieme 
la  intenzione  di  Bonrdescau  a riguardo  di  qur<t' 
ultima;  che,  d'altronde.  Ir  disposizioni  dell’ 
art.  io38  non  potevano  attualmente  ricevere 
alcuna  applicazione  nella  c >n-a  , perrioi  cliè  , 
.se  si  facesse  tale  applicazione,  saielil>e  dare 
iin  «fletto  relro.'itlivo  a detta  legge.  Per  que- 
sto motivo  ha  cOnrhiusu  doversi  dire,  che  è 
stato  heii  giudicato  , ee'. 

» 1-a  corte. 

• Considerando  essere  evidente  che  fi  de- 
funto Buurdeseaii  avendo  venduti  i beni  che 
foimav.mo  l’oggetto  de’legati  portati  nel  suo 
testamento  dell'  i i vendemmialo  , anno  8 , 
in  virtù  dell’atto  del  l5  piatile,  anno  g, 
ha  rivocalo  il  disilo  suo  testamento  col  fat- 
to, poiché  II  medesimo  non  poteva  sussiste- 
re se  non  in  quanto  che  i beni  legati  si 'tro- 
verebbero nella  Mia  eredità  all’ epoca  della 
sua  mgrte  , senza  essere  stati  alienati: 

' a Considerando  che  la  nominata  Gonrmand 
era  stata  constiluita  proprietaria  di 'tulli  li 
detti  beni  , dal  giorno  della  stipulazione  del 
eoulratto  di  cessione  vitilizia  , ed  in  virtù  della 
forza  di  detto  solo  atto  ; -- 

• Considerando  che  il  signor  Bourdeseaa 
aveva  manifcitato , medlanU  tale  Tcadil*  , 


una  volontà  assolutamente  contraria  a qiiuila 
espressa  nel  suo  testamento  ; volontà  rivocalo* 
ria  di  quella  riferita  in  dello  testamento  , il 
quale  non  poteva  più  essere  eseguilo  in  fa- 
vore de'  differenti  legalarj  ; 

» Considerando  che  U di'sistenza  dell,  ri- 
detta Gourmar.d  distrugge  bensì  l’alto  «li 
vendila,  ma  non  auniillv  la  volontà  «li  ven- 
dere , la  «juale  è stata  cOetluata  , la  quale  è 
scritta  , e*  la  quale  è stala  accettala  in  modo 
dalla  Gourmand  , clic  appena  seguila  la 
morte  di  noerdeseau  , gli  eredi  di  que-t’  ul- 
timo avendo  domandata  l’apposizione  de’ si- 
gilli sopra  gli  effetti  della  sua  ei«-«lità  , ella 
vi  si  oppose  in  virtù  del  suo  contratto  di  ac- 
quisto. 

a Coiisiderandn , che  per  tal  efiello,  essa 
ha  dapprima  eletto  di  stare  al  detto  contral- 
to, c che  dopo  ella  ha  «lesistilo  dall’ effetto 
del  detto  contratto  dell'  affitto  vitalizio  , tan- 
to in  virtù  della  intimazione,  che  in  forza  «li 
sentenza , per  non  riportarsi  che  al  mentova- 
lo leslam«-nto. 

» Considerando  , che  questo  non  è accor- 
dare un  effetto  relioattivo  al  codice  civile  , 
osservando  i principi  •'ho  1°  stesso  enuncia 
iii-ll’ art.  lo38,  poiché  prima  della  sua  pro- 
mulgazione era  jn«'crtn  la  giurisprudenza  su 
«jiieslo  punto  in  causa  di  mancanza  di  leggi 
precise  anteriori. 

> Considera«ido , che  Caterina  Gonrìnanil 
ha  negalo  avere  cagionale  delle  perdite  agli 
eredi  Boiirdese.m  , sia  irapadronenjod  «logli 
oggetti  della  eredità,  sia  opponendosi  all’ap- 
posizione de'  sigilli  ; e che  per  oinscgiiente  , 
si  debbono  alle  parti  di  Bonceitne  i .hiuni  ed 
interessi  risultanti  dalle  préacccnnale  circo- 
stanze. 

» La  eolie , 

• Dice  che  c stato  mal  giudicato  ; emen- 
dando , dichiara  C.itcrina  Gournaand  non 
ammissibile  iicdla  sua  domanda  p>'r  h«  ratifi- 
ca di  detto  tesl.ami'nlo  . . • la  condanna  a 
pigare  agli  appell,inti  l.v  somma  di  zoo  Ir. 
per  «Ianni  ed  interessi  risaltanti  dalle  dilapi- 
dazioni ed  opposizioni  di  mi  si  tratta  ; quan- 
do non  anteponga  la  detta  Goiirmaitd,  che 
da’  periti  convenuti  o nominali  di  ufficio  ven- 
ga lalla  la  stima  : la  «piale  scelta  essa  dovrà 
Ciré  entro  li  i5  giorni,  a contare  dnl  gior- 
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no  ,1«  Ila  inlimaiione  JrlU  prrsmte  decisione; 
in  mancanza  di  ebe  essa  rimarrà  deferita  alle 
parti  di  Boncenne.  • 

5-  5o.  ,,  Qualunque  disposizione  testameii- 
,,  laria  diviene  radiica  , se  quegli,  in  favor 
,,  di  cui  è stala  falla  non  soppravviva  al  te* 
,,  talore.  yfrt.  flgj- 

Questo  articolo  corrisponde  alle  uniformi 
sanzioni  dotiate  da  Giustiniano. 

,,  In  novissimo  aule-m  articu'o-  ubi  pro- 
prie caduca  fìtbant  , seciindnm  quod  prae- 
uiximus  rliam  claiisis  tabulis  lam  existere 
beredes  , qiiam  posse  adire,  sivc  ex  parte 
sint  , sìve  ex  asse  ìnstitiiti  censemus , et 
d'es  legatorum  , et  Bdeicommissorum  (seciin- 
dnm  quoil  praediximus)  n morte  defuncti  ce- 
dere. Mereditatem  elenim  nisi  fiierit  adita  , 
trasmilti  nec  veleres  concedebaot  , nec  nos 
palimur)«/  tup.  eie  jiire  ileliher.  L.  qiionian 
nisi  in  casa  scHicel  quando  relardauit  heres 
aditionem  tx  neressilale  ut  D,  ad  Sili.  L. 
si  qiiis  in  grafi.  5*  eUganler,  et  !..  qui  po- 
st hnm.ts)  •,  rxcrp\h  videliccl  liberorum  perso- 
ais,  de  quibils  Tbeodosiana  lex  super  biijiis- 
modi  casibus  iniroducla  ioquitur  iis  (^seilicet 
erceptis)  nihilominus  qtiae  super  iis  \trilicet 
hereiiiijus')  qui  delibrranics  ab  bac  luce  mi- 
grani,  a nol-is  constiluta  suol  , in  suo  robora 
mansuris,  L.  unica  Cod.  de  eaduris  tollca- 
dit  J.  4- 

Parerlo  espone  1’  origine  di  queste  san- 
zioni , e quindi  discende  ad  enumerare  imo- 
di  pei  quali  le  disposizioni  testamentarie  era- 
no a defìriirsi  caduche. 

,,  Ut  lege  falcidia  . et  scnaluscons.  trebel- 
liano  legala,  et  beredilates  dimilliinliir  , ita 
lege  Papia  non  xolum  minuebantor  , sed  ri 
integra  legala  , et  beredilales  totae  fisco  cn- 
debant  ut  impendiis  bellnnim  subvriiirelur. 
Lata  Icx  Papia  , quae  et  Popper  dicilur  , 
temporibus  Angusti  M.  Papio  Mutilo  , et  Q. 
Poppaeo  Cjrns.  Ejus  legis  plora  fuerunl  eie 
pila.  Io  primis  ravebatur , ut  decima  p-rs 
eoriioi  applicarrlur  fisco,  quae  conjux  moii- 
ens  sine  libcris  conjugi  reliquisset.  Ulpian, 
in  /nigm.  til.  i5.  Quod  qviidem  pmler  sii- 
jdatiim  est.  L.  1.  et  ».  Cod.  de  infirmand. 
paen.  eae.'iA.  Ilem  cavebaliir,  utexiraneus  he- 
;ea  ,icr«-ra,m  hereditalis  parlem  fisco  defer- 
jet  , m Jiclnm  est  tupra  de  fdicto  Diri  ddr. 


toll.  Alciat.  lib.  3.  dis^  puf.  eap.  6.  TtFmqne 
ut  si  scriplui  lieirs  , v.,u  adirne  testatore  , 
morerelur,  vel  eo  morluo  ante  apertas  labu'at 
deficeret , niliil  ejus  heredibiu  comjielerrt  ; 
srd  bona  omnia  tanquam  caduca  fisco  addi- 
cercntur  , vimlicarenlurque  legata  caduca,  et 
quasi  caduca  ; unde  bare  Irx  caducarla  di- 
eta. Quia  vero  alicnis  facullatibus  iiihiabat  , 
displicere  prudeulibus  eoepit  , el  peuitiis  per 
Jii.slini.nium  est  abrogala  constitulio  bnjue 
lituli.  Cujiis  duae  sunt  parles  ; prior  de  cadu- 
cis  loltendis  ; altera  de  jure  accrescendi. 

,,  Docet  ilaqtie  Jiislinjanus  caduca  ette 
quae  in  testamento  scripta  deficiebaiit,  ea- 
qiie  tribus  raodis  sire  temporibus  drfrciVse  : 
aut  tempore  testamenti  , ani  post  leetaiaen- 
luni  , vivo  Irstalore  , aut  post  morlem  testa - 
toris  , quorum  diversa  b ec  erant  nominr. 
Aut  eoim  prò  sion  scriplis  dicebautur  , aut 
in  causa  cadaci  aut  caduca.  Primi  generis 
sunt  qii.'c  relinquiilur  iis  , qui  lu  rebus  liii- 
manls  non  sunt  , cimi  leslator  id  ignorct  A., 
itì.  D.  de  legalis  i.  vel  rum  damnato  in 
melalliini  , vrì  opus  imt.slli  quid  relictum  est 
L.  3.  et  4'  D.  de  bis  quae  prò  non  script. 
vel  ciim  alia  rnlione  inutile  est  Icsaliim.  Et 
bis  casibus  sciendum  est  legem  Papi.im  lo- 
cum  non  babuisse  , id  est  lìscum  io  bis  nul- 
lum  sibi  jiis  vindicasse.  Pliiiiiis  lib.  a.  epist. 
i6  in  cadurariis , inqiill  , qui  prononscri- 
plis  habentur  delatori  locus  non  est  ; nani  ea 
penes  herrdem  eliam  sine  onere  remanebaol; 
nisi  siihsliliitus  , «ut  conjimilus  allquis  fnisset  ; 
nam  alleniler  exdudebal  hcredem  L.  upiea 
h.  I.  5-  3.  Dico  siile  onore;  quia  perraix» 
illiid  sequitiir  Irgalum  , quod  inlercidit , ex- 
o-plls  ceilis  casibus  jure  rxpressis  L.  ult.  D. 
de  hit  quae  uro  non  script.  L.  ab.  j.  tì.  D. 
de  fidtic.  hi’.  , , 

Secundi  generis  e-xempla  erant  , cum  I*- 
galaiins  vivo  ies|.,lore  deceilebal  , aut  con- 
dilio  adjiincta  ileiìciebat  , quod  veleres  dice- 
b.,nl  in  cauta  caduti;  quia  id  noo_rcsid*. 
b',t  penes  heredem  , sed  proinde  occupa- 
balur  a fisco,  alqne  si  cadneum  egset.  Ho- 
die  deferlur  substiluto , coclieredi  , vel  cot- 
legntario  , landrin  et  , a quo  legatiiin  re- 
li, tulli  est  ; seti  bis  omnibus  deferlur  , et 
(oncedilur  tum  onere,  tal)  legalo  aiinrxo  , 
sjse  in  'Izndo,  sivc  in  facicado  copsistal , nt 
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eì  qui  lucrom  facit,  onut  iucunLiit.  Nam  et 
■ ullm  C'iJucii  fisco  d'.TcrelMntur  CUOI  onere  le- 
gitoium  L.  un.  h.  t.  §■  4- 

,,  Tertii  genoris  er«iit  ea  qaae  proprie  ca- 
duca vocanlur  ; quae  cuoi  reJicU  etscul  ca- 
paci , cleficirbanl  post  morleoi  testaloris  ali- 
qua  ex  cauta  , et  ab  < o cadebant  io  Gseum, 
ut  puta  si  lieres  sei  legalarius  ante  aper- 
tas  labulas  , et  adiUm  bereditatem  decessit- 
srl  , vel  in  peregrinitatem  reJaclut  itset  , 

' aoiisv'i  civitale  romana , ut  quia  drporlalus 
io  insnUm , quae  pcregriuitas  eo  Cisu  prò 
mortuo  babebatur  L.  i.  Jìlium  D de  ho- 
nor.  posses.  cantra  tab.  Pereùi  Pradeclio- 
nes  tu  Uh.  6.  Cod,  til.  5i.  de  caducis  tal- 
lendit  u.  I.  ad  3. 

,,  Relativamente  alla  caducità  , dicono  eli 
autori  delle  pandette  fraoceti  , ai  é fatta  la 
questione  p<  r sapere  , quando  il  testatore 
istitoendo  un'  erede  gli  sostituiva  altri  volgar- 
mente , e questo  erede  moriva  prima  del 
testatore,  se  il  sostituito  che  gli  sopravviveva 
ilovesse  raccogliere  la  eredità  a preiérenaa  del- 
I'  erede  naturale.  I giureconsulti  romani  de- 
oisero  ragionevolmente  per  l' affermativa  per- 
chi  à evidente  che  il  testatore  ba  voluto  aver 
par  erede  I'  uno  o I'  altro  j il  caso  della  so- 
slituaione  è avvenuto. 

„ Ma  si  domanda  se  nel  nostro  dritto  l'e- 
. rede  che  nel  medesimo  caso  è morto  dopo 
la  morte  del  testatore  , senza  essersi  spiega- 
to sopra  r accettazione  o.  la  rinunzia  della 
eiedìtà  , la  trasmette  a suoi  eredi  , allonta- 
nandoue  il  sostituito/ 

,,  Papon  e Furgole  insegnano  la  negativa. 
Nomlimeno  si  può  objettare , che  secondo  la 
regola  confermata , ed  adottata  dal  codice 
eirile  a il  possesso  passa  ipso  iure  nell*  e- 
rede  a rerede  istituito  ha  raccolto  1'  eredità, 
e r ha  trasmessa  a suoi  eredi  ; che  in  con- 
segueuza  rgli  ha  fatto  mancare  il  caso  della 
sostituzione  , perchè  è morto  erede  ^ che  egli 
aveva  solamente  il  dritto  di  cancellare  qtie- 
ata  qualità  , secondo  1'  altra  massima  del  no- 
atro  dritto  ,,  ninno  è erede  suo  malgrado  ,, 
sua  Io  è stato  pel  solo  fatto  di  non  aver  ma- 
nifestala una  volontà  contrai-ia  , il  che  bastai 
e che* in  conscgueota  nel  solo  caso  che  i suoi 
eredi  rinunziaasero  , potrebbe  il  suatitnito  es- 
ser cbiam.  lo. 

Armettini , Dii.  T»m,  PI. 


,,  Siffatte  obiezioni  sono  solidissime.  Nel 
diitlo  rumauo  ebe  ammetteva  il  potscsso  le- 
gale non  s*  incontrava  difficoltà  , perchèlVra- 
de  che  moiiva  senza  accettare  , oon  travasai- 
leva;  ma  nel  nostro  dritto  la  difficoltà  è grande. 

,,  lulaolo  la  opioieoe  di  Papon,  ediFor- 
gote  è coufermata  dall*  ordinauu  dui  >747- 
L quale  decide  , che  chi  è chiamato  a rac- 
cogliere una  sostituzione , trovandosi  morto 
tran  aver  tallo  nè  espresaamenle  nè  tacita- 
mente alcun  atto  di  erede  , vien  riputalo  di 
non  averla  raccolta  , c ooo  dee  esser  conta- 
lo pei  gradi.  Ma  oltre  che  questa  ordiuaiiia 
più  non  suvsiste  , essa  è in  un  caao  alquanto 
differente. 

,,  La  sola  fra  le  ragioni  impiegale  da  Pa- 
pou  ebe  può  determinarci  ad  adottare  la  sua 
opinione  è che  il  testatore  dee  presumersi  di 
aver  avuto  più  affetto  pel  sostituito,  cui  ha 
chiamato  io  luogo  dell’ istituito  che  per  gli  ere- 
di di  quest’  ultimo.  Esso  ha  voluto  che  se 
r istituito  non  avesse  raccolti  i suoi  beni  , 
questi  fossero  apparteuuti  al  sostituito  ; c li 
ha  abbaodonali  al  corso  ordiuario  delle  suc- 
cessioni nel  solo  caso  che  il  primo  non  avesse 
realmente  profittalo  ; diversamente  egli  non 
avrebbe  sostituito.  Osservai,  alt  art.  1039. 
dei  cod  civ. 

a 5.  5*.  Ogni  disposizione  testamentaria 
a fatta  sotto  condizione  che  dipenda  da  io- 
s certo  avvenimento,  e tale  che  secondo  la 
a mente  del  testatore  non  debba  eseguirsi  se 
a non  quando  si  verifichi  o non  ti  verifichi 
a r avvenimento  , sarà  caduca  se  l’erede  isti- 
s luito  o il  legatario  muoja  prima  che  siasi 
a verificata  la  condizione.  Art.  995.  I>tg.  civ- 
Sulla  caducità  della  dispovisiooe  testa- 
mentaria , quando  l' erede  istituito  , o il  le- 
gatario muora  prima  dell’ avveramento  della 
condizione , sotto  di  cui  il  teslamenlo  è for- 
mato , Oelvincourt  ci  fi  riflettere  , che  siuo 
a questo  avveramento  l'erede  è proprietario 
della  cosa  legata  ; esso  guadagna  i frulli  ; se 
la  cosa  è in  causa  usucapionis  , la  prescri- 
zione continua  nella  sua  persona.  Esso  può 
alienarla,  ipotecarla  j ma  le  alieossiooi  e le 
ipoteche  tono  risolute  di  pieno  dritto  se  il 
legatario  è capace  di  ricevere  il  legato  al" 
istante  dell’  adempimento  della  condizione , 
e s' egli  effetliramcBtc  l’ accetta , ed  anche 
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ptmdentt  condùiont  « il  leg»tario  k*  dritto  «li 
fare  tutti  gli  «ttl'ciimervotivi  neeesitrj. 

• Se  il  legato  condizionale  o b termine  sia 
di  una  somma  di  danaro , e non  ri  siano  im- 
mobili nella  sneeessione  sui  quali  prendere 
iscrizione , può  M legatario  esigere  una  cau- 
zione 'dagli  eredi  o dai  legatarj  a titolo  uni- 
versale f Si  è giudicata  la  negativa  in  Ni- 
mes  il  11  aprile  i8ia  ( Sirey  a.  parte  pag. 
Ilo.  ) 'Ma  mi  sembra  difìDcile  1 ammttleic 
questa  decisione  eh'  è contraria  e^ualmehte 
alla  opinione  di  Molinco  sull*  articolo  Q della 
costumanza  di  Parigi  miin.  y ed  8 c di  Ri- 
card delle  dhyosiiioni  cjntlizionali  n.  iH5, 
cd  in  fatti  non  può  presumersi  che  il  ti  sta- 
tore il  quale  lascia  una  pingue  eredità  abbia 
inteso  subordinare  la  csccuiionc  della  sua  vo- 
lontà alla  solvibilità  o insolvibilità  del  suo 
erede.  Era  questa  pure  la  dottrina  delle  ro- 
mane leggi  nel  titolo  delle  pandette  Ut  le- 
gator.  seu  ' fìdticom.  strv.  cauta  cayealur. 
E la  logge  I 5.  2 di  questo  titolo  ne  dà  la 
ragione  : uec  sine  catione  hoc  Praelori  vi- 
sura est , sicut  heres  incumLit  posseniotti  00- 

a€^ 


rio,  può  dirsi  ch'egli  non  sia  sopravvivalo  al- 
I'  adempimento  della  coodizione.  Ciò  non  o- 
stante  io  penso  che  il  legato  sia  valido,  u 
debba  essere  soddisfatto  agli  eredi  del  lega- 
tario , poichà,  come  dice  Vinaio  sul  $.  35. 
Jmt.  de  legalis  Moriendi  aioinenfuiu  vitae 
atiribuitur  ifuoniam  vicentes  morimur,  Veg- 
gansi  le  leggi  4 5'  ^ D.Quamlo  dies  legai.-, 
e yg.  D.  de  con  i,  et  demonst.  j 

,,  Ma  se  nun  vi  è fissala  1' «-poca  per  l'a- 
dempimento di-IU  coniliaiune  per  es.  ,,  io 
duDO  a Pietro  s'  egli  non  va  in  Roma,,  turo 
è per  stretto  dritto,  ebe  alla  morte  di  Pietro 
reso  Certo  P avv,  ramento  dell.i  cundiaiuue. 
Egli  dunque  non  potrebbe  iu  tempo  di  su.v 
viti  domandare  il  legato  , e se  iiuesto  si  Irn- 
vasse  esser  di  imo  iisurnitlo , avvi  irebbe  che 
il  suo  dritto  si  aprirebbe  e si  estiiiguutebbe 
Dello  stesso  ntomento.  Era  per  pteveiùr  que - 
sti  inconvenienti  die  i Romani  avevano  im- 
inagin  .ta  la  c.  iizione  Muciana  , per  mezzo 
delia  quale  il  legatario  poteva  domandare  il 
legalo  immediatamente  , dando  cauzione  di 
restituirlo  s' egli  non  adempiva  alla  rondizio- 
ne  prescitt.igli.  I romani  giureconsulti  avevan 


'iioniin  ila  ìegatarìus  aiioaue  carene  non  ^ ^ _ 

bere  Lonis  defuncti -,  sed  aut  satis  dabitur  pensato  non  uolersi  supporre  nel  testatore 
eis,  aut  si  sutii  non  'detur;' in  possetsionem  Ta  loteuziune  da  un  lato  di  dare  ad  uu  ludi- 
bonuitttn  venire  Prodor  eofuif»  lo  penso  dun- 
que che  il  leg.itario  ptiò  esigere  o una  cau- 
zione , o l’impiego  di  una  sufficiente  somma 
per  assicurare  la  prestazione  d«'l  legato.  D al- 
tronde non  può  egli  domaiidàie  la  separazio- 
ne de’ patriraonj , c non  acquista  egli  con  ciò 
il  dritto  di  prendere  tutte  le  utccssarie  mi- 
sure per  impedire  la  confusione  de’  beni  del- 
la sneeessione  con  quei  dell’  crede  f 

» Quid  , se  la  Condiziiné’*ilà'di  non^fare? 

Bisogna  distinguere.  Se  R leSlàtore  lia ‘fissa- 
to uu  ejioia  prima  dell.i  quale  ba  egli  proi- 
' bilo  d!  hi  e,  come  in  questo  legato  ; _•«  lo  du- 
■ no  a Pietro  s'egli  non  va  in  Roma  da  ora 
'situi  alla  sua  età  iniiggiorc^  aa;  la  ilispoSizio- 
’ ne  è realmente  condizionale,  e Pii  Irò  non 
raccoglierà  il  legalo  se  non  quando  sai  à giun- 
to alla  sua  maggiore  età  seuz  essere  sialo  in 
’Romii,  Quid  s'egli  muore  in  età  minore  ? 
il,  - 


è e rto  ebe  la  Condizione  è aJrmpiuU.  prima,  della  su-  mo^li;,  a.lo.a  .1  lei 

legalo  non  è egli  c.Jilcal«z>  La^r.^io-  clw.#!«llc  disposizioni 

• ìTe^'alt  m.U.e‘  si  è che  la  cónJiBjonc  non  es-  te  condizionai.  : non  poteva  dupq. 


viJuo  una  parte  de’  suoi  beni , e «bill'  altro 
di  privarlo  dueanle  tutta  la  viti  del  godi- 
mento della  cos.v  legala.  Essi  a > evali  dunque 
deciso  che  in  questo  caso  la  ciniiliziune  sa- 
rebbe riguardala  come  uu  prio. 

,,  Queste  dispuiizìoui  sono  troppo  I ragio- 
nevoli per  non  applicarsi  nel  nostro  drìlln. 
E Ricard  delle  disposisioni  condii,  u.  3o5. 
pensa  con  ragione  , bbe  sarebbe  lo  stesso  nel 
caso  della  condiziuue  la  quale  cnnsislesie  in 
una  cisiilinuaziooe  di  atti  dir  dovessero  du- 
rate sino  alla  morte  dal  legaUilo,  i tiiiie  ,.  s 
egli  fa  la  tal  cosa  in  ogni  ginruu  la  tulli  i 
mesi  della  sua  vita.  „ 

,,  Ma  riflcltalp  che  J Romani  non  ammet- 
tevano If  cauzione  Moesana  se  non  quando 
non'  era  pOMìhile  che  ta  condizione  zi  avve- 
rasie' tt^oie  il  legzlaiio.  Se  vi  era  una  so- 
la' «icwu*  uellz  quale  essa  potesse  adempirsi 
' — -"della  sua  uio^lq,  allora  il  legato  rien- 

verameo- 
ue  preleu- 


' a--  che  do,.n  1’  adempimento  effettivi  dell. 
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cnnJìiione,  e tju;ii.(lo  il  It  j il  rlo  fosse  so- 
j)i»»vi“sulo  a questo  ailfmp'mt-iito  ( LL. 

5.  «.  c loi.  i-3.  f).  ileco^il-  et  Jcmuntlr,) 
Essi  eccelluasano  |ierl*nlo  il  ca'.o  io  cui  li 
fatto  che  avrilibe  potuto  dir  luogo  all'aive- 
rmieuto  drll  1 rondi/ioui'  durantr  la  vita  drt 
'tgrilario  fo'Se  del  num  ro  di  quelli  cltt  thi.i- 
nnsaiisi  ominosa.  La  legge  71.  colf,  cc  liC 
sonimiiiislra  un  csi'nipio.  Erasi  fatto  un  le- 
galo ad  uni  madre,  a roiidirioiic  a lina 

alibamlunerelibe  niii  i suor  figli.  La  condi- 
rione  poterà  0 rigore  «vverami  «lurmli-  la  di 
lei  sita  per  U precedi  iiti-  morte  di  tulli  i suoi 
fi*b.  Per conseguin/.i  , strido  jurt,iiun  doie- 
ia  esami  luogo  alla  cauiioiie  Muciana.  Ma 
altesocbé  non  si  poterà  supporre  ebe  il  testa- 
tore avesse  prereduto  ua  cosi  luttuoso  aiveni- 
men’o  , r Imperatore  decise  ebe  la  madre 
.san-hbc  ammessa  a cauzione- 

,,  Quiii  , se  la  condizione  è di  fare  , e 
rlie  il  testatore  1’  abbia  adrtnpilg  in  vita?  Le 
leggi  romane  decidevano  in  questo  caso  che 
d legato  era  nullo.  ^ L.  ji.  $.  7.  fJ.  de 
iond.  et  demoKstr.  ) A me  scmbriT  che  sa- 
rebbe sialo  più  giusto  il  decidere  che  la  con- 
dizione essendo  diventata  impossibile  doveva 
essere  riputata  r.ioie  uon  scritta. 

,,  Avviene  qu.'ikbe  volta  che  il  termine  è 
congiunto  alia  condizione  , come  in  questa 
disposizione.  ,,  Se  Tizio  non  ha  figli  da  qui 
a cinque  anni  io  dono  e lego  mille  a Sr-jo;,, 
Tizio  muore  nel  secondo  anno.  La  legge  4- 
J.  I.  eod.  decide  che  il  legalo  ha  cessalo  di 
essere  condizionale  ; ma  che  il  termine  sus- 
siste sempre  , e quindi  non  potrà  esser  esal- 
to prima  dello  spirar  dii  quinto  anno.  Sa- 
rebbe allriui^Dti  sf  la  condizione  fosse  po- 
testativa , perché  allora  il  termine  si  presa- 
me apposto  in  favore  del  legatario  a meno 
che  non  si  piovi  il  contrario  ( LL.  3.5.  14. 
D.  de  statu  lib.  e 4>.  $•  i-  D.  de  manum, 
lettam . 

,,  Quid  di  ciò  che  i Romani  chiamavano 
dies  ineertus  f Essi  intendevano  con  ciò  , 
come  l'abhiam  detto  , un  ai  venimento  la  di 
cui  epoca  fosse  incerta,  quando  anche  fosse  sta- 
ta di  Datura  ad  arrivar  cert-imeote  , eome 
quella  della  morte  di  una  persona  diversa  dal 
legatario , sia  che  fosse  1*  erede  0 un  terzo* 
Jl  principio  generale  presso  di  essi  era  ebe 


diis  iiiceitus  eoitdilio^ein,  iti  tettaittcnCo  JuA 
cielat.  (Jf.  75.  D.  4e.  condii,  et  dcmotulr), 
e p'T  Conseguenza  se  il  legatario  moriva  pri- 
ma che  r avvcuiounlo  lesse  giunto  , la  di- 
sposizione era  caduca.  Presso  di  noi  secondo 
gli  Ari.  io4o.  e iu4i*,  f >99!^  ) qoosla  sa- 
lebhe  una  qiiistiooc  di  fatto  che  dipen- 
derebbe interaiueole  dalla  presuatà  intenzio- 
ne di-1  testatore.  Ma  io  penso  che , a menu 
che  non  lisulUsse  evidentemente  dai  termini 
di  cui  si  è servilo  , di'  egli  non  ha  voluto 
legare  se  uoii  mi  caso  in  cui  il  legatario  so- 
pravvivesse alla  persona  indicata  , dovrebbe 
generalmi  nte  riguardarsi  piuttosto  come  un  tei- 
miiii  che  come  una  cundizione.  E ciòmisem- 
_ Lra  ancora  doversi  ammelUrc  maggiormeOte, 
per  L ragione  , che  se  la  clausola  , c««i  mo- 
rietur  heres , fosse  rigutrdata  come  una  con- 
dizione, essi  potrebbe  impoi  lare  la  nullità 
della  disposizione  , perché  v i si  potrebbe  ve- 
dere un  peso  di  conservare  e di  rendere;  art. 

8^6.  ( y4'*  )-  aclus  inlerprelandut  est 
potius  ,ul  valeat  , quam  ut  pereat.,  J 
, ,,  Ma  in. tutti  i casi  in  cui  foste  apposto  ' 

I'  evento  ilella  morte  civile  di  un  terzo  , sia 
come  termine  sia  come  condizione  , la  morte 
civile  di  questo  terzo  darebb’  essa  luogo  ad 
esigere  il  legalo  T Io  noi  penso  per  la  ra- 
gione, che  nel  linguaggio  dell’  uomo  la  pa-  ‘ ' 
rota  morte,  come  l'abbiam  gié  fatto  osser-- 
vare  s'  intende  sempre  della  morte  naturale 
( Ricard  delle  disposit.  eonJ.  o."  344-  )■ 
a Noi  abbiam  detto  che  riguardavaii  come 
dies  ineertus  il  caso  della  morte  di  una  per- 
sona diversa  dal  legatario^  perché  il  caso 
della  morte  del  legatario, era  anche  presto'  i* 
Romani  riguardalo  sempre  come  un  teraoine,' 
e non  come  una  coudizioue  : la  ragione  del- 
la differenza  col  caso  della  morte  di  ut» terzo 
zi  é che  può  accader  la  morte  di  costui  dopo 
quella  del  legatario  , il  che  non  può  aver 
luogo  riguardo  alla  morte  del  legatario.  Il 
momento  della  morte  é sempre  riguardalo 
come  facendo  parte  della  vita;  momentunt 
mortis  ritae  tribuitur.  Egli  é zlunsjne  certo 
che  I'  avvenimento  » spando  il  legatario  mo-  )<■' 
rirà  > accaderé, durante  la  sua  vita.  Esse  lé  t ”< 
dunque  soltanto  un  termine  il  di  cui  efisilo"  o 
è che  il  legato  non  é eaifibUe  che  depd^  U >'i 
tea  morte.  Ma  ciò  non  é •Mmirario  a qsmllo  > ' 
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che  abbÌMB  detto  pià  lopra  reUtitemeote  alla 
cauaioae  Mociana  , di  non  poterai  cioè  pre- 
auinere  nel  teaUtore  la  iotenaione  di  privare 
il  legatario  , durante  tutta  la  sua  vita  , della 
somma  o della  cosa  legata  7 Ora  fa  d' uopo 
rispondere  con  Rieard , che  per  veriU  su 
questa  presiineione  è fondata  ia  cauzione  Mu* 
ciana  , perchè  effettivamente  è ragionevole  di 
ammettere  questa  presunzione  , quando  nulla 
annuncia  una  contraria  volontè  del  testatore. 
Ma  qui  questa  volontà  contraria  esiste.  Fa* 
tendo  il  legato  con  questa  clausola  a quando 
il  legatario  morrà  a il  testatore  ha  chiaramen- 
te manifestata  la  espressa  intensione  ch'esso 
non  fosse  soddiabuo  se  non  dopo  la  sua  mor- 
te. Ora  è una  massima  che  ogni  presunzione 
dee  cedere  alla  verità. 

a Osservale  1.*  che  se  la  incerteaza  dell' 
epoca  risulta  non  dal  tenore  della  disposizio- 
ne , ma  dalla  sua  natura  exlrinsecut  come 
dice  la  gg-O.  de  condit.  et  demomtr, 

la  disposizione  non  si  reputa  condizionale. 
Esempio  a Io  dono  e lego  a Pietro  le  mer- 
canzie caricate  in  tal  «are  eh’  è sul  mare:  a 
benché  l'epoca  dell' arrivo  della  nave  sia  in- 
-certa  , tal  disposizione  non  è perciò  meno 
considerata  come  pura  e semplice  , c per 
consrgucoaa  trasmessibile  agli  eredi  del  lega- 
'tario  s'egli  venisse  a morire  prima  di  arri- 
vare la  nave.  Rieard  delie  dìsposiz.  eondiz. 
nuin.  35.  e I.  6.  $.  1 . D.  Quando  ilies  le- 
gai. È lo  stesso  del  legato  de'  fruiti  che  sa- 
ran  prodotti  da  tal  podere  nell’  anno  che  se- 
guirà quello  della  moi  te  del  testatore  L.  ao. 
eod. 

» a,*  Che  il  pronome  che  forma  talvolta 
diraostrsaioee  , talvolta  peso  o condizione. 
Essa  (orma  dimostrazione  quando  si  riferi- 
sce al  tonpo  passato  a al  tempo  presente 
a Io  dono  a Pietro  che  ha  fatto  ia  tal  cnsa  a 
Applicate  allora  ciò  eh’ è dello  più  sotto  uri 
fine  della  arguente  nota.  Il  pronome  che 
fora»  peso  o coadizione  epsando  si  rap|K>rl.v 
al  tempo  futuro  ; a Io  dono  a Pietro  rfie 
fard  la  tal  coas.  a «Nel  primo  caso  si  può 
iuppocre  nel  testatore  la  iutenzionr  d' indica- 
re più  tpeoialmente  ri  legatatio.  Nrl  srronilo 
«aso  « I non  glie  se  ire  può  supjroi  ro  altra  che 
quella  d’-iuiporgli  no  peso  o una  condizìonr; 
ma  uel  dubbio  10'  penso  che  debba  essere 


riguardato  piuttosto  qome  uu  peso  che  come 
ttiia  condiziooee 

a 3.*  Che  acciò  vi  sia  condizione  bisogna 
che  la  difposizioue  sia  subordinala  ad  uu 
avvenimento  incerto  e futuro.  Poiché  se  ac* 
eaUasse  nel  momento  della  morte  del  taala- 
tore , non  vi  sarebbe  condizione  , quando 
anche  il  fatto  fosse  ignoralo  , e se  il  legata* 
rio  morisse  prima  che  si  avesse  avuto  cono* 
teenza  dell'  avvenimento  , egli  iiou  trasmette* 
rebbe  meno  il  suo  dritto  a suoi  eredi  L.  10. 
5.  I.  e L.  I.  D.  de  condit.  et  demonstr. 

a Riflettete  che  può  avveuire  che  il  testa- 
tore si  avvalga  della  voce  conJisione  seuaa 
che  la  disposizione  sia  perciò  eoudizionale. 
Esempio  s Io  dono  la  mia  osa  a Pietro  a 
condizione  ch'rgli  darà  mille  scudi  a Paolo  a 
Quest'  ultima  disposizioue  è un  peso  1 detto 
nel  roman  drillo  modus  , e non  una  condi- 
zione. Vi  è bene  questa  rassomiglianza  tra  il 
peso  c la  condizione,  che  la  non  esecuzione 
del  peso  , come  l' inadempimenlo  della  cou- 
dizione, annulla  il  legato.  Ma  vi  è que- 
sta differenza , che  se  vi  sia  semplicemente 
peso  , il  legato  è dovuto  dall'  istante  della 
morte  del  testatore  , purché  il  legatario  gli 
sopravviva,  e s'egli  muore  prima  che  gli  sia 
stato  consegnato , il  lègulu  passa  ai  suoi  ere- 
di CU  nt  onere.  Il  legatario  può  dunque  esige- 
re la  consegna  del  legalo  , primi  di  aver 
soddisfatto  il  peso  , ma  dando  cauzione  pei 
SUO  adempimento  ; ed  anche  coll'  obbligo 
di  restituire  quel  che  ha  ricevuto  s'egli 
non  adempie  : anzi  se  I'  oggetto  legalo  cwn 

onere  è un  immobile , io  penso  che  co- 
lui a favore  del  quale  il  peso  é imposto  ha 
su  questo  immobile  l'ipoteca  legale  risultante 
dall'articolo  1017  ( 971  ). 

■ Nel  caso  di  sopra  prup.islo , se  Paolo  è 
morto  prima  del  lestaluru  , I.)  disposizione 

falla  in  suo  farore  è C.adneata.  Ma  in  raiit-ag- 
gio  di  chi  turnerà  essa  ? Lo  sarà  a proGtIo 
di  Pietro,  o dell’erede  del  testatore?  Biso- 
gna applicar  qui  il  principio  , eundem  setfui 
delient  comoda  quèin  seijunntur  onera.  Il  van- 
taggio della  caducità  deve  dunque  appartenere 
a colui  che  sarebbe  stalo  obbligato  a soddi- 
sfare il  peso  se  la  disposizione  non  si  fosse 
esdlicata.  Nel  caso,  .apparterrà  dunque  a Pie- 
tro 7(1  erf  nau  dicresceii  li.  Questi  è ropiuiu- 
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ne  di  Ricetd  , dalle  donatiooì , parte  3.  a.  non  poter  esser  adempiala  che  dal  primo  le- 

5o4  foodata  atf  la  legge  17.  D.  ih  legati*  gatario.  ■ Poiché  allora  come  abbiam  dello  , 

a.  e sulla  legge  unica  5*  7>  CitJ.  de  cai^  essa  non  passarebbe  in  alcuo  caso  a(  secondo. 

ci*  toUeadi*.  ' a Quid , se  i legali^^sono  suso-ttibili  a<l 

a Quid,  sa  Pietro  piemaore,  e che  Paolo  esser  ridotti  per  formi.)  la  legittima  o pel 

sopraaaiaa  ol  testatore?  Secondo  il  principio  pagamento  dei  debiti,  deAb’ essere  il  peso  ri- 
ora eounciato,  cuadem  *eqm  debetU  comor/a,  dotto  nella  stessa  proporiione  ? Io  pemlerei 

il  peso  debb' essere  soddisfatto  da  colui  che  volentieri  per  P aSerraativa.  La  (lispusirionc 

proliiM  della  caducili  della  disposiaiooe  prin-  di  cui  noi  parlianso  contiene  realmente  due 

cipale  ( detta  legge  deead.  toU.  ) Nella  legati:  Pano  della  casa,  meno  mille  scudi 
specie,  la  casa  tornerà  dnnijue  all'erede  del  a Pietro;  e l’altro  di  mille  scudi  s Paolo, 

testatore  c«m  onere.  Ed  in  fatti  egli  é certo  Cià  à tanto  vero,  che,  come  abbiam  ora 

che  il  testatore  ha  preferito  Pietro  al  suo  ere-  veduto,  il  legalo  fatto  a Paolo  sussisterebbe, 

de,  ma  che  ha  preferito  Paolo  a Pietro.  Dun-  quando  anche  quello  di  Pietro  fosse  caducato, 

que  a Jortiori  egli  ha  deferito  Paulo  al  suo  Può  benanche  dirsi  che  Paolo  è ancor  più 

erede  , giusta  la  regola:  si  vinco  vineentem  di  Pietro  legatario  del  testatore,  poiché  egli 
te,  a Jortiori  s<mca  le.  P ha  preferito  a quest' ultimo.  Ora  s' egli  è 

a Quid  , se  Paolo  muore  dopo  il  testato*  legatario , deve  soffrire  la  ridusione  propor  - 

re  , ma  prima  che  il  peso  abbia  potuto  es-  cionale  , sia  per  i debili , sia  per  la  legitli- 

tergli  aoddislàlto  ? Paolo  euendo  veramente  ma  ( argomento  tratto  dalla  legge  34.  j.  4* 

legatario,  come  andiamo  a dimostrarlo  or  ora , D.  ad  ieg.  falcid.  ) 

10  penso,  che  ori  caso  proposto  egli  trasmet-  • Quid,  te  nel  legato  principale  si  dà 

terà  il  suo  dritto  ai  suoi  eredi.  > luogo  ad  una  diminuzione  per  altra  causa  , 

a Quid , se  il  peso  consifte  in  uea  oom  puta  per  motivo  di  perdite  sopravvenute  , o 

da  farsi  ? Bisogna  distinguere.  Se  e«sa  é di  di  alienasioni  fatte  uopo  il  testamento  ? La 

tal  natura  che  possa  esser  adempiuta  da  qua-  legge  4-  5 49-  f?-  de  cond.  et  demonslr.  de- 

luiique  persona,  colui  che  trae  vantaggio  dalla  cide  che  in  qnesto  caso  il  peso  deve  scemare 

caducità  della  disposizione  principale  é temi,  nella  stessa  proporzione.  Sarebbe  altrimenti 

to  ad  adempirvi.  Ma  sesia  tale  da  non  poter  es-  se  la  perdita  fosse  avvenuta  dopo  P acccttu- 

sere  adempiuta  che  dal  legatario,  per  es.  s'egli  aione  del  legato.  Mediante  quesP accettariunc  , 

éun  pittoite,  e che  il  peso  consista  nel  dargli  il  legatario  è diventalo  debitore  del  peso;  et 

no  quadro  da  lui  dipinto,  egli  è chiaro  che  iucendium  ere  alieno  non  txuìl  debitorem. 

11  peso  non  passa  ad  ahrì , L.  un.  5'  9'  * l**<chè  P-olo  é veraiiieute  li-galariu  nel 

Sin  vero  tali*  cond.  de  ead.  tali,  j proposto  caso,  bisogna  concludere  ch’egli  non 

a Quid,  se  il  legalo  fatto  con  peso  ètra-  potrà  reocoglierc  il  i>enefizio  del  peso,  se 

sferilo  ad  un  altro  dallo  stesso  testatore,  pas-  non  quando  sia  capace  di  ricevere  dal  dispo- 
sa esso  eam  onere?  Bisogna  pnre  distingue-  nenie.  Altrimenti  sarebbe  procurar  il  mezzo  ^ 

rr.  Be.verameirte  vi  à trasferimento,  come  più  facile  di  eludere  le  disposizioni  della  leg^e 

se  siasi  detto:  « Quel  che  io  ho  donato  a relative  agt'iocapaci.  Ma  s'eglì  é capace,  ció^ 

Tizio  , io  dono  a Mevio  a esso  pasu  cuiM  «he  doveva  essergli  dsto  rìmarri  s Pietro  jiire 

onere.  Ma  se  vi  é prima  adempimento  o ri-  non  deereteendi , e ciò  per  le  stesse  ragioni 

vocazione  di  legato,  ed  in  seguito  disposi-  che  ci  han  disopra  determinato  nel  caso  d'ila 

eione  della  cosa  a vantaggio  di  un  altro  sen-  precedent'e  morte  di  Paolè.  Vi  é anche  una 

za  menaioue  di  peso , eom*  é realmente  un  ragione  dipplà  , e'd  é che  il  peso  o U con* 

secooalo  legalo  , il  qu  ilc  é fatto  seoza  alcun  dizione  essendo  In  questo  caso  contraria  »lle 

peso,  il  seoondo  legatario  min  vi  é tennio.  leggi,  debU’ essere  riputata  non  scritta.  II  d|-  ^ 

Deve. dirai  tofleaso  della  «ondiziane.  L.  <)S.  sposto  della  legge  S5.  O.  de  cond.  ^ et  de~ 

D.  de  condii,  et  deinonit.T,  r$uhn  Ihltavie  il  monslr.  seorbra  opporsi  a questa  opinione.  ^ 

casoiu  <nii  il  peso  o la  coedizione  perionae  Ma  io  non  penso,  che  questa  disposizione  re- 

cohaeteret  , vaie  a dire  fosse  ni  natura  da  sa  nel  scuso  delle  leggi  caducarie , sia  a«- 


Digitized  by  Google 


i"{  TESTAMENTO 


nip«s<.  ppl  fiojtro  drillo.  Quindi  vrdiima  es^ 
sersi  ^iltli^C4to  coufarniecnfiite  al  parere  elio, 
noi  enu'tii-imo  dal  parlamento  di  Parigi)  .cóU'i, 
arppalo  de’ 1 3 maggio  ijò  » rifi-rito  m;li’rtiUÌ- 
rn  pciiisart.  verl’n  />ispi>s.  cnniì.,n. 
dir*!  lo  ‘.tfsao  «e  il  di  accettale 

ri<S  rllr  formi  roggel»del  peso  ( L. 
rie  rnifriif.  iiytil.  ) 

» lo  prtmo  diiiiquc  rhc-  hiaogpa.  trm^&i  al 
principio  gpix  r»'.- , '(  o scn^,’ altra  < c.  e»ion« 

rlii-  CJIK-II  (lolla  contraria  ^ voloplà  ,4*1  twt»* 
toro)  f ho  in  (igni  volta  in  (jui  il  tertp  Ilou  l-aCS 
(Oglie  il  brnrficio  del  pero,  ejao,ra  in  aan-r 
I ggio  (li  r(ihr  eh  era  in(^riralo  di  joddiafarl». . 

. Ma  «e'Pao^  ragpcjglir,  qu.d  è ia  aaiur» 
del  «■>  drillo  “ Jtfi  .^gl^  un'  anione.  ? Qual'  ii 
qu'isf’arirxne?  E rontra  d' chi  può  ererciUrla? 

» Noi  vrdiamo  dalui  legge  i.  coJ.  de  hU„ 
t/’irte  ’uh'motirt,  er.  che  m i l’ antico  drillo 
rommo  il  terzo ‘dìv  gnalo  a racrogl  ere  il  peso 
nm.  aveva  azione.  Soltanto  se  il  h galario  non 
ohbr  d.TB  all.a  volontà  del  trstatore  , l’  erede 
.aveva  il  dritto  di  ripetere  la  pc^ia  legata,  ooIIV 
azione  cbiamala  cnnrifrtio  causa  data  , \ciu sa 
nr>n  secata.  In  «egnilo  si  d;è  al  terzo, i'aaione 
rbreiu  e san^bb-  lo  stello  Ira  noi  secondo 
I*  articolo  11^^  ( loyS  In  conseguenza  ) • 
nella  specie , 'Paolo  POjeà  agire  sia  centra  di 
Pietro  sia  contra  Ferede  se  Pietro  non  ha 
raccolto' il  legato.  Articolo  1017  ( 911  ).  In 
qoanto  alla  natura  dell' azione,  io  penso  che 
vi  sia  questa  differenza,  che, Pietro  essendo 
sibbligalo  in  fona  del  quasi  contratto  risul- 
tante dàll'accetlazione  del  legalo.  Paolo  atri 
(Ontra  di  lui  un’azione  personale  senza  pre- 
giudizi,> dell’  azione  ipotecaria  sulla  .casa  le- 
cita , IDI  ntre  che  l'erede  non  essendo  leou- 
Insenon  per  l' effetto  ^glU,  Caducità  del  le. 
gaio  principale* , il^Wgsaere.sssimilialo  al  terzo 
deteissore,  il  qii^e,-^  teaiito  propter  rem 

jpfam:  in  roQflf^ueivu  f , aebb'pgìi  •m- 

znesao  a liberarli  dsllla.  prestazione  d«l  peto , 
abbandonandoi  la  cosa  legala. 

e Se  il  legatario  ricusa  .di  eseguire  il  peso 
J'iò  dora  .ndani  la  rivocaiinnc  del  legato  ? 
B-sogn»  ditlii|^‘nere:  se  il  p^  à a vantaggio 
sii  iin  terzo  , costpf  ^noo  ba  inierease  a do- 
na ndar  ,1.1  ' nvocazione  del  legato  che  tOroe- 
^'■cde.  Ma, so  il.  pgMr 
a TsV.ggio  dr'l'  erede  , io  proso  che  coi  , 

li.'.  .<1 


>l‘ui  potrl  a sua  scelta  domin  lare  o la  eseru- 
,,zioU«  delLa  disposialoiis- , u la' rivomzione  del 
Icg-to.  Il  peso  in  questo  caso  è aiisimiglihio 
ad  uu.a  tacila  coud'zioiie  risolutiva:  si  app'i-  ■ 
rbcrà  dunque  1’ aiticolo  1184  ( 1137  ).  Cn'z 
potrebbe  auehe  applicarsi  al  caso  io  cui  il 
pe.0.0  rincurieu  non  fosse  a vantaggio  dei!' 
erede,  se  coBtislesse  in  un  fatto  OOO  apprez- 
zabile , cqme  sarebbe 'quello  di  sposare  U114  : 
i persona.  *'  ■ 

• I legatario  grav.ito  di  un  peso  può  sen- 
za duldiio  rìcasare  il  legato  , poiché  lo  po-  ' 
trebize  (mando  anche  il  legato  fosse  gr  illilo  ; 

..inaiai,/,  se  gli  aoho  flati  falli  due  legali  , 
jlinn  roll  peso  , d'  altro  senza,  può  egli  aerei- 
tare  il  secondo' e rinunziare  il  primo?  No; 
eglirdeve  arcetlarli  o rtiiiioiiarli  Uilti  e diw 
L.  ai  de  fiileicomm.  tibert.  Ricusando  di 
eseguir,'  la  volontà  del  defunto , egli  si  renda 
indigno  delle  di  lui  liberalità. 

• Sarebbe  diversamente  se  le  due  dispoii- 
‘ zioni  fossero  fatte  con  due  alti  di  diversa 

natura  )i  pula,  se  gli  fosse  stata  ,iatla''nna  d"  - ' ■ 
•toazione  tra  vivi  pura  e senrplice  e senza  peso,  ' 
e che  il  donante  'abbia  falto  in  seguito  u:l 
I legato  a favore  dello  stesso  donatario  , ma 
con  peso  n condizione,  )■  rinunzia  del  lega- 
to non  impedirebbe  la  aussistensa  della  do- 
nazione. 

• Quid  , so  il  legatario  è esilio  nell’  og- 
getto legatogli  ? 1 > '1 

a Egli  é libero  dal  peso  se  non  l’ha  sod- 
disfallo. Altrimenti  egìi  ba  l’ azione  per  farsi  ‘ 
restituire  se  l’ adempimento  del  peso  abbia! 
giovalo  a qualcheduno,  e se  la  restituzione' 
può  aver  luogo. 

• Se  la  cosa  legala  con  peso  é un  corpo 

certo,  la  proprietà  passa  al  legatario?  éi  : > 

jn*  è una  proprietà  riaolvibile  nel  caao  clSe  ' 
non. adempisse  al  pe«0  impostogli.  La  cosa'  > 
u’é  talmente  affetta  , che  se  sia  uo  immobi- 
le . questo  posta  collo  stesso  peso  nelle  msai 

idi  qualunque  deleolore  , contra  il  quale  po-  •• 
trà  in  conseguenza  esercilani  la  domanda  di 
reviudsc  ninne  ( argomenlo  trillo  dall  arti- 
C0I019S4  ( 879  ) salvo  al  drtenlore' di  offri- 
re di  soddisfar  egli  stetso  il  |>evD  ' imposto  , 
igc  tuttavia'  etto  è di  natura  da  pofrrsì  da 
. cbinliquc  jndiftialamente  adempire.  . 

> ' • **  P***  *’**'''  **<l*l'* 
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tfstlo  legaUno?  Se  la  uapouibilità  é at-  • 4*  *0  la  cota  Ivgata  intiTmueate  pelila,  aia 
aoiuta  , il  (Kio  Aabb’caser  riputato  come  aou  • prima,  aia  dopo  delia  morte  del  teaiaiorr  icu- 
acrillo  , articolo  900  ( 816  ) e £.  1.  Cod.  aa  col|>a  dell’erede  o di  alleo  debitore  del 

de  kii  fuae  sub  modo  «c.  e 91.  (.1.  de  le-  legato  i 5.  per  maaeaoca  di  euerai  reriGca- 

gatis  I.  sectu  la  imposaibilità  é aollanlo  i<*  tu,  durante  la  vita  del  legatario  , I' aweiii- 
latira  alla  prraooà  del  legatiirio.  />.  4-  melilo,  sotto  la  di  cui 'COnditione  si  é fatta 

de  Stala  liùeir.  Delt'inevurt.  Corto  di  codii  e la  disposinone;  alt.  i<>4o.  ( ^9$.  ).  ' ■ 
civile  voi.  à.  nota  a4^  caducità  nel  primo  ' caso  i foiidiila 

J.  5a#  a Ea  cooditione  ulte  aecondu  la  sul  principio  che  i legati  sono  personali  , e 

a mente  del  testatore  altro  nuu  fa  die  su-  - che  il  testatore  nel  dare  ha  considerilo  1 


a spendere  I'  adem|Nmeoto  della  disposisio- 
B ne,  non  impedisce,  che  l' erede  istituito  o il 
« legatario  si  abbia  un  dritto  acquistato  u 
a trasmessibile  ai  proprj  eredi  MI.  99(1. 
B Leg.  eiv. 

Se  un  t statore  lega  un  fendo  stesso  a 
due  indisidui  , ad  uno  parameole  , e lem- 
plioeraeule  , all'  altro  con  oondisiune  j reso 
caduco  il  legato  per  quest'  ultimo  il  futido 
apparterrà  libero  al  primo  per  intero  ? Giu- 
liano riapoode  aflerm-itivameote. 

a Si  separatim  mibi  totus  fuodus  pure , 
libi  sub  cooditioiie  Irgatus  fuerit  et  tu  ilccvssi  - 
ria,  ante  qusm  conditio  extiterit , uoo  bibro 
neccssilatem  iospicre  coudiliourm  j ut  potè  , 
C8m  etism  si  conditio  defecerii  ( le  virente  ) 

rirs  quiEO  «endicaturus  eras  roihi  accrescat 
idett  non  diminualur  ) JL.  3o.  D.  de  co/t- 
ditioHÌb.  et  demontlinl. 

Caror. I Titius  legasit  niihi  fundum  Titla- 
nOra  pure , et  postea  Irgarit  libi  1 undem 
furiduto  sub  oooditkrae,  et  decessit  ; et  pu- 
stea  tu  deccaaisli  auteqnam  impleretur  condi- 
tio  apposita  tuo  legato,  certe  debro  liabeie 
toluin  fundum;  nec  est  mibi  necease  iinpleru 
coodilionem  ; iiam  etsi  te  Tiseiile  dici  a con- 
dilin  defesùsael  , remaneret  pars  fiindi  quam 
vrndicalurus  eras , si  te  rirente  conditio  es- 
tilissH.  l'ivianut. 

» Si  chiamano  caduche  nel  senso  del  co- 
dice dice  Tuollier,  le  disposiz-niii  tcslamen- 
larir  accideotahnente  decadute  o prirale  del 
loro  efrello  per  c.iose  diverse  da  un  vizio  che 
le  annulla  nel  loro  principio. 

a Cosi  le  disposiaioni  Irslametilarie  cado- 
no' o divengono  caduche,  1.  te  il  legatario 
muore  prima  del  tcvUlore  , aii.’ioBg.  (998); 
u-  te  rifiuta  .ifì  accettare  il  legato  ; articolo 
1043.  ( 99S.  );  3.  se  non  pud  conseguirlo 
per  causa  d’  incapacità  , art.  io43.  ( 996.  ) 


sola  persona  del  legatario  • noo  quella  di-'suoi 
eredi,  a d^Qerunia  delle  convenaioni  nelle  qua- 
li colui  che  stipula  ti  presume  sempre  stqiii  • 
lare  per  se,  c pc’ suoi  credi.  Aon  vi' sarebbe 
dunque  caducità  se  il  ligulo  si  fosse  fallo  al 
IrgaUrio  <-d  a' suoi  eredi;  'uè  se  scmhrassa 
dalle  circostanze  che  il  ledalo  si'’ fesse  fallo 
al  titolo  di  cui  r iadiVidùo' era  nVeslitu,  piut- 
tosto che  alla  sua  persona  ; per  esempio  , al 
d rettore  di  un  ospizio  , al  curato  o al  sica- 
rio dì  una  parocchia  , làr.  1 

a Se  il  legatario  muore  prima  che  slesi  ve- 
rificala la  condizione,  non  'vi  è caducità, 
quauleivolte  la  rond.kioòe’a’tro  non  faees.é 
che  sospendeie  t adéiUpimddlo  della  disposi- 
zione , e non  la  stessa  liispusizìoiie  *.  artici-lo 
' “4°.  ( )i  imperoi,  Ili  in  'ogni  dona 

rione  testamentaria  si  debbono  oisllnguere 
lille  cose  la  disposiztpiie  d'  Ia  esecuzione.  Aii- 
corchr  la  esecuzione  \ia  sospési  pu-  m,  . 
\eiiimriKo  o per  una  condizione  , la  dispo- 
ne non  c meno  ìrreviicahlle  , noli  dà  meno 
al  donatario  un  dritto  trasmessibile  a' suoi 
credi  , se  muore  piltua  che'  siasi  verificata 
la  condizione  che  sospèndeva  la  estcu/iuni:. 

a Air  incontro  se  la  diSpói-zione  è sospe- 
sa per  r avvéniménto  di  una  condizione,  bi- 
sogno distinguere  le  doiia/.ioni  fra  viri  dalle 
doiiarioiii  teslamentaiic.  Nelle  prime  , 'come 
in  lutti  eli  alti  fra  vivi,  la 'condizione  jiuo 
vei  ilicani  niirmenle  do^o  la  morte  del  dona- 
tane , elle  léasmrlle  la  sjk  raitza  a'suol  eredi 
se  niuiué  piimi  clic  if-ili  ^crificala  laz:oiiJi- 
tioui  . htitil.  M 5 '4-fcjri;liè  co  ui 

"che  ilipul'à Vf"()\Vunie  si'iuiiie  stipulare  pei 
lui  e ' pc' sum  l’i'ì'dl.  Ni’Ife  seconde,  la^èou- 
di/.ioiui  iión  ’può^OliInVeiite,  verficauì  ^opo 
la  molte  del  légatajio  ; ìnlereedii  ìe^ulum 
ti  ea  persona  de.'èsscrit  cui  legalun»  est  sub 
coiidiiione.  L.  iy.  D.  de  tondi!,  et  desHomt. 
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}>TTcltr  ìt  Tfg.ìto  non  nrfiiitn<'ndo>i  fallo  >é 
non  alla  p«r*ODa  Act  iMatariu  » Ja  ipcrapta 
cir  agli  ne  .ptofiUentliM,  eaKUie  iTaniU 
colla  ttu  moele  , ed  in  «onK|Utnza  ^ non  può 
Iratmplleria  a'  nioi  .«redi  , in  favore  de'  quali 
non  ci  è (alto  il  legato. 

a Così  la  ecicleBaa  delle  disposizioni  lesta, 
mantarìe  fatte  cotto  coiidUioor  è doppLunen- 
te  iorerla  j imperciuccliè  t.  eiae  non  avron- 
no  avuto  esiclcoia  , saranoo  cadiice  , le  non 
ai  veriGca  la  condìaione  } i.  esce  non  avran- 
no neppure  avuto  etistenza  , saranno  caduche, 
ancorché  la  condizioDC  si  verifichi  , se  però 
il  legatario  muore  prkaa  che  siasi  verificala. 

a Da  ciò  ha  origine  la  regola  che  riguar* 
fio  a' testamenti , il  tenaiue  o il  giorno  inccr* 

10  equivale  ad  uua  ooodizione.  Ditt  imcertmt 
rondilionem  in  tettamento  facit  L ^5.  D. 
r/e  tandi't.  et  demontir.  Regola  che  si  ap- 
])lira  non  solo  al  caso  in  eoi  è incerto  ce 
giuogneré  il  giorno  al  dolo  termine,  per  ec em- 
pio io  dò  a Tizio  quando  avrà  veulun*  anni  , 
ma  ellresl  al  caco  iu  cui  è certo  che  ginn- 
gnerà  il  giorno,  quando  éiaeerto  se  giugne- 
ri  durante  la  vita  del  legatario  ; per  esem- 
pio , io  lego  loooo  franchi  a Tirio  , quan- 
do Mevio  morrà.  È certo  che  Mevio  morrà, 
ma  é incerto  se  Tizio  gli  sopravviverà  ; e sa 
non  sopravvive  , il  legato  diverrà  caduco. 

V Io  voglio  che  mio  figlio,  qiiaudo  morrà, 
dia  1000,  fraocbi  a Paolo  o pure  io  dono 
loco,  franchi  a Paolo  alla  molle  di  mio  fi- 
glio. Papiniaao  L.  jQ.  $■  i,  de  tondit.  et 
demiinstr.  decide  che  svesto  legato  é condi- 
zionale ; imperocché,  sehbene  sia  cerio  che 
mio  figlio  OBorrà  , é però  incerto  se  Paolo 
gli  loppravviverà.  La  incertezza  della  sua 
sopravvivenza  fa  degenerare  il  giorno  certo 
in  condizione. 

a Air  incontro  io  gravo  mio  figlio  di  dare 

11  fondo  CorócUano  a Paolo,  quando  quest'  ul- 
timo morrà.  L<  dispoiiziooe  di  questo  legato 
é pura  c semplice  ; la  esecuzioue  o la  esigibi- 
lità n’  é soltanto  aocpesa  ; il  legato  passa  agli 
rred^  di  Paolo.  Pumm  est  Irgalum  , dire  lo 
.sletcò  Papinianu,  ibid.  in  principio  , quia  non 
foddbiont , sed  mora  sutpenditur , non  j»o- 
tetl'enim  conditionon  exiilere.  La  proprietà 
b trasferita  a Paolo  , quantunque  noo  possa 

il  (ilzsfip  dorante  ^ la  tua  vita.  Pgò 


diinqne  vendere  ed  ìpolerere  la  proprietà  che 
gli  apparlicaov  ed  a cui  si  riunirà  i.elia  sua 
morte  I'  utofimtto  ; imperciocché  tal  legalo  si 
riduce  al  seguente;  Io  lego  a Paolo  la  proprie- 
tà del  fondo  Corneliano , e rusafrolto  a laiA 
iijiio  ed  a'suoi  erc^i  durante  la  vita  di  Paolo. 

• Io  dono  a Paolo  3ooo  franchi  che  gli 
saranno  numerati  nel  giorno  della  sua  mag- 
giore età.  Iu  ciò  non  vi  èae  noo  tan  termi- 
ne e non  una  condizione.  Se  Paolo  muore 
prima  di  esser  giunto  alla  tua  età  maggiore , 
il  legalo  è Irasmesao  a'  suoi  eredi  , che  pò- 
Iranno  esigerlo  nel  tempo  io  cui  Paolo  fossa 
pervenuto  agli  anni  ventuno.  a 

a (Questi  prindpj  fondati  vulla  ragione  so- 
no coiisecrati  dagli  articoli  io4o  r lo^r 
( 995  e 996  ) che  portano  » Ogni  disposi- 
zione Ipstamenlaris  falla  aotlo  condizione  die 
dipende  da  incerto  avvenimento  , e tale  che 
secondo  Is  mente  del  test  flore  , non  drblra 
eseguiisi  se  non  qutiido  ti  verifichi  o no'i 
si  verifichi  l' avvenimento  , ssri  caduca  , sa 
r erede  inslituito  o il  legatario  muoja  prim  • 
che  siasi  verificata  la  coodiaionc  a Arliràlo 
io4o.  ( 995  ). 

a La  condizione  che , secondo  la  mente 
dei  tcslalore,  altro  non  fa  che  sospendere 
r adempimento  della  disposizione,  non  irapt- 
disce  che  l'erede  istìluilo  o il  legatario, 
vi  abbiano  un  dritto  acquistalo  e trasmessi- 
bile  a' propri  eredi:  art.  io4i.  (996.  }. 

a Ma  la  quistione  di  aapere  ae  il  testato- 
re ha  voluto  stabilire  00  termine  e una  con- 
dizione , può  spesso  esser  dubbia  ; per  esem- 
pio, io  dono  a Paolo  quando  sarà  giunto  alla 
su  1 maggiore  eli , si  poò  domandai*  se  io 
ho  voluto  stabilire  una  condizione  o uo  ter- 
mine.  Questa  é una  quistione  d'intenzione  che 
dipende  mollo  dalle  circostanze  : essa  é ab- 
Laiidunata  alla  sagsrilà  ed  alla  prudenza  de' 
giudici  dagli  ailicoli  io4o  e.io4>  ( 996  a 
996  ).  f'oianlaiìt  defuncti  quaestio  in  aesli- 
viatioac  judicis  est-  L.  j.  Cod.  defidticomm. 
Il  testatore  che  vuol  preveoire  ugni  interpa- 
traziune  zihitrariz  deve  aver  cara  di  zpiegf- 
rs  la. SUB  volontà  senza  fquivoco.  Non  ve  nc 
zari'Lhe  , se  avesse  detto:, Io  dolzO  a Paolo 
se  p<  r.vivue  alla  tua  maggior  età  , o io  doso 
a l’aolo  una  somma  di...  che  gli  Sarà  nume- 
rala gel  giorno  della  sn*  maggior  età.  Bho- 
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glia  Mecoaiadare  sopra  lutto  'a  àoUj  di  oiel- 
tei'  thi.irer.aa  nelle  loro  redaiioni.  Toullicr. 
Corso  di  tirilo  civile  voi.  5.n.  671.  a 
'>  Per  <tiù  che  riguarda  il  sospendere  la  coii- 
ditiuiio  ebe  vuole  il  lesl.itore  sino  all’avve* 
Dimenio  della  sua  disposizione,  osserva  Del- 
viucourl  ebe  a ciò  è mollo  dilficile  a iliscer- 
nere  in  pratica.  P-  ssono  citarsi  gli  esemoj 
seguenti  di  (peste  due  specie  di  legati:  » lo 
dono  e lego  a Pietro  , se  giunge  all*  eli  di 
V eiiti(dui(ue  anni:  • il  legato  è condizionate 
e non  trasmessiliile.  > Io  dono  e lego  a Pietro 
dieci  mila  frambi,  pagabili  quando  egli  avrà 
venticinque  anni:  a il  legalo  è a termiue  e 
se  Pietro  muore  , i suoi  eredi  potranno  esi- 
gere- il  legato  nell'epoca  io  cui  egli  sarebbe 

f;iunto  ai  venticinque  anni.  Nel  primo  caso 
a cl-B$ola  è inerente  alla  sostanza  stessa  del 
legalo  i nel  si  condo  essa  non  riguarda  che  I* 
epoca  del  pagamento. 

a luoltre  per  riunire  in  un  sol  punto  le 
clausole  principali  ebe  possono  modificare  i 
legali  in  generale  , lioi  diremo  che  la  dispo- 
sizione può  esser  condizionale  , a’  termine  , 
causata  , rimuneratoria  , con  peso  , o dimo- 
strazione. ALbiam  fatto  conoscere  bastante- 
mente quando  la  disposizione  debba  essere 
riguardala  come  condizionale.  In  (guanto  alle 
distiozicni  tra  le  diverte  specie  di  condizio- 
ni , e la  miiiiicra  in  cui  debbono  essere  adem- 
piute , vedete  in  appresto  - il  titolo  de’  con- 
tralti in  generale  cap.  3.  sez.  z. 

• 11  termine  è di  due  specie  : il  termine 
ad  quem,  vale  adire  ebe  indica  l'epoca  «Ha 
quale  la  disposizione  cesserà  di  eseguirsi  : 
Esempio  : a.  Ir>  dono  e lego  a Pietro  mille 
franchi  di  annua  pensione  sino  alla  sua  mag- 
giore età.  » Questo  lermioc  non  sospende  l' 
esigibilità  della  disposizioue , ma  l'annulla 
per  1’  avvenire  quamlo  esso  è spirato  ; ed  il 
tcrniiue  II  quo  il  quale  iodica  per  contrario 
r epoca  in  cui  la  cosa  comincerà  ad  esser 
esigibile.  Esempio:  a Io  dono  e lego  a Pie- 
tro mille  fi-anelli  p gabili  un  anno  dopo  la 
mìa  morie  > Queste  due  specie  di  termini 
possono  rincontrarsi  nella  stessa  disposiziont. 

a La  disposizione  cauiata  è quellz  che  con- 
tiene la  enunciazione  di  uu  motivo  quviunipie 
anttriore  alla  morte.  Quando  il  motivo  ti  ri- 
ferisce ad  un  tempo  posteriore  alla  morte , 
Ar:idlini  , Dii.  Tom.  FI. 


allora  è messo  nel  numero  de’ pesi,  presso  i 
romani  modus.  Vi  è questa  differenza  che  la 
falsità  del  motivo  anteriore  alla  morte  pnò  non 
annullare  la  disposizione , come  si  é detto 
nella  citala  nota  , i di  cui  principj  debbono 
applicarsi  ai  legali  : Falsa  causa  non  viliat 
l.  g'il»:n  ; mentre  che  la  non  esecuzione  del 
peso  per  colpa  del  legatario , dà  sempre  luo- 
go contro  di  lui  ad  un'azione,  sia  per  li 
nullità  della  disposizione  , sii  per  i danni  ed 
iiiteresji. 

• La  disposizione  rimuneratoria  è , come 
l'abbiam  pur  dello  , quella  fatta  per  ricom- 
pensare servizj  già  resi.  Essa  non  è ver.  monte 
donazione  se  non  quando  i servizj  non  fosse 
ro  tali  da  produrre  una  obbligazione  milurale 
o che  il  dono  eccedeise  1'  aromon|.ir  del  va 
lore  at  quale  potrebbero  esser  essi  apprezza 
li;  ed  in  <{uest* ultimo  caso  essa  è donazione 
soltanto  per  l'  eccedente. 

a Noi  abbiam  qui  sopra  veduto  quel  che 
si  debba  intendere  per  un  peso  aggiunto  ad 
una  disposizione. 

a La  dimostrazione  può  cadere  o sulla  cosa 
' legala  o sulla  persona  del  legatario.  È ili  ge- 
nerale lutto  quello  che  il  testatore  aggiunge 
per  disegnare  più  chiaramente  la  cosa  o la 
persona.  Il  principio  generale  t\è,Jiilsa  de- 
monstratio  non  viliat  legatum  ; m.i  purché 
tuttavia  si  possa  disceroere  qual  sia  la  cosa 
legata  , o la  persona  che  il  testatore  ba  vo- 
luto gratificare.  Poiché  altrimenti  egli  é evi- 
dente che  il  legilo  sarebbe  iiul|o.  dosi  in 
questa  disposizione  : • Io  dono  a Pietro  il 
mio  casino  di  Passy  che  ho  compralo  d.i  Gia- 
como ; a il  legato  non  sarebbe  men  valido, 
quando  anche  in  vece  di  essersi  compr.ilo  que- 
sto casino  da  Giacomo  , fosse  prrvcuuto  al 
testatore  dalla  eredità  di  Guglielmo  ( A.  17. 
D.  de  condii,  et  demonstr.  e '»8.  D.  de  re- 
bus duliis  ).  Ma  se  il  testatore , avendo  molli 
casini,  si  esprime  cosi:  • Io  lego  il  mio  ca- 
'siuo  che  ho  compralo  da  Giacomo  » e si  tro- 
va che  tra  i casini  suoi  non  ve  n'  é alcuno , 
ch'egli  abbia  ' comprato  d»  Giacomo,  come 
allora  è impossibile  determinare  qual  si.i  !a 
casa  di  campagna  eh'  egli  ba  voluto  legai-s  , 
il  legato  sarà  nullo.  Vedesi  da  ciò  che  anche 
in  quest'  ultim;  ipotesi  il  legato  sarebbe  va 
lido,  se  non  vi  fosse  che  un  solo  csslno  ne!- 
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la  laccetsioBe.  Egli  é Io  steato  rì({iiirdo  alla 
penoaa  tr  il  teiUtore  aveodo  al  suo.  serfiaio 
da  due  auni  uadomeitico  chiamato  Roberto  • 
gli  fa  OD  legato  in  questi  termini:  a Io  lego 
a Roberto  mio  domestico , cbe  è stato  al  mio 
aerriaio  da  venti  anoi  a il  legalo  i valido. 
Ma  se  esaendovi  molti  domestici  , nluoo  de’ 
uali  sia  al  suo  servizio  daventi  anni,  egli  ha 
etto  : a lo  dono  a colui  de'  miei  domestici 
che  da  venti  anni  mi  serve  a il  legalo  è^oullo. 

a Evvi  ancora  quel  cbe  si  chiama  in  drit* 
to  assegnato  dimostrativo.  Elsempio:  a lo  dono 
e lego  a Pietro  mille  franchi  da  prendersi 
da  quelli  cbe  mi  sono  dovuti  da  Paolo,  a fa 
(questo  caso  se  dal  tenore  del  testamento  nulla 
SI  rilevi  che  dia  luogo  a presumersi  di  aver 
voluto  il  testatore  limitare  il  suo  dono  a ciò 
che  gli  è dovuto  da  Paolo,  si  presumerò  che 
le  parole  da  prendersi  ec.  siano  state  da  lui 
aggiunte  unicamente  nell'Interesse  del  legata- 
rio, e per  facilitare  il  pagamento  del  sno  le- 
gato. lo  conseguenza , quando  nulla  fosse  do- 
vuto da  Paolo  nella  morte  di  i testatore , o 
cbe  Ibts' egli  diventalo  insolvibile,  Pietro 
non  ha  meno  il  drillo  di  reclamare  li  mille 
franchi.  Sarebbe  altrimenti  se  si  fosse  detto,  a 
lo  lego  a Pietro  li  mille  franchi  che  mi  sono 
dovuti  da  Paolo,  a In  questo  caso  l'assegoa- 
sioiie  è limitativa.  L’articolo  indica  che  il 
testatore  non  ha  voluto  legare  che  li  mille 
/ranchi  dovuti  da  Paolo  j c se  questi  nulla 
deve , il  legato  è nullo.  Se  Paolo  i insolvi- 
bile , r erede  ò liberalo  cedendo  al  legatario 
le  azioni  rhe  può  avere  contra  il  debitore 
f L.  jS.  $.  z.  D.  de  legatis  t ). 

a II  principio  falsa  demoastralio  non  s>r> 
fiat  Ugatum  si  applica  pure  al  caso  in  cui  U 
f.ilsa  dimostrazione  cade  sulla  persona  del  le- 
gatario; se  questa  persona  è certa  ed  esistente , 
in  qualunque  maniera  che  il  testatore  l’ahhia 
slisegnato  , il  legato  i valido  ( L.  /{•  / 

de  testam.  ) Ciò  nonostante  se  la  persona  del 
legatario  fosse  stata  dileguata  con  una  falsa 
qualiti , e che  possa  presumersi  che  sia  stata 
questa  qnalitò  credula  vera  dal  testatore,  quel- 
la cbe  l‘  ha  determinato  a così  disporre  , il 
legato  sari  nullo.  ( L.  Cod.  de  hered 
inst.  e 5.  Cod.  de  teslasn.  ) Delvimourt. 
Corso  di  codice  civile  voi.  nota  al 

Ut.  4. 


a $.  53,  Il  legato  diviene  caduco  , te  I» 
a cosa  legata  i interamente  perita  durante  la 
1 vita  del  testatare. 

a Sarò  lo  stesso  se  perisca  dopo  la  di  lui 
a morte  senza  fatto  e colpa  dell'erede,  ben- 
a ché  costui  sia  stato  costituito  in  mora  per 
a lo  rilascio  quando  la  cosa  avrebbe  dovuta 
a egualmente  pi  rire  tra  le  mani  del  lega  • 
a tario.  Art.  pyj.  Leg.  civ. 

Giustiniano  anche  dispone  cbe  la  perdita 
della  cosa  legvla  avvenuta  senza  fatto  dell’ e* 
rede  vada  a danno  del  legatario. 

> Si  rcs  legata  sine  facto  hei^dis  peiierit 
legatario  decedi!.  Et  si  servus  alienus  Irga- 
tus  sine  facto  hrredis  maninniasus  fuerii , non 
lenelur heres.  InttU.  Lib.  z.  de  legatis^.  i6. 

Ritorna  del  pari  a danno  del  legatario  la 
perdila  della  cosa  legala  avvenuta  dal  fatto 
di  un  terzo.  Cosi  Paolo. 

a Si  servum  quem  tu  mihi  promiseras  , a- 
lius  occiderit,  de  dolo  malo  actionem  pleri- 
que  in  eum  dandam  recle  piitaul  ( scilicet, 
mihi  stipulanti , non  debitori  aliquo  , quia 
a me  est  liberatus  interilu  spetiei  alio  occi- 
dente ),  qua  tu  a me  liberatus  sis , ideoque 
legis  aquiliae  actìo  libi  deoegelur.  L.  ig. 
alt.  D.  de  dolo  molo. 

• Primamente  egli  è chiaro,  dicono  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi  su  I’  aiiieolo  in 
esame  , che  questa  disposizione  può  conveni- 
re solamente  ai  legati  di  cose  e-erle  e deter- 
minate, o al  più  al  legalo  indeterminalo  cuin- 
preso  in  un  certo  numero  di  cose  design..(e; 
se  per  es.  il  testatore  In»  legalo  uno  de’suoi 
cavalli , il  cavallo  cb’  è oggetto  del  legalo  è 
indeterminato,  ma  è circoscritto  nel  numero 
de’ cavalli  che  il  testatore  avrà  in  lernpo  del  • 
U sua  morte.  Se  adunque  in  tal  tempo  egli 
non  ha  cavalli,  il  legalo  é caduco;  e se  do- 
po la  sua  morte  tulli  i cavalli  , che  avea,  pe- 
riscono in  uno  de’ casi  preveduti  dal  nostro 
articolo,  il  legato  anche  è caduco;  ma  a«  ri- 
mane qucilrlre  cavallo  , ancorché  ne  avanii 
vino  solamente,  il  legato  è dovuto- 

a Pel  contrario  è evidente  die  il  legato 
di  una  cosa  pur.imente  indelerrainala , come 
una  somma  di  drnaro , una  data  quantilò  di 
olio  , di  vino,  un  certo  peso  di  oro  O di  ar- 
gento , non  può  divenir  caduco  nella  maniera 
espressa  ia  questo  articolm 
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» RigBirdo  *1  legalo  di  ooi  coM  c«i  U ei-  • » Vi  é am  Jijllniionc  il«  Itfii  riguardo 

10  dìTriiU  caduco  colla  e$tioaione  della  cnu  estinzione  della  coia  legata,  tceoiiilnccfaè 

legata  , aia  queita  corporate  « iiicoi-porale -,  avvien>-  prima,  o dopo  la  morte  del  testalo- 
quiudi  il  legato  di  un  creil  lo  riscosso  dal  te-  r--.  Se  avviene  prima , Isasta  che  la  cosa  prin- 

statore  dopo  il  trstnmrnto  è caduco  perché  cipale  sia  perita  , perché  il  legalo  sia  del 

11  credito  pià  non  sntsisle  , ed  è stato  estin-  liiKo  caduco  , né  il  legatario  può  domandare 

t'j  col  pagainentò  L.  ai  D.  de  Uberai.  U^nt,  ciò  che  ne  resta;  se  un  bue  legato  é morto 

« Il  legato  di  due  cose  non  può  divenir  il  legatario  non  arri  dritto  sul  cnojo  : se  la 

caSucn  , se  non  colla  estinzione  dell’  una  , e casa  legata  é distrutta  né  i materiali  nè  il  ler- 

deir  altra  cosa  legala,  perchè  se  «e  rimane  reno  sono  dovuti.  L.  i.  D.  de  pecul.  legai. 

una  il  legato  è dovuto.  L.  4g-  D.  de  tegalif  o.  L.  88.  5-  *•  D.  de 

a Se  però  I’ rrede  avera  offerto  una.  di  le^niit  3. 

queste  due  cose  , ed  aveva  costiluilo  in  mo-  » Non  sari  cosi  se  la  estinzione  della  cosa 
ra  il  hg  lario  per  ri*everse!a,  il  legato  di-  aciaderà  dopo  la  morte  del  testatore.  Avendo 
Verri  caduco  rolla  estinzione  della  cosa  of-  il  legatario  acquistalo  la  proprieti  del  lega- 

ferlv,  Sebbene  l'allra  tuHavis  sussista.  Que-  lo  Eii  dal  momento  della  morte,  può  chie- 

sta é una  conseguenza  del  principio  , che  la  dere  l'accessorio  della  cosa  principale  legala 
t'bhligazione  allernaliva  diviene  determinata,  ch’é  perita,  perché  ciò  che  rimane  della  mìa 
meiTÒ  di  una  delle  cose  dovute  che  offre  il  rosa  é mio  meam  est  quod  ex  re  mea  supe~ 

debitore.  Pariinrnle  per  conseguenza  delle  re-  resi:  quindi  negli  esempi  addotti  il  legatario 

gole  delle  obbligazioni  alternative,  se  il  le-  potri  dommdare  il  cnojo  del  bue  le.gato  ch'é 

galario  avevaia  facoltà  di  scegliere  fra  le  due  morto  dopo  l'api*rliira  del  legato,  i mate- 

vose  legate  alternalivaroente  , ed  avrà  fatta  riali  ed  il  terreno  della  casa  ebe  crollò  dopo 

U sua  scelta  , il  legato  diverrà  caduco  colla  la  stessa  epoca. 

estinzione  della  coso  già  scelta.  i E chiaro  che  bisogna  applicare  alle  con- 

a La  cosa  leg.vta  si  reputa  estinta  non  solo  dizioni  sospensive  tutto  ciò  che  abbiamo  iv, 

quando  é interamente  perita,  in  maniera  ebe  or.i  detto  della  morte  del  testatore.  Se  la  cosa 

niente  più  ne  rimanga,  ma  anche  quando  la  legata  perisce  prima  dell’ avvenimento  della 

sua  sostanza  più  non  esiste  a motivo  di  un  condizione,  gli  accessorj  che  oe  potranno  ri- 

oangiamento  di  forluua  tale  che  non  permetta  msm-rc  non  sono  dovuti;  ma  se  perisce  do- 
di ripristinarla  nel  suo  stalo  primiero.  Per  pò  questo  avvenimento  il  legatario  potrà  esi- 

un  esempio  dell’applicazione  di  questo  prin-  gere  quello  che  avanza.  Si  dee  ìoollre  ben 

cipio  le  leggi  romane  arrecono  il  caso  quan-  distinguere  se  tutte  le  cose  comprese  nel  le- 
do il  testatore  avendo  legata  la  lana  che  pos-  gaio  sieno  accessorie  le  nne  delle  altre,  e se 

M’deva , in  seguito  ne  ha  fatto  fare  degli  a-  tulle  sieno  egualmente  principali 

bili.  Il  legato  è caduco,  perchè  realmente  a Jo  generale  gli  accessorj  di  una  cosa  so- 
non  vi  è più  lana,  quantunque  il  corpo  della  no  quelli  che  vi  sono  congiunti,  e fanno 
lana  lég.ìta  ancora  sussiste;  ma  essa  non  é corpo  con  essa;  per  esempio  il  caojo  di  un 

piò  tale  io  sostanza.  L.  88.  D.  de  legatisi.  Ime,  la  coverta  di  nn  libro;  ma  le  cose  che 

■ Per  una  illazione  del  medesimo  peinci-  derivano  da  un’altro,  abbenchè  ne  di  pendo- 
pio,  sebbene-  i corpi  originariamente  , com-  no,  sono  ancora  cose  principali  quando  ne 
ponenti  la  cosa  legata , più  non  esistono , se  sono  separate.  Sopra  questo  fondamento  k 

la  sostanza  sia  ognora  la  stessa  , il  legato  leggi  decidono  che  se  la  mia  giumenta  è le- 

non  é eiliolo;  quindi  comeché  la  cosa  legata  gala  coi  snoi  poledri , questi  saranno  dovii- 

sia  stata  interamente  ricostruita  dopo  il  te-  ti , quantunaue  quella  su  morta  LL.  ai.  < 

sliBento , non  perciò  il  legalo  non  è do-  69.  D.  de  legatis  1.  Per  una  coosegnroza 

vuto.  Lo  stesso  sarà  di  una  greggia , in  coi  del  medesimo  principio  , se  ar  à legata  un 

hilti-  le  tette  si  sono  rinnovate  dopo  il  testa-  fondo  co’snoi  fratti,  e dopo  esservi  qnesti  rno- 

mento.  L.  14  S-  4-  D.  de  legatis  i.  £.(>&.  colti  il  fondo  sarà  portato  via  o coperta  dalla 

i.  de  legatis  a.  Mqoe,  i fratti  laranao  dovati,  poidiè  no» 
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più  ippirteneado  al  fondo,  etti  touo  una  « $.  54*  La  dispoiizionc  (fstameutaria  aari 
coaa  principale.  a caduca,  quando  l’erede  ìUituilo  o il  lega- 

a il  nostro  articolo  decide  giustatneule  che  a tario  la  ripudii , o si  i-ilroTi  incapace  a cos- 
se la  cosa  legata  peiisce  pel  fatto , o per  col-  a seguirla,  /frt.  998,  Leg.  civ, 

na  dell'erede  il  legato  non  è caduco;  in  ef-  Delriucourt  ci  fa  osservare  che  a si  è an- 
Ictti  siccome  ognuno  i garaute  de' proprj  fatti,  nullalo  ad  Aix  il  5 giugno  1809  un  legato 

cosi  questo  erede  non  è liberalo;  e bisogna  cosi  concepito;  a I miei  esecutori  testaracn- 

allora  die  esso  o consegni  una  cosa  simile , di  tarj  rimelleraniio  una  somma  di  qu  attordici 

«guai  valore  o bontà , o che  ne  paghi  la  stima,  mila  franchi  per  la  quale  io  gli  ho  fallo  ^o- 

a L'erede  per  questo  riguardo  è tenuto  noscere  le  mie  inteiiiioni  * e ciò  alibciiclié 

per  la  culpa  leggiera,  perché  egli  dee  usare  l'ietro,  che  nel  caso  era  prete,  e godeva  di  1- 

per  1.1  coiiservaziore  della  cosa  legala  la  di-  la  migliore  ripulajone,  avesse  ulferlo  di  giu- 

ligenra  di  uu  buon  padre  di  famiglia;  che'  rare  ch'egli  non  era  incaricalo  di  rimelUr 

se  poi  sarà  iocaricdio  di  consegnare  la  cosa  le-  la  somma  ad  un  incapace;  u che  egli  asesso 

gala  senza  proBltarne  in  modo  alcuno,  cioè  anche  ofiTerlo  di  non  farne  l'impiego  che  a 

eoli  lutti  i suoi  fruiti  dopo  il  momento  della  vista  c saputa  della  persona  che  piacesse  alla 

' molle  del  testatore  egli  .sarà  tenuto  soltanto  corte  di  nurainare.  < 
per  la  colpa  lata.  L.  J.  5.  77.  delegai.  a La  corte  di  Aii  si  decise  per  qu  sti  ino - 
I.  L.  la.  J.  3.  D.  ad  Senalus.  Trcbcl.  tivi:  perchè  l'oggetto  della  lihendilà  era  iii- 

a Quantunque  la  cosa  legiitn  sia  perita  scn-  cei'lo  ; perchè  la  lieslinazionc  del  leg.ilo  di- 

*a  il  fallo  c 1.1  colpa  slell’tiede,  pure  egli  pendeva  dalla  voloiil.1  di  un  terzo;  e che  per 

tic  sarà  ancora  tenuto,  ciò  accade  dopo  questo  riguardo  la  disposizione  era  nulla.  Ma 

che  sarà  st.ilo  costiturlo  in  mura  pel  rilascio  è chiaro  cIk'  tal  decisione  creò  in  questo  ca- 

!..  39.  5.  I.  D.  de  iegntis  1.  salvo  il  caso  soiin  mezzo  di  oulSilà  che  non  ha  alcun  fou- 
che  il  legatario  avielihe  egli  stesso  dovuto  ne-  damenlo  nella  legge.  Non  vi  esiste  nel  co- 
cessa  riamente  soffi  ire  questa  jiecdita,  quando  dice  un  solo  articolo  donde  possa  iledursi 
anche  fosse  stalo  messo  in  possesso  di  siffatta  che  il  legislatore  abbia  inteso  abrogare  l’an- 
cosa.  L.  47.  S-  Irgitlazione  romana  e francese  che  coti- 

cosa  legata  è stata  consumata  in  casa  dell' e-  validava  i legati , ed  anche  le  instiluz'oni  fatte 
sede  coslilti'lo  isi  mora,  o dal  fuoco  del  cisr-  * vantaggio  d'incerte  persone.  Questa  verità 
’)o  , o da  un  incendio  di  cui  questa  casa  è è stala  cosi  ben  ricouosciuU  dalla  sldsa  cor- 
stata  la  preda,  egli  sarà  lullasia  ilehilore  del  le , che  per  glu,liGcare  la  sua  asseiiiia  èstata 
legalo,  pcrihé  se  io  avesse  rilasciato,  e fos-  obbligala  di  ricorrere  ad  una  fra^e  del  rap- 
*c  stato  io  pos-es'O  del  lega.lirio  , non  gli  porlo  del  Iribimalo  sul  titolo  dcl’e  Joinizio- 
sarebbe  avvenuto  questo  accidente.  "•  1 e de'  testamenti  , nel  quale  dicesi  che  a 

a Ma  se  il  fondo  legato  è stalo  desiaslato  i»  materia  di  disposizioni  di  beni  non  pusso- 

sla  no  fiume  , quantunque  dopo  la  mora  del-  no  esservi  altri  drilli  rhe  quelli  descritti  dalle 
l'erede  questi  vien  hlieralo  dal  legato,  per-  ^‘^gg' I » donde  il  relatore  conclude  che  a il 
«hè  il  rilascio  non  avrelibe  sottratto  il  lega-  progetto  non  ispirgandnsi  sulla  fjcoltà  di  s<t- 
•t«rio  «la  (|Uesta  jieTiiita.  • gliere,  il  silenzio  della  legge  b,. slava  per  ,iv- 

a Se  vi  saranno  più  debitori  del  leg.i(o  vertire  di  non  poter  Jiiù  cssey;  tale  facoltà 

per  is.  più  Coeredi  , soltanto  quegli  per  la  coiiferda. 

colpa  di  cui  la  COSI  è perita  , O che  è Stato  » Ninno  p ù di  me  rende  giustizia  ai  tav 
costilulle  in  mora  m-  saià  risponsahile , egli  lenti  ed  alla  sagacilà  deU'aulore  del  rappor- 
»llri  veiranoo  lilxiali.  A.  48.  5-  ••  de  lo  di  cui  si  tratta;  ma  ciò  non  «islanlr  non 
iegalis  I.  In,  qusto  i debitori  del  legato  dif-  p«'$so  dispensarmi  dal  far  ossei  vare  , che  I’ 
feriscono  d-ii  d.  li.lnri  solidali  ; infatti  quidii  articolo  90Ì  ( 818  ) contiene  precisamente 
tzOD  sono  tali  p«rche  <en  temili  pei  legati  come  una  disposizione  contraria  al  pciucipio  da  lai 
pei  debili;  <>oè  e.a  cuuo  per  la  propri'  par-  stabilito. 

le.  QsiùrvaiiM  ali'  art,  io43  del  lod,  ci%\  »»  Qtia'iinque  persona  ( ivi  si  dice  ^ può 
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tlUporrc  e ricefere  per  doneiiooe  Ir»  riw  o 
p<  r trsUmeiilo  , eccettuale  quelle  cbe  fono 
dalla  legge  Jicliiarate  incapaci.  *»  . 

■ Quiodi  acciò  una  peifona  sia  capace  di 
ricevere  non  è necessario  che  la  legge  gliene 
diaildriltoi  basta  che  iiAn  glie  lo  tolga:  dun- 
que sino  a che  non  cilerassi  un  articolo  del 
codice  che  proibisce  di  donare  ad  una  por* 
ioiiB  incetta  , io  ho  ngioiie  di  prelriidere' 
che  queste  dispntiaioni  sono  vaiide.  Scasa 
dubbio  la  facoltà  di  fceglicre  coni'  era  nvll’ 
antico  drillo  non  più  esiste  ; ma  ciò  non  i 
pel  motivo  che  la  persona  da  icegliere  è in- 
cerU  , sihhene  perche  questa  facoltà  doven- 
do esercitarsi  a volontà  dell' erede  iacaricalo 
di  icegliere,  e’I  più  sovente  iii-iristanle  del- 
la su*  morti , farebbe  questa  una  ver»  sostitii* 
tioue  che  rienlreiehbe  nella  proiliisìone  dcH’ 
articolo  89(1  ( 94'  )•  Ma  se  ini  testatore  aves- 
se fatta  una  di-posiiiuiie  cosi  concepita:  a lo 
inslituiicu- Pietro  mio  legatario  uoiversa'e,  col 
peto  di  dividere  la  mia  ereilità  con  colui  9 
coloro  ile’ suoi  figli  ch’egli  vorrà  scegliere  a 
cerlanetite  io  non  veggo  per  qoal  motivo  sa- 
rebbe possibile  di  amiullare  tale  itwlilutione. 
Quindi  il.  relatore  del  tribunato  ha  Leu  po* 
luto  dire  che  la  f.icollà  di  sce  :lirrc  tal  quale 
e.sisleva  anticamente  crasi  a liiog ita  , sema  che 
possa  nulla  tonclinlerscue  relalivann  nle  al«; 
•disposisioni  fatte  a vaiilag.,io  d'incerte  pi-r- 
Sone.  D’ altionde  veggonsi  gioì  naimeiite  de' 
lirstainciili  che  conicnjjono  l'ordine  di  rimet- 
tere una  sommi  di  danaro  a tal  panico  per 
essere  distribuita  ai  povei-i  della  sua  parroc- 
chia, come  lo  giu  llchcrà  convenevole,  lo  non 
-credo  cha  siasi  ..nrora  avvisalo  di  contrastare 
-consimili  disposisioni  sul  pretesto  che  i li- 
g.itarj  sono  person.ie  incertae  , e che  la  dc"- 
aliiitzione  lii'i  bealo  dipriitfe  dalla  volontà 
di  mi  terrò.  Intanto  uiic.-ta  specie  di  legali 
sarebbero  radicalmente  nulli  , se  fosse  vere 
il  principio  adottalo  dalla  corte  di  Aix,  poi- 
ché vi  e inrerlesta  nelle  persone  gratificale, 
e facoltà  di  scegliere  nella  persona  del  pnroco. 

• La  corte  di  Ali  dice  in  secondo  luogo 
■che  r autorlaiare  consimili  disposirioni , sa- 
rebbe lo  stesso  cbe  rendere  illusorie  tutte  le 
leggi  relslive  agl' incapaci , eil  aprir  adito  ad 
ogni  sorta  ili  frude.  Ma  quella  corte  non  ta- 
«eva  forse- iu'iaosi  agli  occhi  l'articolo  st  rfi 


( 1070  ) , il  quale  porta  che  il  dolo  , e la 
frode,  non  si  prcsuioe  gianamai?  Or,  come 
ella  ha  potato  tnaullare  una  disposizione  sui 
pretesto  che  era  possibile  che  foste  stata  fatta 
in  frode  della  legge  f D' altromhe  le  incapa- 
cità erano  anche  più  numerose  uell' antico 
dritto  il  qua  e amnn  tiev.i  uon  pcrI.iBto  sen- 
za veruna  dilGcollà  disposizioni  di  tal  sorla  , 
salvo  r obbligo  del  legatario  , in  certi  casi , 
d'slfermare  con  giuramento  che  l'oggetto,  o 
la  somma  non  era  destinata  a persona  inca- 
pace. L’antica  giurisprudenza  era  su  tal  pun- 
to invariabile  , come  sarà  dimostralo  qui  ap- 
presso. Ed  iilfalli  cosa  inai  può  temersi  f 
Che  si  profitti  di  viflatte  disposiitont  per  gra- 
lificare  persone  incapaci.  Ma  si  avveila  cli« 
U scelta  fatta  dd  (esUlore  della  persona  da 
Ini  dinotata  per  confidarle  I'  adempimento  di 
una  disposizione  dilla  quale  non  dovrà  dar  con- 
to che  alla  sua  propria  coscienza  , è una  [>o- 
tente  presunzione  in  favore  dell»  sua  probi- 
tà ; che  la  supposizione  istessa  che  tal  per 
sona  larà  della  cosa  legala  l' impiego  prescritto 
d.vl  testatore  , quando  anche  fosse  in  fivore 
di  un  incapace  > é una  pruova  d’ es.ser  essa 
riguardata  come  persona  di  coscienza  scru- 
pob  sa  , e sulla  di  cui  fe.leltà  puorsi  riposa- 
re. Ciò  posto  , si  può  mai  crederi-  che  un 
tal  uomo  andrà  a spergiurare  in  presenza  drl’a 
giustizia  , unicamente  nella  mira  di  convalida- 
re una  disposizione  dalla  quale  non  deve  ri- 
trarre alcun  profitto/ 

a Finalineule  , non  trasaadiamo  quest'  ul- 
tima coiisldorazione  la  quale  sotto  il  rappor- 
to della  moia'e  , anzi  della  umanità,  é della 
più  alta  impoilanza.  A'ccade  «oventr  che  ne- 
gli ultimi  periodi  della  vita  il  rmiorso coman- 
da ad  H I nioribondo  talune  di-posizioiii  che  la 
legge  civi'f  istessa  presevi i-e  , ma  che  l’amo- 
re  della  propria  riputazione  « di  quella  de’ 
tuoi  gli  proibisce  di  mainfcsiare.  Se  ti  obbli- 
ga taluno  , dice  1' annotatore  di  Ricard,  di 
-consegnare  la  propria  turpitudine  nel  suo  te- 
stameuto  , qnaiiti  ve  ne  saranno  i quali  man- 
•CKidn  del  cor»g^io  d’  immolare  la  loro  ripir- 
laiione , preferiranno  di  morire  ingiusti  an- 
zi che  disooorzli  ? Lo  stesso  inconveniente 
ivridibc  luogo  se  il  le-l»tnre  sapesse  che  il 
-ili-pusitarie  da  Ini  scelto  potrà  esser  ohhli- 
gvte  a .'Melare  il  suo  segreto.  Io  vaJ»  pi« 
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inn»n>i.  SupponliiiM  «hr  na,i»4riboiich>  ■(!  bivi  i]iialan<ji«  divpntisSan»  • prò  di  p«(wo> 
c>«d«  ol'bi  ****  <^*tìtu£Ìone { eg4ii  na  incaMe*  Ma  d^iUa  cod.  He  Bpi- 

coiiar^fM' di  pi«pria  mano  l«aoini»a,  o l'og-  tcopis  et  Chricis , noi  vediamo  cbe  pur  prima 
getto  da  rpililiiimi , al  aarerdote,  che  Taiai-'  del  regno  di  queir  imperatore  i legili  , ed 
eie  Ile’ .U'ii ’ullimi  ietaoti.  (vb  eredi  hanno  anche  le  ìilitutioni  latte  a vautaggiu  de'po> 
«eiiture  d’  t d ■kepu'^ito  , e deleriacooo  al  de*  veri  , erano  Validi , ancorché  dice  la  leggr  49 

pmitario  il  giurammio.  Queeti  dichiara  che  ji.  !.  eod.|  non  inyenireUir  He  ifniintt  te- 

una  tal  roka  gli  è stata  «ifettivammte  rime»-  Motor  cogitnverit  \ ed  in  lai  caso  |' ermli* 
>a  dai  detiiiito  coli  oidioe  di  farne  un  avo  ià  . o il  legato  era  trasmesso  all' ospizio  il 

convemito,  ma  riguaido  al  quale  egli  è te-  più  povero;  o in  mancanza  di  ospizio,  all' 

nulo  a -ri  ilare  il  segreto.  Nel  sistema  della  economo  della  Cattedrale  , che  ne  faceva  ai 
corte  di  Aìx  , il  depositario  debb'easere  con-  poveri  la  destribuzione.  Da  Giustiniano  sino 

dannato  alla  restituzione j giacrbè  si  eom-  ad  oggi,  vale  a dire  durante  quasi  1 .{00  , 

prende  che  iu  simile  materia  il  modo  ado-  anni  la  dottrina  stabilita  nel  J.  delle-isli- 

perato  dal  dispoiiriile  non  é di  airuna  tm-  Ulziooi  intorno  alle  persone  incerte  é italo 

pnrlan/a , p elle  i mezzi  sono  gli  stessi  nel-  costantemente  seguila  ; e tutte  le  volte  che 

l'imo  e nell' altro  caso,  lo  lascio  ora  giudi-  avidi  eredi  han  domandato  la  nullilé  di  tiffalle 

rare  se  un  tal  sistema  é ammes»ibde.  Fu  giu-  disposi r.iooi  , le  loro  pretese  sodo  state  rigetta - 

d'pato  in  Bordeaux  a tenore  di  questa  dot-  te  , com'  é facile  rilevarlo  dai  numi  resi  ar- 

Irma  con  am-slo  del  1^  agosto  i8i4  ( Sirrf  resti  citati  da  Ricard  , delle  donazioni  part. 

i8i5  9.  parte,  p.  7 ).  t.  n.*  $89  e seguenti,  dal  suo  annotatore, 

• iVotu.  Bi  ricoise  in  cassazione  coatre  ibid.  , e' d.dl' antico  Denis irt , e.  JiJeicoin- 

l'arresto  di  Aix,  ed  il  ricorso  fu  rigettato  il  miss.  Aggiungete  quelli  che  sono  riportati 

19  agosto  1811.  1 molivi  deH’arreslo  della  da  Catelan  lib.  ■ cap.  93.ee.  Io  una  pa- 

rassazione  essendo  gli  stessi  che  qu»lli  asse-  rola  egli  -é  difHcile  di  trovare  un  punto  di 

gnali  dalla  corte  di  Aix,  io  non  entrerò  in  giuriaprudenia  più  costante  ed  invariabile, 

tal  riguardo  in  una  nuova  discussione  ; non  Ed  anche  fra  tali  arresti  , ve  n' ha  uno  pre- 
posso però  astenermi  dal  rilevare  quel  co/m-  xioso  appunto  perchè  fu  reso  sopra  una  con- 

Herando  dell' am-slo  ov' è dello,  che  la  cor-  troversia  perfettamente  simile  a quella  sotto- 

te  di  appello  ha  potuto  sentenziare  la  nulli-  posta  alla  corte  di  Aix.  Un  te.slatnre  aveva 

tà  deda  ihaposizione  come  falla  ad  una  per-  ordinato  che  la  somma  di  9000  franchi  fosse 

sona  inerita,  e iasciaU  alla  voloniò  di  un  consegnala  ai  parroco  di-  S.  Giacomo  de' ma- 

terzo  e ciò  senza-  violare  alcuna  legge,  an-  cellari  in  Parigi,  per  farne  nso , a nonna 

zi  conformandosi  al  voto  di  tutte  le  legista-  di  quanto  gli  aveva  egli  detto  iu  segreto.  Gli 

ziuni  che  si  sono  succedute , massime  dell'at-  eredi  domandarono  che  fosse  annullatala  di- 

luale.  ‘ sposi'ione  ; e bisogna  osservare  che  d.slla  lor 

a Io  son  pòrtilo  a pensare  che  l'estensn-  parte  sembrava  esser  tutto  il  favore.  Il  testa- 
re del  giornale  di  giurisprudenza  da  < ni  ho  tnrr  era  stato  ammogliato  due  volte  ; la  seconda 

traila  qursla  ilecisione  , ne  abbia  mal  copia-  moglie  gli  aveva  topravvivulo.  I,a  domanda 

(I  i motivi.  In  effetti  egli  è dilRcile  , per  non  di  iioliits  era  formata  dii  6gli  del  primo  lei- 
dire impossibile  , il  pensare  che  la  corte  di  tu  , i quali  pretendevano  ( e ciò  poteva  lem- 

^i-assezione  abbia  potalo  dire,  essere  l' arresto  brar  verisiraile  ) che  fos«e  un  tacilo  fede- 

di  Aix  uniforme  al  volo  di  tulle  le  legitia-  commesso  in  vantaggio  della  loro  madrigna, 

zioni  ebe  sooonsi  succedute,  mentre,  come  Pur  nondimeno  l'arresto  sotto  la  data  dri  ai 

-l'abbiamo  precedentemente  tobanzialo  e co-  dicembre  1 58o  ordinò  la  esecuzione  del  testa- 
rne l'aiidremo  a dimostrare,  le  contraria  dot-  mento  sotto  l'affermativa  del  parroco  che  (a 

trioa  esiste  invariabile  da  tredici  secoli-  > vedova  non  doveva  profittate  della  somma 
a Fu  Giustiniano  colui  che  net  {.  de-  legata  ; ed  il  raccoglitore  di  arredi , jdttma 

■ gl'istitiiili  li'.  Ve /egalir  definitieemeole  abro-  Robert,  oaserva  chetai  decisione  fu  pronun- 

rò  l' antica  legislazione  romana  la  qoale  proi-  siala  in  toghe  rotsc,  come  dovendo  stabili- 
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re  un  ponto  di  dritto  d’illonin  poi  incou-  questo  case  se  I«  persona  inearioata  della  sceK> 
cusso.  * ta  «ieoe  a morire  prima  di  averla  falla  , il  ^ 

a È dunque  vero,  come  il  dicea,  che  sif-  legato  appartiene  coogiootameote  a tutte  le' 
fatta  dottrina  fu  dall'  antica  legislaaione  co-  persone  fra  le  quali  la  scelta  doveva  aver  < 

stantemenle  seguita  , e che  simili  disposizio-  luogo.  ( L.  ni.  $.  i.  Ù.  de  stata  lib.  £ lo  , 

ni  sottoposte  ai  tribunali  furono  tempre  man-  stesso  te  questa  persona  non  vuol  fare  la  scel-  ■ 

tenute  senza  veruna  difGcultà.  ta  ( £.  ì’J.  D.  de  leg.  i ). 

a Ma  bisogna  badare  bene  che  solo  riguar-  a Quid,  se  nuo  degli  eligibili  viene  a mu- 
do agli  eredi  mi  sembrano  dover  essere  tali  lire  prima  che  la  scelta  sia  stala  fatta,  potrà 

disposizioni  eseguite.  Dapoiebè  se  la  succes-  egli  essere  scelto  in  modo  clic  il  legalo  ap- 

sione  fosse  difettosa,  eia  nulliU  della  dispo-  partenga  alla:  sua  successione?  L'ordinanza 

tizione  domandala  dai  creditori,  dovrebbero  de' testamenti,  articolo  6*  , decideva  che  i figli 

essi  certamente  essere  ascoltati;  mentre  sup-  stessi  del  defililo  non  potevano  essere  scelti, 

ponendo  ancora  che  si  tratti  di  restituzione,  .E  questa  decisione  è analoga  a quella  delia 
ch’é  il  caso  il  più  favorevole,  quegli  cui  «ssa  legge  6j.  $.  t.  D.  de  legalis  2.  In  fatti  si 

i dovuta  non  é sempre  che  un  creditore;  e può  dire  ebeeio  questo  caso  ciascuno  degli 

quindi  come  l'nsserva  l'aonolatore  <ì\  Ricard,  eligibili  ai  reputa  istituito  sotto  la  condizione, 

que  creditori  il  di  cui  titolo  è cognito  e sta-  se  viene  scelto.  Ora  è massima  legale  , die 

bilito  vanno  'preferiti  a chi  non  ba  in  suo  in  fatto  di  legato  condizionale,  la  successiu- 

favore  che  un  titolo  incerto  e non  conosciuto*  ne  del  legatario  non  può  reclamar  nulla,  a 

a Poiché  abbiamo  parlalo  della  facolti  di  meno  ebe  non  abbia  egli  sopravvivolo  all' 
elegere  e delle  disposizioni  falle  a prò  di  per-  adempiin^nto  della  condizione, 
sone  incerte  , é questo  il  cavo  di  esaminare  a Per  la  stessa  ragione  bisogna  decidere , 
in  gi-nerale  , se  una  disposiiiorie  lasciata  in  che  se  la  persona  design  ita  non  ìsceglie  il 

arbitrio  di  nn  terzo  sia  valida.  Intorno  aqne-  legalo,  si  dividerà  solaoieirte  fra  gli  eligibilt, 

ito  punto  le  leggi  romane  contengono  delle  die  saranno  viventi  e capaci  nell'epoca  in 

disposizioni  rhe  sembrano  tra  loro  coiiiraddit-  cui  si  sari  certo  che  la  scelta  non  può  aver 

torie , secondo  r osserva  Rtcard  <fc//e  floa'iS.  p.  luogo  ( d.  L.  67  ). 

1.  n.  569.  Del  rimanente  noi  ci  faremo  .ad  in-  ■ La  scelta  fitta  una  volta  è poi  rivocabi- 

dicare  le  distinzioni  stabilite  dal  ditto  autore  , le?  No.  Il  dritto  dell'incaricato  della  scelta 

le  quali  ci  pajoiiu  nella  più  parte  dover  essere  è estinto  colla  elezione  : egli  non  può  esrrci- 

ammesse,  siccome  quelle  die  uniformamlusi  tarlo  una  seconda  volta.  Se  però  l'eletto  non 

al  buon  senso,  all'equità, ed  al  rispetto  dovu-  avesse  accettato,  allora  si  può  credere  die 

lo  alla  volontà  ile'Jefuuti,  non  contraddico-  l'incaricato  di  scegliere  poteva -Variare  ; poi- 

no  ad  alcuna  disposizione  delle  nostre  leggi.  diè  riguardo  all'eletto,  la  dicbiaraziocie  falla 

» I.  Ricard  n.  672  confiderà  come  vali-  era  res  inier  alias  acta  , sino  a tanto  che 

de  le  disposizioni  nelle  quali  il  legato  essen-  non  vi  avesse  concorso  nella  sua  Hsxettazione. 

do  d’altronde  feimo,  il  testatore  lascia  alt’  ■ Si  possono  scegliere  molli  eligibili?  Io 

erede,  ovvero  a qualunque  altra  persona,  la  penso  die  si;  mentre,  se  la  persona  inctri- 

facoltà  di  sregliere  fra  certi  tali  quegli  che  cala  di  scegliere  può,  uon  facendo  sce'ta  ve- 
ne dovrà  prolillare.  Plurimum  enim  inttrest  runa  , farli  tutti  concorrere  , tanto  più  può 

utrum  in  palestiite  ejus , quem  lertator  ofd^  ella  dividere  fra  molti  la  priqvrìa  scelta. 

gare  cogitai , Jaciat  , si  vetit  dare  an  pa>t  » Vi  sono  delle  rorme  per  la  si*elt.i?  No: 
neeessitatem  dandi^  solius  distribuendi  ìibe-  basta  che  la  voloiilà  dell'eligente  sia  abban- 

ram  arbilrinm  concedat.  ( L,  y.  §.  i.  P,  stanza  ed  evidenlemcnle  d'cliiarata. 

de  rebus  dubiis  ).  Tal'é  questa  disposizione  : a » Bisogna  osservaK  che  in  tutti  i casi  l'e- 
10  lascio  diecimila  franclii  a quello  de' mie!  -letto  trae  il  suo  dritto  dal  t statore,  e non 
parenti  che  sarà  disegnato  dal  mio  erede  , o dall'  eligente.  Quindi  non  anrebbe  tenuto  ad 

da  tal'altra  persona,  o a quello  de' figli  della  imputare  il  legato  sulla  legittima  che  avesse 

tal  persona  che  sarà  da  essa  desliaalo.  a la  dritto  a pretendere  sulla  successione  di  cosluù 
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mii  enun  fucuUaj  neceitariat  electionit  pro^ 
finite  liba alitalU  òeiii^dum-est.  (^d.  L.  67. 

$,  I,  D.  leg.  a.  ).  Se  si  trattasse  di  una 
d'spo<isione  uiiiversnie  ormrn  a titolo  univer- 
i *le , egli  sarchbi-  solo  tenuto  riguardo  a cre- 
ditori della  succesuoiic  , i quali  non  asrebbe» 
ro  alcun'  aiìoiie  contro  I' «ligcnte-i  ».  nv  no  che 
Ulta  fosse  egli  stesso  imo  dc'iucx:es«ibili.  Que- 
st' ultimo  UUII  ha  alcun  dritto  sugli  oggetti  , 
sdie  fanno  parte  della  dil|>o<i»ione,  è non  po- 
trebbe per  consegueusa,  disjioire  di  alcuno. 
Egli  non  percepisce  i frulli  1 allninetnli  ciò 
rientercbbe  nella  classe  delie  disposiaioni  a 
narico  di  conservare  e di  rendere  , proibite 
dall’  art..  B96.  ( y4l.  ).  .. 

a a.  Ricard  nuni.  39Ì.  riguarda  del  pa- 
ri come  valide  le  disposisioni  falle  sotto  cun- 
diaioni  dipendenti  dalla  volontà  di  un  terzo, 
come  a io  dono  e lego  a l’ii  tig  , se  Haftio  fa 
o non  fa  la  tal  cosa  a II  leslalure  può  aver 
avuta  una  ragiuoe  qualunque  di  siilioi dinaie  la 
sua  disposiziuiie  al  compimento  del  i<tto  che 
forma  l' oggetto  della  coodizioue.  ( L.  bH. 
D.  de  kcred,  inslitui.  ) 

a d.  La  disposixiooe  è ancora  vallila  se  À 
concepita  in  modo  che  si  possa  pte.sumen'  es- 
sere stata  iiiten/iooe  del  testatore  quella  di  la- 
sciarla ad  arbitrio  di  un  tec/o,  o anche  del- 
r erede  , ma  tanquani  in  arlntrinm  boni  vi- 
ri , come  se  fosse  detto,  si  ejijiiinaverit  , si 
comprtibaveril  , si  juslum  putiiverit , poiché, 
dice  la  legge  j5,  D.  de  legaiis  1.  ijuasi  vi- 
ro potius  bona  ei  commissum  est , non  in  me- 
ram  voluntatem  heredis  collatum. 

a 4-  Finalmente  se  la  disposizione  unica- 
iuente  dipenda  da  un  alto  puro  e semplice 
della  volontà  dell'erede  odi  un  terzo,  pota, 
ii  voluerit  haeres  aut  Titius.  Ricard.  n.  óóo, 
penta  che  vi  i nullità  in  tutti  i Casi.  U-a-rri 
non  estere  interamenle  di  questo  avviso  , e 
.distinguere  ; la  disposizione  lasciala  ad  arhi- 
liio  deli' eredua  o di  qualunque  altra  persona 
incaricata  di  soddisfare  il  legalo  , è nulla.  ( Ar- 
gomento tratto  dal' ai I.  1174'  ( ) Al- 

trimenti , quando  essa  é lasciata  ad  arbitrio 
.di  un  terzo  che  non  ha  verun  interesse  pe- 
cuniario , onde  la  disposizione  sia  o no  tse- 
'giiila.  Io  poggio  questa  distinzione  sulla  leg- 
ge  4^  <,  S-  *'  *■  elle  formal- 

.pentc  la  consacra.  !>o  beu«  che  una  contra- 


r'sa  derisioqe  sembra  tneonlr'arsì  nella  .legge 
59,  in  fi  ne  ff.  de  eond.  et  demnntl.  Ma  io 
rigu  irdo  nus-st’  ultima  cofhe  risculeiuloVi  al  - 
qnanlu  delle  sottigliezze  romane  , le  quali 
liou  sono  ammesse  ne!  nostro  dritto. 

• OuuTsaU'  I.  che  in  tulli  i rasi  non  si 
sono  mai  ligiiardate  come  incerte  persone  qilel- 
1-  hi  di  rui  de.signazione  , benché  non  ìudi' 
rido» la  , è pei-  altro  riviri  ila  io  un  cìrcolo  as- 
sai angusto.  Tale  sanblie  il  leg  ilo  fallo  ai 
domestici  che  saraiiuu  in  seri  izio  del  testatore 
Ol  i giorno  delia  su.i  morte.  Ed  è bene  avver-  . 
tire  in  occasione  di  simili  legati  i quali  assai 
di  frequente  hanno  luogo  , che  la  parola  do- 
mestici si  prende  in  dritto  in  un  senso  mollo 
p-U  esteso  die  non  nello  stile  ordinario,  c che  si 
applica  omnibus  qui  timi  in  domo  , e sniariati 
il.ii  test, love.  Quindi  fu  giudicato  nel  parlamen- 
to dip  irigi,  il  a.  m ggio  1739’ che  quest  i e- 
spressione  conveniva  ad  un  prete  bibliotecario 
del  testatore. 

• a.  Che  il  leg  .lo  può  ancora  esser  cadu- 
co per  alle*  ra-iooi  , pula  er  causa  pcple- 
xit  . se  per  rvem|»o  il  tesl.ilore  avendo  due 
amici  , o due  parenti  dello  stesso  nome  , ta 
airiin  di  essi  un  legalo,  si-nzv  nulla  aggiun- 
gere che  possa  senire  a far  riisliiiguere  co- 
lui eh'  egli  II  I voluto  gratificare.  L.  tàa. 
5.  I.  D.  de  hered  instit.  .'la  per  poco  che 
ciò  possa  conoscersi,  1' erinie  nella  qualità, 

0 anche  nel  iiomr  , non  impedirebbe  che 
fosse  valido  il  leg.ilo.  L.  4*  Cod . de  lesta- 
mentir,  Delviiuourt.  Corso  di  codice  civile 
voi.  5.  nota  a Sa.  al  tit.  .f. 

a §.  55.  .Avrà  luogo  il  dritto  di  arcre- 
u scere  a vantaggio  degli  eredi  o^dc'legala- 
u rj , se  la  istituzione  o il  legato  é fillio  a più 
s persone  congiuntamente. 

1 • Si  repnt.i  fatta  coogiuntimenle  la  i,tiUi- 
• zione  o il  legalo,  qitimlo  dipenda  di  una 
a sola  , c meib-sima  disposizione  , e cjuiiulo 
a il  lesl  itore  non  alibi»  assegiMta  la  parte  di 
a ciascun  cocrei’e  o collegatario  nclli  eredl- 
a là  o nella  co«a  legata,  drl.  999.  Lrg-  civ. 

Giu  lìiiiaiio  ammise  il  dritto  di  accrescere 
sia  che  la  cosa  fosse  legala  congiuntamente  , 
sia  che  la  fosse  separat-tmeote. 

» Si  eadera  re.s  duobus  legata  sit,  sire  eon- 
junctiin  sive  divjnntlim  , si  ambo  perveniint 
ad  leg  liuti)  , scind'lur  inier  cut  Irgalum  : si 
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•Iter  drficut,  qnìj  autiprcTerit  Irgalum,  «ut 
vivo  testatore  oerrsseril , vel  ali*  quoque  mo- 
do ilrfccirit , totum  ad  collrgalarium  pcrtliiel. 
Coojonctim  atilcm  legatui  veluli  siquisdicat; 
Tttio  et  Sejo  hominem  Slic/tum  rio  , iego  i 
disjiinctim  ila  ; Tilio  hominem  Stichum  Jo  , 
lego:  Sejo  hominem  Stichuia  do,  lego.  Sed 
ti  rxpreaserit  eundem  hominem  SlicAum  arque 
disjuncLm  Irgatum  inlelligilur.  Jnstil.  lib.  a. 
de  legntis  5-  S. 

Casus.  Doiaioe , «itiidam  Irgavit  eaodem 
rem  diiobus  Peiro  et  Maetio  ; rgo  qiiaero 
quid  juris  tit  in  iato  catti  ? Ad  hoc  reip.  Atni- 
ce,  ti  duoLus  eadem  res  legala  fit,  ti,  divi- 
tim  vel  coiijunclim  legetur;  ti  ambo  per- 
cenerini  ad  legatolo  diridilor  ioler  eot  lega- 
lum.  Si  aiiU-m  alter  co  rum  per  modum  ripo- 
Aiaodi  drGciat , ut  quia  legatum  pervenit  io 
casum  caduti  , ut  pula  , quia  legalarius  de- 
•CMerit  vivo  tetUtore  , vel  ti  quolibet  alio 
modo  dcGciat , veluli  per  mortelo  civilem  , 
lune  omnibus  bit  catibui  lolum  legatum  ad 
Icgatarium  jure  accreicendi  peilinebil.  Sed  , 
domine , jam  video  quid  jurit  est  quando 
•adem  res  legatur  duobus , «ve  coniiioclim, 
tivc  ditjunclim  ; prò  Deo  .dicatit  mini  quan- 
do quia  ceosrlur  legare  roDjonclim,  et  quan- 
do ditjunclim  ? ad  hoc  resp.  quod  conjun- 
clim  videlur  quia  legare  in  Inioc  modum , 
«aiuti  li  quit  dirat  Titio  , et  Sejo  hominem 
Sdiebum  do , lego  ; ted  diijunetim  videlur 
cui*  ita  legare , vcluti  tidical:  Tilio  Stidhum 
do  I lego  , Sejo  Slicbum  do  , lego  ; nam  io 
hoc  caso  etiam  ti  ezpreMeriI  eundem  homi- 
nem, icilicet  dicendo  tic;  Slielium  do,  lego: 
nibilominut  eum  ditjunctim  legare  inlelligilur. 
Mima,  de  Are!. 

Il  dritto  di  accrescere  , al  dir  di  Vinnio , 
A quando  una  parte  della  ttetsa  eredità  o di 
una  cosa  legata  , dovuta  ad  un  coerede  , o 
ad  un  collegatario  che  manca  , ti  accreice  a 
queir  altro  coerede  o collegatario  che  ha  l'al- 
tra parte. 

a Jus  accrescendi  est , quo  dcGcieolium 
heredum  rjiitdem  hcreditalit , aut  collegala- 
lyorum  rjnadem  rei  porlioott  adjiciuniur  iia 
qui  luam  portiooem  agnoverunt.  Vinnii.  Ia~ 
stitut.  Uh.  a.  tit.  ao.  5*  8.  n.  i.de  legatis. 

Mtriiano  fa  inoltre  ottervtre  la  diUerenia 
•he  paua  tra  il  drillo  di  accretccrc  ch«  •«- 
Armellini , Di*.  Tom,  P'I. 


gueodo  la  con  paua  all'erede,  e '1  dritto 
della  toilitutione  , che  riguardiiido  la  perso- 
na non  ti  trasmette  all'  crede. 

a Si  ex  pluribut  legitìmis  lieredibus  qui- 
dam omisrriut  ad're  liereditatem , vel  morte, 
vel  qua  alia  ratione  impediti  fuerint  , quo 
inlous  ideant;  reliquit  qui  adic^nt  adcrescit 
illorum  portio,  et  licei  decCKerint  antrquam 
adereteerrt , hoc  jus  ad  hei-edei  eorum  per- 
linet.  Alia  causa  est  insliluli  heredit,  et  co- 
lieredis  substiluti  ; baie  enim  vivo  defertur 
rz  substilulione  bereditas  , non  etiam  >i  de- 
cesserit  beredem,  rjut  sequitur.  L.  D.  de 
suis  et  legitiinis  hered. 

Casus.  Io  lege  iste  nolator  diflereutia  in- 
ter ]us  acCTCìcendi  , et  tubiti tutionis  ; et' .in 
hoc  li  legitima  bereditas  defertur  pluribut;  ti 
UDUt  ripudiai  partem  tuam  , ejus  portio  a«- 
cretcil  ceterii,  vel  eornm  beiedibui;  ted  li 
duo  vel  pluret  tunt  tubttituli , et  alter  prac- 
moritur  , liberi  praemorlui  non  rocantur  ad 
fubstilutioncm.  Accursius. 

a Sulla  quistiooe  di  sapere  chi  deve  t*€^ 
cogliere  i beni  contenuti  nA  legati  caduchi  , 
dice  Toullier,  esiate  una  regola  generale  fon- 
data sulla  natura  delle  cose  e sulla  volenti 
del  testatore.  Il  dritto  di  proGitare  della  ca- 
ducità de' legati  i attaccato  all'obbligo  di  sod- 
disfarli nel  caso  in  cui  non  fossero  ctduchi. 
È naturale  che  coloro  che  debbono  sopportare 
il  peto  di  questi  legali , ne  ritraggano  anche  i 
vantaggi  eventuali.  È un  peto  almeno  che 
hanno  da  sopportare,  piuttosto  che  un  vio- 
taggio  che  loro  proviene.  Secuudum  naturam 
est,  commoda  cujusque  rei  eum  sequi  queirs 
sequuntur  incommoda  L.  io.  27.  de  re  jnd, 
a Cosi  tutti  gli  eredi  o i IcgaUrj  a qualti- 
tia  titolo  proGttaiio  della  caducità  di  un  le- 
gato nella  iletsa  proporzione  di  quel  che 
avrebbero  contribuito  per  soddisfarlo. 

a Gli  eredi  ab  intestato  sopportano  soli  il 
peso  de'legali  particolari,  quando  non  esiste 
legatario  universale  o a titolo  universale;  essi 
dunque  proGtlano  soli  della  cadunità  di  tal 
legaU.  • 

a Se  vi  A un  legatario  universale  o creda 
istituito  , è messo  per  volontà  del  testatore 
nel  posto  dell'  erede  . almeno  in  quanto  a 
tutti  i Leni  disponibili.  Elgli  solo  adempia 
tutti  i legaG  , ancorchi  coucofretie  con  Ha 
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erede  legittìmirio  : articolo  1009  ( gSS  ).  ti , aia  cLa  ai  trovino  in  concorto  di  credi 
Adunque  il  aolo  legatario  uoiveraale  raccoglie  legittimi  o inatituiti , profittano  della'  cadaci* 
tutti  i legati , anche  ad  etclusione  del  legit-  là  de'legati  particolari  per  la  ragione  che  ae 
timario,  che  non  ha  cosa  alcuna  a pretende-  non  vi  foaae  caducità,  sarebbero  tenuti  di 
re  al  di  là  della  sua  riserva.  soddisfarli  per  contributo  cogli  eredi  nalura- 

• Non  bisogna  neppure  distinguere  il  caso^  li,  art.  101 3.  ( 9^9.  ) o istituiti. 

in  cui  il  testatore  avesse  cominciato  day  fare  a Per  la  stessa  ragione,  i legatarj  a titolo 
un  legato  universale  ed  in  seguito  legati  par-  universale  , che  non  sono  legatarj  paniarj  o 
ticolari:  per  esempio,  io  lego  a Primo  Tuoi-  di  quota,  ed  anche  i legatarj  a titolo  partico- 
versalità  de' miei  beni,  io  lego  a Secondo  una  lare,  debbono  profittare  della  cadutiti  de' le- 
somma  di  10000,  fianchi,  dal  caso  in  cui  gati  che  fossero  stati  gravali  di  adempiere  , o 
il  testatore  ha  cominciato  con  un  legato  par*  alla  soddisiuione  de'quali  fossero  stati  ohbli* 
ticolare,  e fa  in  seguito  un  Iggato  universale,  gati  di  contribuire, come  avviene  ogni  qualvol- 
lo  lego  a Secondo  il  fondo  Coroeliano  « io  ta  i beni  contenuti  in  un  secondo  legato  non 
lego  a Primo  il  soprappiè  de'miei  beni.  *ouo  se  non  una  parte  o una  delibazione  di 

• In  questo  secondo  caso , come  nel  pri-  quei  che  erano  contenuti  nel  primo  ; di  ma- 

rno , se  il  legato  fatto  a Secondo  diviene  co*  niera  che  senza  il  secondo  legalo  , il  Icgata- 
duco  , i raccolto  da  Primo  , e non  dall' ere-  rio  avrebbe  raccolto  i beni  che  lo  compongono, 
de  del  sangue  ; imperciocché  , queste  espres-  » Per  esempio  , se  , dopo  aver  legalo  lutti 
aioni  , il  soprappìà  de  miei  beni , debbono  i suoi  mobili  a Tizio , il  testatore  ne  legasaa 
intenderai  in  questo  senso  : il  loprappiù  di  un  quarto  a Mevio  , o solamente  un  mobile 

jciò  che  avrà  Secondo,  e non  in  questo  sen-  prezioso  , o anche  una  somma  di  denaro  che 

IO  restrittivo:  io  non  dò  a Primo  ae  non  il  faceva  parte  de' suoi  mobili,  come  un  desi- 
aoprappih  di  ciò  .che  é espresso  nella  prima  guato  credilo  o uua  somma  riposta  nel  suo 

disposizione.  Si  presume  che  non  ho  voluto  segretario , o da  prendersi  sul  denaro  che 

restringere  il  legato  universale  che  ho  fallo  lasccrà  alla  sua  merle. 

a Primo  so  non  in  favore  di  Secondo , e nel  a Se  dopo  di  aver  legalo  una  terra  o un 
caso  in  cui  ^esli  raccogliesse  il  suo  legalo  podere  a Tizio , lega  a Mevio  un  pezzo  di 
particolare.  Tale  èia  ordinaria  intenzione  di  terra,  un  bosco  che  ne  dipendono; 
lutti  coloro  che  fanno  legati  universali , come  » Finalmente  , se  il  testatore  gravasse  spe- 
lla benissimo  osservato  Pothier  delle  dispo~  cialmente  uno  de* suoi  legatarj  di  soddirfàre 
titioni  teslamenlarie  cap.  FI,  tee.  5.  5*  >•  un  altro  legato,  come  di  pagare  una  somma 
pag.  366.  ad  un'  altra  persona. 

» Airìnconlro  se  il  testatore  avesse  prima  a In  tulli  questi  casi  , la  .caducità  del  te- 

fatto  uu  legalo  a titolo  universale,  e dato,  condo  legato  profitta  al  legatario  gravalo  di 

per  esempio,  a Primo  il  quarto  de’suoi  beni,  soddisfarlo,  perché  questo  secondo  legalo  non 
ed  in  seguito  il  soprappiù  o il  restante  de*  essendo  in  falli  se  iinu  una  delibazione  del 
suoi  beni  a Secondo , questi  non  sarebbe  come  primo  , é ualiirale  di  presumere  che  il  le- 
Prlmo  se  yon  un  legatario  a titolo  universale.  statore  avendo  già  , con  una  prima  dispo- 
E come  se  il  legatario  avesse  dello,  lo  dò  il  slzionc  , distratto  dalla  sua  eredità  i beni 
quarto  de'miei  beni  a Primo,  e gli  altri  Ire  contenuti  nella  seconda,  ha  voluto  che  in 
quarti  a Secondo.  Se  uno  de'legati  divenisse  mancanza  del  secondo  legatario,  il  primo  li 

caduco , r altro  non  lo  raccoglierebbe,  appar-  raccgliesse  in  preferenza  degli  eredi  del  un- 

terrebbe  interamente  all'eiTde  leglllimo,  per-  gue  o del  legatario  universale.  “ ‘ ' 

rbe  j legatarj  parziarj  o di  quota  non  possono  > Sugli  stessi  priiicipj  é fondalo  il  dritto 
mai  aver  dritto  se  non  alla  stessa  quota  , che  di  accrescere  di  cui  parla  1' art.  io4i  (999) 

loi'Q  ba  legato  il  testatore,  e clic  nou  é aiimen-  -Questo  drillti  , che  passava  raginnevolroento 

tata  per  la  caducità  degii  altri  legali  parzi.arj.  per  la  materia  la  più  sonile  e la  piA  ardua 

a Ma  queati  stessi  legatarj  sia  che  il  testa-  del  dritto  romaiin  , é ridotto  dal  codice  a 
lore  abbia  tra  essi  divisa  tutta  la  sua  credi-  priusipj  mollo  scnijilicit  ' 

. -A  Vi. 
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* BifOftna  pria  <Iì  (ulto  saprre  rlic  i legali  crearere.  SI  preiumen  clic  tale  era  alata  la 
poijoao  farsi  cougìnntanienle  <Ji  molle  mrnU-  aolon'.à  del  teslatore  , che,  quantunque  con 
re,  cidi,  che  si  distinguono  tre  maniere  di  dispoiiaioiii  apparate  c distinte,  areva  chia> 
chiamare  in  un  testamento  più  persone  a rac-  mato  ciaicun  legatario  a raccogliere  la  totali- 
cogliere  la  stessa  cosa.  I Icgatarj  possono  es-  là  della  cos.-i. 

^cre  congiunti  , 1.  per  la  cosa  solamente,  re  a L'articolo  104S  ( 1000  ) ammette  an- 

tantum,  a.  per  la  cosa  e per  le  parole,  cioè,  che  il  dritto  di  accrescere  in  favore  de’ lega- 

pel  contesto  della  frase,  re  etverhis\  3.  per  tarj  congiunti  per  la  cosa  solamente,  re  tan- 

la  parole  solamente,  e non  per  la  cosa  , ver-  tum  ; ma  non  l'ammette  ae  non  nel  caso  in 
ài$  tantum.  oui  la  cosa  non  è divisibile  senza  deteriora- 

a Essi  sono  congiunti  per  la  cosa  solamen-  mento.  Sulla  qual  cosa  dobbiamo  osservare 
tc  , quando  la  stessa  cosa  è legata  a due  o che  l’artìcolo  io45  ( 1000  ) non  dice,  co- 
piò persone  con  frasi  distinte  o separate  , re  me  gli  articoli  837  e 8i4  (7Ì^  c 743  )s.  Se 

eonjuncti  videntur  non  etiam  verlis  eum  duo-  gli  stabili  non  possono  comodamente  divi- 

iut  eadem  res  legatur  L.  89.  D.  de  legai.  3-  dersi.  a 

Per  esempio  , io  lego  a Paolo  il  fondo  Cor-  a Cosi,  la  semplice  incomodità  di  una  di- 

■eliano  , lego  a Pietro  lo  stesso  /ondo  Cor-  visione  basta  per  autorizzare  i condividenti 

•aliano.  ' a provocare  la  vendita  all'  incanto  , ma  essa 

a I legatari  , tanto  congiunti  per  la  cosa,  non  basta  per  dare  il  dritto  di  accrescere 

seno  però  chiamati  disjuncti , per  opposizio-  a*  legaUrj  cónglunti  per  la  cosa  solamente: 

■e  a quei  che  sono  congiunti  per  la  stessa  bisogna  di  più  che  la  cosa  non  possa  essar 

frase.  divìsa  o distribuita  senza  deterioramento.  Ma 

a Qnesti  legati  bitzarri  e meno  us.ati  tra  ìntendesi  per  deterioramento  una  lemplice 

mi,  ne’ quali  il  testatore  spiega  ordinariamen-  diminuzione  di  valore  7 Sembra  che  questa  qui- 

te  letue  disposizioni  erano  frequenti  in  Ro-  aiione  è abbandonata  alla  prudenza  del  giudice, 

ina  , in  cui  si  erano  ìnterpetrati  diversamen-  a Questa  limitazione  messa  dal  codice  al 

le  nelle  differeoli  età  della  giurisprudenza.  dritto  di  accrescere  accordato  un  tempo  seo- 

Sotto  Gistiniano , si  venne  lU'interpetrazione  za  distinzione  a’  legatarj  congiunti  per  la  cosa 
che  sembra  la  più  ragionevole,  e che  è se-  solamente,  è conforme  alla  ragione.  Non  seos- 
geita  nel  dritto  francese.  Si  presume  che  il  brava  giusto  di  supporre  loro  , nella  intco- 
tesUtore  ha  volato  dare  a'  legatarj  un  dritto  zione  del  testatore  , dritti  tanto  estesi  quan- 
agnole  nella  cosa  data  , ed  essi  debbono  divi-  to  a’  legatarj  congiunti  per  la  cosa  e per  la 
derla  in  porzioni  uguali , se  sieno  tulli  esi-  parole , re  et  verbìt. 

atcnti  e capaci , c che  vogliono  accettare  il  * Questi  ultimi  sono  quelli , a'  quali  il  la- 
legato.  statore  ha  legato  la  stessa  cosa  con  una  sola 

a A meno  che  nel  numero  de’legalarj,  non  e medesima  disposizione,  cioè,  con  una  stss- 
t#  ne  sieno  alcuni  che  sieno  congiunti  per  sa  frase;  per  esempio,  io  lego  a Pietro  ed  a 
la  ^role.  Per  esempio,  io  lego  il  fondo  (^r-  Paolo  il  fondo  Corneliano.  L’articolo  1044 
•citano  s Paolo  ed  a Giacomo  , lego  il  fon-  ( 999  ) «li  indiatintameote  il  dritto  di  accre- 
do  Corneliano  a Pietro';  imperciocché' allora  acèré  a' legatarj  coM  congiunti,  sia  o no  la 
Paolo  e Giacomo  non  sono  considerati  se  cosa  legata  divisibile  tenta  detarioramento. 
•on  come  una  sola  persona,  e non  prendo-  • Ma  questo  dritto  cessa  se  il  testatore,  v- 

•0  se  non  nna  parte  tra  loro.  Si  conjuneti  nendo  i legatarj  in  una  aola  a madesiosa  di- 

eliejunetis  eommixti  sunt,  eonjuneti  uniut  sposizione,  assegna  a ciascuno  di  essi  la  par- 
porsonae  vice /unguntur.  L.  34-  D.  de  U-  te  che  deve  avere  nella  cosa  legata.  EUsi  so- 

no  allora  ciò  che  si  chiama  congiunti  per  le 

- a Sotto  r antica  giurisprudenza,  se  la  par-  parole  solamente,  conjunetis  varbit  tantum, 

U che  avrebbe  avuto  uno  de* legatarj  , con-  a Per  esempio,  io  lego  a Pietro,  a Paolo 

^•nti  per  la  cosa  toLameotc  , divaniva  cade-  ed  a Giovanni  il  fondo  Conieliaoo  per 
M , r altro  la  nccoflieva  per  drillo  di  at-  g«ati  ponioui  • por  Uni.  Ciascun  legatario 
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Boa  ctsondo  àllora  doBàUrìo  »e  non  doli* 
porxione  cbe  gli  è stata  assegnata  , non  ha  al- 
ena dritto  alle  altre  porzioni.  Se  il  testatore 
ha  rìuoilo  i legatari  nella  medesimi  frase , si 
presame  cbe  non  lo  ha  fatto  se  non  per  re- 
stringere , propttr  strmonis  compendium  , e 
non  per  dar  loro  il  dritto  di  raccogliere  le 
porzioni  cbe  disenissero  caduche. 

a Intanto  bisogna  beo  distiiignere  sa  l’as- 
segnazione delle  porzioni  si  trova  nella  di- 
sposizione stessa  o solamente  nella  esecuzione. 
Nell’  esempio  qui  sopra  proposto , io  lego  a 
Pietro , a Paolo  ed  a Giacomo  il  fondo  Cor- 
ncliano  per  ugnali  porzioni , la  distinzione 
e l'assegnazione  delle  parli  sono  nella  disposi- 
zione stessa  : esse  ne  fanno  parte  : esse  ne 
tono  inseparabili  : cosi  nel  principio  , cia- 
scuno non  ba  dritto  se  non  alla  porzione  che 
gli  resta  assegnata. 

a Al  contrario  , se  si  fosse  dello  : Io  le- 
go a Paolo,  Pietro  e Giovanni,  il  fondo  Cor- 
ucliauo,  per  dividerlo  Ira  essi  io  uguali  por- 
zioni, essi  restano  congiunti  re  et  verbit  nel 
primo  membro  della  frase  , che  contiene  la 
disposizione  , e che  racchiude  nel  principio 
la  destinazione  della  lotaliti  in  favore  di  cia- 
scuno de*  legatari . Eissi  non  hanno  parte  as- 
segnata se  non  nel  secondo  membro  , che  è 
una  1 rase  accessoria  unita  alla  prima  colla  con- 
giunzione per,  e che  non  è aggiunta  se  non 
per  delermioare  la  maniera  di  eseguire  la  di- 
sposizione, senza  nuocere  d'altronde  a' dritti 
dati  nel  primo  mrmhro  a'iegataij,  erbe  non 
hanno  meno  il  dritto  di  accrescere  sulle  parti 
divenute  caduche. 

a Giusta  questi  principi  , la  corte  di  cas- 
sazione , con  arresto  de' 19  ottobre  i8uB  ha 
cassato  un  arresto  , che  aveva  giudicalo  che 
il  dritto  di  accrescere  non  aveva  luogo  in  un 
testamento  in  cui  il  signor  Delaporte  aveva 
istituiti  eredi,  con  una  stessa  dts|iusizione , 
il  signor  Plaald  e le  sue  sorelle  , per  dare  e 
disporre  della  sua  intera  eredita  per  porzio- 
ni Uguali, 

a Questa  distinzione , che  può  sembrare 
sottile  agli  spiriti  poco  attinti,  è ciò  non 
ostante  fondata  sulla  n.iliira  delle  cose.  Esiste 
• una  dilTcrenza  sensibile  e realisainia  tva  questa 
formola  : io  istituisco  Paolo  , Pietro  e (ìio- 
vautii  miei  ciedi , ciascuno  per  una  uguale 


Mrziooe  i e quasi'  altra  formola  : io  istìtuiaeo 
Paolo , Pietro , e Giovanni  miei  eredi , per 
dividere  i miei  beni  per  eguali  porzioni  o per 
terzi. 

a Nella  prima  ciascun  legatario  non  è chia* 
maio  nel  principio  se  non  per  un  terzo  { 
le  porzioni  sono  fatte  nella  disposizione. 

a Nella  seconda,  ciascuno  é chiamalo,  nel 
principio , per  la  tolalili  c le  porzioni  non 
aooo  fatte  se  non  nella  clausola  di  esecuzio- 
ne : la  presenza  de*  collegatarj  opera  la  di- 
visione, eoneursu  pattes  Jìunl.,  > 

a Sembra  dunque  che  il  dritto  di  accrescere 
non  cesserebbe  su  , dopo  aver  istituito  con- 
giuntamente molti  legatari  con  una  sola  e 
medesima  disposizione,  il  testatore  ordinasse, 
con  una  clausola  addizionale,  che  la  divisio- 
ne della  cosa  legata  si  facesse  disugualmente. 
Questa  é una  conseguenza  dc’priucipj,  cbe 
determinarono  l’arresto  della  coite  di  cassa- 
zione che  abbiamo  testé  citato. 

a Vi  sono  anche  casi  ne' quali  è necessa- 
rio , per  dissipare  qualunque  ambiguità  , cbe 
il  testatore  sì  spieghi  sulla  maoiera  di  divi- 
dere il  suo  legalo  ; per  esempio  io  iatìlui- 
tco  eredi  Pietro  e Paolo  miei  fratelli  ed  i 
figli  di  mia  sorella  defunta.  Se  il  testatore 
non  si  spiega  sulla  maniera  di  dividere  Ire 
i suoi  fratelli  ed  i suoi  nipoti , vi  sarà  dub- 
bio! imperocché,  io  generale,  quando  più 
legatarj  sono  istituiti  con  uoa  medesima  di- 
sposizione , se  gli  uni  sono  nominali  separa- 
tamente , e gli  altri  compresi  sotto  uu'  ap- 
pellazione collettiva  , questi  uìtimi  non  pren- 
dono se  non  una  parie  per  lutti  loro.  Or 
te  , per  non  lasciare  alcun  dubbio  tulle  sue 
intenzioni , e dopo  aver  chiamalo  congiuu- 
tamciile  i suoi  fralelli  ed  i suoi  nipoti  , co- 
me abbiam  testé  detto,  il  testatore  agglugnes- 
tc  che  vuole  che  costoro  non  prendano  se 
non  un  lerzo  nella  divisione  de'  suoi  l.eoì  , 
non  tarehire  ragionevole  il  credere,  cbe  de- 
terminando cosi  la  maniera  di  divisione  , ha 
voluto  distruggere  tra’ tuoi  fratelli  ed  i tuoi 
nipoti  il  dritto  di  accrescere. 

a Ma  bisogna  osservare  che  tequaitheJu- 
no  di  quei  che  son  compresi  io  una  dispo- 
sizione sotto  un  nome  collettivo  e generirzs , 
e che  in  conseguenza  , non  avrehlie  avn(o 
te  non  una  parte  per  essi  tulli  nella  co- 
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M legata , tiene  a promorire  o a rifiutare  il 
legalo,  la  parte  che  avrebbe  atuto  nella  luil* 
ditifiooe  si  accresce  a «pte'che  sono  compre* 
li  con  lui,  sotto  lo  stesso  nome  collettivo, 
in  preferenta  degli  altri  collegslarj.  Cosi  , 
nella  proposta  specie,  se  uno  de'figli  della 
sorella  prt morisse,  il  suo  d^to  si  accresce* 

. 'rebbe  agli  altri , ad  esclusione  di  Pietro  o di 
Paolo  , suoi  sii. 

a Si  ossrrù  ancora  che  i collegalarj  divi* 
dono  la  parte  che  loro  si  accresce  nella  stessa 
proporxìoue  che  dividejpo  la  cosa  legata. 

a Cosi,  io  lego  tutti  i miei  beni  a Primo, 
Secondo, Terzo, ed  a'figli  di  Quarto, per  divi* 
derli  egualmente  in  guisa  che  i figli  di  Quar- 
to non  vi  prendono  se  non  un  quarto.  Se 
Primo  premuore , la  sua  poraiooe  si  accre- 
sce egualmente  a lutti  i Jegatarj  { ma  i figli 
di  Quarto  non  vi  avranno  se  non  un  terzo, 
a Se  uno  de’ figli  di  Quarto  premorisse , il 
suo  dritto  si  accrescerebbe  a’  di  lui  altri  fra- 
telli o alle  altre  sorelle;  Primo,  Secondo  e 
Terzo  ne  sarebbero  esclusi. 

a Si  osservi  in  fine , che  se  il  testatore 
avesse  imposto  )iesi  al  collegatario  che  pre- 
muore o che  rifiuta  il  legalo,  questi  pesi 
passerebbero  agli  altri  collegatar)  ine  vorreb- 
bero prolìitsre  del  dritto  di  accrescere  , ma 
elle  potrebbero  anche  ritenere  la  parte  che 
hanno  da  quello  dal  quale  provengono;  im- 
perciocché il  dritto  di  accrescere  si  là  sWcA- 
libili  c(  RO/i  invitis.  • 

a 11  dritto  di  accrescere  è sospeso  quando 
«DO  de'  collrgatarj  é in  tempo  di  accetta- 
re', e di  acquistare,  perché  colui  che  può 
accecare  fa  parte , e che  la  sua  porzione  non 
é veramente  giacente  se  non  quando  è rifiu- 
tata , o quando  il  collegatario  é escluso. 

a Quando  la  stessa  cosa  è stata  legata  con- 
giuntamente a Pietro  ed  a Paolo  , ma  a Pie- 
tro puramente  e semplicemente  , ed  a Paolo 
sotto  condicioue  , se  Pietro  accetta  il  legato 
a muore,  mentre  il  legalo  di  Paolo  é ancora 
sospeso , trasmette  ciò  non  ostante  al  suo 
mde  il  dritto  di  profittare  della  parte  di 
Paolo  per  dritto  di  accrescrrr , se  la  coodi- 
siooe  viene  a mancare.  L.  s6.  $.  i.  D.'de 
condii,  et  demonst. , impereiocibé  il  dritto 
di  I cecrescere  fa  parte  dei  legalo  fallo  a Pie- 
tro c che  costui  ha  trasmesso  al  tuo  creda. 
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Pothier,  uli  rsy».  eap.  FI.  '5,  3.  p.  SgJ. 

a Se  ho  rifiutato  un  legato  che  mi  era  lat- 
to coQgiuutamente  con  Paolo , di  cui  diven- 
go erede,  e che  é morto  dopo  la  scadenza 
del  legalo  senza  aver  accettato  né  rifiutalo,  io 
ho  il  dritto,  in  qualità  cKy^suo  erede,  di  rac- 
cogliere il  legalo  per  intero , ed  anche  la 
parte  che  ho  rifiutalo  ; imperciocché  io  suc- 
cedo a tutti  i dritti  del  defunto  , e per  con- 
seguenza al  dritto  di  riteuere  la  parte  che 
ho  rifiutato. 

a 11  dritto  di  accrescere  cessa  lostocché  la 
porzione  del  collegatario  é acquistata  coll'ao- 
cellizione. 

a Ne  segue  che  la  decadenza  pronunziata 
CODiro  uun  de' legatari  dichiaralo  iiideguo, 
nou  dà  luogo  al  drillo  di  accrescere  ; impe- 
rocché , fino  alla  sctitenM  che  pronunzia  que- 
sta scadenza  , l’ indegno  era  proprietario.  La 
sua  porzione  non  è mai  dunque  stata  cadu- 
ca , come  quella  di  un  incapace  ; essa  é de- 
ferita dopo  la  sentenza  di  decadenza  , a quei 
che  dovevano  fare  il  rilascio  de'  beni , sia 
all'erede  del  sangue  sia  al  legatario  uuirenalc. 

a 11  principio  che  il  drillo  di  accrescere 
cessa  (oslocché  la  porzione  del  collegatario 
gli  é acquistala  colla  sua  accettazione,  sofiri- 
va  una  eceziene,  secondo  il  dritto  romano, 
nel  caso  di  un  usufrutto  legato  cougiuotamente 
a pit'i  collegatarj.  Se  uno  di  essi  morisse  do- 
po aver  goduto  della  sua  porzione,  essa  si  ac- 
crescerebbe agli  altri  legatari  , invece  di  e- 
.stiiiguersi  per  consolidazione:  alla  morte  dell’ 
ultimo  morieute  l'usufrutto  si  consolidava  alla 
proprietà.  La  legge  1.  J.  33.  D.  de  utufr, 
aceret,  ne  adduce  per  motivo  che  1'  usufrut- 
to é un  dritto  successivo  che  non  si  acquista 
se  nott  sUocrssivaroenle  a misura  che  si  goda 
della  cosa.  Sotto  l' impero  del  codice  in  cui 
il  dritto  romano  non  ha  più  Torza  di  legge, 
peusiamo  che  questa  decisioue  non  sarebbe 
seguita';  imperocché  nou  é fondata  se.  non  so- 
pra una  pura  sottigliezza,  il  drillo  di  usu- 
frutto , come  ipialuoquc  litro  drillo  , si  a- 
cquifla  per  la  totalità  al  momento  della  mor- 
te del  testatore,  tutta  la  diiferenza  che  esi- 
ste Ira  questo  dritto  ed  il  dritto  di  proprit- 
tà  relativamente  all'  acquisto  , consiste  in  ciò 
che  questo  é acquisltlo  a perpeinilà  pel  le- 
gatario c p«' suoi  eredi,  o per  quelli  che 
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hiiiiio  cansa  da  lui;  al  contrario  quello  è li>  Vedi.  Donazione  5>  36.  < 36.  ' 

iiiilalo  alla  vila  del  legatario,  e oua  patsa  a $.  5*^.  Se  questa  domanda  lia  per  fon* 
a'«uoi  eredi.  ■ dameiito  una  ingiuria  grave  falla  alla  me* 


» Quando  rnviifrtitto  è stalo  legalo  ad  uno 
e la  proprietà  all'altro,  se  il  legato  dell' uiu* 
frutto  diviene  caduco  , ai  riunisce  alla  pro- 
prietà. TouHier.  Corso  di  drillo  civile  voi. 
S.  num.  677  a 700. 

» 5-  Si  reputa  anche  fatto  congiunta- 
a mente  il  legato,  quando  nna  cosa  la  qua* 
a le  non  è divisibile  senza  deterioramento , 
a sia  stata  collo  stesso  atto  legata  a più  perso* 
a ne  anche  separatamente.  Art.iooo.  Ltg.civ. 

_ Eccone  r esempio  di  Paolo. 

a Triplici  modo  conjunclio  intelligilur.  Aut 
•nim  i-e  per  se  conjuuctio  contingit  ; aut  re 
ctverbis;  autverbis  tantum:  nec  dubinm  est 
quia  conjuncti  sint  quos  et  nominum,  et  rei 
•emplures  juagit  : veluli  : Tilius  et  Maevins 
ex  parte  dimidia  heredes  sunto;  vel  ita;  Ti- 
lius Maeviusque  heredes  sunto:  rei  Titiusenra 
Maevio  ex  parte  dimidia  heredes  sunto.  Vi- 
deamus  .vutem  , ne  etiam  si  hos  articolos 
( idest  conjunctiones  ) deirahas,  et  quaecum 
iiiterdum  tamen  conjunctos  ( reetverbis,  vel 
verbis  tantum  ) accipi  oporteat  ; valuti  : Lu- 
cius Titìus  , Publius  Maevius  hoiedes  sunto 
ex  parte  dimidia,  vel  ita;  Pnblius  Maevius, 
Lucius  Titius  heredes  sunto;  Srmpronius  ex 
parte  dimidia  heres  esto  ; ut  Tilius  et  Mae- 
vius veniant  in  partem  dimidiam,  et  re  et  ver- 
bis  conjuncti  videanlur  : Lucius  Tilius  ex 
parte  dimidia  heres  esto:  Sejus  ex  parte  qua 
Lucium  Titium  beredem  inititui  heres  esto  ; 
Sempronius  ex  parte  dimidia  heres  esto.  Ju- 
liauus  dubitari  posse  aitantres  semisses  faeti 
sint,  an  Tilius  ineuodem  aemissem  cum  Cajo 
et  Si-jo  instilulus  sii.  Sed  eo  quod  Sempra* 
uius  quoque  ex  parte  ( setlicet  separatim  re 
et  verbis  ) dimidia  srriplus  est , verisimilius 
esse  in  ruodem  senaissem  duos  coactos  , et 
coiijuiictim  heredes  scriptos  esse.  Z.  i4i.  D. 
de  vcrh.  et  ter.  à^nif. 

a 5.  b’j.  Le  medesime  cause  che  secondo 
a rarlicolo  878  eie  due  prime  disposizioni 
a deH'artico*o  680  autorizzano  a rivocare  la 
k donazione  tra  vivi , saranno  egualmente  , 
> ammesse  per  chiedere  la  rivocazione  delle 
» disposizioni  teataBcntarie.  Art.  leoi.  Leg. 
* civ, 


m moria  del  testatore , debbo  essere  proposta 
a fra  1’ anno  J dal  giorno  del  delitto.  Art. 

• loox.  Leg.  civ.  ” 

Vedi.  Oirxdaiione  $.  a.  Decisione  della 
iuprema  eorte  di  giustizia  de'  8 gennaro  1 8ao. 

a TESTIMONIANZA  FALSA.  $.  x. 
a Chiunque  in  causa  civile  o penale  istruisca 
a o produca  scientemente  falsi  leslimooi , sari 
a punito  come  il  falso  testimone. 

a Chiunque  io  causa  civile  o penale  istrus* 
a sca  o produca  scientemente  false  carte  , sa* 
a rà  punito  come  autore  delle  stesse.  Art, 
a 187..  Leg.  pen. 

Questo  articolo  dà  luogo  ad  alcune  osserva- 
zioni. Principalmente  le  voci  istruire  o pro- 
durre per  le  quali  si  ha  una  falsa  testimo- 
nianza , o una  carta  falsa  , danno  tale  intel- 
ligenza da  non  confondersi  tra  loro.  Istruire 
alcuno  a deporre  falsamente , ovvero  istruire 
la  formazione  della  falsa  carta,  non  è lo  stes- 
so che  produrre  l'uno  o l'altra  in  giudizio. 
Il  legislatore  ne  ha  distinti  questi  mezzi.  Ma 
l’ istruire  un  testimone  falso,  ouun  carta  fal- 
sa senza  produrli  in  giudizio  costituisce  um 
reato  ? È facile  il  decidersi  per  la  negativa. 
Un'  azione  non  conosciuta  colpevole  non  aa- 
de  sotto  la  sanzione  della  legge.  Ma  per  con- 
ciliare la  intelligenza  di  amendue  queste  voci 
colle  regole  della  imputahilità  è da  riflettersi , 
che  polendo  avvenire  la  ipotesi  di  riuuirfi 
molli  a commettere  questo  genere  di  reato  , 
à chiaro  che  uno  istruisca  il  falso  lestinione, 
b la  carta  falsa  , ed  un'  altro  li  produca  iu 
giudizio;  io  questo  caso  le  diverse  azioni  teii- 
dendo  ad  un  medesimo  fine  dimostrano  la 
loro  uniti , e consegueatemente  un  medesimo 
reato. 

In  riguardo  poi  alla  scienza  che  dee  avere 
della  falsità  colui  che  istruisce,  o produce  il 
tcstimoi.e  falso , o la  falsa  carta , à da  osser- 
varsi che  detsa  costituisce  il  principale  requi- 
sito del  reato  ; imperciocché  esprìme  la  vo- 
Idbtà  di  dimostrare  , e sostener  per  vero  uu 
fatto , che  per  se  stesso  non  é tale.  PerciA 
é da  riflettersi  , ci»  il  solamente  produrre 
un  falso  testimoM , • um  fai»  eaila  uou  4é- 
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finìfce  la  rara  intaoxione  di  delinquere, 
mestieri  che  questa  intensione  sia  manifestata 
con  prova  di  fatto  permanente.  Tale  è la 
dichiaratione  di  colui  , che  vuol  far  uso  del 
testimone  , che  produce.  Cosi  Giulio  Ciaro. 

a Ulens  (lieto  falsi  trstis,  dicilur  falsum 
eommittere.  Qiiod  intellige  , si  seicns  tisti- 
monium  esse  falium  eo  iilatur  , alias  seciis. 
£t  quia  scientia  est  difficilis  prohalioiiis  ideo 
inveuta  est  dia  praclica , qua  qiiotidie  utiintiir 
advocati,et  procuratures , quia  faciunt  partem 
qtite  prodiicit  testem  , interrogavi  , an  velit 
Uti  dicto  ipsius  testis,  cum  termino  ad  deli- 
bcrandum.  Kt  si  in  ro  termino  respondeat  se 
velie  uti , lune  liahetnr  prò  sciente.  Julii  Clan 
i^enfent.  lib.  5.  5-  l'alsum.  n.  i6. 

Lo  stesso  è disposto  dalle  leggi  di  proce- 
\ dora  nei  giudirj  penali  per  colui  che  produ- 
ce una  falsa  carta. 

a Se  un  documento  prodotto*  viene  attac- 
cato di  falso  , cd  il  giudiaio  sìa  di  falso  in 
privala  scrittura,  l'imputato  sarà  citato  a di- 
chiarare se  intenda  far  uso  , o se  voglia  de- 
sistere da  f»r  uso  del  documento,  jirt.  446- 
leg.  rii  proreA.  pen. 

a Nel  caso  dell’  articolo  precedente  se  la 
parte  dichiara  di  non  volersi  più  servire  del 
documento  sarà  il  documento  rigettato  dal 
processo , e non  vi  sarà  piò  luogo  a proce- 
dimento penale. 

a Questa  dichiarazione  non  è più  rivoca- 
bile  nè  nel  giudizio  criminale  , uè  nel  giu- 
dizio civile. 

a La  dichiarazione  non  produce  effetto , 
die  solamente  per  colui  che  la  fa,  c per  co- 
loro che  hanno  causa  da  lui.  % 

a Se  la  parte  o non  rispooda  fra  otto  gior- 
ni, o dichiari  die  intenda  servirsi  del  docu- 
mento , la  istruzione  sulla  falsità  sarà  prose- 
guila; ne  la  dichiarazione  successiva  dell' im- 
putala dì  non  [liù  volersene  servire  produrrà 
dcDo  effetto.  Art.  447- 

Le  medesime  disposizioni  sono  dettate  dalle 
leggi  di  procedura  civile  negli  articoli  dio 
a 3i4.' 

Finalmente  SÌ  osserva  che  le  pene  "dovute 
in  virtù  dell'  arltcojo  in  esame  a colui  che 
istruisce  o produce  il  falso  testimone  , ed  a 
colui  rlie  istniisce  o |iroduce  una  falsa  carta  , 
saranno  regolate  pd  primo  in  ragione  de' 


giudizi  iu  cui  la  fiilsUà  sidepone,  pel  secon- 
do in  ragione  della  carta  jiublilica  , o pi  i- 
vata,  che  si  produce.  Vedi  §.  a.  3.  4.  Vedi 
Falsità  $.  at>.  e a8. 

Intanto  quale  è il  falso  testimone  ? 

È falso  testimone,  al  dir  di  Paolo,  non 
solo  co!ui  che  falsamente  depone  , mi  he- 
uanche  colui  che  nega  , ed  nllerma  le  stesse 
cose  , o rivela  li  suoi  detti  ad  ameudue  le 
parti  contendenti. 

» Qui  falso  ( pula  esse  quoti  non  erat  ) 
vel  vane  ( quando  idem  ncgaucruiit^  rti  o/i- 
cesserunt  ) testimonia  dixerunt  , vel 
parti  causalo  prodidcniiit  ( ulest  utriqiie parti 
rcrcl.iverunt  teslimorta  sua  ) a judicihus  coiu- 
petenter  puoiuntur.  Z.  16.  D de  tcstibus. 

Di  questi  tre  modi  che  ollendoiio  la  veri- 
tà Biunuemanno  riguarda  il  primo  capace  di 
pena.  Quindi  date  due  opposte  deposizioni 
a quale  dì  esse  sarà  prestata  l.a  fede  ? alla 
prima  dice  lo  stesso  giureconsulto. 

a Sed  quaeritur  an  de^iositioiiì  prlmae  an 
spcundaccrtdendum?  Prior  communilcr  eli.im 
Camerae  Spireusi  placu.t  , (piia  poslrrior  su- 
bornata creditnr  Itlyns.  'f.  3.  obs.  86.  F.irir,. 
de  qnaesl.  66.  pane  4.  lllud  certum  si  alimi 
coram  notarlo  , alimi  coram  judice  dlserit  , 
buie  standiim  esse  Afjtns.  e.  6.  obs.  1 4.  Piane 
si  in  continenti  se  correxerit  , veniain  inere- 
bitur  vel  in  prorlectione  depo-ilioiitim  in  con- 
tinenti facla  ; nam  lapsus  memori, le  praesu- 
mrndus.  Brunnemanni  Comment.  in  Pamlert. 
ad  L.  16.  D.  de  testibus. 

Dippiù  Modestino  considera  anrhe  filai  la 
testimonianza  di  colui  , che  depone  dìsersa- 
mente  nel  tempo  stesso  |ier  un  medesimo  affare, 
ed  innanzi  ad  un  medesimo  giudice. 

a Eoa  qvi  inier  se  diversa  ( idcst  /.tlsa  , 
vel  varia  , idest  adversa  ) testimonia  prae- 
biieiunt  ( sdlicet  in  eodem  ncgolin  ) quasi 
falsum  fecerinl  , jiraesci  iplo  legis  < orm-ti.ie 
teneri  pronuntiatum  est.  Et  cum  qie  rontra 
signum  ( sigilluin  , vel  ttinm  alimi  signum 
quod  jererat  ) siium  falsum  praehuil  testirao- 
iiinm  , poena  falsi  teneri  pionunliatum  rsf. 
De  ìmpudentia  ejus  qm  diversa  duobiis  ( sci' 
licet  attori  et  reo-^  te<tiinooia  prarbiiìt,  cu- 
jlis  ila  aiiccps  fides  variliat , quin  crimine  falsi 
trnealur;  oec  dubitandum  est.  Z.  37.  D,  ad 
leg.  corn.  de  fati. 
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.Casus.'  Qui  clivma  pnebiieniKl  leslinioDÌ:i 
ihtfr  »c,  ijc»l  f»!''*  Vfl  vari»  piiniiinliir  lege 
roniclia.  Ilei»  (]ui  dixil  falkiim  tcslimonium 
cunlra  sigiilurn  tuum  , ile  falso  pun'itur.  Ileiu 
qu!  in  «ndem  lite  tcstìGcalus  est  pio  actore , 
rt  postea  pio  reo  , et  sic  contraria  dixit  de 
falso  puiiitur.  Accurs. 

È inoltre  da  osserran!  con  Marziano,  die 
la  testimonianza  per  rsser  falsa  dee  ammette- 
re una  intenzione  decisa  di  nuocere  a colui 
a danno  di  cui  sien  fatta. 

a Poeiia  legis  cornelìae  irrogatur  ei  qui  in 
falsai  testatlones  facicndas  , testimoniave  falu 
inricrm  dicenda  , dolo  malo  coìerit.  L.  9. 
D.  ad  leg.  corn.  de  fallii. 

(,^uindì  su  l'autorità  del  rescritto  degl' im- 
peratori Diocleziano  , e Massimiano  1'  errore 
di  colui  , die  stende  una  testimonianza  non 
ritorna  a danno  del  testimone  ; mentre  ove 
t!  c errore  , ivi  necessariamente  cessa  il  dolo. 

aNec  exemplum  editionis  precum  alter  per 
errnrrm  scriptum,  rum  non,  nisi  dolo  malo 
falsum  comraittenles  crimini  subjugeiitur,  ro- 
giiilionrm  dati  'judicis  moratur.  L.  ao.  Cod. 
ad  leg.  corn.  de  fallii. 

Casus.  Impetravi  rescriplum  a principe  , 
ut  delegaretur  milii  judex  in  causa  , quam  ha- 
beliam  adversus  Titium  iu  decem  , notsrius 
cmnprehendit  in  rcscripto  viginti  quiiique  , 
■n  praetextu  tslis  falsilatis  deUeat  pidicis  co- 
goitio  iropedirì  ? dicilur  quod  non.  • 

Intanto  possono  incontrarsi  molti  diihb)  in 
riguardo  ai  requisiti  cbe  costituiscono  la  falsa 
testimonianza:  tale  è il  caso  1.*  di  colui  , 

•be  dopo  di  aver  narrato  un  (alto  stragiiidi- 
zialmenle  lo  depoue  in  giudizio  in  alito  mo- 
do : 3.*  di  colui  , cbr  in  un  secondo  giudi- 
zio depone  diversamente  dal  primo  : 3.°  di 
colui  cbe  in  un  medesimo  alTire,  e per  una 
ineilrtima  persona  depone  coiitraddittoriameii- 
U:  4-*  Guairaente  di  colui  che  nega  la  sua 
precedente  deposizione  : in  tutti  questi  casi 
quale  c la  norma  da  tenersi  ? 

Riportiamo  li  roedeiimi  argomenti  , e le 
a,utoiiià  fle'dotlnri  cbe  in  analoghe  questioni 
riunisce  Giulio  Claro. 

a Prirous  rasiu  est . quando  lestis  primo 
dixit  tiuum  extra  judiciam,  delude  in  judicio 
fdejiosuit  coiitrarium  tpis  , quod  cxtTajudicia- 
litrr  d'fcrat.  Li  hoc  casH  Rari,  in  X.  tos. 


n.  4-  D.  de  fallii  tenuit  qqod  sii  standum 
primo  diclo,  et  quod  prò  secondo  piiiiiendiii 
est  laoquim  Glsarius;  iiiliilomlnus  mvgis'com- 
munis  opiiiio  videlur  esse  coiitra  Bart.  , sci- 
licet  quod  imo  alandum  s'i  svcundiim  depo- 
silioni  factae  in  judicio.  Et  ita  dicit  comniu- 
niler  teneri  Ang.  de  malefi.  in  verbo  falsa-  , 
rio  n.  a3.  Corn.  coni.  58.  in  Ut.  1.  lib.  1. 
ubi  dicit  quod  io  boc  omnes  concorjant.  H.vnc 
rtiam  opiniooem  dici!  esse  comraunem  Abb. 
in  c.  per  Inai,  n,  it.  de  probat,  prò  ut  il- 
lum  refert  Ferrei,  coiu.  196.  n.  19.  licei  in 
libro  meo  id  non  dicat.  Alez.  com.  n.  , 
8.  lib.  I.  eie.  eie.  Illud  eliam  dietum  Bari, 
coromunilcr  reprobar!  ait  Caepolla  com.  crim. 
6 1.  veri.  Tertio  quia  publieus  super  coniiiet. 
Alver.  fot.  18.  n.  49-  Lt  qaod  hoc  casa 
praefereodum  sit  secundum  dictiim  juratum  , 
et  in  scriplis  solemnilcr  receptum  dicit  essa 
communem  Alexander  cons.  66.  n.  6.  Mar- 
sìl.  ling.  aia.  Communii  omnium.  Bene  va- 
ruin  est  quod  debilitatur  fides  liujusmoJi  te- 
slis  i et  ila  dicit  fateri  omnes  doclores.  ScÌM 
tamm  quod  si  lestis  illud,  quod  dixit  extra- 
judicialiter , dixilset  cum  juramento  , deiiida 
cunlrarium  etiam  juramento  deposuissrt  judi- 
rialiler,  lune  forte  procederei  opinio  Bario- 
li,  ulscilicet  posset  de  perjurio  condemnari , 
ex  quo  reperitur  posilns  inler  duo  juramen- 
la  contraria.  Et  nane  dicit  esse  communem 
doctortim  opinioiiem  Citnerar.  in  coas,  suo 
matrimoniali  post  consilia  Zabarel  n.  5.  quam 
etiam  se  vidisse  in  practica  observari  , alla- 
slatiir.  Dos.  in  loco  praed. 

a Secuodus  est  casus  quando  testis  depo- 
suit  UDum  io  judicio  cum  juramento,  deioda 
extra  judiclum  illud  dietum  revocavi!.  Et  boc 
casu  standum  est  cjus  primo  dicto  judiciali. 
Et  haec  est  commuuis  opinio  ut  sentii  Gralax 
ronf.  59.  H.  ab.  Ub.  a.  ctc.  eie.  ^ 

a Terliiis  est  casus  qnsndo  testis  in  ho* 
judicio  deponit  conlrarium  ejus  quod  depo- 
suerat  ìu  alio  judicio.  Et  hoc  casu  qiium  ulrun- 
que  dietum  sii  juratum,  crrtum  est  qnod  polest 
Unqiiam  falsarius  puuiri.  Et  est  communis 
opinio  ut  dicit  Camerar.  in  d.  eons.  matrim. 
n.  3.  et  in  boc  nulla  videlur  esse  dlUìcullas.., 
Sed  quid  ai  testis  io  primo  judicio  dixei  it  ai- 
liil  scìre , deinde  in  aecando  drponat  de  ve- 
filale  facti  ? tespoodc  qaod  nibil  probat  | al 
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kafc  nt  oBnitim  codcImìo,  uldicit  Ang.  d« 
inttr  coni.  rrim.  dii>trsorun  toni, 
•j'i.  «.  a3.  in  f.  Ub.  3.  dicens  «juod  ita  l>- 
iMDt  omim  nullo  «litcordinte. 

a Qoarlut  est  casus  , quando  lestis  iu  ea* 
dam  inslantia , et  inler  easdem  personas  con- 
traria testiaonia  deposuil.  Et  io  hoc  puocto 
•at  distinguendum  : nam  aut  testis  est  sibi 
contrarius  ineadem  depositione,  aut  alia  dc- 

fositioae  contradicit  prìmae  suae  deposilìooi. 

i est  contrarius  in  eadem  depositione , ali* 
qai  simpliciter  diclini  quod  eo  casu  non  sta* 
tur  aitcui  dicto  ; primo  scilicet  , nec  arcuo* 
ilo  , imo  in  totum  rejcitur  tanqmm  falsus. 
Et  Lane  dicit  esse  coqimunem  opiuionem  Al* 
ciati  de  praeiumpt.  in  praesumpt.  30.  n.  6. 
'^'u  sera  die , quod  aut  testis  in  eooem  cita* 
Asine  contraria  deponit  sine  jnsta  correctionis 
causa  , et  lune  illi  prorsus  non  creditur.  Et 
hoc  omnes  passim  falcolur , ut  ail  Didac. 
Ub.  3.  reiolulioHum.  Et  haec  cooclusio  com* 
nuniter  approbatur,  ut  dicit  Croi,  de  teitib. 
n.  336.  €t  teff.  Et  hoc  non  solum  si  sit  ma* 
•ifesta  contrarieUs,  et  non  de  facili  concor* 
dabilis,  sed  etiam  aliqno  modo  compatibilis. 
-Et  est  commnnis  opinio  , ùt  dicit  Aleian. 
eoM.  30.  n.  3.  Ub,  4<  quameis  illum  in  con* 
trarium  alleget  Sigismund.  coni,  feudali  49. 
-ai.  leneus  , quod  quando  contea riet  s est 
/scile  concordabilis,  oebet  ad  coucordiam  re- 
duci etiam  ut  probet.  Et  ibi  etiam  reiert  Fel. 
M eo.  eum  tu.  de  teilibui  attestanlem  quod 
haec  est  commnnis  opinio.  Ego  tamen  non 
reperìo  Fel.  ibi  n.  1.  ubi  loquilur  de  hoc 
articolo  id  allestante  et  credo  quod  coolrarìa 
opinio  sit,  ut  disi,  et  msgis  communis.  Aut 
-«ero  deponit  contraria  in  dieersis  examinibui , 
et  lune  : aut  drponit  contrarium  secundoloco, 
non  dicendo  in  specie  se  errasse  io  prima  de* 
positione,  sed  simpliciter  loquendo,  et  lune, 
modo  secundum  dictum  comparatur  cum  pri- 
mo , debet , quantum  fieri  potest , ad  con* 
sordiam  reduci  , secundum  Imo.  in  L.  qui 
tona  $.  ti  quit.tlipulatut  D.  de  dam.  in/, 
queo)  iu  hoc  communiler  sequunlur  doctorrs , 
ut  dicit  Sigismundus  in  d,  coni.  49*  6. 

in  fi.  Aut  ipsemel  lestis  dicit  se  velie  primnm 
dictum  suum  corrigere,  et  lune  si  quidem  il* 
ied  \nlt  Tacere  incontinenti,  est  adm:ltrndus. 
Et  dicitur  hoc  casu  ioconlioenti , antequam 
Armellini,  Dtt.  Tom.  FI. 


testis  ipse  alloqnatur  partem.  Et  iU  commn* 
niler  serratur.  Si  vero  velit  illud  corrigere 
ex  intervallo , nou  auJilur  , sed  lauqiuui 
per|iirus , et  falsarius  puuiri  dehet....  Urne 
veruni  est  quod  ex  quo  lalis  testis  omniiio 
est  perjurns  pnnitur  de  falso,  ut  supra  dixi, 
praetereaque  etiam  ejus  primo  dicto  non  ad- 
jiibelur  pirna  fides , lanquam  dicto  integri 
testis  , sed  miiltiim  de  ejus  fide  dimiiiuilur  , 
adeo  quod  cjus  dicium  sine  aids  adminiculis 
non  sulScerct  ad  torturam  contea  reiim  , sed 
solummodo  ad  inquirrndum...  Ego  etiam  po- 
to io  hujusmodi  revocalionibiis  multum  esse 
tribuenJum  arbitrio  judicis  , qui  considerare 
polerit  ex  illis  depositionibus  contrariis,  quae 
videotur  magis  verisimiles  , et  cum  qua  con- 
currant  plura  admioicula  , et  illi  .vdliaerere  , 
praesertim  ubi  subesset  aliqua  suspicio  subor* 
nationis  , ut  quolidie  conlingere  videmus  in 
praclica.  Aut  vero  non  ipsemet  lestis,  sed 
aliqua  parlium  petit  ipsnm  testero  itcrum  cxa* 
minari , et  lune  ai  est  illa  pars  contea  qnsm 
testis  deposuit  non  dehet  audiri;  subcsi  «nim 
mvgnus  timor  suhornalionis.  Si  vero  est  illa 
pars  , io  cujus  favorem  lestis  deposuit  , uti- 
qiie  auditur  ; et  si  lestis  deiiide  variet , et 
diversa  seu  contraria  deponat,  lune  standum 
est  secundo  dicto.  Et  Ita  communiler  lenctur , 
Ut  dicit  Albe,  in  L.  fi.  n.  3.  Cod.  de  testib. 
et  sibi  iroputrt  pars,  quae  pctiii  illum  iterum 
examinari.  Ex  hoc  eoim  censatur  ejiis  primo 
dicto  renunciassr.  Consu'o  tamen  judicibus  , 
praesertim  in  causis  criminalihus,  ut  quantum 
fieri  potest  , caveant  ab  hujusmodi  reprtitio- 
nibus  testium,  quae  fiuot  ad  inslantiaiii  par- 
tium;  nam  saepeoumrro  procetaus  involvunt, 
ac  deslrinnrt*>^  magnamque  praeheril  ocrasio- 
nem  suboroatibnibus , et  falsitatibiis  leslinm. 

a Unum  etiam  volo  ut  scim  in  hac  mate- 
ria , quod  quando  testii  primo  loro  deposuit 
per  verbum,  credo,  et  secundo  loco  deponit 
per  verbum  asserlivurn  veritatis,  eo  casu  srm- 
per  standum  est  secundo  diclo.  Ita  vidriiir 
sentire  glossa  ordioaria  in  L.  de  tutela  verbo 
probata  C.  de  in  inieg.  test.  min.  d'cens 
quod  hodie  possum  credere  unum  , et  cras 
aliud  , quae  in  hoc  communiler  ab  omnibas 
approbatur. 

> Quiulus  est  casus,  quando  testis  non  con* 
Irarialur  de  dircelo  suae  deposilioai , <ie4 
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gtt  le  ita  deposnlste  , ut  a ’noUrio  icriptum  rulo.  Pejerat  saepe  qui  tatet.  Taidam  'ut 
ri'perilur  ; < t lune  eit  distinguendum  ; tiam  eaim  i>eraut  lacere  : quanlun  et  falsum  di^ 
«ut  (racl<itur  ila  punirndo  trste  de  faìao  , et  cere.  Aramiani  lib.  hislor.  39.  Fallert  no» 
hre  cafu  Unium  credilur  lesti  quanlum  no*  minut  videttir  qui  gesta  praelerit  scient,quam 
tarlo  : Mlt  Iroctatur  rui  plus  credendum  sit  ille , qui  nunquam  J'acla  fingit,  Asconii  3. 
an  noiario  qui  Jicil  Irsteni  drposuisse  ut  seri-  Verr.  Juraii  testes  produci  solent  non  soluti 
plura  est  , an  vero  letti  id  neganti  . et  luoc  ne  falsa  dicunt  , rerutn  elirm  ne  quae  uem 
plusriedilur  nolano.  Ad  rsilandas  tamen  om-  suntlaicant.  Cicrron'a  lib.  3.  offir.  qiMiiquana 
airs  conlrorrrsias  , bonum  essit  quud  judices  in  alia  quaistione.  iVon  videlur  ncque  hic^ 
assitirrrnt  nolarlis  reiipienlibiis  dieta  lestiuon  ; ncque  ille  celare  d tbuis  se  t ncque  enimidett 
nain  eo  casa  non  auditor  lestis  poslea  dicens  celare  quidquid  reliceai',  sed  quum  quod  tu 
se  non  ila  drposuissc,  ut  scriptum  est  a no-  siias,  id  ignorare  emolumenti  lui  causa  ne* 
taiio  praesente  jiidice,  imo  si  conlrarium  po-  A»  eos  ■,  quorum  intersit  id  scire.  Hoc  auteru 
slea  drponat , potesl  eli.  m de  falso  punir!.  celandi  genus  quale  sit  y et  cujus  hominit 
£t  ba<c  omnia  bene  nota,  quia  frequentissi-  quis  non  videi  sf  ceste  non  aperti,  nen  siut^ 
TOC  rontingunt.  Julii  Ciati  Sententiarum  lib.  plicii  est,  non  ingenui,  non  justi , non.  airi 
5.  Piart.  Crini.  Quaestio  53.  n.  si.  ad  17.  boni  i versuti  potius  , obscuri , astuti  , fal~ 

Anton  Matici'disculc  la  questione  se  possa  lacis  , mahliosi  , callidi,  vetcratoris  , vafrù 

inipiitarsi  di  falsa  leslimonìaiiza  colui,  che  H's  argumentis  qui  disseptiunt,  unicum  duo* 
sriira  drporre  falsamente  tace  la  verità  • sia  taxat  objiciuiit  j nenipe  in  legem  cornclùlta 
gratuitamente,  sia  con  riceverne  il  prezzo.  <^os  incidere,  qui  oh  non  dicendum  testiino- 
lògli  riunisce  le  ragioni  per  I' aflermaliva,  iiium  pecmiiam  acceperunt  L.  1.  J,  sed  et 

• Quaenlur  si  quis  non  falsum  quidem  le-  si  quis  D.  h.  1,  ooa  teneri  ergo  eoa  qai  nul- 
-stimonium  dixerit  , verum  tamen  relicuerit , l»m  pecuiiiam  acceperunt  / Respondeo,  s»- 
an  lege  cornelia  rnis  sit;  et  licei  nonnulli  quelam  bujus  arsuraenli  piane  iiifirmam  case  ; 
^listinguant,  iitrum  pecunia  accepta  id  fecerit  »am  et  codem  foco  dicilur,  in  legem  oorne- 

nec  nc  , ut  ilio  caso  reus  sit  non  hoc  ; ve-  Jiam  eum  incidere  , qui  ob  diccndwn  tealU 

riiis  tamen  est  nihii  interesse  prclìo  acceplo,  Dionium  pccuniam  accepit  , oec  tamen  indù 
an  gialla  lacuerlt.  Flcnim  Ime  lege  tcnelur , seqiiilur,  cum  qui  non  accepit,  si  falsum  t»* 
iioD  so'iim  qui  teslameuliiin  falsum  fecii,  sed  stimonium  dixrril,  a crimiae  immunem  esse* 
et  qui  verum  siippresiit  A.  1.  L,  3.  L.  Oppositio  aulim  , quam  praesens  locus  ad-' 

ili.  $.  uh.  D.  h.  t.  nec  distingiiitnr , mer-  millit,  bujusmodi  est.  Si  quis  ob  non  dicen- 

<cde  ad  hoc  invitaliis  sii,  nec  ne.  Sed  etti-  dum  lealimoriium  pecuniara  accepit  in  come* 
be'lo  prineipi  , vel  [iraesidi  oblato  si  quis  incidil.  Ergo  qui  nullam  pecuiiiam  ac- 

veritatera  non  adjecerit  falsi  reus  est;  se  ne  ®^P't,  si  aurgere  testimoi  ii  peiliibendi  caos* 

hfc  quidem  siiprrior  adbibftur  distiuclio  A.  recusat,  0011  iocidil.  Ratio,  quia  non  potest 

39.  D.  h.  t.  !..  3.  verb.  lacendi  fraude  vidcri  làlsum  comniisissc  , 'qui  omnino  lesli- 

Cod.  si  coni,  jus  vel  util.  pub.  moniuni  dicere  noluil  ; al  qui  surrexit  testi- 

(juare  nul'a  sflbesse  videlur  causa,  ob  qn.im  monii  diceudi  causa,  et  veium  suppressit  , 

in  practenti  casu  eo  mo  lo  distinguere  deJjoa-  sane  a fibo  immunis  non  videlur.  Idque  in 

niu'.  Hoc  iimpliiis  delinifio  in  limine  prae-  primis  Syìlae  tempore  verum  fuit , quo  ple- 
seiitiS  cdpilis  prnposila  , Itane  disliiiclionem  eli-  rique  voluntarii  Icsies  erant , iuvilis  autem 
dire  videlur.  D x'mus  riiim  generaliler  fa!-  in  publicìs  daiilaxal  judiciis,  et  solus  quidem 
sum  esse  fratiduleudam  veritatis  imllatiinem,  accusalor  (estìmoiiium  denuuciabat,  ut  Quia- 
vel  sujipressionem  in  piaejudicium  alleriiis  tdianus  S' ribit  Inslst,  3.  cap.  ’p. 
failam.  Supprìmit  autem  vriilatem  in  prac-  * Idud  quoque  h.~c  palle  in  conlrovera'am 
iudicium  alter’us  , qui  qu.vmlibt  t sinc  pretio  dediiciliir,  ai  pecuniam  quidem  ob  lestitno-  '' 
verum  dicerc  rreusal.  Postremo  locaquardam  nimn  dicendum  ac.-rperit,  neo  tamen  produ- 
illusliium  scriplorum  in  banc  rem  adduci  pc-  centem  , sed  adversariiim  rjus  testimonio  suo 
lerante  nt  in  primis  illud  Plauti  in  Quat»  iurerii , aii  in  legem  corneliam  inculai?  Nc- 
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p*nt  i<1  iiitfrprriM,  et>  id  «jtioJ  faUum 
raoniiim  noo  tlixil  , lampisi  )>eriini»m  «rrcpr* 
lil.  MiLi  roBira  TÌtli'liir-,  quoiii.iin  vpiIj*  Ir* 
gì]  line  (litlinclioiie  ila  conrrjtia  fimi,  ut  W 
quii  ob  leilimonitim  fficentliiin  pcriiniatn  ac- 
rcptrit  pociia  falli  toerrcalur  H.  L.  i.  seri 
el  li  quii  D.  k.  t.  Ilaqur  aite  qiio  magi]  , si- 
yt  qno  minti]  vcnim  tlicpri'l  , prrmiiam  ac- 
crpeiit  , teneri  rum  nercsie  est;  rliam!'i  qiio 
casu  ob  faltum  leitimonium  preunia  data  est , 
tferum  nìliilominU]  dlierit.  Omnino  mira  le- 
gìalatori  bic  ptopósHu]  acopu]  videliir , ne 
tevles  ullo  modo  peruniam  accipere  possinl, 
alioqui  ape  praeniii  proposila  non  deluliiro] , 
qni  falanm  (licere  velini.  Alqiie  bare  mihi 
mio  snflicìl  ; quam  enìm  alii  adjiciunt , vi- 
delicel  quod  duplex  bic  admia]um  lit  cor* 
tuplio  , et  perfìdia,  rereor  ut  defendi  posiit; 
Beq’-.e  eiilm  perfìJus  proprie  est,  qui  fìdem  rei 
turpi]  non  servai.  Antonii  Mauhatìi  de  Cri- 
minibus  Tom.  I.  tir.  q.  de  lege  corn.  de 
Jahis  Cap.  i.  de  falso  lesi.  n.  la. 

Mun  è inoltre  da  confondersi  la  falsa  lesti* 
monìanui  Col  mendacio  di  cui  possa  essere 
redargnìto  il  testimone.  Cosi  Paolo. 

a Quid  sii  faisnm  qnaerilur  ? Et  vidrtur  id 
•ss*  si  quii  cliyrograplinm  alienum  iraiU  liir, 
«III  libe'ilnm  , rei  r.iliones  ìnirrcidal,  rei  de* 
sci  ibal , non  qui  alias  in  computaliouc  , vel 

10  ratione  meutìlur  (verum  est  Itane  mentiti, 
ted  non  inridit  in  senntusronsulto  , quia  non 
pmnis  meadax  tenetur  falsi  ) L.  ad.  D,  ad 
leg.  torn.  de  fals. 

Carpxorio  da  questa  legge  prende  motivo 
di  confermare  il  principio  , die  quantunque 

11  mendacio  contenga  il  falso  in  se  stesso  , 
pure  non  b sogetio  a pena  ; imperciocrh^ 
r oggetto  ibe  si  depone  essendo  vero  può 
èssere  ignoto  al  testimone. 

■ a Quanrvis  enim  meodachim  per  «e  quo* 
^B«  falsum  sH  , conira  veritaleni  dictiim,  et 

fioeoam  mereatur,  lego  tamen  cornelia , qiiae 
dsi  crimen  punit  non  vindicalur  Joh.  Schenei- 
dw.  in  §•  item  L.  torn.  de  falsis , n.  a. 
Tnst.  de  pub.  jud.  nec  in  falsi  crimen  inci* 
dit , qirod  proprie  committilur  quoties  ani* 
mi  dotum  sequilur  facti  executìo , ad  per- 
Tertepdatn  veritatem,  et  simulandum  id  , quod 
non  «it  L.  quid  sit  falsum  a3.  ubi  Oartol. 
P.  ad  L.  eorn.  </«yà/a.  Uioc  infertur , quod 


lestis  deponrns  aliqnid  qnod  in  «e  tit  teruni, 
ipsi  iamcit,  ignotnm  , dicatur  potius  falso  de- 
ponerc  , qiiem  lalsum  ; et  ideo  non  tenetur 
vera  falsi  pocn.ic  (|ueinadnindum  nec  ille , 
qui  bunc  ad  lestificaiidum  indiivit  fetr.  Ca- 
lai. resolut.  criin.  ras.  3B.  rum  aliis  ab  ip* 
so  iclatis.  Carpzovii  l’raeticae  rer.  crim. 
Pars.  a.  Quaestio  <)3.  n.  q. 

Finalmente  Caratila  nelle  sue  isliluiioni 
criminali  rniinicm  i requisiti  , che  debbono 
riunirsi  , perehè  il  detto  del  testimone  sia 
dirbiaralo  falso. 

a Teslis  vero,  ut  filsiis  puniatiir,  multa 
convcnìanl.  Primo  , ut  de  falsitate  acciiseinr. 
Secundo,  in  judicìiim  falsum  dical.  Tertio  , 
falsìtas  ex  actìs  pateat.  Quarto,  coram  juJi* 
ce  leslalus  sit  , non  item  apiid  acliiarium. 
Quinto,  ipiiiis  asserlio  verbis  aOìrmilitis  con* 
rcpla.  ^xto  , scienter.  Septimo,  filsitas  u* 
nila  dolo.  Octavo  , falsilas  uociieril  j im  , tei 
ad  nocendiim  lialiilis.  Nono,  sii  super  capii* 
bus  a prodorenle  prodiictis.  Decimo,  accedi! 
ctrnimslariliii  Mibslanli.ilibus  , non  accìden* 
lalilnis.  Underinio,  testis  sagax  , netti  igna- 
rus.  Duodecimo,  in  jiidicitim  appclleliir  rum 
CTtemplari  assertionis  falso  faclae.  Terliodeci- 
mo  , milliis  prò  co  in  jiidicio  si«tat.  Quieto* 
dteinao  , fale.iliir  bic  suiim  jiidicialc  tcsiimo* 
nium  , quod  contrnriis  tcstìmoniis  nun  repro* 
beine,  demum  contumacia  rite  , et  recle  ha* 
lieatur;  Inec  dum  non  conveniunt,  noo  potili] 
repiignantia  iticcre  , alqiie  falsi  v idi-tur.  Co* 
rofitae  Instit.  crim.  Lib.  4-  Cap.  6i,  de 
falsis.  n.  57. 

Il  signor  Alberici , - antore  dei  comen* 
tirj  sul  codice  dei  delitti  e delle  pene  pel 
regno  d’ Italia  , ci  presenta  i seguenti  quesiti  : 

a 1.  Se  avendo  un  testimone  falsamente 
deposta  una  circostanza  intrinseca  della  cauta , 
per  esempio,  dichiarando  di  non  esser  parente 
dell'accnsato , quando  in  realtà  lo  fosse,  niuii 
danno  però  arrecando  alla  verità  nella  so- 
stimza  (iella  sua  deposizione,  possa  conside* 
rarii  reo  di  falsa  teitimoniinia/ 

a a.  Se  avendo  detto  il  falso  no  lestimo* 
ne  non  giuralo  , possa  ad  esso  applicarsi  la 
pena  prescritta  (lalla  legge  per  le  false  teili» 
moiiianre  ? 

a 3.  Quid , se  sì  trattane  di  semplici  di* 
diianiioni  icrillc  ? 
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• 4*  ^ poua  rìpttUni  reo  di  blu  testi- 
mooiania  colui  che  ha  mentito  , <)bbligato  a 
-ciò  fare  eoo  minacce  di  assatstnio  , di  rene* 
£cio  o d' incendio  T 

» 5.  Se , e come  ila  punibile  quegli  che 
impedì  ad  alcuno  di  presentarsi  in  giudiiio 
a fare  da  testimone  ? 

• Rapporto  al  primo  quesito  , bisogna  di* 
re  che  dove  non  ci  sia  prégiudiiio  alla  veri- 
tà , eccetto  nella  circostanza  mentita  , non 
ai  possa  riputare  sussistente  il  misfatto  di  fal- 
sa leslimonianza  , perché  non  é falso  testi- 
mone , in  vero  senso , che  quegli  il  quale 
mentisce  alla  giustizia  per  sovvertire  I'  ordi- 
ne delle  cose,  per  fare , cioè  , un  pregiudizio 
all' accusalo,  o un  danno  alla  società  che  pu- 
nisce il  reo. 

> In  questo  caso  adunque  ( seppure  non 
si  tratti  che  la  circostanza  mentita  abbia  una 
decisa  iiiflueuui  sulla  causa  e che  quindi  la 
meiisogr.B  sia  perniciosa  ) non  si  può  dare 
ama  lalsilà  , male  conciliabile  con  un  ca- 
so, il  cui  tveulu  viene  in  niuna  guisa  com- 
'^promesso  , o alterato  per  il  libero  cono  della 
giustizia. 

a Sopra  questi  priocipj  sembra  facile  an- 
cora il  comprendere  come  sia  al  caso  inappli- 
cabile la  pena  di  falsa  teslimouianza  se  sì 
tratti  di  persone  che  hanno  deposlo  senza  giu- 
ramento , ( L'articolo  196  delle  notlre  Uggì 
penali  stabilisce  diversa  dottrina.  Punisce 
la  falsa  testi moniau za  non  giurata  con  un 
grado  meno  della  pena  ordinaria  ) 0 In  i- 
sci'ilto;  perché  se  per  stabilire  la  perfetta 
qualità  di  testimooe  è necessaria  la  prcsiario- 
ne  del  giure niento , e la  verbale  deposizione, 
è evidente  che  non  zvciido  un'assoluta  e de- 
ci.-a  influenza  -uH' esito  della  causa  non  pos- 
sono costituirsi  colpevoli  di  falsa  Usiimo* 
uiàtua. 

a Nè  giova  il  dire  die  in  alcuni  casi  so- 
no soepelte  ancora  le  deposizioni  scritte  al 
p.'iri  di  quelle  di  alcuni  tesliuioui  non  giurali, 
avvegiiacclié  non  solo  si  vede  che  la  leg.-e 
vi  iitiribulsce  un  riguardo  astratto  e vago  , 
ma  sussiste  sempre  , c^ie  non  si  dà  nel  men- 
dace la  qualità  di  lestiraoiie  nel  senso  per- 
fetto criminale,  per  cui  regger  dure  il  que- 
sito da  noi  proporlo. 

t Dall'  avere  poi  la  leggo  contemplalo  in 


alcuni  casi  special!  la  falsiti  commessa  ne*  sem- 
plici cerli6cali , in  quei  casi  cioè  , che  sono 
calcolali  per  un  qualche  effetto  reale , panai 
che  si  possa  concludentemente  desumere  che 
per  regola  ordinaria  le  false  altesUsioni  scrit- 
te non  sono  punibili  come  false  testimonian- 
ze , perchè  le  disposizioni  speciali  fanno  cono- 
scere il  senso  contrario  del  dritto  nelle  ma- 
terie generali. 

a Circa  poi  il  dubbio , se  sia  colpevole  dì 
falsa  tastimonianu  colui  che  ha  mentito  per 
essere  stato  minaccialo  nella  vita  ; se  la  mi- 
naccia era  imponente  ed  obbligatoria  , e se 
depose  il  falso  in  un  giudizio  non  capitale  , 
parmi  che  non  si  possa  riputare  colpevole; 
giacché  , come  dice  il  celebre  Filangieri , 4 
leciU  la  scelta  di  un  male  maggiore  per  evi- 
tare un  minore  nel  proprio  individuo.  Noi 
eccetluamo  il  caso  di  un  giudizio  irreparabi- 
le; perché  io  allora  le  disastrose  conseguen- 
ze , che  ne  drrivsrebbero  , sanano  molto  ptA 
perniciose , che  quelle  toccanti  l' interessn 
del  testimone  ; dovendo  in  cosi  grave  caso 
preferire  il  suo  male  incerto  , e che  può 
ammettere  riparo  alla  perdita  sicura  della  vita 
dell'  accusato. 

a Questo  principio  che  garantisce  riooo- 
centa  di  un' azione  per  il  concorso  di  una  li- 
bertà contro  sua  voglia,  si  de  sume  dalla  dispo- 
sizione dell’  articolo  64  del  nostro  codice  , 
eh*  esìme  dalla  imputazione  criminosa  quell'  a- 
zione  che  si  è commessa  in  dipendenza  dì 
una  forza , alla  quale  non  si  è potuto  resi- 
stere. Di  fatti  sembra  ovvio  il  ritenere  che 
per  forza  irresistibile  dobbiamo  intendere  non 
solo  una  forza  fisica  , ma  ancora  una  forza 
morale  , perchè  si  danno  benissimo  anche  gli 
ostacoli  della  volontà , e le  prepotenti  azio- 
ni della  medesima  ; e perché  anche  la  legga 
generale  vuol  essere  intesa  geucralmentr , co- 
me la  legge  penale  bcnigiiameiitc.  Dei  resto 
ove  alcuno  liGnti  ([Ursta  opinione  , siamo  si- 
curi che  altri  ne  convengono  con  noi  , spe- 
cialmente sulle  tracce  della  stessa  nostra  leg- 
ge , la  quale  se  punisce  le  minacce  in  di- 
scorso con  pene  giasissime  , perché  tali  mi- 
nacce annunziano  un  disegno  premeditalo  di 
fare  il  male  , e perché  la  persona  minacciata 
si  trova  in  una  situazione  tanto  più  ciit-ca, 
quanto  che  non  può  garautirsi  contìnuameu* 
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tc  tl4  qualche  fuiieata  torpreta , e trme  irm- 
pre  eli  esit  r predo  o tardi  , cil  in  un  mo- 
mento ioaspcUalo  vittima  del  niiafatto  di  cui 
è minacciala,  se  trasgredisca  l'ordine  chele 
viene  intimalo.  Ciò  fa  conoscere  eh*  essa  pu- 
re conviene  della  maiicanaa  della  libei  tà  nel- 
ratione,  donde  ne  deriva  la  mancanza  del 
dolo  , quindi  anche  del  delitto  c della  pena. 

a Per  ultimo  coloro  che  ai  maneggiano  ad 
impedire  le  testioióniauae , ami  che  ad  al- 
terarle, sebbene  sieno  colpevoli  di  uo  più 
mite  delitto , non  devono  per  questo  ripu- 
tarsi immuni  da  ogni  pena.  Le  leggi  delle  do- 
dici tavole  punivano  questo  delitto  colla  io- 
làmia. 

a Le  nostre  Io  sottopongono  a quelle  pe- 
ne , cui  soggiace  il  testimone  contumace,  per- 
chè viene  come  complice  di  tale  delitto  posto 
nella  stessa  situazione.  Io  caso  però  di  minac- 
ce di  assassinio  , veneGcio  , o incendio  su- 
birebbe l'analoga  pena  trattandosi  che  que- 
sto delitto  maggiore  attrae  sempre  il  minore. 

a Senza  iuuollrirci  di  vantaggio  su  que- 
sta materia  , può  il  lettore  consultare  il  c.i- 
pitolo  IO  del  dtliUo  contro  t ordine  pubbli- 
co di  Bhkvtone  , per  conoscere  le  pene  che 
trae  seco  la  falsa  testimonianza  in  Inghilter- 
ra. Alberici  Osservazione  alV articolo  365.  del 
cod.  penale. 

Finalmente  osserviamo  con  Desquiron , chea 
per  farsi  una  idra  esatta  del  torlo  che  può  ri- 
sultare da  una  tàlsa  testimonianza,  bisognereb- 
be percorrere  la  storia  de'  tribunali  , o phit- 
losto  basterebbe  leggere  l' arrings  dell'  il- 
lustre ciincrlliere  d'Aguesseau  nella  causa 
del  sig  nor  de  la  Pirardiere. 

a In  quel  processo  vedrehbesi  figurare 
Margarita  Meoier,  e Caterina  Lemojne  , le 
due  serventi  della  signora  de  la  Pivardiere; 
si  redrebl  e ora  denunziare  I'  assassinio  del 
toro  padrone,  indic.ire  il  giorno,  l'ora,  il 
luogo , nominare  gli  assass'ni , ed  indicare 
gl'  isIruDienti  del  delitto  ; ora  ritrattare  le  lo- 
co confessioni  , assicurare  i giudici  istnillori 
di  aver  violentata  la  loro  coscienza  ; fare  ben- 
tosto ai  loro  ginocchi  un' emenda  onorevole 
di  questa  ritrattazione,  e riferirla  per  atle- 
aersi  alla  loro  prima  deposizione. 

. a Si  vedrebbero  in  fine  , gettare  ad  Ogni 
ktaute  i magistrati  uella  maggiore  perplessi- 


tè , ed  arrestare  I'  azione  della  giustizia  sino 
al  giorno  in  cui  convinte  di  falsa  testime- 
niatiza  lasciarono  la  loro  testa  sul  p.ilco. 

a Dopo  que-te  generali  ronsìderarioiii  noi 
ej  occu|>eremo  di  una  quistioiie,  che  questa 
materia  im^Hrrlanle  presenta. 

a Trattasi  di  sapere-  se  la  falsa  tesfimo- 
nianza  orale  deve  essere  punita  nella  stesa* 
guisa  che  la  falsa  lesliniunianza  scritta  , va- 
le a dire  quella  , che  risulta  evidentemente 
da  una  deposizione  icrilta , firmata  dal  testi- 
monio. 

a In  generale  si  può  rispondere , che  il 
dilitto  commesso  dal  falso  test'moiiio  è lo 
stesso  nell' uno , eneirallro  osso.  Evvi  sper- 
giuro, e falso  materiale  nella  deposizione  scrit- 
ta che  contiene  una  falsa  lestimoniniiza  ed 
esiste  spergiuro  e (àlso  morale  nella  depo- 
sizione fatta  all'udienza  in  presenza  del- 
I'  accusato. 

a Noi  non  ignoriamo,  che  1' ordinanza  del 
i6;o  permetteva  al  testimonio  di  ritrattarsi 
fino  al  tempo  in  cui  i leslimonj  venivano  per 
la  seconda  rolla  interrogati  , e che  non  po- 
Irvasi  contro  di  esso  procedere  come  reo  di 
falsa  testimonianza  se  non  quando  la  sua  ritrat- 
tazione era  posteriore  al  smo  confronto  col- 
1*  accusalo. 

,,  Noi  non  ignoriamo  , che  tutti  i criraina- 
lisli  si  accordano  allora  nel  non  ricoooscer* 
una  falsa  testimonianza  in  una  pnma  dichia- 
razione , la  quale  può  avere  per  1'  accasato 
i più  funesti  risultali. 

a Noi  non  ignoriamo  finalmente  che  sot- 
to il  regime  del  codire  penale  del  • 

de)  codice  penale  dell'anno  4 I*  I*l<a  testi- 
monianza scritta  avanti  1'  ufficiale  di  polizia 
giudiziaria  non  era  considerata  come  uo  de- 
litto , e che  II  corte  suprema  ha  cassale  va- 
rie sentenze , che  avevano  applicala  la  pe- 
na portala  contro  i falsi  testimonj  a degli 
individui  che  avevano  falle  delle  false  diclùa- 
razioni  avanti  l’ ufficiale  di  polizia  giudiziaria. 

V Noi  però  persistiamo  ciò  nondimeno  a 
pehsare  che  la  pena  deve  incorrersi  Dell'uno 
e nell'altro  caso. 

s Veramente  la  falsa  testimonianza  eser- 
citata avanti  il  g'udh;e  istruttore  non  por- 
ta sero  altro  dispiacere  per  l' accusato  eh* 
quello  dì  vedersi  ritichiuderg  nelle  carceri  | 
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moilre  die  la  falsa  tcstìmoniania  orale  può 
cólptrlo  di  una  scntenia  di  morie  o di  una 
sfiilcnaa  die  lo  strappi  per  un  Icmpo  , od  a 
vita  dalla  civile  socielà.  Ma  noti  è dutnpie 
un  nulla  l' essere  strappalo  dal  seno  della 
]>iopria  raniiglia  , dalie  braccia  dì  un  padre, 
diana  teneia  madre,  ’c  di  una  spòsa  d.letta 
jier  essere  trascinato  nelle  prigioni  ? non  ò 
dunque  nulla  il  sopportare  lo  spavento  di 
una  processura  crioiiiiale  , di  priderc  nel 
tèmpo  stesso  per  un'  ingiusta  accusa  il  suo 
onore,  il  suo  credilo,  la  sua  libertà?  devon* 
si  annovciare  fra  il  numero  degli  accidenti 
ordinarj  della  vita  , i dolori'!  chefinno  pro- 
vare all'  innocente  lo  strepito  scandaloso  della 
sua  prigionia  , il  solo  sospetto  di  cui  l' ba 
inaccliiato  la  pubblica  opinione  ? i suoi  ‘pa- 
icnti  hanno  forse  arrossito  del  vincolo  che 
a'd  esso  gli  univa  ; i suoi  amici  I’  lianiio  for- 
se sfuggilo  dietro  quest’  apparenza  , egli  ba 
ferie' perduta  la  loro  stima,  ed  è stato  ridot- 
to a giustilicarsi..  . . Giustificarsi  spiando  si  è 
innocente!  giiistiGcai'si  allorcbi';  secondo  1' uso 
del  giorno  tutto  è contro  I' apologista  , c lutto 
in  favore  del  calunniatore.^  Devonsi  finalmen- 
te per  nulfa  calcolare  le  iimiiiazioui  inmime- 
revoli  , alle  spiali  ha  egli  sloviito  soggiacere 
pel  tempo  della  di  lui  prigionia  ? dei  carce- 
rieri bau  ]>oslo  sopra  di  lui  le  loro  mani  mer- 
cenarie j egli  si  é trovalo  associato  a degli 
icelleriti  j ed  è stato  costretto  di  prestare  1' 
oreccliio  ai  loro  orrori,  ed  a sederli  anno- 
viTati  ns;l  numero  de' suoi  eguali.  ‘ 

a Ah!  noi  inftlici,  sema  dubbio,  se  le 
nostre  leggi  assicurassero  l' impunità  a colo- 
ro , che  per  odio  , o per  vendetta  danbbe- 
to  cosi  iti  preda  all'  onta  rsl  all'  obbrobrio  il 
loro  sventurato  nemico,  e Io  coiidannrrcb- 
Lei'o  a gemere  innocènte  nelle  cai ceri  per  vc- 
iiinc  ' dopo  essersi  lungo  tempo  compiaciuto 
del!'  iiiforluhio  di  lui  , a dichiarare  ora’mrn- 
fe  che  la  loro  deposizione  scritta  non  conte- 
neva la  verità!  F facile  comprendere  che  que- 
sti dotloil  freddi  , ed  insensibili  ti  mali  drl- 
I'  umaiolà  abbiano  potuto  nel  silenzio  del  Io- 
ni giliinelto  tracciare  delle  teorie  cosi  fune- 
sIpj  ma  il  legislatore' ebe  amp  gli  uomini, 
che  si  occupa  della  cura  di  renderli  miglio^ 
Ji  per  r(-uderH  felici  , è ben  lontano  senza 
éÓb^io  da  queste  iUaiiisiimc  idee;  egli  ci  as- 


sicura al  contrario  , cei>  eqtw  disposiaionì  pro- 
prie .ad  ispirare  al  dclìllo  un  lerror  salutare, 
e ad  olTriie  una  maggior  garanlia  ali'  inno- 
cenza. 

» Qui  mendax  in  uno  mendax  in  omni- 
l>us  : tale  è la  massima  ricevuta  dai  giurecon- 
salti.  Il  testimonio , che  oralmente  deponc 
in  un  modo  diametralmente  opposto  alla  sua 
jirima  dichiarazione  è un  falso  testimonio  ; 
perchè  o ha  égli  mentito  avanti  il  giudica 
istruttore  , o egli  mente  attualinonte  aranti  i 
giudici  in  presenza  dell’accusato.  Sotto  l'uno, 
e r altro  rapporto  egli  non  merita  fede  , e 
iron  solo  la  di  lui  deposizione  dev’essere  ri- 
gettata , ma  ancora  si  è egli  meritata  la  pa- 
na portata  dalla  legge.  ^ 

a È certo  che  si  tenterà  di  combattere  ì 
nostri  principi  con  una  considerazione  desun- 
ta da  ciò  che  il  falso  testimonio  , die  avrà 
falla  una  falsa  testimonianza  per  iscrillo,  pai 
timore  del  castigo  non  avrà  coraggio  di  'ri- 
trattarsi avanti  I'  accusato  , e che  per  cons^ 
guenza  !l  rigore  della  nostra  dottrina  potrà 
sovente  condurre  degl’iiinocenti  alla  morte,*  ma 
noi  risponderemo  , che  una  tale  considerazio- 
ne non  può  distruggere  la  regola  , che  suo- 
le che  ogui  delitto  commesso  colla  inleuzionn 
di  nuocere  altrui  sia  punito  in  nome  della 
società.  Ora  la  falsa  testimonianza  è un  dn- 
llllo  ; essa  apporta  sorenle  ad  un  cittadino 
onesto  un  danno  irreparabile  nella  sua  so- 
stanza , nel  suo  credilo , e nel  suo  onore  ; 
ti  giustizia,  e l’equità  si  combinano  per  do- 
mandarle' la  puiirzionr.  Desijairon  Trattalo 
deila  pruoi'a  tertimomale  Tit.5.  Cap.  a.  xez. 
8.  Dei  Jalsi  tcslimoni. 

a a.  Chiunque  sarà  colpevole  di  falsa 
a testimonianza  in  materia  criminale  o con- 
> tro  dell'  imputato  , o in  favore  del  mede- 
a simo  sarà  punito  col  primo  grado  de' ferri. 

a Nondimrno  se  I'  accusalo  sia  stalo  con- 
a dannato  aduna  pena  più  grave  del  primp 
a grado  de'  ferri  , il  falso  testimone  che  ha 
a deposlo  contro  di  lui,  soggiacerà  alla  slet- 
1 .sa  pena  Art.  i8R.  Ltii-  peti. 

Alcune  osservazioni  discendono  daH'esaiBe 
di  qn-slo  articolo.  ‘ 

1 . Se  r acfusalo  sia  stalo  condannato  co- 
tue  n’cldivo  , o come  retleralore  ad  una  pena 
più  grave  dei  primo  grado  de'ferri  l'aumento 


_ iize^  b.  t logle 


TESTr^IONIAX;?A  FALSA 


Ai  qneiU  prna,cbe  gli  li  ì applicala  in  consi- 
deraxione  de' suoi  reali  , o delle  tue  impiiU- 
xioni  preceilenli  , sarà  anche  di  nonna  per 
punire  il  falso  leslinione  P ^'on  rade  alcun 
dubbio  por  rafTerinalira.  Il  aecondo  misfallo 
faltameole  allribuilo  a colui , die  dal  misfàllo 
ateiso  risenle  più  grave  la  sua  iiupulaxione  , 
e d'  onde  più  rigoiosa  la  giustizia  alza  la  scu- 
re per  punirlo';  questo  secondo  misfàtto  già 
animalo  a danno  di  dii  n'  era  innocrnie  , 
Gsia  la  misura  della  punizione.  (^>uindi  è di 
ragione, che  il  testimone  riportila  slrssa  pena. 

a.  Li  mcdesinii  requisiti  di  recidiva , e di 
reiterazione  possono  rinvenirti  in  persona  del 
falso  lettimoue  ; in  questo  caso  l' aunu-ulo 
delia  pena  avrà  anche  luogo  contro  di  lui  ? 
L’  alTermaliva  i di  dritto.  Solo  per  la  rrito- 
razione  è da  ostervarti  , che  se  il  testimone 
sia  incorsa  nel  medesimo  genere  di  reato 
( Vedi  Heiterazione  5-  *•  ) *'i  allora 

aumenlarglìsi  la  pena.  Nella  ipotesi  contraria 
cade  tolto  le  disposizioni  dell'  irticolo  pre- 
sente per  la  misura  delle  pene  che  vi  tono 
tlahilìle. 

3.  Se  1*  accusato  foste  un  minore  di  nove 
anni,  che  per  l' articolo  Cedrile  leggi  penali 
resta  esente  da  ogni  pena , il  falso  teslimonu 
resta  del  pari  impunito  ? La  negativa  si  de- 
tume  dalla  primi  parte  dell'  articolo  in  esa* 
me.  Ivi  non  si  parla  , che  della  pena  ordi- 
naria del  primo  grado  de'ièrri,  dovuta  in  ge« 
nenie  per  la  falsa  testimonianza  , senza  met- 
terla in  rapporto  colla  pena  più  grave  cui 
1*  accusato  fosse  condannato  nei  termini  della 
arconda  parie  del  medesimo  articolo.  Imper- 
ciorcliè  nella  ripartizione  delle  pene  stabdite 
pel  falso  testimone,  si  fissa  prima  il  primo  gra- 
do de'fèrri  ; c quindi  si  eguaglia  la  pena  a quel- 
la dell'accusato  , quando  questi  ripoiiaase  la 
ena  maggiore  del  primo  grado  de' ferri.  A 
uon  conto  il  semplice  falso  che  ti  ilepone  a 
danno  di  alcuno,  sia  che  questi  fosse  condanna- 
to pcrefii'llo  di  questa  falsa  deposizione,  sia  che 
non  fosse  condannato  pei  riguardi  personali 
•Uribuitigli  dalla  legge  , la  falsa  testimonian- 
za è sempre  colpita  dalla  tua  pena. 

&e  il  maggiore  di  nove  anni,  e minore 
di  quattordici  viene  inteso  come  testimone  , 
e depone  il  falso , può  essere  accusato  di  falsa 
tealimonianza , quantunque  per  l' articolo 


delle  leggi  di  proced.  pen.  non  abbia  dato 
giuramento?  L'airernutiva  sembra  chiaramen- 
te detuta  dali'asticolo  ipS  delle  leg.  pen.,  con 
cui  si  dispone  diminuirsi  di  tin  gradula  pena  se 
nella  Jalsa  lesliinonianza  ison  si  sia  firrslaln 
giuramento.  .Via  questa  sanzione  ésc-mprc  <!■- 
jieiideiite  dall  es.ime  che  faccia  la  gran  corto 
della  circotlauzs  se  il  ti;. limone  alihi.i  agito 
con  diicerniniento,  lu  questo  raso  l.i  pena 
della  reclusione  fOsliluita  dali'arlicolo  65  delle 
leggi  penali  alle  pene  più  gravi  , servirà  di 
nonna  per  stabilire  la  diminuzioiie  di  un  gra- 
do prescritto  dal  rifeiito  aiticolu  ifj3.  ( A"*- 
<fi  p.  ) 

5.  6e  r.iccuiato  fosse  stato  cnndannnto  per 
nn  mi«ratloi  tentalo  ad  un  grado  meno  del 
miafalto  consumato,  c per  un  niisfaltn  man- 
cato ad  utiu  o due  gridi  meno,  cpivsla  mede- 
sima gradazione  di  pena  tarò  tenuta  pel 
falso  testimone  ? E d'  uopo  distinguere.  I> 
la  [iena  applicala  all'accusato  é meno  del  primo 
grado  de'  tèiTÌ,  questo  grado  di  pena  è quello 
dovuto  al  lalsu  testimone  ; o è maggiore  , 
questa  pena  più  grave  i a lui  dovuta. 

Le  leggi  di  procedura  nei  giiidizj  penali 
additano  inoltre  l.i  regola  per  ricondurre  il 
testimone,  che  virilla,  alla  verità,  e pel  prore- 
dimenio  quando  egli  è convinto  df  false. 

a ziri.  i6.{.  Un  Icsiiinonio  che  v.icìlli  nel- 
la sua  deposizione  può  essere  ricondotto  alla 
verità  con  essere  avvertilo  , o tenuto  in  di- 
sparte , cd  anche  col  noindalo  , o . rreslo. 

a Questa  facoltà  è confidata  alla  probità  , 
e prudenza  della  gran  corte. 

a ^rt,  i65.  Se  dalle  disrussioni  delle  pruo- 
ve  risultassero  gravi  argomenti  dill.i  falsità  di 
una  ileposi/ione  di  testimonio , il  procurator 
generale  può  richiedere  che  il  testimonio  an- 
zidetto si  metta  in  islato  di  arresto. 

a La  gran  corte  può  dare  tali  ordini  an- 
che di  uficio. 

» Àrt.  a66.  E nelle  facoltà  della  gran  cor- 
te il  riserhame  le  di-liberazioni  al  tempo  rbe 
essa  si  riunirà  nella  camera  del  consiglio  per 
pronunziare  sulla  causa  principale. 

a Pendente  tale  decisione,  può  il  testimo- 
nio , dietro  gli  ordini  del  presidente  , essere 
cinrdato  dalla  forza  pubblica  , o esser  messo 
in  prigione  con  un  mandato  di  deposito  spe- 
dito dal  presidente,  a 
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« jirl.  Può  la  gran  corte  nella  tleaaa 
dfciaione  di  liberti  auoluta  soggiungere  che 
ai  apra  una  procedura  di  caUiaoia,  o di  fill- 
io contro  iquerelanli,  t denuncianti,  le  parti 
civili , ed  i testimoni. 

a Può  egualmente  soggiungere  che  si  spe- 
disca contro  di  costoro  un  mandato  di  arresto. 

■ Ove  noi  faccia,  resta  «alvo  il  dritto  ali’ 
•ssoluto  d'intentare  Un  separato  giudiaio.  a 

Fu  questione  presso  la  suprema  corte  di 
giustisia  se  il  testimone  dono  aver  deposto 
nel  primo  giudirio  contro  r accusato  di  mi- 
sfatto, il  quale  ne  riporta  una  condanna , ri- 
tretli  nel  secondo  giudiaio  la  sua  deposirione 
ciré  giova  al  condannato  , possa  egli  sotto 
uest'  ultimo  rapporto  essere  rinviato  al  giu- 
ice  correzionale.  La  neg.stiva  venne  pronun- 
ciata con  decisione  de'  la  marzo  i8a3. 

a fatto  - Vincenzo  Cavallo  con  decisione 
de'3o  novembre  1811  era  stato  dalla  grau 
corte  criminale  di  Capitanata  condannato  • 
quindici  anni  di  ferri  , alla  malleveria  di  do- 
caii  diiccnto  per  cinque  anni',  ed  alle  spese 
del  giudizio  ^ come  colpevole  di  furto  quali- 
ficalo per  la  vi^Tenzi , pel  mezzo  , pel  luo- 
go , e pel  valore  a danno  di  Giovanni  de 
Rensis  ed  altri. 

a Questa  decisione  a ricorso  dal  condan- 
nato fu  dalla  coKe  suprema  annullata  per 
molivi  di  rito  insiem  col  diLatlimento , e 
fu  rinviata  la  causa  ulla  gran  corte  criminale 
di  Molise. 

■ La  gran  corte  di  Molise  dopo  aver  trat- 
tala la  causa  iu  pubblica  discussione , con 
decisione  de' 10  iiovetiihre  1 8za  dichiarò  non 
costare  , che  \ mceuzo  Cavallo  avesse  com- 
messo il  misfatto , di  cui  era  stato  accuuio 
cd  ordinò  di  nielirrsi  in  islato  di  lilsertà  prov- 
visoria. Ordinò  poi  di  rinviarsi  il  lestiniona 
Tominasu  Cisvarella  si  giudice  del  circouda- 
lio,  il  quale  avesse  dovuto  piocedere  contro 
lo  stesso  per  la  falsa  testimonianza  emessa 
contro  dciraecusato  Cavallo  nella  pubblica  di- 
icussi.oiie  tenuta  innanzi  alla  gran  corte  di  Lu- 
cerà , |e  poi  rìtralUla  nella  pubblica  discua- 
tiotie  tenuta  innanzi  dì  lei. 

a Contro  di  qm-sla  decisione  il  pub.  mi- 
nìst.  presso  la  gran  corte  suddetta  ba  pro- 
dotto due  separali  lirorsi  , il  primo  nell' in- 
imur  della  legge  , l'allru  Bell'  interrssc  della 


pubblica  persecualoM  Con  Irò  il  testimone  Cn* 
varella. 

a II  primo  ncorto  è fondalo  ani  motivo 
di  essersi  dalla  gran  corte  dichiarato  non  nn- 
cessarlo  il  testimone  a carico  Domenico  Ros- 
so , sensi  sentire  esto  pub.  minisi,  nelle  sue 
conclusioni,  per  cui  crasi  violalo  l' articolo 
a4s  delle  leggi  di  procedun  penale. 

a f^ir  altro  si  sostiene , ebe  avendo  il  te- 
stimoni Tommaso  Ciavarella  deporto  con  giu- 
ramento a carico  dell’accusato  Cavillo  nel 
primo  dibattimento  tenuto  innanzi  la  gran  cor- 
te di  Lucerà , dalla  quale  crasi  pronunziata 
decisione  di  condanne  , ed  avendo  il  Ciavarella 
ritrattata  nella  novella  diacussione  la  soprad- 
detta prima  dichiarazione , la  sua  falsili  me- 
nava perciò  alla  competenza  criminale , c non 
gii  alla  competeaM  correzionale. 

a Udito  il  rapporto,  cd  inteso  l'avvocato 
generale  Vecchioni  , che  colle  sue  verbali 
conclusioni  ba  chiesto  di  rig  ttarsi  il  ricorso 
nell'  interesse  delle  legge  , e di  smmeUersi 
quello  relativo  cl  lestìmoiie  C'avarelU , con 
aniiulUrsì  la  decisione  per  questa  parte. 

a La  corte  auprema  di  giustizie  delibe- 
rando cc. 

» Visti  gli  atti  : vista  la  decisione  : vitto 
il  ricorso. 

a Considerando  sul  ricorso  nell'  interesse 
della  legge  , eh'  essendo  mancili  nella  pub- 
blica discusiione  varj  lestimonj  a carico  , il 
pub,  minisi,  ti  rìserbò  di  requirere  sul  di 
loro  conto  dopo  intesi  gli  altri  lestimonj  pre> 
lenti  : che  posteriormeiile  avendo  spirgate  le 
tue  requisitorie  pe'  teslimooj  suddetti  uon  in- 
lerloqi  sul  testimone  Domenico  Russo  : c che 
la  gran  corte  tulle  considerazioni  che  non  a- 
vendo  il  pub.  iniuist.  iuterloquito  sul  detto 
testimone,  ciò  importava  una  non  curauia  dal 
medesimo,  che  la  di  costui  dichiarazione  non 
merit>iva  l'attenzione  di  essa  grau  corte,  e che 
Io  stesso  trovavasi  detenuto  nelle  prigioni  di 
altra  provincia  , lo  dichiarò  non  necessario. 

a Considerando,  che  eoo  tal  deliheraiiooe 
la  gran  corte  fece  uso  del  dritto  accordatole 
dall'articolo  del  rito  penale,  che  prima 
de  la  deliberazìoue , si  uJiiuno  le  conclusioni 
del  minist.  puh. , e che  il  suo  silenzio  su  di 
una  parte  delia  questione  non  poteva  iinpe. 
dire  alia  gran  coite  di  pronunziare  sulla  ne. 
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CMlili  o «on  necMtitA  del  (kllo  tcrtirooie 
Ktt(»o,  esinidoti  gii  kl'termine  della  pobbli- 
Cj  disrunionr. 

- » UigHia  il  riporto  prodotto  dal  pub.  miriist. 
nell'  interesse  della  lrg«e. 

• Sul  ricorso  poi  nell’ interesse  della  p.nrte  , 
relitiro  al  testimone  Tommaso  Ciar-srella,  la 
corte  suprema  fa  le  seguenti  coniiilerazioni 
Tommaso  Ciavarella  nel  primo  dibattimento 
tenuto  ionaiizì  la  gran  corte  di  Lucerà  avea 
deposte  varie  circostanze  contro  dell’  accu- 
salo Cavallo  , il  quale  perciò  riportonne  la 
condanna  dì  sopra  espressala.  Nel  secondo 
dibattimento  tenuto  innanzi  la  gran  corte  di 
Molise  Ciavarella  sì  ritrattò  sostenendo,  clic 
■el  primo  avea  deposto  il  falso  perchò  sedotto 
dal  suo  padrone'  U.  Donalo  de  Teo.  11  pub. 
mloiit.  allora  richiese  , che  contro  dui  testi* 
mone  stesso  si  fosse  aperto  giudizio  di  falso 
■a  linea  criminale,  per  aver  deposto  in  un 
giudizio  criminale  contro  dell’accusato , e con* 
irò  del  quale  crasi  pronunziala  decisìuu  di 
condanna.  Li  gran  corte  però  sulla  conside- 
nizione,  che'scbbene  il  C'ararella  avesse  de* 
poato  il  falso  nella  prima  discussione  , pure 
avendo  ritrattala  bi  dictiiarazione  suddetta  pri* 
ma  dalla  discussione  dalla  causa',  la  di  lut 
impniazioDc  era  prevista  dall’articolo  ig3 
dell*dcggi  penali,  il  quale  prescrive  una  pena 
correzionale,  dichiarò  la  causa  di  competeu- 
n.  correzionale. 

a Questo  ragionamento  dalla  gran  corte  è 
patentemente  illegale.  Ciavarella  avea  deposlo 
il  falso  nel  primo  dibattimento,  il  quale  era 
stato  soasegnito  da  una  decisione  di  condan- 
na dell’  accasalo.  Egli  adunque  avea  consu- 
malo il  reato  nel  primo  giudizio,  ed  in  esso 
nìuna  ritrattazione  vi  era  stata  prima  della 
decisione , l per  cui  il  suo  reato  era  prevedu- 
to dall’articolo  iS8  delle  leggi  penali,  len- 
*a  potersi  dar  luogo  alla  diminuzione  di  pe- 
na prescrilla  dall' articolo  iqS.  La  ritrattazione 
si  fece  dal  Ciavarella  nel  secondo  dibattimen- 
to, e perciò  non  poteasi  retroirarre  ad  un' e* 
poca  anteriore  alla  -prima  decisione.  Se  dun- 
que la  falsa  testìmomanaa  avea  avuto  luogo  nel 
primo  giudizio, e ae  questo  giudizio  terminò  con 
iipa  decisione,  la  ritrattazione  falla  nel  secon- 
do giudizio  non  poteva  recare  alcun  cangiamén- 
to al  reato  né  precedentemente  consumato.  ■ 
Armuiini , Dii.  Toni.  A'/. 


a'  Dalle  esposte  cos(e  n'snlla  evidente,  che- 
'la  gron  corte  di  Molise-'oel  dichiarar  di  cara-  ■ 
pelenza  del  giudice  Correzionale  la  causa  Hi 
Tommaso  Ciavaii-IL  , abbia  ‘ maDifestamentc 
violali  gli  arliculi  >88',  e iy3  delle  leggi 
penati  cosi  concepiti. 

a 188.  Chiunque  sarà  colpevole  di  falsa  testi- 
monianza in  materia  criminale,  o contro  dell' 
inipuialo  , o in  favore  del  medesimo , sarà 
punito  col  primo  grado  de’ ferri. 

p Nondimeno  su  I'  accusalo  sia  stato  con- 
tlannalo  ad  una  pena  più  grave  del  primo 
grado  de’  ferri  , il  falso  testimone  , che  ha 
deposlo  contro  di  lui,  soggiaceiè  alla  stessa 
pena. 

■ a 193.  Il  falso  testimone,  egualmente  che  la 
persona  che  ha  formato  o scientemente  pro- 
dotto una  carta  falsa  , se  si  ritratti  primi  della  , 
decisione  o senlcnta  , Mrà  punito  col  primo, 
al  secondo  grado  di  prigionia  , quante  volte 
per  la  falsili  sarebbe  stato  punito  di  pena  cri- 
minale, a 

a Quante  volle  però  per  la  falsità  sarebbe 
stato  punito  di  prigionia  o confino,  o di  al- 
tra pena  correzionale,  allora  verrà  punito  con 
una  delle  |>eae  di  polizia,  a 
'a  Per  tali  cousiilerazioiii  annulla  la  suddet- 
ta decisione  per  la  sola  parte  relativa  al  te- 
stimone Ciavarella. 

Vedi.  Calunnia  5.  3.  Deeitione  dell' aho~ 
lita  torte  di  cassazione  de' Q dicembre  i8ii(. 

a 5-  3.  Chiunque  sarà  colpevole  di  falsa 
a testimonianza  in  materia  correiionale  o di 
» polizia  coDira  l’imputato,  o in  favóre  del 
a medesimo  saià  piiuìlo  coi  secondo  al  terzo 
a grado  dì  prigionia.  Art.  189.  Leg.  ptn. 

Quando  dalle  discussioni  delle  pruove  ri- 
sultassero gravi  argomenti  della  falsità  dì  una 
deposizione  del  testimone  in  giudizio  correzio- 
nale , colla  seconda  parte  della  articolo  369 
delle  leggi  di  procedura  ne  giudizj  penali , 
venne  ordinato  che  il  giudice  non  può  spe- 
dire che  il  mandato  di  deposito  , e rimelta- 
re  r arrestato  al  procurator  generale  presso 
la  gran  corte  criminale.  Queste  dispoaizioni 
sono  state  modificate  con  circolare  de’  > felr- 
Lraro  i8ao  del  ministero  di  grazia,, e g'U; - 
tizia.  , 

a Ai  regj  procuratori  generali  preiso  le 
'gran  corti  criminali.  . . _ ' ‘ 

*6 
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» Sigaoci..  , < 

> L'ariicclo  369  dalle  leg|i  di  procetjuni 
'penale  nei  caso  di  geavi  argomenli  di  falsili 
coalra-it  lettimooe  die  depone*  nella  pub- 
blica discussione  curi-ezionale , ordina  la  spe- 
dizione ilei  mandato  di  deposito  e l’ invio 
dell'  arrcslato  al  proenrator  generale- 

Or  siccome  il  più.  delle  volte  avviene 
elle  la  falsa  deposizione  in  materia  correzio- 
nale sia  punibile  correzionalmente  , e die  non 
diventa  misfatto  se  non  in  casi  rari  e per 
ualcbe  circostanza  particolare,  cosi  t'invio 
fll'  arrestato  ^al  procurator  generale  diver- 
rebbe spesso  frustraneo  , dovendo  essere  re- 
stituito al  giudice  di  circondario  per  proceder- 
si al  gindizio-  (Quindi  per  prevchire,  questo 
inconveuieute  il  giudice  del  circondario  nel 
caso  in  questione  , prima  di  eseguire  l'invio 
dell’ arrestato , fari  un  distinto  rapporto  al 
procuratore  generale  , cd  attenderà  le  sue 
disposizioni.  t,  -1 

a Cumuiiiclicraiino  queste  spiegazioni  a'giu- 
' dici  de' circondai  j , onde  vi  si  conformino. 
JL  Manhcic  Tommaiit 

» §.  4'  li.  colpevole  di  falsa  testimonianza 
Jt  in  materia  civje  sarà  punito  colla  pena  del 
a primo  al  secondo  grado  di  prigionia, 

' i.y“-  ' 

ci  prliicipalmente  da  osservarsi  die  il  le- 
stimuiie  in  causa  civile  , per  l' articolo  SHy 
delle  leggi  di  procedura  ne  cindizj. civili , dee 
giurare  di  dire  il  vero.  (,]uiiidi  deponendo  il 
falso  di  ciò  su  cui  viene  iiilerrugalo  , cade  gius^ 
taui'iile  mila  puuizioue  iiillilta  dall' arlicnlo 
in  esame. 

Si  Osserva  in  secondo  luogo , che  non  so- 
no a con  fondersi  Colia  falsa  testimonianza  le 
raut.izioiii  che  il  testimone  possa  fare  nella 
sua  deposizioni'.  Queste  mutazioni  sono  per- 
messe dalla  leg^'.  _ . ' 

».  ^Uutre  wen  letta  la  deposizione  può  il 
tesliinoiie  farvi  quelle  miiiazioni  icd  aggiunte 
che  '}t  luterà  conveniente,  baraniio  esse  scrit- 
te nel  line  o nel  margine  ddl.i  deposizione 
tntdesitna:  saranno  poi  ielle  al  testi<none  an. 
ror  queste  , c ne  sarà  fatta  menzinnr.  .-irl. 
/h(g’.  lii  piaceli-  ne  civ. 

» La  deposizione  del  teslintone , come  pu- 
re (c  immìUzìooì  ej  aggiunte  <0110  potrà  farvi, 
sarauDo  iìrutilu  da  csio , Aal  fì'idicc  » dafg 
t e 


cancelliere.:  e su  il  teatiaaoue  1 aun  rtiola  « 
non  può  soUotcrivcre  ne  sarà  &Ua  nenzionat. 
Ari.  d(iq  Jileni.  , 

■ » $.  5,  li  falso  testimone  in  materia  cor- 
» rezionale  , di  polizia  , o civile  die  ha  ri- 
» cevulo  denaro  , una  ricompenza  qualunque 
a o una  promessa,  sarà  punito  col  terzo  gra- 
a do  di  prigionia.  In  qualuiique  caso  ciò  che 
a il  testimone  avrà  ricevuto  sarà  confiacato, 
a Alt.  191,  Leg.  pen, 

^ . Il  presente  articolo  stabilisce  la  pena  pel 
testimone  che  riceve  una  mercede  deponen- 
do  il  falso  in  materia  correzionale,  di  poli- 
zia , o civile.  K se  egli  non  riceve  merce- 
de alcuna  sarà  anche  punito?  Le  disposi- 
zioni contenute  negli  articoli  189  a 190  (S‘ 
3.  c 4-  ) sono  per  I'  alTerroativa.  Solo  la  di- 
Yers.i  gradazione  delle  pene  divide  le  ipoU- 
si  dei  giudirj  , c dello  circostaqze  che  ae- 
coinp.-igntno  la  falsa  deposizione  in  rapporto 
al  compenso  , sia  o no  accrllato. 

a 5*  II  colpevole  di  subornazione  de* 
a teslimonj  sarà  rnndannalo  al  inaximuai  della 
a pena  del  falso  testimone  : esl  ove  il  falso 

a testimone  sia  stato,  con  effetto  punito  col 
a maximum  della  pena , il  subornatore  sarà 
a punito  col  grarlo  superiore  di  pena  , riiaa 
a tendo  inclusivamente  alla  morte.  Art.  193. 
a Leg.  peti. 

li  principale  requisito  delU  subornaiionn 
del  testimone  è il  danaro  consegnalo  a costui 
(K’r  obbligarlo  .i  deporre  il  falso,  o a non  de- 
porre, ciò  ch'egli  conosca,  di  un  fatto.  Cosi 
Cdlislralp. 

a Qui  ab  leslimonium  dicrndum , vel  non 
diceiidum  pccnnìam  acerpisse  judicalus , vrl 
convincius  erit.  L.  3.  $.  ideoque  in  Ji.  D, 
lìt  testibus. 

Vi  è anche  subornazione  del  teat'unone  , so 
questi  depone  aver  detto  il  falso  solamento 
per  condiscendere  alle  premure  di  alcuno? 
Giulio  Claro  rispondo  affermativamente. 

a Subornans  lestes  ad  dicendum  falsum  , 
dicilur  falsum  commitlere  , sicnt  et  ipse  tr- 
stis  falsum  deponeos,  Sed-nunqiiid  est  dandt 
lidet  ipsis  (esliLiii  dicenlibus  se  precibus  ali. 
eujus falsum  testimunitiraperhiiiuisse  ? respoui 
deo  quod  non.  -.Jutii  Clari  SenietUtarunt  lÀb. 
5r  5'  l'ulsum  II.  4'  ■ ' ‘ 

' La  cubornaziooe  malgrado  i rappoHi  'della 

, ,1  ’ > - . 
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CMipUcsU . col  ftlso  le«timone-,  vien  punito 
più  «everameute  ili  costui.  ■ Questo  auiuen- 
to  , dice  Munseigiiat  al  corpo  legislativo  (li 
Parigi  , è dovuto  al  suboroatore  , il  quale 
à più  che  un  complice  orJiuario;  mentre  il 
miifatto  è ordito,  e consumalo  unicamente 
pel  suo  interesse.  Il  falso  testimone  è nelle 
sue  mani  uno  strumento  docile  e corrotto. 

a Ma  aflìixdjè  la  siibornaxione  possa  essere 
punita  , là  d'  uopo  che  la  falsa  testimonianza 
che  n'  è 1'  oggetto  , sia  stata  rcalixzata.  Il  sn- 
bornatore  può,  iìncdiè  non  sia  fatta  la  di- 
cfaiaraxione  , sospendere , o negare  la  falsa 
testimonianza. 

. a D‘  altronde  la  provocazione  alla  falsa  te- 
slituonianca  non  può  essere  confusa  col  ten- 
tativo di  questo  misfatto.  Dessa  è sempre  per- 
sonale al  testimone;  e quando  quest'ultimo 
è-  innocente,  il  subornatore  è soltanto  colpe- 
vole di  un  progetto  criminale  senza  principio 
di  esecuzione.  Condaunato  dalla  sua  cosciensa 
non  potrebbe  esserlo  dai  tribunali.  Kaf>porto 
de'  feMtrtLTO  1810.' 

. Sui  medesimo  argomento  osserva  Diifour 
che  a la  sezione  criminale  della  corte  di  cas- 
sazione di  Parigi  decise  a 9 marzo  1809  nella 
causa  di  Michele  Jardiii  che  il  tentativo  di 
subornazione  de'testinioni  non  potevi, se  non 
y'era  stala  falsa  testimonianza  , essere  riputato 
un’atto  di  complicità,  o essere  considerato  in  se 
stesso  come  un  tentativo  di  falsa  testimonian- 
za. Dufaur  'Osservaz.  aWart.'i&’i  del  cod.ptn. 

• S-  7.  Il  falso  testimone,  egualmente  che 
a la  persona-ebe  ha  formato  o scientemente 
» prodotto  una  carta  falsa,  se  si  ritratti  pri- 
a ma  della  decisione  o sentenza  , sarà  pnni- 
» to  col  primo  al  secondo  grado  di  priglo- 

* uia  , quante  volle  per  la  falsità  sarebbe 
» stato  punito  di  pena  criminale. 

aQuante  volte  però  per  la  falsità  sarebbesfa- 
» to  punito  di  prigionia  o confino,  o di  altra 

* pena  correzionale  , allora  verrà  punito  con 
» una  delle  pene  di  polizia.  ^rt.ìgì.Leg.pen. 

- Vedi  J.  a.  decis.  della  sup.  corte. 

Il  beneficio  concesso  da  questo  articolo  a] 
testimone,  che  ritratta  la  sua  falsa  deposizio- 
ne zi  estendo  benanche  al  subornatore  ? Il 
ùlenzio  del  legislatore  darebbe  luogo  alla  ne- 
fetiva  ; moho  più  ebe  tutte  le' parti  delle 
SHboroaziono  sono  già  perfetUincDte  esaurite 


firt  (la  mniiuiito  >in-cni  il  tieslitnoiie'.  minilo, 
ha  falsamente  dc[>òslo.  Ma  lite  senlinixnlo 
inconlra  in  termini  prcrisi  una  sanzione  nppo- 
sla.  Se  il  precedente  articolo  *9'((  §.  fi,  ) 
consacra  il  prlucipip,  che  il  colpevole  di 
subornazioie  de'  tetiimonj  sarà  condannato 
(ri  maximum  della  pena  del  folto  testimone  f 
è ben  evidente,  che  il  subornatore  debba  e$a 
srie  punito  coi  massimo  di  quella  pena'di 
prigionia,  c di  polizia,  cui  il  testimone  èri- 

r orlato  per  la  sua  falsa  deposizione  ritr.vttala. 
ulelligenza  diversa  formerebbe  dell' indica- 
to articolo  191  una  eccezione  pel  nostro  caso; 
quando  la  massima  che  contiene  per  l'appli- 
cazione della  pena  al  subornatore , è general- 
nienle  stabilita. 

» J‘.  8.  I periti,  (piante  volle  scieiitemen- 
» le  allrslino  fatti  falsi  in  giudizio  , o dolo- 
a samentc  dieno  falsi  giiidizj,  saranno  puniti 
a come  filisi  testimoni  a’ termini  degli  articoli 
a precedenti,  drt.  Lcg.  pen. 

• Il  signor  Lovis  dottore  in  medicina  , al 
dir  (li  Desqiiiron,  che  per  li  suoi  travagli' ha 
meritato  il  titolo  di  amico  •della  nmanilà  , iii 
una  memoria  sopra  un  errore  giudiziale  com- 
me.«so  in  pregiudizio  di  un  c^rto  Remigio  Ba- 
roncl,  si  occupa  a dimostrare  che  non  è sol- 
tanto nelle  malattie  alle  quali  gli  uomini  so- 
no soggetti,  che  la  chirurgia  loro  preda  soc- 
corso per  rimediare  a tali  fi-ici  disordini  i le 
nozioni  , egli  dice  , attquislate  collo  ,'fudio  , 
c coll'esercizio  dell’arte,  trovano  un  utile 
applicatone  nell’ ordine  morale.  Lo  stilo, 
le  sostanze,  c l’onore  dei  cittadini  sono  pur 
troppo  compromessi.  Niuno  è al  sicuro  da  una 
imputazione  coltinniosa,  che  airime  cirrosfan- 
re  singolari  potrebbero  accreditare  r trovasi 
esposto  all.1  infamia  , ed  anche  al  suppìicio 
senza  averlo  meritalo  , per  la  nc'glittrnza  o 
per  r errore  di  coloro  , che  hànno  il  dritto 
di  pronunziare  solla  sorte  de’Ioro  simili.  De- 
tquiron.  Trai,  della  prova  testimoniale  tit. 
5.  Clip.  I.  tez.  3.  n.  i/fo. 

Questo  illustre  amico  della  umanità  che  di- 
rebbe di  coloro  , ebe  indotti  dalla  vile  rii- 
pidigia  calpestano  il  più  sacro  dei  loro  doveri 
per  favorire  la  impunità  , o per'rcndefc  più 
doro  il  destino  di  un  ralpevole  ? • ‘ 

a 5-  9-  Le  ps-ne  stabilite  negli  articoli  pre- 
» cedenti  snra.’nno  diaiiniiite  di  un  grado,  se 


/ 
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% nella  f*I*a  teitimoniaoct  non  ti  tia  pretU- 

• lo  giuramento,  yirt,  ipS.  Leg.  ptn. 

Vedi  §.  a-  Otservat.  4- 

» TRANSAZIONE  j.  i.  La  trantaxione 

è un  contratto  col  quale  le  parti  pongono 
■ fine  ad  una  lite  gii  incominciata  , o pre« 

• vengono  una  lite  , che  tia  per  nascere. 

a Questo  contratto  debbe  estere  ridotto  in 
» iscritto.  Art.  1916.  Leg,  civ. 

La  voce  Irantatione  largamente  presa  im* 
porta  il  condurre  a fine  io  qualunque  modo 
no  affare  : presa  poi  siretlamente  è il  dar 

termine  aduna  lite,  e ad  una  quistione  dub- 
bia e rimettere  alla  parte  avversa  un  aaione 
che  gli  compete.  Cosi  Ubero. 

a Est  transaclio  pactiim  de  re  diibia  pretio 
'COtnponenda.  Eoimvero  transigeodi  vox  late 
sumpta  signifirat,  oegotium  quodvis  ad  Cnrm 
quoqno  modo  perducere..-  Verum  strìctiui , 
transigere  est  litem  et  rem  diibiam  sopire  , 
pecutiiaqiie  ab  advertario  accepta  compelen- 
tem  sibì  actionrm  remillere.  Huberi  Pruciect. 
jurit  lib,  1.  tit.  i5.  de  iransactionibus. 

Ul piano  fa  poi  rilevare  una  differenia  tra 
la  transazione  ed^il  patto:  vede  l'una  versa- 
re tu  cote  dubbie  ed  incerte,  vede  l'altro 
riguardare  una  cosa  certa,  che  partecipa  del- 
la liberalità  vicendevole  delle  parti. 

a Qui  traiisigit  quasi  de  re  dubia  , et  lite 
incerta  ncque  finita  transigìt.  Qui  vero  paci- 
scilur  , donalionis  causa  rem  certam  , et  iti- 
slubilatam  librralitate  remittit.  L,  i.  D.  de 
iransactionibus. 

Casus.  Ilancsignat  rationem  inter  pactum, 
«t  transactum  , et  differeotiam  assignat  -,  nam 
transactio  Gl  cum  dubium  est  debilum  , ut 
ecce  peto  a le , tu  aulem  negas  le  debere  , 
linde  milii  dat  aliquid  Iransaclionis  nomine  : 
aliirr  noti  csset  transactum,  et  sic.de  re  dti- 
Lia,  et  lite  incerta.  Secut  videlur  in  parto; 
ut  ecce  pelo  a te  deccm  quae  mibi  debet  , 
tu  autrm  non  negas  te  debere  : postea  libi 
facio  pactum  de  non  pcteiido  , nulio  misto  , 
et  sic  in  duobut  diOert  transaclio  apaclo,  ut 
liic.  yirianus. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  e Massimiano 
rescrissero  die  la  transazione  essendo  un  con- 
tralto reciproco  non  pnò  effettuarsi  ae  non 
zi  dà,  si  promelle,o  si  ritienv  qualche  cosa. 


a Transactio  nullo  dato,  vcl  ratenlo,  tea 
promisao  minime  procedi!.  L,  38.  Cod.  de 
trantacUonibus. 

Casus.  Non  potcst  fieri  tranuetio  , nisl 
aliquid  detur , vel  promittatur  , vel  retinea- 
tur  , qood  procedi!  etiam  cum  re«s  liberal 
actorem  prò  aliquo  quod  sibi  debet,  et  tup- 
ple  Ine  vel  remiltatur.  Àceurs. 

Delvincourt  ouerva  che  per  elicvi  Iriost- 
zione  è necessario , che  vi  siano  redproci  sa- 
crificii  , attenendosi  alla  delta  legge  38.  Ma 
Domai  • egli  saggiunge  , riflette  con  ragione 
che  ciò  non  debba  essere  inteso  letteralmen- 
te , e che  vi  possa  essere  traosazionc  benefaò 
una  delle  parti  non  faccia  alcun  sacrifiaio. 
Ed  allora  in  che  la  transazione  differisce  dal- 
la rinunzia  alla  lite  di  coi  fan  parola  gli  ar- 
ticoli 4oa  ( 495  ) e seguenti  del  codice  di 
procedura?  La  rinunzia  alla  lite  importa  sol- 
tanto la  rinunzia  al  procadimento  , ma  non 
al  dritto  d*  intentare  una  seconda  volta  1'  a- 
tione  su  di  nuovi  elementi.  La  transazione  im- 
porla l'abbandono  dell'azione  medesima.  Dc/ma- 
court.  Corso  di  cod. eio. nota  i.allit.j.  to.  8. 

Se  r oggetto  della  transazione  non  ecceda 
la  somma  di  ducati  cinquanta  oei  termini  dell* 
articolo  1 395  richiede  anche  la  scrittura  ? L' af- 
fermativa i dettala  dall’  articolo  in  esame  : 
Delvincourt  non  ne  vede  altra  ragione  se  non 
che  quella  che  la  transazione  essendo  un  mez- 
zo da  terminar  le  liti  , non  si  è voluto  cbn 
potesse  dar  luogo  ad  una  lite  sulla  questioon 
di  sapersi  se  vi  fosse  o no  stala  Iranvazioo*. 
Corso  di  cod.  ciò.  nota  3.  Ibidem. 

. « $.  a.  Per  transigere  è necessario  che  si 
a abbia  la  capacità  di  disporre  degli  oggellz. 
■ compresi  nella  transazione.  < 

a 11  tutore  non  può  transigere  per  lo  mi- 
a nore  o per  l' interdetto  se  non  a norma 
a dell’articolo  390  nel  titolo  della  minor  etò, 
a della  tutela  e delta  emancipazione  ; c nem- 
B meno  può  transigere  col  minore  divenuto 
a maggiore  , sopra  i conti  della  tutela  , 1» 
a non  osservale  le  forme  prescritte  nell'  ar- 
a ticolo  395  dello  stesso  titolo.  - 

» I comuni,  i pubblici  stabilimeqti  di.lie- 
, neiìcenza  , ed  In  generale  i rtorpi  morali 
autorizzali  dall»  legge  iioo  possono  traoii- 
% gere  se  non  coir  autorità  espressa  del  Re. 
a Art,  191J.  Leg.  cif.  1 „ 
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fe  Le  leggi  roiDine , dicono  gli  anlorì  delle 
pandette  francesi  , esigevano  imperiosamente 
per  1.1  validili  della  transazione,  che  le  parti 
fossero  maggiori  ; e ciò  vien  ripetuto  io  tutti 
i testi.  Questa  regola  era  stata  ammessa  nella 
nostra  giuriiprudeuza.  Non  si  poteva  transi* 
gere  con  un  minore  ; e questa  proibizione 
che  sembrava  stabilita  in  suo  favore  , spesso 

{[li  diventava  funesta,  consumando  in  ispecie 
a sua  fortuna. 

» Il  codice  civile  ha  fatto  a questo  riguara 
do  uns  felice  innovazione  nella  nostra  giuri* 
tprudenza  coll'articolo  4^^  ( 4^^  ) 
lo  della  tutela. 

a Da  questo  articolo  conferito  con  quello 
sul  quale  scriviamo  risulta  che  la  transazione 
fatta  con  un  minore  , quando  si  sono  ouer- 
valc  le  formalità  prescritte  dalla  legge  , ne 
ha  tutta  la  forza  , e tolta  I'  autorità  ; che  il 
minore  non  può  più  di  un  maggiore  inten* 
tare  azione  contro  questo  atto  j e che  non 
può  impugnarlo  se  non  coi  medesimi  mezzi 
che  sarebbero  permessi  ad  un  maggiore.  Al- 
trimenti le  disposizioni  della  legge  sarebbero 
inutili.  OsservoMiom*  all'  articolo  del 

cod.  ciò- 

È valida  la  transazione  Ira  il  figlio  eman- 
cipato, cd  il  padre  che  ha  amministrata  la 
di  lui  tutela/  Gl’imperatori  Diocleziano,  e 
Massimiano  ban  deciso  afTermalivameote. 

a Si  superstite  paire,  per  cmancipaliooem 
tni  juris  , efl'ecla  , mairi  successisti  , rebusque 
tuia  per  Irgilimum  tiitorem  patrem , eundcin- 
que  manuniissorem  administratis , poslea  Iran- 
segisti  cum  co  bona  fide  ( scilicet  interve- 
niente ex  parte  tua  •.  vel  die  bona  Jide,  quia 
dolus  patria  non  iiilercetsit  ) : perspicis  quod 
paclum  ( ideai  aimptex  transactio  ) tantum 
factum  sit , petilio  tua  per  exceptionem  ( le- 
plicahia  tamen  in  si  pater  dulnitt 

eommiait  , vel  non  replicabis  , quando  do» 
lum  non  ferii  poter  ) submovebilur.  Si  vero 
novatin  leg'l'm»  modo  iotercessit,  et  accepli- 
latin  snbsv  ula  esl,nullam  libi  jam  su | e. -es.se 
acti'itiem.  Sane  si  Isesa  es  imniodice  ( ideal 
nllr.t  duos  anreos,  ut  D.  eod,  L.  si  oleurn 
in  Ji.  vel  die  jadicis  arbitrio  aeaiimabilur  ) 
Kberatione  soViiiiiler  per  povationem,  atque 
■cceptiiationem  tributa  , non  de  dolo  propter 
pateruam  verccuodiaia  , sed  io  factum  actio 


libi  tribuenda  est.  L.S.  Cod,  de  dolo  malo, 

Casus.  Fdiam  tuam  impiibcrein  a matru 
insttiilim  eni  Dici  pasti  , res  rjns  , ut  tutorie* 
gitimus  administrasti  , major  lacta  treum  tran- 
segit;  revocKlur  in  dubium  , nn  ei  ex  admt- 
oistratione  obHiistns  ets'-s,  vult  venire  con- 
tri Iransactionem  , ati  possit  quaerilur  f di- 
Slinguitur  , all  fuit  inierposita  transactio  bo- 
na fide  tua  , an  non.  Primo  caso  aiit  fuit  sim- 
plex paclio  , aut  vallata  stipiilatloiie  ; aqailia- 
na  subsecula  acceptilationc.  Primo  casu  ciun 
fuit  simplex  conventio  , dabilur  tibi  exceptio. 
Secondo  casu  nulla  sibi  supercsi  contea  te  a* 

(tio  , cum  ipso  jure  libcretis,  si  autem  mala 
fide  siili  contea  te  in  factum  actio  dabitur  , 
cum  de  dolo  dati  non  possit  ; quia  coutra 
parentem,  vel  p.ilronum  non  dalur.  Fivianutà 

La  legge  organica  .sull’ amministrazione  ci- 
vile de'ia  dicembre  iSiti  dispone  il  modo 
come  debbono  aver  luogo  le  lr.insazioni  pei 
contr.-ilti  , e per  le  liti  dei  coiouiii. 

a I comuni  non  possono  arqnislare  , alie- 
nare o censire  beni  fondi  j C ii’.rarrc  n tran- 
sigere per  l’ acquisto  di  uii  dritto  o per  lo 
scioglimento  di  una  obblig.izìone  qualunque  , 
senza  nostro  espresso  assenso,  accordato  eoa 
un  decreto  sopra  rapporto  del  Ministro  dell* 
interno,  e preceduto  da  voto  decuriooale , 
da  un  provvedimento  di  espedienza  del  con- 
siglio d’intendenza,  e dagli  altri  solenni  ri- 
chiesli  dalla  legge.  Art.  ay8.  Leg,  de  la. 
dicem.  i8i6. 

a Qualunque  atto  comunale  che  contenga 
in  lutto  o in  parte  violazione  delle  forme  pre- 
scritte ne*  tre  precedenti  articoli,  è nullo  di 
dritto  , e la  sua  nullità  non  può  essere  co- 
verta né  da  sanatorie  posteriori  , nè  da  pre- 
scrizioni legittime.  Art.  3oi.  Idem. 

• Qualora  <1  consiglio  d' Intendenza  cono- 
sca più  espediente  pel  comune  di  transigere 
sull’  azione  che  vuole  intentare  , senza  impc-" 
dire  il  giudizio,  l'Intendente  ne  farà  ciroo* 
stanziato  rapporto  al  Alioiitro  dell'Interno, 
il  quale  darà  Jc  dispo.izioiii  opportune  per  V 

promuovere  la  transazione.  Art.  807.  Idem. 

a $.  3.  Si  può  transigere  sopra  un  inte- 
a resse  civile  , che  risulta  da  un  delitto. 

« La  (riosazione  non  è di  ostacolo  .d  prò- 
a cedimento  per  parte  del  pubblico  miairtt- 
> ro,  Art,  i0ifi.  Leg.  eiv. 
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La  sfcgnda  parta  dì  queU*  articolo  lia  il 
auo  rapporto  culi’  articolo  a licllo  leggi  di 
procedura  penale.  Dopo  distinta  1*  ariou  pe- 
nale dall'  azioii  civile  > I'  una  per  la  punizio- 
ne del  colpevole  , I'  altra  per  la  riparazione 
del  danuo  prodotto  dal  reato  si  dispone  die 
» L’ azione  penale  e essenzialmente  pub- 
blica ed  appartiene  esclusivamente  agli  uliziali 
clic  sono  incaricati  del  pubblico  niiiiisttro 
presso  i magistnti  istituiti  per  1’  amministra'’ 
zione  della  giustizia  peuale. 

a L' azion  penale  debbe  essere  esercitata 
di  uGzio  in  tutti  i casi  nè  quali  l'islanza  jiri- 
vala  iiou  c necessaria  per  promuoverla,  ^rt, 
a.  I-cg.  di  proc.  ne  gìud.  pen, 

(^iiinili  sono  distinti  i delitti  , c le  con- 
liavveiiziuni  pei  quali  la  domanda  dell’olTeso 
da  esclusivamente  luogo  al  procedimento,  all’ 
opposto  dei  misfatti  pei  quali  è di  uGzio 
r esperimento  dell’  azione  penale. 

k biè  delitti  e nelle  coiilravvcnzioiii  non 
può  esercitarsi  l' azion  penale  senza  istanza 
della  parte  privata;  salve  le  eccezioni  dell’ar» 
lìculo  seguente.  Art.  38. /.cg.  di  proced.  ne 
giud.  pen. 

» L’ azione  penale  sarà  dal  pubblico  mi- 
nistero esercitala  senza  bisogno  d'istanza  del- 
la parte  privala,  se  i delitti  ole  contravven- 
zioni si  tommelluuo  nè  sacri  tempj  , negli 
uditori  di  giustizia  in  atto  che  si  amministra 
giustizia  , o nè  teatri  nel  tempo  de*  pubblici 
spettacoli. 

a se  si  commettono  da  un  ufiziale  pub- 
blico , o ufìziale  ministeriale , o esecutore  di 
atti  di  giustizia  , o da  ogni  altro  impiegato 
nell*  esercizio  delle  proprie  fuozioni  ; o si 
commettono  contro  alcuno  di  costoro  anche 
nell'atto  dell'esercizio  delle  loro  funzioni: 

■ se  vengono  a violare  le  leggi  o i rego- 
lamenti forestali  , o di  caccia  o di  pesca  : 
a se  vengono  a vioUrz  le  leggi  o i re- 
golamenti di  polizia  per  la  prevenzione  de' 
reati,  de' pericoli  e delle  pubbliche  calamità: 
a se  vi  sia  stato  omicidio , qualunque 
possa  essere  la  conseguenza  del  giudizio  : 

s se  vi  sicoo  state  ferite  o percosse  com- 
messe con  armi  proprie  : 

a se  vi  sieno  staiti  furti,  beocbè  modi- 
ci, commessi  nelle  poLblicbc  piazze,  oètatr’ 
^ati , celle  fiere  e ne' bagui  ; . 


, a se  l’ imputato  sia  lUto  condannsto  al* 
Ira  volta  per  misfatto  o per  delitto;  o due 
volle  per  misfatto  o debito  abbia  goduto  gli 
eilètii  dalla  rinunzia  all'Istanza  privata,: 

a se  il  reato  non  olTeiida  alcun  indivi- 
duo in  particolare,  ma  l'ordine  pubblico  in 
generale  , come  sarebbe  I'  asportazione  della 
armi  vietate,  l'evasione  dalle  piigioui,  |a 
Vagaboudilà  , l'improba  mendicità,  l'usura 
pazionc  de' titoli  e futiziooi  pubblio  Le,  ccast 
simili.  Art,  3g.  Idem. 

• Senza  istanza  della  parte  privala  non  si 
apre  adito  all’ azione  penale  ne' reati  di  stu- 
pro, di  ratto,  di  adulterio  o di  silro  violen- 
to attentalo  al  pudore. 

> t^uando  però  alcuno  di  questi  reati  sia 
accompagualo  da  altro  misfatto  o sia  com- 
messo con  riunione  armata,  l'esercizio  del- 
l'azione penale  è indipendente  dall' istanza 
privata  Art.  4o.  Idem. 

• $.  4-  Alle  transazioni  si  può  aggiunger* 
a la  stipulazione  di  una  pena  contri  colui 
a che  mancbi  di  adempire  alle  medesime.  Art. 
a 1919.  Lcg.  eiv. 

fC  (iiiiferme  il  rescritto  degl' imperatori  Dio- 
cleziano é Massimiano. 

a Promissis  transactionis  causa  non  imple- 
tis  ( nb  altera  parte  ) poeoam  in  stipulatio- 
Dcm  deductam  si  contri  fjctum  fuerit , exigi 
posse  constai.  L.  Zy.  Cod.  de  trantactionibut. 

Casus.  Si  conveni  le  ad  decem,  et  conve- 
nisti ut  dares  mibi  quinque  nomine  transa- 
cliuuis  , et  si  non  dares  stipulalus  sum  poe- 
nam  si  non  facis  quod  convenisti , quaeritur 
an  poenam  pctere  possimi  et  responde  quod 
tic.  Vcl  ti  couvenit  inter  transigenles , ut  si 
quis  eoruoi  veniret  conira  Irausactionem  sol- 
vere!  quinque  nomine  pocnae  , quaeritur  an 
peti  possit.  Et  responde  quod  tic,  ti  ab  al. 
terni ro  eorum  conira  traosaclionem  factum 
fuerit.  f'it’ianus. 

Paolo  inoltre  stabilisce  per  consiglio  l'ap- 
porsi una  pena  alla  transazione. 

» Paclo  convento  Aqiiiliana  quidem  slipn- 
latio  subiici  ( et  deinde  etiam  in  acceptila, 
Uone  , aliai  non  esset  tranctio  ) solet:  sed 
coosultius  est  hu'c  ( icilicel  poeto  ) pocnalca 
quoque  itipulatioi^em  subjungere  j quia  r«- 
citio  forte  paclo  poena  ex  slipulalu  peti  po- 
est  il.  :S.  D.  de  trantactionibut.  • 
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* Quotjue.  Pro  rtiaM  qaui  uicerrt  non  so- 
Itim  Ai'uilianam  stipulotionem.  Scd  srcun- 
clum  hoc  ijuomodo  potasi  rescindi  pnetum , 
Ul  subiicit  cum  sit  in  parpeliium  axtincla  obli* 
gatio  prima  i ut  infra  da  sol.  L.  qui  ras  §. 
■reaiu  / Responde  rescindi  polost  de  facto  , si 
DO»  opponatur  exceptio  pacti  , et  aquilianae 
•tipulalionis  : si  autem  opponatur  non  rcscin* 
ditur,  ncque  poena  patitur  , nisi  aliter  sit  di- 
ctum.  jiecur's. 

Casus.  Transegi  (erum  ; et  consulit  tibi 
haec  Irx  ut  facies  quod  le  libcrem  a prima 
tlipulatinne  , et  hoc  per  acceplilationem.  Ilem 
qttod  promillam  tibi  poena  si  controveniam. 
Fivianus. 

Se  una  delle  patii  risiane  sa  qualche  og* 
getto  compreso  nella  Irasazinne  , c che  me- 
diante questa  transazione  medesima  che  gli  i 
opposta,  viene  rigettalo  dalla  sua  domanda, 
il  convenuto  potrA  esigere  la  pena  ? Non  gli 
ai  opporrà  il  principio  eh'  egli  non  può  nel 
tempo  stesso  ottenere  la  pena , e l’ oggetto 
principale, 

Delviucourt  pensa  a che  tale  quislione  ah- 
bislanza  delicata  , e sulla  quale  le  leggi  ro- 
mane stesse  non  sembravano  essere  di  arcor* 
do.  L.  IO.  j.  I.  de  paeiis.  el  Z,  i»a  5-  6. 
D.  de  veri,  obligal,  può  essere  risoluta  me- 
diante la  seguente  distinzione.  Se  lutto  è fì- 
Dito  colla  transazione  in  modo,  che  uulla  vi 
resti  a fare,  nulla  ad  eseguire  Ira  le  partì, 
e che  ciò  non  ostante  siavi  stala  stipulata 
nna  pena , si  presumerà  che  le  parli  han  vo- 
luto prevenire  qualunque  lite  ; e poiché  ve  ti'é 
Una  , a pena  è incorsa  , quamlo  anche  la  do- 
manda deli’ attore  fosse  stala  rigettata.  Ma  se 
la  transazione  portava  l’ obbligo  delle  parti  o 
di  nna  di  esse  di  dare  o di  fare  qualche  co- 
ri , si  presumerà  che  la  pena  non  siasi  sli- 
pnlala  che  pel  caso  in  cui  le  cose  piaamesie 
non  fossero  eseguite;  cd  in  conseguenza  , se 
la  palle  che  ha  ir.leresse  alla  esecuzione  del- 
l' obbligo  agisce  e 1’ ottiene,  essa  non  potrà 
Esigere  la  pena.  Se  la  obhirgarione  era  di  non 
ftre  , siccome  ì danni  cd  interessi  sono  do- 
Tntì  pel  solo  fatto  della  cotravvenzione  ( aii. 
ti45  ) ( iof)()  ) potrà  esigere  la  pena  che 
fappresenta  il  valore  de’ danni  ed  .interessi  ; 
é se  la  rosa  è falla  in  conlravrentione  può 
essere  disi  rulla  essa  ò alilorizzala  a farla  di- 


struggere a spese  del  conlritvenlore  ( ait- 
t'^li"  ) ( )•  ^'1  pari  se  la  obbligazio- 

ne era  di  fare  , ma  in  un  dato  leimliic,  si 
potrà  secondo  le  circostanze  pensare  che  la 
pena  sia  st-la  stipninta  solamente  per  lo  ri* 
tardamento  ; cd  in  i|iie<ln  caso,  se  la  chbli- 
gazione  non  è eseguila  nel  termine  , il  cre- 
ditore potrà  domandare  la  pena  a lito'o  d»’ 
danni  cd  inlrrrssi  a mnlivn  del  ritardo  , sen* 
za  pregiudizio  della  esecuzione  del  l’ obbligo  , 
se  esso  sia  ancora  eseguibile.  Jìehincaitrt. 
Carso  di  Codi  ciV.  noia  i8.  al  titolo' 
Tomo  8. 

Nello  transazioni  i illegale  il  palio,  con 
cui  si  conviene  , die  arretrato  per  un  seme- 
stre il  pagamento  dal  cessionario  , possa  il 
cedente  di  propria  autorità  , e senza  il  mi- 
nistero del  migisirato  mettersi  in  possesso  di 
quei  beni  sui  drilli  dei  quali  la  transazione 
è caduta.  Decisione  della  suprema  corte  di 
giustizia  de’  n aprile  i8a5. 

» l'atto.  Con  pubblico  isinimenlo  di  tran- 
sazione stipiilhio  per  mano  ded  iiolajo  Pietro 
Salvi  di  Roma  nel  giorno  li)  giugno  s!d  l”8o 
la  signosa  Marianna  Susrez  di  Viterbo  cre- 
de Is'St-iinenlaria  tiri  fu  di  lei  n^arilo  Uerae- 
do  Jicolini  , cssrmio  per  sorger  lite  Ira  es- 
sa, ed  il  sacerslote  D.  Domciiicantonio  Sin- 
lelli  crede  lestainenlario  della  trappa'sata  Cri- 
siina Delfini  per  le  pretenzioni  della  Su, arca 
su  di  vsrj  c molli  beni  posti  nella  Villa  Ria 
di  Anialrice  .apparirnrntì  una  volta  al  defilo* 
lo  l’Iavio  Delfini  , per  isfiiggir  ella  i disag- 
gi di  lina  lite,  eeilelte  c riminciù  in  benefi- 
cio del  detto  sacerdote  S,. nielli  ogni  suo  deil* 
lo  e ragione  SII  degl’  indicali  beni  , compre* 
so  bcnaiicbe  in  tal  cessione  e rinunzia  il  jus 
praesentfindi  , in  mia  Cappella  nel  divisata 
luogo  rsislriite.  Cìocebè  serbi)  a se  la  Sua- 
rez  in  compenso  della  fatta  cessione  fu  espres- 
so ni  I seguente  fallo  » Che  detto  sacerdote 
Santclli,  durante  la  vita  naturale  di  essa  si- 
gnora Marianna  esponente  le  abbia  n pagare 
dalle  rondile  di  essi  beni  annui  ducati  dicci 
monola  di  regno  in  ogni  sei  mesi  posticipa* 
tamenle  principiando  dal  di  delia  presi  nte 
stipulazione,  c seguitando  finche  vivrà  la  e* 
sponente  libi^aihenle  qill  in  Roma  moneta 
di  regno  , liberamente’,  o in  valuta  della  me- 
desina  senza' Vcrana  vttminuiioiM  o ritardo^j 
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*Itriinrnti  tu  ia  liberti  dcllt  vgnor*  Marian- 
«a  il  qui  tirare  i frulli  «li  (triti  liciii  , ed  eit- 
tr.ire  iii  jiosietio  de' (Utilciimi  di  |>r(j|)i'ia  au- 
lorili  , !.tiita  licurrtrre  in  vciiiiio  alleiilalo. 

• Qucsla  libri  là  fu  alla  Sii.it  et  tpetiùca- 
mriilf  accoidala  aiicl.e  dal  tacvidulu  Santid- 
li  ; in  quanlnci'bè  allrimculi  iiuu  fi  farebbe 
né  ceduto,  né  riiiiintialn, 

» Con  altro  iilriinieiilo  poi  ancbe  tlipuUln 
in  Roma  nel  ginruo  a di  dicembre  del  i8i6 
U slesna  Marianna  Suarez  , prrcbé  gli  eredi 
del  facei'dole  Santelli  le  «velano  quasi  per 
due  anni  aireiralo  il  pagamento  degli  aO' 
nui  ducali  dii  ci  cedelle  le  sue  ragioni  con- 
tro alla  fiiiniglia  Saiilelli  a D.  Glusappe  Cal- 
lidi di  Amatricc,  il  quale  si  obbligo  di  som- 
niinblrarlc  non  già  scudi  otto  in  ciascun  an- 
no mi  sedici. 

» Or  Giuseppe  Callidi  colla  qualità  di 
cessionario  della  Signora  .Marianna  Suarez 
dopo  di  aver  fallo  diiiuiiziare  «gli  cix'di  del 
sacerdote  Santelli  li  rapportati  due  islrumen- 
ti  , li  Iratse  in  giudizio  nel  gioruo  5.  felr- 
brajo  dell'  anno  iliiy  ; avendo  contro  ad 
essi  diuianilalo  il  rilascio  del  possesso,  e del 
douiinio  di  tuli*  i beni  non  solo  della  fanii- 
giia  del  defiliilo  l'iavio  Delfini  , li  quali 
nell'alto  della  citazione  falla  dal  Callidi  fu- 
rono minulanieule  descritti  , designando  per 
luogo  della  loro  posizione  la  Villa  di  S.  Lo- 
renzo, o sia  la  Villa  Ria;  ma  Iseoancbe  il 
rilascio  del  possesso  , c del  dominio  di  lutti 
li  dritti  apparleueiiti  alla  stessa  famiglia  Del- 
fìni ; come  altresì  il  pagamento  di  scudi  die- 
ci in  muucla  inmaiia  per  Ire  KUiesIri  di 
prestazione  vitalizia  dovuti  alla  signora  Sua- 
rez, delle  ragioni  della  quale  eg'i  oe  area 
fallo  1’  acquisto. 

a .IVfa  in  seguito  li  signori  Gennaro,  Pie- 
tro , o Lurclu  Saulelli  con  un  allo  del  di 
>6  maggio  del  iSi^.  fecero  al  signor  Cal- 
lidi la  oflìi  la  leale  di  tendi  dodici  da  lui  di- 
mandati per  gli  semestri  arretrali  della  prc- 
tlaziune  vitalizia  dovuta  alla  signora  Suarez 
cedente  ; e gli  ofl'rirono  ancora  tulle  le  spe- 
se falle  nel  giudizio  contro  ad  essi  istituito  , 
calcolate  in  ducali  l'j.  2o  ; salvo  ad  essi  of- 
fèreikli  il  drillo  di  ritenere  il  viguimo  uoin- 
mai  rilciuilo.  Queste  ofTeiie  per  P assenza  del 
jC^llidi  tftvouo  iotiisate  al  Sifidaco  di  Amatricf. 


• Quindi  il  Iribimale  di  prima  isUaiaiiel- 
l’Aquila  prulTeri  tenleuza , con  l.i  quale  pra- 
iiunziandu  sul  merito  Ira  tulli  rigettò  la  di- 
m.mda  di  D.  Giuseppe  Callidi  contro  a'  si- 
gnori Gennaro  , Linx'lo  , c 1 ielro  Cirino  , 
essendo  stalo  il  medesimo  C-dl.di  eoudaunato 
ancora  alle  spese  del  giudizio. 

a Di  tal  seutenza  ue  appellò  Callidi  nel 
giorno  14.  uovcmbi-e  del  1817.  Non  per 
lauto  la  gi-an  corte'  civile  nell'Aquila  nel  gior- 
no Q.  giugno  dell'anno  i8iq.  pronunziò 
su  la  pro(H>sU  appellazione  la  seguente  de- 
cisione aa  Rigetta  Pappcllo  prodotto  dal  sig. 
Giuseppe  Callidi  cuiilro  alla  sentenza  del 
tribunale  disciolto  di  prima  i>lanza  di  Aqui- 
la del  di  «8  aprile  18 1^.  , ed  ordina  , 
che  la  sentenza  inedetima  sia  eseguila.  Bea 
vero  i signori  Santelli  pagheranno  al  detto 
signor  Callidi  gli  arretrali  maturali  fino  al 
giorno  di  oggi , fatte  le  dovute  ritenzioni  , 
come  per  legge.  Condanna  1'  appellante  alla 
inulta  e alle  spese  anche  del  giudizio  di  ap- 
jiello  liquidate  come  In  materia  sommaria  in 
ducali  83  c grana  5i. 

• Callidi  avverso  di  questa  decisione  n« 
produsse  il  ricorso  ^kc  anuullameato  ; li  moa 
(ivi  sono  i segueuti. 

a I.  Col  primo  mezzo  diconsi  violale  U 
L.  i6.  ao.  3.L  e 3q.  cod.  de  transacliotu- 
bus,  non  che  gli  art.  aoSz.  del  cod.  aboli- 
to , e iqa4.  delle  leggi  civili.  ImperocchA 
essendosi  istituito  e contestato  il  giudizio  per 
la  esecuzione  dovuta  ad  una  solenne  transazio- 
ne , (die  valquaillo  dire  un  giudicato  , decider 
si  volle,  come  se  il  giudizio  fosse  stalo  re- 
scissorio , e fosse  caduto  in  esame  , se,  face- 
va luogo  alla  purgazione  della  mora. 

a 3.  Col  secondo  mezzo  diconsi  violati  gli 
art.  ii34-  e ii35.  del  end.  abolito,  non 
che  gU  art.  1088.  r io8q.  delie  leg.  civ. 
nel  non  essersi  attese  le  due  convenzioni,  Duna 
erfezionata  nell'anno  1780  e l'altra  nel- 
anno  i8iG;  menlreccbc  la  prima  seguì  Ira 
la  signora  Mariauna  Suarez  , e il  sacerdola 
D.  Domeiiicantonio  Santelli  , c I*  altra  tra 
la  stessa  Suarez,  e D.  G-ii-eppe  Callidi.  Per 
il  che  non  si  ebbe  riguardo  alcuno  alle  tin- 
te leggi  del  drillo  antico  , con  le  quali  in-- 
eulcossi  ia  più  esalta  osservanza  delle  coQ-v 
vcuzieni  legittime,  e de' patii  pcrmcsii. 
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» 3.  ìtel  Imo  mezzo  li  diiTusc  il 
rcnie  nel  ritare  molle  leggi,  le  ({uali  ti  cru- 
dettero  opportune  sul  pro|iotilo. 

■ 4'  ^ul  quarto  mezzo  ti  rammemora  il 
principio  di  ugni  ben  poeta  legitlazionc  adut> 
lato  coti  dall’ antico  , come  dal  nuovo  codi- 
ce civile  , e con  precltione  neU'art'c.  iiK- 
del  primo-,  e lò^.  del  secondo;  principio 
per  lo  quale  sta  fermo  , che  nel  caso  d'  ina- 
denipimento  per  parte  del  debitore , poisa 
essere  aiitorizaalo  il  creditore  a far  eh'  egli 
stesso  dia  esecuzione  alla  contratta  obbliga- 
zione a tpse  del  debitore.  Adunque  per  av- 
viio  del  ricoi-renic , posto  l’ arretrato  di  due 
anni  , dovrà  farsi  eseguire  il  patto  stabilito 
tra  D.  .Marianna  Suarez  , e U.  Donienican- 
tonio  Sanlelli  ; che  arretrato  da  costui  un 
semestre  della  prestazione  vitalizia  de’ ao.  du- 
cati annui , avesse  potuto  la  cedeote  Suarez 
entrar  nel  possesso  di  tali’  i beni  posti  nella 
Villa  Rio  (ti  propria  autorità;  giacché  senza 
di  questo  patto  ella  non  avrebbe  ne  ceduto, 
ue  transatto. 

• 5-  Col  quinto  nsezzo  si  dice,  che  an- 
che quando  la  gr.<n  corte 'civile  avesse  potu- 
to distruggere  un  contralto  cotanto  solenne 
non  attesa  la  sua  ìndole  , ed  avendone  sfigu- 
rala la  natura  ; cosicché  a ({nel  conlnUu 
avesse  potuto  apporsi  un  patto  rescissorio  con 
la  rinunzia  alla  purgazione  della  mora;  pure 
dovea  uniformarsi  alle  teorìe  accolte  su  di 
'questo  argomento  dalla  discìolu  corte  di  cas- 
Mzione  , con  ispezialìlà  nella  sua  sinodale 
deliberazione  del  giorno  14.  di  ottobre  del- 
1' anno  lOii.  per  Pannone  ; con  essersi  al- 
r adottato  sistema  alirnula  anche  la  suprema 
corte  di  giustizia.  £ in  vero  non  lutl'i  con- 
tralti richieggono  l’espresso  palio  rescissorio; 
perciocché  in  taluni  può  ciuesto  patto  essere 
•otiinleso  ; come  avviene  allor  quando  l’ ina- 
dempimento della  convenzione  lo  ba  per  ne- 
ccssariamcnle  congiunto.  E si  prosiegue  a 
dire , che  ciò  mirabilmente  si  combini  nel 
caso  in  quislione- 

a Non  si  nega  , che  quando  manca  la  ri- 
nuncia alla  purgazione  nella  mora , può  a 
questa  darsi  luogo  qualora  però  il  debitore 
adempia  legalmente  in  tempo  opportuno,  c 
pria  di  presentarsi  al  giudice,.in  islato  di  ri- 
tardo. £ per  ultimo  ti  fa  avvertire  dover 
Armtllini , Dii.  Tom,  VI, 
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il’  cfrerla  reale  esseie  ìtHcra  ; e pcrclié  sii  la- 
ida , ed  cflicacc  dee  farsi  con  r elTeUivo  de- 
posito a norma  delle  regole  prescritte  negli 
articoli  iziu.  e scgucnii  delle  leggi  civili; 
e degli  avliculi  Iti  a.  e segueuli  del  (Hidire 
di  cito.  Ollreeiliè  si  aggiugne  esserli  la  of- 
ferta reale  falla  io  un  modo  illegale  e fuori' 
tempo  ; e di  ciò  la  sentenza  de’  primi  giudi- 
ci ne  offre  una  pruova  evidente. 

a fi.  E per  ultimo  col  sesto  mezzo  diconsi 
violali  gli  articoli  lidi),  del  cod.  aliolilo  , c 
1093.  delle  leggi  civili,  co’ quali  si  dispo- 
ne che  il  debitore  é costituito  in  mora  cosi 
con  la  iulimazioiic  , clic  con  altro  allo  eipii- 
valenle , come  in  virtù  della  convenzione, 
allorché  si  slaliilisce,  che  il  debitore  avrà 
contralta  la  mora  , sol  che  faccia  scadere  il 
termine  , senza  che  aia  necessaria  la  spedi- 
zione di  atto  alcuno.  Quindi  si  chiude  il  ri- 
corso con  dirsi  che  li  rei  convenuti  chiamati 
più  volle  in  giudizio  furono  sordi  alle  voci 
del  magistrato.  Né  per  costituirli  iu  mora 
era  necessaria  veruna  giudiz.nr^a  , o slragiu- 
diziale  ialcrpellaziuiie  , stante  il  palio  appo- 
sto nel'a  prima  convenzione  , che  l’ arretra- 
lo pagamento  di  uu  semestre  era  sufficiente 
a ciò  che  la  cedente  Suarez  di  propria  au- 
torità entrasse  nel  possesso  de' beni  su  de’ 
quali  poteva  far  valere  le  sue  preleuzicoi. 

> L'dilo  il  rapporto  ; presenti  pel  ricor- 
rente r avvocalo  D.  (ìiiiseppc  Pepe,  e pai 
convenuti  I’  avvocato  D.  Gtsimiro  Altieri , 
ed  inteso  il  pubblico  ministero  ebe  ha  coo- 
chiuso  all’  annullainanto  della  decisione  im- 
pugnala. 

V La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

1 Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso  ; 

» Ha  mollo  amm  rata  la  saviezza  , e la  pru- 
denza della  siguora  Marianua  Suarez,  1» 
quale  essendo  nata  iu  Viterbo , cd  .svenda 
poi  il  suo  domicilio  in  Roma  , ove  divenne 
vedova  , per  non  imprendere  una  lite  piegos- 
si  a federe  al  sacerdote  Sanlelli  que’  dritti, 
li  quali  credeva  di  poter  far  valere  su  beni 
lasciati  da  Flavio  Delfini.  D.  Domcnicanlo- 
nio  Sanlelli  fu  esatto  al  pagamento  degli  an- 
nui ducali  ao-  fino  a che  visse , ma  li  di. 
lui  eredi  nou  ne  imilaruuo  1’  esempio.  Quia- 
di  la  signora  Suarez  avrebbe  dovuto  nàioTer 
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lite  a’ cculumact  (redi  del  Sanlelli,  ma  fu 
lotiralla  a tal  disagio  da  !)•  Giui(p(>e  Cal- 
lidi avido  di  acquistarne  il  dritto , come  se- 
gui. Adunque  nel  giudizio  dal  Callidi  is.i- 
ttiilo  rontru  a'  Cerini  , ed  a'  Santelii  di  que- 
gli sostenne  la  figura  di  un  irdeiilor  di  lite, 
■classe  di  uomini  per  mudo  mal  veduta  dalla 
legge  che  ai  redentori  delle  liti  non  si  ac- 
rordano  lutti  quei  bcnelìcj  , li  quali  si  at- 
•ourdaiio  a quel  litigante,  il  quale  agisca  per 
far  valere  i dritti  originariamente  suoi. 

* Pur  tuttavia  nell'  anno  1780.  qual  mai 
fu  I'  oggetto  della  transazione  Ira  la  signora 
Suarez  , c<l  il  sacerdote  Santelii?  Nou  furo- 
no ! fondi  , li  quali  appnrteiinrro  a Flavio 
Tlelfioi , ma  I!  dritti  , eh'  era  di  asviso  la 
stessa  Santelii  di  appartenerle  su  di  quei  be- 
ni coni' erede  del  suo  defunto  marito  Jacoii- 
Ili.  Fd  é ben  diverso  il  transiggere  sul  prez- 
zo di  fondi , e transiggere  sul  prezzo  impu- 
tabile a'  dritti  da  poter  far  valere  su  delcr- 
juinsli  fondi.  Il  prezzo  de' fondi  è di  una 
<crlrzz.i  assoluta  ; laddove  il  prezzo  imputa- 
bile a dritti  é di  una  certezza  ipolelira  , ed 
evenliule,  dipendendo  dall'esito  sempre  dub- 
bio de’  giudizj  il  buon  successo  della  iuli  a- 
prcs.i . 

a Olirecchè  prezzo  della  fatta  transazione 
tra  Suarez  e Santelii  fu  una  prestazione  vi- 
talizia di  annui  due.  dieii  a favore  della  me- 
desima Snarez  ormai  vedma,  sai  quanto  dire 
non  di  fresia  e'à  ; e ninno  ignora  thè  l' in- 
teresse vitalizio  cresce  nel  volume  a propor- 
zione , che  il  corso  vitale  del  vilaliz-anle  si 
!i.i  ]HT  diniiiiuito.  Non  fu  dunque  il  prezzo 
di  quella  transazione  regolalo  in  pro|H  rzionc 
del  valore  dei  fondi’  da  jKiter  essere  contro- 
versi , ma  bensì  fu  regolato  in  ragiiin  com- 
jiosla  pnqKirzioiiale  del  doppio  evento  cosi 
dell'  evito  della  lite  , come  del  periodo  della 
vita  della  redente  Suarez. 

« Un  contralto  di  tal  tempra  non  è ille- 
gale , ma  esorbitante  illegale  è fuor  di  dnb- 
]>io  quel  patto,  col  quale  si  convenne,  (he 
arretralo  un  semestre  dal  ccszionarlo , avesse 
p luto  la  cedente  di  propria  aiiloriU  mettersi 
III  possesso  senza  miiiislern  di  v<run  giudice 
^i  que’  beni  , ti  quali  da  lei  non  sì  nano 
posseduti  mai  , e ciò  ]>rr  effetto  di  un  isiru- 
aaeuto  stipulato  in  un  regno  Itranitro.  Ben 


dunque  li  primi,  e li  secondi  giiidiii  dette- 
ro il  carattere  al  giudizio  istituito  <la  '('al* 
lidi  di  iiu  giudizio  sommario  c rescissorio  , 
mcilireccliò  per  la  inesattezza  degli  eredi  del 
primo  ressionarìo  Santelii  al  dovuto  paga- 
mento , ben  poteva  dimandar  tJallidi  die 
rescisso  il  contratto  dell' anno  1 7S0  si  fosse 
dichi.irato  di  appartenere  a lui  jxr  la  nuora 
cessione  fattagli  ucl  18 iti.  l'esercizio  de' drit- 
ti prima  ceduti  al  Sacerdote  Santelii.  Afo 
poiché  all’  istriimento  del  1 780.  niuii  patto 
si  appose  continente  rinunzia  al  benrtiri.i 
della  purgazione  della  mora,  ben  giudicosii 
anche  sul  rigido  sistema  della  legislazione  , 
clic  sopravvenne  , che  i convenuti  , stante  I* 
offerta  reale  opportunamente  fatta  de’  dodici 
scudi  dall'  attore  Callidi  dimandati  non  Tosa 
sero  stali  iillcriorinente  molestali. 

• Dall’  altro  canto  q lesta  coi'le  suprema  , 
ha  consideralo  clic  D.  (jiuseppe  Callidi  fo 
tratto  nell’errore  di  aver  confuso  resercizio 
di  un  dritto  litigioso  col  poveesso  de’  fondi 
ler  essersi  allciiulo  alla  lettera  di  iiu  formo, 
ario  notariale  vuoto  di  buon  senso,  del  qua- 
le  si  valse  il  nolajo  slipulalore  dell’ islruuien- 
lo  del  1790.  M ((le  é bastevole  ad  essere  di 
scusa  ad  un  uomo  laico  |>er  non  essere  ri- 
guardalo per  mi  lemerarto  litigante. 

» Per  sifl'alle  considerazioni  la  corte  su- 
prema annulla  la  sola  parte  della  impugnala 
decisione  relativa  alle  spese  del  giudizio  , e 
rigetta  il  ricorso  per  lutto  il  dippiù.  IVr  la 
l>arle  annullala , rimettendo  le  cose  nello 
italo  precedente  ad  essa  derisione,  invia  la 
causa  per  nuovo  esame  alla  gran  corte  civile 
di  Napoli , ed  ordina  di  restituirsi  il  dejiosilo, 

• S.  5.  La  transaz'one  non  si  estende  oU 

a Ire  a ciò  che  ne  foima  l'oggetto;  la  ti- 
» nmizia  falla  a lutti  i drilli,  azioni  e pre- 
a leiuioni  non  s’ intende  se  non  di  ciò  che 
a è Illativo  alle  conlioveriir , le  qn.Ii  hanno 
a dato  luogo  alla  transazione.  lojo. 

a Ltf;.  tiv. 

Grimpiratori  Diocleziano,  e Masv.'mtano 
rescrisjeru  , che  le  generali  '••pivssioni  della 
transazione  si  restringono  sempre  alla  cosa  , 
ed  all’  oggetto  del  IH  gio. 

a Ri  de  certa  re  ( ulttt  de  sfìtrie  rerfa , 
pula  finito,  tnetrtum  laintn  ero/  propter  ti- 
ttm  , «n  potsim  ptttrt  ) pacto  transaclioon 

- iinr*- 
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ii>(èrp»iil«i  li*«  «omprcbcnsilin  fr*l , nìhil 
ainjil  11»  peli  : el  *i  uon  adiJiluiii  fiuT-il  , to 
n'iniiau  ( i<lesl  u/ìmine  rei  , de  qn<t  JiehcU 
trtiusaelio  ):  (J«  caeleris  I<•rn3a  qu icìtionibiH 
iiile^r-i  puroMuel  urlìu  4.  3i.  Cod.  de  Iran- 

saetionihuf-  •' i 

Xatut.  'J'eneìnris  milii  riiodurii,  c>"i  rlli^an- 
Ili»  v.critit  eupresiii  , iil  ampliui  non 
prUcn:  hoc  itoii  ««Ijucto,  nomina  funii;  tub- 
inlelligilur  cniia  , visi  non  appunaliir  nomirti 
fundi:  ao  per  isU  generali  I verba  inilil  prae- 
judicein  <|uanlura  ad  specie>  , ad  qini  inibi 
alias  teiitbaria  quaerilurj  et  respoodetur  quod 
non.  yitfianui.  < 

Alciali  in  esporre  li  diversi  casi,  die  ri* 
sidlano  dalla  disposizione>di  questa  legge  eoa* 
dónde,  die  una  tr.uisaaionc  generale  dee  re- > 
stringersi  sempre  alla  sua  esusa, 

• a Pelicram  a tu  fundum  Semproniantiin , 
rbriude  acceplus  ceutuiD  trausegi , proniisiqne 
iiibii  amplius  petcre;  qiiaeritiir  , an  m hi 
(lebua  alilMD  fiiaduni  petenti  obstK  ciceplio  f 
Kl  serba  geiieralitur  nocepU , videntur  jnà 
dicale,' me  omiiiiio  éxcIu'Wndum  esse;  standum 
est  aiKcut  verbis  , lire  temere  per  inierpe- 
Iralioiiem  reslringeiida  suiil.  L.  i.  ([.  ef  »<- 
neratiler.  de  leg,  praest.  Srd  lamen  liic  con- 
tiarium  respondelcr;  debciit  enim  kaec  ver* 
Ue  ad  causam  suam  restringi  L.  legrtinrum 
5. sia  de  leg,  2.  quod  non  in  transactinne' 
Kntum^  sali  et  in  patlis  4.  idem  quaes, 
de  cond,  ind.  in  comfiromissis  L.  ri  rum 
dite  5-  pienum.  r/e  arA.  in  jadiriis  4.  t . Cod. 
si.  adrerr.  rem  jud.  4.  2.  id.  de  jud.  in  eal* 
«uilalionibus  4.  emptor.  D,  de  paclii  in  so* 
luliooibiii  4i  «i  ex  pluribas„  de  rolut.  in  re*  : 
iiuotiationibus  4.  ut  fundus.  cninm.  dit-id.  , 
l^  -.Tstia  ^idem  de  verh.  dblig,  dicendiim 
eat..  Depmdiendttur  autem , cognosciturque 
bacc  causa  qoaiidoque  ex  natura  adus  , ut 
io  transaclioiiu  vd  aentenlia  : liabeni  cnim 
penacedenliiin  peldionem'ad  qu.ini  rrferuiilnr. 
Quaodoqiie' ex  verbis  ipiorum  conlrahenliuni, 
ut.  quia  a principio  contraclus  praefoli  mot 
qiiam  ob  causim  paciscererilnr,  QuaiidoqiM  et 
cum  in  line  subjecta  est  daiitola , undr  id  col- 
ligi  poirst  4.  qmaetitam  ij.  t.i'de  leg.  3.: 
QiMiidofjiie  et  alio  modo , ut  si  aliqua  spr* 
uÌnUtori>«fqparesM  inni , quae  alia»  corrigrren* 

, tur  , rei  minuercolur  , si  gensraiitcr  «erba 


ipsa  accipereinut.  L.  qiiotiee  e«id  fatti  trciie- 
L.  legato  tj.  q II  plures.  quod  0jldu<  rccle 
ceiisuil  : merito  igilur  in  pmposita  specie  bie 
respoiisuna  est , posse  me  allure  fundum  quam 
Semprun  aulire  petcre,  cura  ilU  clausnia , iii- 
liil  amplius  peti , commode  ad  solum  Sem- 
proninnum  n.Terri  possit,  quod  et  iialiu'a  dr- 
ctionis.  Amplius  suaJet  quae  repetiliva  est- 
4.  il  seivur  5-  ti  ita  de  leg.  1 • oslenditqne 
de  eo  aclum  , (lund  semel  in  judicio  dedu- 
clum  Aiit:  quod  et  uou  absimili  in  specie 
l'ulgosiiis  respondit  Conr.  38.  ad  id. 

a Sud  ipinl  si  runjem  tundunl  Sempronia* 
Duiupet  iin  ex  alia  causai  Et  non  olistarc  tran* 
saclionein  pirrique  sensenint,  idquc  rei  judi- 
calae  exemplo , ciijus  exceplio  ex  alia  causa 
agenti  non  obitat  4.  eum  quaerilur  de  excepl. 
rei  jud.  Coiitra  Accursius  cum  paucis  arg. 
4.  si  tsHus  5-  p^a.  de  paetit  L.  sub  praete- 
xta  4.  2.  Cod.  de  Jud.  quot  et  rgo  seqiior 
verba  onim  transactionis  omnino  obstaiit , nrc 
commodu  hoc  caso  restringi  possunt;  excludat 
igilur  v{Uaoi  si  ex  alia  causa  pelam  , dure  ta- 
lisisit  ,.4e«  q»g  fcriaimililer  aaltem  in  genere, 
potaerit  cpgilari.  Quid  enim  si  causa  nova 
sit  4.  qui  cum  tutoribus  D.  coti,  quid  si  pe- 
ti ilus  contraria  espresse/  ut  quia  trasegei  ita, 
io  querela  inodiciosl,  duinde  Calsum  teslameo- 
tum  compercrim  L.  si  ita  quii  $.  fi.  de  rerb., 
obi:  tesUmenluin  esse  falsuin,  inolfidosi  tc-‘ 
staraenti  -qnerelam  funse  propositurum  are. 
L.  ciim  .,qtiì'  pod.,  de  inof.  test.  Hujiisnrudi/ 
igilur  casibas  a me  sopra  rnumeratis  4.  sub 
praetexlii.  eomenunem  senleniiam  seqnor.  Jl- 
lud  emm  omoiam  cosMensii  rcceplum  est . si 
adeo  gencraJia  sint  verba  , ut  cilra  mvnife- 
slam  caluniaiB  restringi  non  possint,  verbis 
ipsis  standum  esse  !..  pluribus-,  de  acceplil. 
Quid  enim  si  in  casu  nostro  promisissem  am- 
plius . oec  fundum  Serepronianum  , nec  ali* 
iim  petere/  Quid  si  quis  se  non  petiluium  oc- 
casione cujuscunqiic  credili  spopondisset 
Quid  si  adultus  eccuua  liiloris  in  uno  capi*| 
mio  ralione  , eum  se  liberare  diccrcl  grnera- 
liter  ab  omnibus  quoroodoennque  in  lune, 
diem  por  egm  geslit  / Iirlelligeatur  enim  baec 
geBeraJiter  , rxorptis  caaibus  a oobis  retai  k 
d.  L.  sub,  praetextu.  Qnapiopter  temperare^ 
quisqne  a tam  rfluso.  tmnione  debet  , ne  in^ 
prottptnm  iscidat  pcrìculun.  4.  Jin,.  Cod,  do 
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‘rfof.  protnii.  tJnAe  rt  Ira^iUim  ut  nrminfm 
logeudum  , ut  t.'>m  ampli*  vetbis  qiirmquam 
ibeict.  3.  5-  conlrariiim.  dt  rontr.  jvd. 
tut.  captiosac  enim  suiit  hvplstnodi  ronfi'»*io- 
net  L.  coìti  yfifuiliana  D.  cod.  KalÌ!T]ue  est 
»i  crt'ililorrs  la  apochis  raj  solutn  g<nrrales 
'claii;olas  adirciant , qiiae  simplicHcr  spfcialitim 
\itn  coifimcnl  , hisqiie  lierufìciis  *ohim  ri;- 
iMintlnit  , ìinde  aclus  ifirringi  alias  possti  , 
’quod  elrganler  Daldus  doruil. 

a Sed  minquid  gcneralis  liaac  Iraniactio, 
quac  causam  ipius  contraclu*  rgn  drtur,  in  vim 
trarisaclioiiis  adirne  tusitnebilur,  aii  mu  pa- 
•cluni  valAìt 7 Et  fiarloln*  adluir  uti  transa* 
(tioixm  suSlineri  censtrit  quia  alnuidiim  neh 
•«■(■f , te  inilii  ccntum  dedisse  non  soliim  , ut 
atllonen  ad  fnndum  Srmproniamim  remillam, 
(fd  eliam  ut  ali»  nrlioiiilins  , de  qiiilius  li- 
quido conset  , 1e  alisolvem  , flim  in  Iraiisa- 
(tioue  possit  alhld  dari  , eri  rmiilli  qiiam  id 
de  quo  lilig.i'liir  L'.  si  super,  cod,'  ceiurtur- 
«juc  tale  pnrtum  tpatisaeiioiiis  pais  esse  L. 
JuTìdi  partern.  de  ccrrtrtiii.  empt.  Qued  si  no- 
tarili' fu  piincipio  dccuniciiti  praefatus  alt  , 
parte*  ip-..s  ad  bnjtl'modi  parla,  ronertitio- 
ncs  , ti-'iiisaitionrm  devenisse,  trine  niliil  ne- 
•rcjsrriiim  est  inteipctrari  aclionis  Irquidae  rc- 
inissioiiem  ad  Imnaactioiicm  speciale  sed  ad- 
pacUira  potius  : q*od  et 'Ab  naiider  respondit 
fons.  II.  col.  pen.  in  a.  Traliilurr  enfin  pa- 
cium,  et  ad  la  de  quibns  nulla  est  contro- 
>eiiia.  .,4/ciali  Commeiit.  in  Cod-,  lit.  de  tuin- 
snclionilms  ad  L.  3t.  n.  i.  a i3. 

Dalla  corte  di  eassarione  di  Parigi  eon  de- 
risione de’  17  novembre  i8ia  fri  profrsiata 
la  massima  di  non  potersi  eslendere  una  tran- 
s.siione  ad  un  caso  non  prcveihilo. 

a Fano.  Wi  l ao  Itennaro  17H1.  tarlo  A ma- 
iale (i:.u!lier  111  firtto  il 'suo  teslamento  0I0-’ 
grafo,  col  quale  lia  dicliiaralo,  die  par  rei» 
^an-  In  totale  rovina  di  suo  figlio  Oi.icomo 
Am.-iLile  Caiihier  , Insriandogli  i Suoi  bmi  li- 
beri , li  soifopoiie  lutti  , tanto  molit  i , elle 
immobili  aduna  sosliliuione  iirvairtiig.jiii  de” 
fi/Ii  t’i  suo  figlio  nati  in  legitl'fine  n-atiiilio- 
irin  , se  abnno  ve  ne  fosse;  cd  ih  fDancan- 
ra  de’r-ioi  p»ù  prot«imi  eredi  coliate-.,'!  neS- 
due  linfe,  lasciandog  i per  legill>tni  ii  go- 
sdinienlo  de  suiblettl  beni. 

* Diyio  11  0101  le  del  (eslttore , il  di  l*ti 


figlio  Giacomo  Amabile  Caullier,'  malgrado 
la  sostiluaionc,  rendè  e tagliò  de'faosclii  coa- 
siderevoli  : fu  nominato  un  curatore  alla  io- 
stituzione  , il  quale  ricorse  tanto  per  farne 
ordinare  la  esceiizionc,  quanto  contro  ai  com- 
]>ratori  dei  boschi. 

a $Vl  queste  dimande  ai  fu  assemblea  «K 
f.imiglia  innanzi  al  luogolcnenle  generale  del- 
l'abolita  Siniscalcbia  della  Flecbe  nei  gior- 
ni li  c |3  maggio  17^6,  dalla  quale  fu  pro- 
nunziala sentenza  , che  rilateiò  allo  al  md- 
drtto  Caullier  , qualmente  egli  ncconsenliTa 
alla  rs<  emione  piena,  ed  intera  del  Irslameu- 
to  di  suo  padre  , principalmriile  della  sosli- 
luifone  della  quale  ira*  gravalo , rinunaiando 
alla  facolli  di  alienare  alcuna  |>ai1e  de’sum* 
mentovati  beni,  d' ipotecarli  , o deterioraili , 
cnnlintandosi  per  la  sua  legilt  ma  dell' usu- 
frutto du’medentiii  , die  si  obbligò  di  con- 
servale , facendoci  le  opportune  rfnaraaioui 
relative. 

' a Per  parie  del  consiglio  di  famiglia  fu 
accordato  , die  in  virtù  di  questo  romena* 
il-  signor  Caullier  non  saitbbr  mo'tstalo  per 
ragion  dei  tagli  dei  Loschi,  ebe  cciivrmva  di 
aver  maUmetile  falli  , e che  tulle  le  proce- 
dure re'ative  a <picsl'  oggetto  resterebbero  * 
rilinlc;  5.*  Che  non  dasse  conio  delle  som- 
me , clic  aveva  introitale  j dipendenti  dall* 
successione  di  suo  padre,  e die  f.iccv*iK>  mas- 
sa nella  sosliliizirme  , 3-.°  Che  il  prezzo  de' 
mobili  e de'  bosdii  vendiili  non  sarebbe  aol- 
loposlo  al  Conlrilmto  secondo  la  coilocaxionr  , 
ma  impiegalo  al  pagamento  de'drbili  di  Ciul- 
tior  , <d  vn  caso  d' in,uflicienza  , che  si  sa-. 
i-cbbero  venduti  akri 'boschi  pev  compirne  M 
pagatBcnto. 

• a Intervenne  il  deci'cto  de’ »4  novrtnbr* 
lyqa  , il  di  coi  articolo  a.  abolì  tutte  le  so- 
stituzioni fatte  prima  deHi  sua  pirLblicaziooev  _ 
cb-  non  fossero  aperte  in  quest"  epoca. 

a II  signor  Caeltier  intentò  un' azione  con- 
tro i signori  Cbaadrous  curatole  della  aostì- 
tuxione,  e Matteo  Cbeieau  tirtore  ad  htte.  dei 
figli  nati  , e nsscftiiri  dal  detto  signor  Cani- 
lier.  L'azione  tendeva  a far  diebiarave  la  Sf>-' 
Slihizionr  nulla  e cihne  non  avvenuta  in  con- 
finm'li  del  siidditlu  decreto,  ed  ordinare^ 
die  il  grav.vto  avrebbe  la  libera  dispositton* 
dei  beni  sosti htstK  .. 
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« Nel  i*  ventofo  itmo  i il  trttHioale  del 
dislrello  della  FIcche  eoo  tua  ieotenaa  di* 
cbiarò  il  signor  Cau'.tier  noti  ammitiliile  ncUa 
tua  dimaDda  , che  rigrfld. 

a In  grado  di  appello  teuteoia  conrerma- 
tlra  del  trlbanale  civile  del  diparlioieolo  di 
Maine,  e Loire,  resideate  in  Angerl  ia  da- 
ta del  dt  8 leroiidoro  anno  7.  Questa  sealeu- 
za  lii  motivata  sulla  ragione , che  il  ranseiivo 
prestato  da  Caultier  ueU' assemblea  de'pareoti 
tenuta  alla  Flecbc  ne' giorni  sa,  e iÌ  atag* 
gio  i7ltt>  era  una  traavazioae  su  di  una  lite-, 
di  cui  la  esecuzione  della,  soslituzione  era  una 
delta  coadicioai.  t^aesta  seoteuza  aveva  ma* 
lameale  iivlcrpetrate  le  disposizioni  della  L. 
g.  5*  t*  < * della  L.  5.  D,  de  Iransact.  e 
per  coniegucusa  area  violato  il  decreto  de’ 
i4  oovemlm  >79z*  La  decisione  , che  La 
prouauziata  la  cassazione  è cosi  coucepula> 
a Decisione  - Veduta  la  legge  9 $•  > > 
e la  5.  D.  He  transaet} 

« Goasidcraudo  , ebe  la  trraMsione  sulla 
male  i basala  la  seoteaza  del  tribunale  civi- 
le del  dipaitimento  di  Maiue,  e Loire  porta 
l'epoca  del  ia,e  i3utaggio  i786,  che  quin- 
"di  é impossibile  di  dire  , che  le  parti  liantio 
preveduto  , o potuto  prevedere  1’  abolizione 
delle  sostituoioni  stabilita:  col  decreto  del  >4 
Bovemhre  1790. 

a D' onde  segue , che  il  tribunale  civile 
del  dipartimento  di  Maincv  e Loire  fondane 
doai  sulla  delta  transazione  per  cdoservar  la 
toslituzione  della  <jusle  trattasi,  hamilamen- 
te  iolerprtrato  le  disposizioni  delle  sopraci- 
tale leggi  fondate  nella  natura  delle  cose  , • 
per  conaegueosa  ha  violato  il  decreto  del  i4 
Boreaibfc  1791.  ' > 1 

a Per  tale  motivo  laccate  da' atto  di  con- 
tumacia , e nei  merito  casuv  ed  annulla  la 
sentenza  del  tribunale  civile  del  dipartimen- 
to di  Maine , e Loire  sedente  in  Aogers  tu 
data  degli  8 termidoro  anno  7 ec. 

a 5-  lì-  transazioni  non  regolano  se 
».  non  le  eonlroversie , che  vivono  state  com- 
B prese-,  sia  elle  le  -perii  abbiaoo  manifesto- 
» la  la  loro  iolevzioue  con-espresMoni  spe- 
» doli  o generali , aia  che  risulti  tale  inteir- 
» zione  per  una  necessaria  cooseguenza  di 
ìt  ciò  che  é ‘tato  espresso,  sàrt.  i9«t.  Zr/r.  ciV. 
«osiVlpimo. 


s Trsnsactìo  <|useeunqne  sit , de  his  tan- 
tum de  quibus  inter  coiiveiiientes , ( ziVe _fiat 
sisecialibusy  sive  generalibus  veilis  )pìucuit  , 
iulcr|Knila  creditur.  L.  9.  $■  a.  D.  de  Iran'-  ' 
sacHonibus. 

Uua  traosaziooe  generale  può  rescindersi 
setto  il  pretesto  di  essersi  poslcriormeDle  co- 
nosciute alcune  circoviauze  per  lo  innanzi  igno- 
rate? 11  rescritto  degrimperalori  Dioeleiiano) 
e Massimiano  risolve  il  caso  negati vsmente. 

» Sub  praetexlu  specierum  poatea  rrperta- 
rum  , generali  Iransactione  Coita  , rescindi 
probibent  jiira.  Biror  autem  circa  proprìela- 
tem  rei  , apud  alium  extra  persoiias  Iransi- 
gentium , tempore  transactinuis  con^titiitae  ni- 
bil  polest  ( lo(fUÌtur  transigenti  qui  tempore 
transactionis  putavit  eain  remesse  apud  esina 
oum  quo  trantigebot , cum  esset  apud  alium  ^ 
uel  e eontra  ) noce  re  L.  99.  Cod.  de  tran- 
soctionib. 

Casus.  Convrni  te  procuratorem  meum  po- 
ne aclione  mandali  |iclitione  generati  propo- 
sita , hoc  est,  ut  ralioneni  rediias  administra- 
tionii  quam  gessisli  ; iultn-veniente  poslea  in- 
ler  te,  et  me  grnriali  Iransactione -,  hoc  est, 
qujJ  asnpliu,  de  atluiiiiislralioue  tur,  tc  non 
loaveniam  : repeiilur  |>o.slea  aln|u.i  spsciesa 
admioistralienem  tuam  corri^eiis,  de  qua  ni- 
bil  fuit  aclum  , ncque  cogil.ilu-n  in  traosg- 
ntioue.  Quaeritur  an  praetexlu  rei  postea  r<- 
porlae  pessim  rescindere  lraDsactioni:m  ? re- 
spondeo quod  non  ; nisi  Iurte  res  illa  , sen 
sperjes , apud  aliuiu  tempore,  transactionis 
fuerit  coostilota  , quam  meam  esse  ignoravi. 
F-isfianus.  , , . 

. Fabro  p'à  precisamente.  , 1 

a Quoties  in  Iransaclloois  praefalione  spe- 
cìalis  pelitio  propoiiitur-,  itecisio  auli-ni  sequi- 
lur  geueralis  non  de  al'is  transactum  videri 
debel,  quam -quae  speci  iliter  dciìucla  fnrrant 
in  pelitionem  , ne  Iran.acliAi  alioi^ui  facile 
-traba'tur  ad  iircognila.  St-d  si  petti  in  gcncraJis 
fuerit , ut  app.areai  ni  i-gi.sie  coutrahentei  , 
ne  quid  inderisum  relinqiieirtpr , secuta  ge- 
Brraiis  decisio  gttner.iieui  recipiel  iiilerpreU- 
tionem,  ne  qua  btis  materia  ,iolei;  eos  saper- 
vi, qui  non  a lite  t^iilumi.  s^d -ab  ornai 
etiam  lilis  nictu  liisceduu  vo.uurunt.  /-'abiti 
Cod.  Iti.  a.  Ut,  4-  ti  unsaitionibus 
ffslM  b.  , < 
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k $.  Colui  che  Ito  tr«iii*llo  top»  un 
» drillo  suo  proprio,  se  acijiiisli  in  appresto 
» un  simile  «Irillo  di  ultra  [:crsona,  non  re- 
» sta  legalo  dalla  (ians.ir.'uin:  preeedente , in 
> quanto  al  drillo  iiuovaoienle  acqui>talo, 
a Àrt.  iqaa.  Lfg,  iw. 

Valga  l'esempio  di  Domai,  a Se  colui  die 
ti  foste  transatlo  su  di  un  drillo  che  atra  di 
sua  ponione  sulla  erediti  paterna,  acquisii 
poi  un  simile  dritto  da  un'altra  persona,  la’ 
Iraiisatione  non  Ilari  pregiodixio  alcuno  a qnc- 
slo  secondo  drillo.  Cosi  per  esempio , se  un^ 
Kiaggiure  si  è transatlo  col  suo  tutore  ddla- 
sua  porzione  de’  beiti  di  ano  padre  , succeda’ 
jioi  un  tuo  fratello  , coi  lo  sletto  lulore  do- 
vette render  conto  della  dì  lui  porzione , la 
transazione  non  impediti  ebe  le  medesime 
dilTerenze  tenniuate  per  uoa  porzione  , non 
aiissìstano  per  l'altra;  e rimarrà  saldo  questo' 
Kccoudo  dritto.  Qui  cutn  tutoribus  ttiis  tic 
tela  portioae  tttiiniaistralae  tufelae  egerat , 
et  trantegerat  adfcrsut  eostiem.  fufores  ex  per^ 
soiin  Ji  atris  sui , qui  keredes  exiiterat , «geni 
praetcriplione  fartie  Uansticlionis  non  tum~ 
mavetur.  L.  jj.  />.  de  Iraniartionibus.  lìnmat. 
ieggt  civiH  tomo  4.  /li.  i.  til.  i3.  tez.  i.  n.  (). 

Con  decisione  de' 7 luglio  ^810.  la  corte 
di  ratsazinne  di  l’ai-igi' riguardò  atto  di  leana 
sazione  quello  che  il  proprietario  riconosce 
come  ronleiienle  un  conto  di  riparazioni,’  e 
di  spese  fililo  di  consento  pe  tconlar  qnettd 
sopra  le  mercedi.  . 

a Fatto.  Ael  i3.  fiorile  auno  si.  Ritaen- 
ihalier  ave*  localo  al  signor  Marlin  molli 
apparlamcnli  in  rallivo  stalo,  c lo  area  au' 
Uiriziatu  a fare  tulli  gli' abbéllimebti  , e Ri- 
parazioni j-' die  gìtidicutse  codreuientP  fino 
alla  contotiTiiza  di  jono  lire.  ! ^ 

‘ » 11  signor  Martin  , clic  allìlav»  questi  ap-* 
parlauienli  , fece  prontamente  tali  nparazio- 
ni  egli  morì  due  anni  dopo. 

Il  generale  Tliiiieau  , genero  del  signor 
Marlin  , trattò  con  questo  il  regolamento  del- 
ie'anlieipaziabi  fatte  dal  auO  socti-o;  ne  com- 
municò  lo  stalo  ; èd  i ilocunienli  giustificali- 
vf‘  queste  anticipa  zi  òiii  luuniaraiio  al  di  so- 
pra di  jàoo.  lire.  Rilzeniballcr  tion  roll* 
fccoidart  , che  questa  somma;  e per  man  te* 
lime  la  hiinlia  intelligenza  Ira  loro  , fu  coi|s 
.vriiU'o , che  le  spese  rim'auevano  deflnifiVi- 


menle  .lassale  a 7100  lire.  Qnesla  con«eifts»> 
ne  fii  falla  nel  «6  pratile  an.  i3. 

■ Due  anni  , e mezzo  dopo  RilZEnllialler 
dimandò  , ibe  gli  ti  presentassero  Ir  ritrru-  1 
le  , o che  le  riparazioni  fussri’o  a^ipreazale 
per  via  di  periti.  Il  generai  Tliurrau  ri-po- 1 
se,  che  la  convenzione,  ed  il  lungo  tàlea W' 
zio  , etw  I’  area  seguilo , lo  ave.ino.  dispen- 
sato di  couserrare  questi  documenti  ; che  UMi 
convenzione  Ira  persane  di  eli  maggiore  su  • 
di  una  lite  futura  eoatiluiva  una  i>ra  Iraata- r 
zìone.  Intanto  la  oorle  di  Colmar  candaunò^^ 
il  generai  Tliurean  a pretenlare  Io  alalo  del- , 
le  spese  , le  oaemorie  , e le  lieeaute  degli . 
operaj  ; ed  in  mancanza  ordinò, -ebe  sulla' 
sua  dichiarazione , si  procedesse  per  meazo 
di  periti  alla  stima  delle  ripiraziusii.  i 

a Contravvenzione  agli  articoli  ao44  * ^o5o: 
del  codice  civile  , che  à è carrella  colla  sr-; 
gnaote  decisione^  ‘ • ^ 

a Decisione  - La  corte  • Considerando  ^ 
che  la  ronremioiie  del  06.  pratile  anno  ad. 
è stata  fatta  sotto  1’  impero  del  'codice  ci-. 
vile;  che  l’articolo  47*-  questo  (oJica' 
non  parla  ,.cbc  de’ conti  di  tutela,  a che' 
quindi  nè  questo  articolo  del  codice  , né  1'  ■ 
ordinanza’  «I  1^7.  sono  appficahili  alla  ape-^ 
ò«  atluahf,  !»' cèsi’ non  è quialione  , ebe  dl> 
trattare  tra  persone  di  eli  maggiore  asiia  catta 
ciizióne  ali  «ai  Indi  ddatò  ! dato  da  lUlaeMlfaaller 
aeoettalò , ed  eseguito  da  lllartia;  ì#ts 

«'Veduti  gli  art.  ao44  1 r ao5a.  dei  «aS 
dice  civile.  l'Iiiadit 

> Considerando,  che  la  conveaaioae  del’ 
*6^  pratile  anno  i3.  ebbe  per  oggjeUo  -di 
prevenire’ogni  lite  dui  nsodo  , col  quaie  Mar-^ 
tifi  avrà  eseguilo  il  suo  mandato;  e sitila  an- 
ticipazioni die  ’avM  a iipetère'’,  che-  ^eata 
ooiiveazione‘  enuaeia  , die  le  spese  eceedeva’^ 
no  la  somma  di  71100  lire,  e che  par  maa- 
lenore  la  hiiona  inIeliigeDza  ira  le  parti . fìt 
convenuto , che  le  spese  rimanevano  definiliva- 
mrnle  lassate  per  - questa  sosHMa,  die  T bureau 
non  fu  incaricalo'  di  conservare , e di  pre» 
aesilare  lo  stato  IsWIò  spese  . ■ o ie  nuHnwia 
degli  operaj  , che--furosso  aMora  oonlmunica- 
t«  ; che  la  convesizioae,  essendo  aasoinla  , a 
^finitiva,  era  lin.v  vera  transasioDC',  e Ireo- 
Mzioiir  tanto  più  importgnts  , in  quanto 
che  vedesi  nella  decisione  impngaaJa , dbùs 
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Rilzenlliallet  b«  nrelMo  di  aon  doTwe  lenrr 
conio  dfgli  abLeliimeuli  , e cÌc  uel  «no  «tril- 
lo del  39.  «gotlo  iHio,  egli  «ve»  dello,  elio 
ccriB  optre,  lungi  di  ei»tie  olili  , «rruno 
rodotle  delle  degr«di*ioiii  «lluali  ; thè  col- 
avere  soppres»  questa  IraiiMxioiie  pergil- 
lare  le  parti  in  Tcritìcbe  quasi  impossibili  , 
si  è aperlameule  eonlravveuulo  a' due  ai-licu- 
li  cil.'li. 

* Per  siflàlle  mnaiderazioDi  , la  corte  cassa 
la  decisione  dilla  corte  lni|>eriale  di  Colmar, 
del  all.  diceuibie  1810.  • < • 1 

■ 5*  Iriiisarioiie  fatta  da  uno  degl* 

a ÌBlrressali  non  obbliga  gli  altri,  e oon  può 
a essere  opposta  da  e<si.  Ari,  i{)33.  ne, 
Conrorda  idu  un  lescntto  dell' impeialore 
Antonino. 

» Netpie  pactio,  neqiie  troBsactlo  cnm  qui- 
busdain  ex  rurilorilms,  site  tlitoribus  facla, 
'auxilis  cartrrls  est  in  iit  quae  separatim  , 
■communiterve  geiseruot,  Vel  gerere  ilrbuemnl, 
a Cuoi  igilur  tres  ruratares  baburris  , et 
ctim  duobus  rx  bis  tiuusegeris  , tertium  con- 
venire non  proliiberis.  L,  i.  Coti,  de  tram- 
taelionibas. 

Casus,  Tres  rursloret  babuisii  cutn  fuisti 
adsiltuf  : qui  libi  mala  admioislratioac  teoc* 
baotur,  contra  doos  lìtem  inslitoitli,  et  cum 
eis  Iraosegisli  , vel  eia  paolo  remisisti , duo* 

' quid  traosaclio  facta  cum  duobus  libi  prac- 
|adicet  adversus  lertinm  , quo  mious  rum  so 
agtre  possvs  quseritur;  et  responde  quod  non, 
sire  coujuncta  , si»c  leparata  fiiit  adininistra- 
tio,  Fivianm. 

Duareuo  pro|)one  alcune  ecces'oni  alla  mai- 
siroa  coosagrala  in  qneala  legge  1.  Se  nei 
tutori  sia  diversa'la  loro  amministrazione  x. 
Se  lutti  i tutori  abbiano  anu&ioistrato , e tulli, 
•ieno  tenuti  al  pagamento. 

a Tres  tiilores  dati  treni  pupillo,  ìs  fini- 
ta'tutela  egli  aetione  tntelae  adversus  suoi 
-tulores  ; tindims  cum  doobus  ex  suis  tutori- 
bus  transegit , (|aaesitiNn  est,  sn  dia  transa- 
-olio  Icrtio  tutori  cnm  quo  non  transegit  pro- 
de sset  p Imperalor  in  nae  i^aaesliono  consnl- 
tus  rescripsit , baUs  transactionem  lertio  non 
prodesse  ^ cumque  in  solidum  convenir!  pos* 
se.  Dobitatio  tamen  ez  eo  oriebalnr  , qnod 
obligalio,  ct  .actio  qna  teoestnr  tutorcs  , sit 
iMer  eoa  ewamanis.  Tamcisi  bo<  imperalor 


rescripsit  vcrnm  sii  , Ismen  cum  quibiudum 
cxceplioiiibos  iolelligeudum  videtur  qiue  sc- 
quunlur. 

a Prima  exceplio,  sidiretsa  sit  eorum  ad- 
niinisti'alio , auldiiisio  liltrlae  iutT  eoi  facla 
sii.  Nsni  C'im  lioc  acciilil  , iinus  in  solidum 
non  tenrliir  L.  x.  Cod.  ile  hit. 

a Altera  exceptio  est  si  omnes  ge<«erint 
et  omnos  sol  vendo  sinl.  N.iin  Ime  gami  , si 
unus  in  solidum  conveniatiir  a pupillo  , is  ' 
exeoptione  divisionis  rupellelur.  Hoc  eniin  ca«n 
pupillo,  non  nocrt  , iiec  d.imiinsiim  est  disi- 
li ere  acUonem  suam,  et  agrre  advmus  oinnea 
lutores  prò  virilibus  parlibus  L.  1.  5-  auat 
tructemuf  de  tut.  et  rat.  dittn.h.  Si  vero 
rum  omnei  gesseninl , unus  soIvciiJo  non  et, 
vel  pupillus  cum  qiiibusd  irn  transegit  , illa 
traiisactio  aliis  non  prnderit , lice  impedii t , 
quominus  illi  cum  qiiibns  transaclum  non  est 
insolidnm  possiiil  conveniii , ni  nec  divisloors 
exceplio.  tjiiod  diximus  Iransatlionem  cnm 
Uno  rX  (uloribus  faclain,  aiiis  iieipie  prode» 
se  neqne  nocere  , inlelligendum  est  min  ex- 
ceptione  nisi  aliqiiid  lran>aetionis  nomine  ar- 
cepcril  minor.  Uuareni  tit.  de  transacliaui.. 
bui  cap.  3. 

È uniforme  beiiancbc  all'  allro  rescritto 
degli  imperatori  Diocletiano , e Massimiano. 

a Inter  alios  factam  Iraiisaclionem  , ahseiili 
non  posse  fiioere  praejudiciuoi , nolissimi  ju- 
ris  est. 

a Quaproplor  adito  praeside  provinciae,  aviam 
tuam  mancipìum  libi  donaste  prolia  : ac  si 
hoc  jure  ad  id  perlinerc  perspexerit , restituì 
libi  providebil.  Xeque  cnim  si  le  abscnledi- 
viiiouem  ejus  focerunt  ( quasi  enei  comma- 
uè  eum  alio  , eum  toluiu  Juerat  arrae  , et 
Jait  facta  attimo  transigendi  , cum  adveria- 
riut  totum  libi  asiereret  ) aliquid  juri  tuo 
derogar!  poluìt.  L.  3.  tod.  rei  inter  aliot 
aet.i. 

Caiui.  Avia  mea  dedii  mih!  mancipium  de 
quo  pasaa  controversia  cum  Tiiìo  ; transegit 
cum  ea  Titiua  , an  ea  praejudicare  niìhi  po- 
tuerit  qiueritur  ^ dicilur  quod  non.  llem  est 
si  habeaui  secum  rem  communem , et  eam 
me  abseute  diviieris  , quia  non  praejudicaliil 
niihi  divisio  : si  tamen  successi  mairi  mue 
cum  fralre  eneo  ; fnler  meiis  caos  debiiori- 
bju  hereditaviii  feeit  pactam  de  non  palende 
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BMe  irrequìiito  an  ohiigalio  prò  parie  mca  »U 
rslinrti  quaerilur?  diriliir  quoti  nim  f'ivinnut. 

I consorti  di  una  lite  pnstoiio  transigere 
Mi.lIpendrnletBeiite  dajli  nitri  la  loro  parte  ? 
Voi't  presenta  le  ragioni  in  sostegno  dfl.'jf- 
lirrmatira. 

a Qiioil  si  pliirrs  ipisilem  lills  consorles  si- 
mnl  litrm  contestali  fucrint , pendente  en  , 
transactiomm  caelciis  invHis  aul  ignomntibus 
prr  uniim  sociorum  fieri  posse  , negai  Ilerli' 
cliius  />eci>.  i3i.  Sed  nulla  probabili  ratio- 
iieditcliit:  socium  namqiie  invitis  cacteris  de 
ma  parte  prò  arbiirio  slatoere  posse , sire 
alienando  in  extraneos  , sire  oppignorando  , 
bbciunique  siiae  parlis  halsere  nioderamen  , 
manifeslum  est  ex  L.  dudum  i4-  Cod.  dt 
^ontrafi.  empi.  L falso  3.  Cod.  de  cominum. 
rtr.  oltcn.  L.  jiirisgcniium  j.  J.  adeo  auteae 
6.  in  fine  D.  ile  pactis.  L.  i . Cod.  commu- 
ni difid.  ut  raullo  inagis  Iransactiooe  ìnler- 
xenirnle , tanquam  faxorabili  , et  lilibus  so- 
piendis  inserviente  , id  rider!  debeat  licere. 
Kec  cecie  pracsiibum  in  co  qnaerilur  , qiiod 
ìuilicio  quasi  conlrabitur  , a qiio  quasi  con- 
traclii  invito  altei-o  allerum  recedere  juraliiiid 
patercniiir  L.  licei  i.  idem  scribtl  il.  />. 
de  peculio.  L.  sieiit  3.  Cod.  de  obligat.  et 
action,  licei  eniin  inlrr  actoieni  reumque  jn- 
dicio  quasi  eonlfabi  facile  concesseritu  ; de 
qlìo  et  d.  C.  3.  $.  II.  taraen  intir  plnres 
lilis  ejiisdem  consorles,  lilem  simul  contcstan- 
(es , non  magia  quasi  coniractum  jiiraCngiinl, 
qmm  inler  conbdt  fUS«orcs  plures,  siami  prò 
sodem  debitore  apuil  eundrm  intrrcedenUs 
creilitorem.  Ineplissiine  vero  prò  sententi  i ad- 
versa  caplanliir  vciba  L.  alicnaliones  enim 
i3.  D. /etmiUae  cxiiieundae  , dicUntia  , in- 
ferdirtas  e<ie  post  judiciiim  arceptum  aliena- 
liimes  ; enra  non  alimi  bisce  vtiluen'l  Papi- 
nianus  , qnam  qiiod  , pendente  fniniliae  rr- 
ciscnndae  vel  communi  dlvidundo  juilicio  in- 
ler  coberedes  , et  nsortesve  , nnllus  borum 
’invilis  caeleria  in  exlrancum  snain  pouit  par- 
tem  Iransferre , convenienluc  tegi primot  Cod. 
'ermuswni  divid.  Quale  divisoniim  judicium 
rum  non  sii,  ubi  piiires  simili  cX  uno  laterc 
adversns  alios  in  lite  subsistunl,  regulae  slan- 
->dum«  q«n  qoiaqiie  suae  partis  alienandac  gaii- 
iU('^«le«lnte.  Ao«.  ad  pandectas.  lib.  a. 

irantacùamibut  n.  ti.  ; , 


D’ altronde  Doinit  so-mmitilslr»  il  tegntn* 
le  caso. 

a Se  colui  elle  avesse  o potesse  avere  una 
conirojersia  con  molti  altri,  tiMiu'gi  con  uno 
di  esn  per  quello  che  gli  riguarda  , questa 
lr.inriziuiie  non  impedisce  che  non  sussista  il 
suo  drillo  riguardo  agli  altH,  e elle  non  pos- 
sa  intentare  il  giudixio,  u transigere  in  altra 
maniera.  Quindi  colui  al  quale  due  tutori  ren- 
dono conto  di  una  medesima  amministrazio- 
ne , può  transigere  con  uno  , e litigare  con- 
tro l' altro.  Co,l  i creditori  di  un  deiiiiilo , 
o il  legatario  possono  transigere  sul  di  loro 
drillo  con  uno  de' due  eredi  per  la  di  lui 
porzione  , e mover  lite  all’altro  per  la  su». 
Domai.  Leggi  citili  loino  4-  i.  dV. 

|3.  n.  4- 

4.  9.  a Le  Iransaaioni  hanno  fra  le  parti 
» i'autorìlà  di  uoa  sentenza  inappellab'lt'. 

a Non  possono  impugnarsi  per  causa  di 
a errore  , nè  per  causa  di  lesione  dri-  iqX'i- 
ieg,  eiv. 

È un  precetto  degl'  imperaUiri  Diocleziano 
t Massimiano. 

» Non  minorem  auctorilalem  Iransactio- 
Bum  qiiam  rerum  jiKlicala  rum  esse  , recla  ra- 
tiode  placuiti  Siqiiidem  nihil  ila  iìdei  congruit 
fanmaiiae  c^uam  ea-  quac  placuerant , custodi- 
ri.  Nec  enim  ad  rescindendum  pacliim  ( sci- 
licei  transaclioms  ) sufficit  quod  boc  secun- 
da  bora  noclis  inleroessisse  proponas  v cum 
nullum  lempus  ( de  die  vel  de  nocle  ) m- 
uae  menti  majoris  viginliquiuque  annii  con- 
sensum  repudici.  Ieg.  ao.  cod-  de  transa- 
ctionibus. 

t Crtrui  Parem  auclorilaiem.  babent  res  ju- 
dicala,  et  Iransactio,  quia  utraqiie  lìnit  ti- 
les  , quia  nibii  et  caet.  ncque  xefert  au  uo- 
cle  , Tcl  die  fiat  , cum  nullo  tempore  aaclu- 
dalur  consenccis.  f'ivinianus.  . , 

Il  magistrato  non  può  attenersi  alla  sem- 
plice, idea  di  transazione  incapace  di  rescin- 
dersi per  errore  di  dritto,  c di  lesione  sen- 
la  il  corrispoodente  esama  , potendo  la  coiv- 
troversia  risultare  divrnameiilc.  Decisiunt  da’ 
16  marzo  1816. 

» Fallo.  1).  Fraocvsco  da  Martino  nel 
i8i3  spinse  citazione  contro  D.  Giuseppe  e 
D.  Angelo  de  LoO'Cbicdciido  il  pagamento  dello 
«eguenli  soaun«;-CM4  ducaU  d.oa  p«r.  sorto  , 
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e'^iicatl  prr  IntoVéiii  loduli  a liH  <o  i- 
gO«lo  oltro  i trccorromli.  I,  '■ 

• » (li  |>  M il  pagamento  dfì  iiu(  ,fli  8/ 

4o  per  «dagli  .1  Intto  «gqdo’  .ol(«e  j 

progrcsiivi  , rd  inoltre  domandò  eoutró  essi 
«c.  ile  Leo  il  ril«M;i»deirt>rto'^ilo  ili  S.  Gia- 
como. MI  ' ir.!  ,1 

» Appwg  ìd  ■ il  aignor*  dg  Marlib 
denubiU'  w*  trgnenli  titoli  i «Im'i^hioH 

».*  Un  Ulnimento  de' nAVem^,...  ,yyj 
stipulalo  tra  lAntonio  dé  MaVtIHo  p'adi'è'  iteli' 
attore p Saverio  <be  Leo  (tadre  de‘i;o»veimti. 
Con  étso'delipoti  ohliligir*  vei4o  tìe  Maihno 
per  (lucati  3oo  come  Àudioaiiite  di  Filiéi 
iuliaiN>.i^  .i 

• •«.*  Boa  prtlii!»  baiicale  di  fitto  stabilito 

CW  rO’pA^jtllfhc  do  : t 

» a.lPiliatróent*  im  fogW  ttnaM«gmali«o 
• e di  ottobre  I»ia  tra  esso  de  Martino, 
•fd  i signori  D.  Pasquale , D.  Angelo  , e D. 
Giuseppe  dò  Leo  filmato  ih  seguito  di  giudi- 

istiluittr  contro  di  costoro  dal  sisnov  do 
■Hlrllho.  .1, 

'-  0 Cort  tei  fogliò  i-mg.  die  Leo  if  lAWi^s- 
Al  ptigninemo  di'  ixicati  'So»  }>er  elTetld 
«lei  suddetto  istrumento  del  cotf^òke-^ 

goa^è^rb  di  òlio  ’pónritlafc  di ‘leitritorió  tic! 
luogo  detto  Campo  , co»  patto  , die  tale  ob- 
cesWtìi  , t)+e  Angelo  Juliauo  del  fu 
r«l«e  fosse!  obblfgofo  p*i4i  suddelU  soiniha 
\cr»o  dtf  Merlino:  sì  obhlìgirono  jjtrt*e  PàV- 
^ori  «le  Leo  il-  pagailoeuto  di  ducati  80  per 
*twt^  decorsi  . e-  di  piu  ,,|  pa.qainctito  di 
lineali'  li»  iu4onapetisij  del  ilàlure  di 

Orto  che  de  Martirtb  arrebbe  loro  retro-. 
TrtSilftto.  " 

Drdhlj*»  ;pi^*rono  >ò  loro  difese. 

Ordinerò  t cbe'll  foglio  sinallagm alleo  doye- 
sadKb,.rar,i  nullo  fraudojeoto  ; e doloso  tic* 
X -ddoKI;  «he  ,,u,^  Fo- 

^l^i'N  Voto  firmalo  per  *ns,re  dopo  di’ èra 
stato  gli  estinto  il  debito  ™ 

if  si 


« . D 1 7 

avevano  ncdnosciuWài  dclitóV  è 'di  nÌA 

Hleres.1  detersi  a tnl^o  agosto  18 ri,  ed  iifol 
«re  al  p3g.,rt,eu»o  di  altri  durati  aa 

Ilo  I.  ,01 

;W.7's? 

d S , ’ l"V  laecceaione‘ài 

là  firmi  di  Pasquale  de  Leó  di  Inl  fùtel 

fiC  di* 

"7T  i P**qu  de  precèdeva  la.  sua. 

; » i ^ig.aiiLeo  .pLv^  d 

.'**  *'l^''‘"'o  ducati  dot)  pèi-*(iterle  «I 
incessi,  ‘e  di  piò  gl'  interessi  sol  capitale  di 
ducali  3oo  1.1  rigio, ledei  tì  per  loo%,l„Vi. 
tuo  scllèriibre  ,8ia  fino  all»  inieì?  sodd^f.- 

I»"  l>- Giinfppr  t Le» 

^ i '»ic’>i^rLifc4'ò4*u.i 

1 AbprIt.tmoo  ■ l ilgnorl  de  Lr-b  ii;;Vir?l.L 

lens;i.  Oedossero  V die  la  scrilfurl  '.roatlSl 
malica  era  sfrta  Jier  errore  firmat.i 

leVes.  ftW»5i  dovev.o'o'.,!  oon  dal  gib^  d± 

domanda;  die  b durali  ,,,  „on  si 'ilovevr 
no  da  Giuseppe  de  Leo,  per  non  esser  egÙ 
erede  dbl  <1,  b,.  fratello  Pasquale  : rl.e  af  lt 
Cavano  sdve  le  ragioÒi  pefla 
fondo  dello  Ama  per  causi  di  lesfòiie  «l'o?^ 

‘ "'4 


utssìma 

■a  irsijdofe  di?‘MA'^Ìióo  prbJjosie  -Vi*  • 
«I.  appello,  mcidenle  Si  ,<jolK' . di.  J ir^. 
bbnalc  non  as-ea  condannato  dè  1^0  sgrinV 


rei»}  decorsi  tino  ad  agosto  tfi 


iH 


il?” 


1 •“<  ■ 't-u  eoo. 

ti'ailò  le  difese'  de’  srgnnri  'de  Leo, 

‘le  convenuti 

os^pno,' cfi^  M fiorft’anJa  <lel*V?«r  rl«  . "'.r  ' iiJ  '|J“ 

.iniLUto  dd  ,/o3  ei  .tViirsI’'  ^^1-  >'..r;'vc4e^ì 

■iA»^^n«mro'',W  5y  otIbiS  ifhJi'  rtif  L'alè'-’  I d*bor^*'’l  “t  ‘WiUora  »,,y!bgaMÌi^,‘. 

‘ "7xi"r's  '^7. >'é  afe® 
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ai8  TRANSAZIONI': 


9.  tniiggio  '797-  5 giugno,  e 37  diccmlire 
l8o5,  e softeiiaero  die  il  foglio  sliiallagiuii- 
lico  del  3i  dicembre  1813  era  nullo,  frau- 
doleulo , e doloso , giacché  gli  enunciati  tre 
istrumcnti  olTrivano  la  soddisfazione  del  ere* 
dito  del  sig.  de  Martino  avendo  questi  diebia* 
rato  di  essersi  estinti  tult'  i crediti  , che  rap- 
presentava contro  Saverio  de  Leo  padre  ue’ 
convenuti  ; che  la  condanna  emessa  contro 
del  solo  D.  Giuseppe  per  lo  debito  di  Pa- 
squale de  Leo  doveva  esser  rivocata  per  non 
esser  egli  I'  erede  di  Pasquale  j che  in  fine 
la  sentenza  appellata  doveva  rivocarsi. 

» La  gran  corte  civile  nel  decidere  della 
controversia  si  propose  ad  esaminare. 

a I.*  Sé  reggeva  la  soddisfazione  opposta 
dai  sig.  de  Leo  e 'I  dippiù  dedotto  nel  di 
loro  appello.  , 

a 3.*  Se  doveva  corregersi  l'errore  corso 
nella  sentenza  appellata. 

a 3.'  Se  reggeva  l'appello  incidente  di  de 
Martino. 

a Sulla  prima  quistione  adottò  le  conside* 
razioni  de' primi  giudici,,  ed  aggiunse  che  con 
la  scrittura  sinallaguiatlca  de'3i  ottobre  1813 
i sig.  de  Leo  c de  Marlluo  posero  termine 
ad  una  lite  pendente  Ira  di  loro  nel  gludica- 
’to  regio  di  S.  Giorgio  la  Montagna;  Che  con 
con  tale  scrittura  dopo  di  essersi  annullati  gl' 
istrumenti  a' quali  ricorrevano  i sig.  de  Leo 
per  sostenere  la  soddisfazione  del  debito,  si 
obbligarono  di  pagare  ab  signor  de  Martino 
ducali  3oo  di  sorte  eoa  lauto  territorio  da 
assegnarsi  per  lutto  il  mese  di  dicembre  i8is 
ed  io  mancanza  di  ciò  si  obbligarono  paga- 
re li  ducati  3oo  in  cotanti  : Che  la  eccezio- 
ne della  soddislàzione  incontrava  la  resistenza 
di  tale  convenzione,  la  quale  conteneva  una 
mera  transazione  da  non  potersi  rescindere  nè 
per  errore  di  dritto  , nè  per  causa  di  lesione 
a' termini  degli  articoli  1916  e i6a4  leggi 
civili. 

a Sulla  seconda  quistione  osservò , che  il 
figaor  de  Martino  nell' istituire  il  giudizio  a- 
veva  chiesto  la  condanna  contro  i sig.  de  Leo 
in  ducati  896  , e che  avendo  il  tribunale  ol- 
trepassata tale  domanda , era  quindi  giusto  di 
ridursi  la  condanna  a quella  somma. 

a Sulla  terza  quistione  considerò,  che  il 
tribuoale  non  aveva  tenuto  conto  della  doman- 


da della  revindica  deU’orlo  , per  aver  con- 
dannato i sig.  de  Leo  al  pagamento  di  duca- 
li 90  piar  le  cause  espresse  nella  sinallagma- 
tica  , lo  che  comprendeva  la  soddisfazione  del 
credilo. 

a Cbi.-  col  foglio  sioalUgmatico  non  gli  era 
trasferit  i il  dominio  dell'  orto , ma  solo  si 
trattava  di  Ulta  promessa  di  cessione  dell' or- 
to, e quindi  mancando  il  dominio  della  cosa 
non  poteva  darsi  luogo  a revindica. 

a fer  tali  motivi  la  gran  corte  a 33  apri- 
le 1835  pronunziò  nel  seguente  modo. 

a Rigetta  I' a|mcllo  principale  de’ signori 
D.  Giuseppe  , e D.  Angelo  de  Leo  , e .l’apel- 
lo  ibcidente  di  D.  Francesco  do  Martino  avver- 
to la  sentenza  del  tribunale  civ.  di  Napoli  de' 
5 settembre  iSsi,  ed  ordina  che  la  medesi- 
ma si  es<;gua.  Bea  vero  emendando  l' errore 
incorso  nulla  condanna  dell’  ioteresze  dal  s 
seltembivi  1813  sino  alla  totale  soddisfazione  , 
dichiara  , chi  i medesimi  siano  da  cilcolsrsi 
alla  ragioue  del  6 per  100  su  la  sorte  di 
ducati  3oo.  Le  spese  in  appello  con^nsate. 

» Contro  ut  decisiooe  i sig.  de  Leo  han 
pròdotto  ricorso  per  «nnullameulo  pe' seguen- 
ti motivi.  1 

a I.*  Per  violazione  dell' articolo  333  leg- 
gi di  procedura  , non  avendo  la  gran  corte 
messo  ad  esame  i titoli , tu  de'  quali  ì ricor- 
renti poggiavano  la  eccezione  della  zoddizfa- 
ziooe  del  debito. 

» 3.  La  gnu  corte  aveva  caratterizzato 
per  transazione  il  foglio  siiisUagmatico , il 
quale  non  oonleneva  , che  uoa  convenzione. 

3.*  Per  violazione  dell’  articolo  387  leggi 
di  procedura,  e 1377  e 1378  leggi  civili, 
gi  celie  avendo  i ricorrenti  impugnate  le  Gr- 
rae  di  Pasquale  de  Leo , il  triinioale  doveva 
ordinarne  li  verifica. 

a 4-°  l’er  aver  la  gran  corte  snaturati  i 
fatti  , e per  esseirsi  convinU  di  (atti  non  cn- 
stenti; 

a 5.*  Per  violazione  della  L.  i,  D. 
transationibut  f e degli  articoli  1063,  io63 
1071  e io85  leggi  civili,  e per  mal  appli- 
cazione degli  articoli  1916  c >9^4  dette  leg- 
gi , avendo  la  gran  corte  caratterizzato  per 
transazione,  il  foglio  a doppio , mancando 
gli  estremi  necessarj  per  costituirsi  uoa  trap-.^ 
Miiorm.  . 
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» 6.*  Per  tioUziooe  dell’arlieolo  igab  leg- 
gi tirili;  giacché  ore  anche  ((Oel  lòglio  eoo- 
tenesie  una  Iransaliotie pure  etM  era  nulla 
per  crroie  sulla  persona  , e sull’oggetio  del- 
la cootroversia  e per  dolo. 

■ Per  violasione  degli  articoli  10^3  e 
107I  leggi  civili;  poiché  volendo  per  i|Mtesi 
starti  a quel  foglio  a doppio,  la  gran  corte 
aveva  condannato  i ricorrenti  per  la  parte 
di  Pasquale  de  Leo,  che  uun  era  intervenuto 
nel  foglio  medesimo. 

>8.*Ed  in  fine  peraver  la  gran  corte  presunta 
in  persona  di  Giuseppe  de  Leo  la  qualilé  eredi- 
taria di  Pasquale  de  Leo,  mentre  cV egli  l’aveva 
impugnala  per  tutto  il  corso  del  giudizio. 

a Filialmente  per  parte  di  D.  Franoeaoo 
de  Martino  dal  di  lui  avvocato  si  sono  date 
le  risposte  a’  mezzi  suddetti  io  sostegno  della 
decisione  impugnata. 

a Udito  il  rapporto,  presente  l’avvocato 
D.  Giuseppe  de  Leo  in  sostegnodel  ricorso  , 
non  esseudo  intervenuto  alcuno  per  l' altra 
parte  , ed  inteso  il  pub.  ministero:  ' 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberasi- 
po  nella  Camera  del  consiglio  : 

a Vista  la  decisiene;  visto  il  ricorso: 
a Ha  osservato , 

a Che  colla  dicisiooe  impugiuta  si  é or- 
dinato il  pagamento  a favore  di  D.  France- 
sco de  Martino  di  tre  partite  , la  prima  di 
ducati  3oo  co’ corrispondenti  interessi  contro 
de’fralelli  D.  Angelo , e D.  Giuseppe  de  Leo, 
la  seconda  di  ducati  go  contro  del  detto  D. 
Giuseppe  . e 1’  ultima  di  ducati  zz  contro  del- 
lo stesso  D.  Giuseppe. 

a Che  dell’  enunciate  partite,  la  prinii*' 
trae  la  sua  origine  da  un  debito  di  atinti' 
3oo  contralto  dal  fu  Saverio  de  Leo  padre 
di  essi  D.  Giuseppe  , e D.  Angelo  in  virtù 
d' istrumenlo  de’  18  novembre  |i79^  ’ 
il  de  Leo  era<i  obbligato  in  favore  di  D.  An- 
tonio de  Martino  padre  di  D.  Francesco, 
cnnie  cauzionante  di  Felice  Juliano , ed  é fu<a 
nel  rapportato  doppio  originale  de’3 1 dicembre 
181Z  tra  essi  de  Leo,  e D.  Saverio  de  Mar- 
tino , a favore  del  quale  essi  de  Leo  promi- 
sero il  pagamento  de’ delti  dncali  3oo  e loro 
iniereasi  colla  promessa  di  farne  segoire  1'  as- 
segnamento ove  fra  due  mesi  non  gli  avessero 
pagata  delta  somma  tu  di  un  loro  fondo. 


a Ed  in  fine , che  la  feconda , e terza 
partila  dipendono  dal  mentovato  fòglio , in 
cui  D.  Giuseppe  si  obbligò  di  pagare  al  de 
Martino  ducati  zz.  per  estaglio  di  un  terri- 
torio da  de  Martino  locato  a D.  Pasquale 
de  Leo,  cioè  ducati  1 z.  contanti,  c per  gli 
altri  ducati  1 o.  doversi  apprezzare  un’  altra 
porzione  del  detto  fondo  , da  cedere  in  pa- 
gamento de’  mentovali  ducali  3oo  ; ed  altre- 
al  di  doverti  dal  fondo  medesimo  distaccare 
in  favore  dello  stesso  de  Martino  altri  duca- 
li go.  per  prezzo , e valore  di  un’  orto  ven- 
dutogli da  detto  Pasquali  de  Leo , il  quale 
orlo  dovesse  rimanere  in  favore  del  solo  D. 
Giuseppe,  con  doversi  delti  ducali  100.  im- 
putare nella  di  lui  porzione  su  beni  eredita- 
ri paterni. 

a Considerando  , 

a .Che  per  quanto  riguarda  la  prima  dell’ 
enunciate  partite,  se  i primi  giudici  ne  ave- 
vano ordinato  il  pagamento  a’  termini  del  fò- 
glio de'3i.  dicembre  iBiz;  senza,  che  avez- 
S0O  potuto  toner  presenti  gli  strumenti , da’ 
quali  i convenuti  traevano  la  estinzione  di 
un  tal  debito  , perché  non  esibiti  nel  -primo 
stadio  del  giudizio  , non  poteva  del  pari  la 
gran  corte'  adottando  le  considerazioni  de’ 
primi  giudici  confermare  ciò  che  da’  mede- 
simi si  era  disposto  ; ma  doveva  conoscerne 
specificamente  per  vedere  se  nella  convenzio- 
ne del  181  z.  erasi  per  errore  riputato  esi- 
stente quel  credito  , che  i de  Leo  sostenevano 
di  essersi  soddisfatto  per  effetto  degl'  istru- 
menti  de’ 9.  maggio  >797;  e de’S.  giugno, 
e 26.  diceml>re  i8o5.  il  che  menava  ad  in- 
dagare se  quella  obbligazione  crasi  contralta 
0 senza  cauta  , o per  una  supposta  causa  dal 
dovere , e per  conseguente  se  poteva  , o'  no 
aver  effetto  a’ termini  dell' art.  io85.  delle 
Irg.  civ.  uniforme  ali’art.  1 i3i.  deH'abolita 
ood  ce  civile  vigente  all'  epoca  della  suddetta 
convenzione.  < 

■ Nè  d’  altronde  ^ovar  poteva  l'osservare 
soltanto  che  contenendosi  nel  dello  foglio  una 
mera  transazione  , non  era  questa  da  potersi 
risolvere  né  per  errore  di  dritto  , nè  per 
causa  di  lesione  , dapotccbé,ed  a prescìndere 
dall'  iiidagtre  se  erano  o no  adatlR^ùli  alla 
stessa  cunveazione  i termini  di  meia  transa- 
zione , non  poteva  Irasaodarsi  che  anche  nel- 
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!»  (li  venarsi  ' mMì  esami;  di'  Uni  me- 

ra Uaiiiamue  M duJtiUir  iwu  M può  daf^li 
til>nni.iaii  priiidjij  di  drillo  , esprvsi  tiegli 
ari.  <•■  *9»l-  l«8-  “’'•  • ucrio  pure, 

elle  la  legje  ste<s»  nel  segueaie  «i-l.  uj»5. 
iintinelle  Ja  reseisiione  delie  traasaziuiii  ' nel 
e«K(i  (li  erriure  sulla  pertoaa  , u suli'.o(;.^tla 
ùe)lni«uiilio(l«rsÌB  c uè' eaii  ue'  ({uaJii  disia 
iiikin'eiiulo  dòlo,  o diulenak  ; cd  'n  liippiii 
per  r ari.  uj-itì.  l' izioue  in.  recÌMÌ(iiio  di 
una  tran^azioiic  , cite  aia  caduta  su  di  tm 
• itodi)  duIIq,  è negala  sullaiito  nei  «uso,  die 
i «oiitraeiilii  olibùnio  esprcsiomeute  trillai* 
delia  iiiillità.  I • 

.'■n  Quindi  è die  la  dociaiene  impugaala  deb- 
La  dasere  iu' questa  parte  annullata  , perché 
in  essa  , presiindendo  da  ogni  altra  oaserr'a- 
ziuiic , la  gran  corte  anziché  occuparii  come 
doveva  ile’liluli  da  de  i-eoeiibili  in  appello, 
da'  quali  i convenuti  cerc..vaoo  di  trarre  e 
r arroi'e  sull  oggetto  daMa  convenilone,  'pc*'' 
lL«  liaaatu.  lii  di  uo  litulo  nuJio  , o -via  di 
<ui  debito  già  esliulo  , ed  ài  dolo  iotar- 
venuto  Della  couveaaione  niedcatna  ; si  è ap« 
pillala  alla  nmla  idea  di  IranMcinne  nm 
aosciiidiliilc  )>er  errore  di  «Iritto  , aè  per  le- 
sione , quando  tati’  altro  ufiViva  la  contro- 
versia porlalt  al  suo  pimlizio  ; eibiaialgni- 
M lia.i'alUi'OiDenle  applicali  i nMiitovalì  ari. 
iqiCi.  e <cfi(.  delle  Ingg.  rir,  ;ie  «iolati  gli 
allW  di  già  indiiaii  uon  dassimili  dagli  ari. 
au4ii.  e seguenti  dtJ  dello- «boliioi  cod.  cir. 

. » (Jonsidi  rando. , i > 

.«  Clic  ugualmente  reniurabile  rendesi  ral- 
Ua  jiarle  delia  decisione  .sndtiella  portante  la 
uonuanna  di  D.  Giuseppe  de  Leo  negli  eeprcs- 
s.tli  dilial!  90.  |>oicbè  nei  pronunziarla  noiv 
Li  ‘a  gran  corte  conosciuto  se  1’  orto  di  Pa* 
quale  de  l.ea  renduto  al  sigonr  de  Mar.ino,- 
e die  per 'etrelto  della  coiiveiui.ane  del  18 ir. 
doveva  p.as$are  a 1).  Giuseppe  de  Leo  con 
darsi  a de  Martino  1' equivalente , fosse  già 
IMSsalo  al  detto  I).  Giuseppe  [ler  remlcrlo 
dubitore  del  prezzo  ; ed  in  l.al  guisa  allon- 
Uaaiidosi  dal  contralto  che  offriva  una  oh- 
faligazioiic  subordinata  alla  dazione  da  farsi 
da  de  Martino  a D.  Pasipiiic  dell' orlo  siid- 
delln  ; .1’ ha>  .riguardai.’!  «0100  pura,  e seni* 
plico , Colando  cd  il  cOiiIi'atlo  , e i'  articolo 
tob8‘  delle  leggi  civili,  : v- 


» Considerando', ó c ■ t • 

• (Che  i delti  diicMi  -it.  non  erano  , tche 
DII  debito  lehe  l>.  Giuseppe  de  la;o  aveva 
rundiiUil  «no  projirio  , e si  era  oJihlig.zlo  di 
soddisfarlo  nel  proprio  nonn";  in  quesJa  pir- 
te  la  deoisiime  suddetta,  per  esserti  in  essi 
Seguita  àa|  hillertile  <ildilig.aiune'  di  esso  I). 
Gàusrppc',  dèv’ «Sfere. ronsrrvalo.  > 

• I*«g  silTallL  molivi  la  corte  suprema  in  con- 
fiMìinilà  delle,  conclusioni  del  puh.  min.  .lu- 
imlla  U impugnata  decisione  , nieiiochè  per 
U parte,  che  conlirne  la  condanna  di  doca- 
là  sa  a carico  di  l):  Giusep|>e  do  Leo,  p-i* 
U.  ((iKil  I parte  Solamente  rigcllii  il  ricorsi'. < 
IVr  la  parte  aaniiliaSi  i,  rimellendo  le  cose 
nelisi  •tato  ailtecrdinile  alla  delta  decisione  , 
rinviai  la  causa  [>er  nuovo  esame  ad  altra  ca- 
mera della  sless.1  gran  cole  civile  di  Napo- 
li , cd  ordina  di  restituirsi  il  deposiivr. 

.'J.  IO.  » Ciò  non  ostante  può  mi inderfi  on.a 

• transazione  iiét  caso  di  errore  sulla  |>ersos 

• ma  , o siiU'oggello  della  coniroversia. 

» Può  rescinderti  in  tulli  i casi  ne'  quali 
»'và  sia  idlervcauto  dolo  o violenza  jfrt.  tQì5. 
Icg.  CI  e.  ■ • 

Intorno  all'erritre  sulla  persona  valga  l'esem- 
pio di  Scesola,  che  non  estende  al  «ero  ere- 
de >ia  Iranàazione  fall*  con  l’-ercde  [iiitativo. 

» Débitor  cujiispignus  credhor  disiraverat 
cumMaevio,  qui  se  legilimuni  credilovis  hcre- 
detn  esse  jactili.it  , minitno  Iraiisegil.  Posici 
tentaaienlo  prol.ito  t$cplilium  beredem  erte  ap*' 
pariiit.  Quiesituni  est  si  ag«t  pigiioratiliv  de- 
Litor  CUOI  .Septitio,  an.  isuti  p'jsst  eveept'O- 
nc  Iransactioiiis  factae  cum  .Vlaovio,  qui  bei  es 
eo.  iampore  . iljn  fin  ril  ; possilipn  Septiiiiis 
per.iiiti.ìiii  ipi  e .Maevio  ut  lieri*di  a debitore 
iiiMser..  ta  fint , coii'Ltia'n*  r«j»etere  quasi'  sub 
[iiSieli-tt’i  bere.l  lalià  arccplnm  ? res|JilmH  se- 
coli.Inni  ea  quae  prrponrrenlur «1011  posse  ; 
ijniv  ««(pie  cura  eu  ipsc  trasrgit  , iieqtio  in:- 
gotiiim  S.'plilli  .MaeviUs  gi-reii.«  acerpit. 

J.  ult.  O.  de  ira  tsactionibai, 

iVallroude  si  osserva,  secondo  il  rescritto 
degir  irOper.itoeii  Diocleziano  , a Missiinianc', 
eba  Pg'legaVe'  il  proprio  dolci  non  coctilui'^eo 
uiicfegillim.}  motivo  p«tr  rè  icimlere  un  i trini - 
taii'Xiei'  > ' ■ ■ ! ’ > 

a •Trans.mlione  fioi'ti , cum  ex  parlibiis  tuia 
magis' dolusQ  iuU-rccfsimt,  quam  ecrum  cont 
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tr*  ^iin«  fìiiKtil'fuitdif,  crmfilfJtHst  ir.Minirari  » Dietro  le  convniicnli  difete  de?  sfg.  ife 
putì» ,f>uec  h’oH  oiniinonini  iHd  tSl.’Z.  3o.  ?firola  , poitata  la  cim<a  »li'udlrtij.)i  del  Irl- 
tW.  ite  Irantiicihniì’US.  ' biinale  civile  di  Cosrnra  , il  mede'lmo  con 

Cttsut.  i’one  , imlu\i<ti  me  dolo,  ut  ftin-  senleni.!  de’  io  sitliniliie  i b ly  i -getló  la  dC» 
diRo  mriini  (]ii>m  nieliorem  cittleliaK,  rum  manda  della  Millilà  della  Fcrjliir.i  , ed  ordi- 

faiNiilo  'Ilio  '[letimilaifni  ; In  ip«e  diceplul  nò  una  perizia  per  vilificale  se  la  signnia 

Niati.  (^liZaeiiliir  si  confracluni  'ie«ciiidi  re  ve-  Zarrvuie  aveva  eoiifrawriiu'o  alla  cenvriuiouc. 

li»  , laTK|rn-m  d»ilo  iniluni , del'eas  andiri  tur-  Siirce«sivartienle  , visto  1’ esi*o  della  )>eti».ia*, 

pilndimm  pinpriim  allegali»?  et  n spuiidtlur  con  altra  sentenza  de’rS  feblirajo  ibzo'di- 

,|uod  noni  milii’  l.-'men  Irne  l'celiil  agerc  j cliiarò  clic  allo  sialo  (a  «ignora  Zaéroiiè  nou 

(I  farete,  ut  slelur  Iransaclioiii.  » aveva  rontrnvveiitiln  alla  convenzione  dc'io 

g I,a  Ir.insaziciie,  osserva  poi  Delvinccuil , marzo  ibiy  le  proibì  intanto  , a' lei  mini  dei- 

si  fa  inliiitii  /icrfonre.  Se  dtinr|Ue  la  persona  con  I»  oicdesirna  di  fare  alruiie  iniiuvaziuiii . chò 

mi  io  liiillo  noti  é ijtirlla  rolla  cjuale  crede-  alleiassc  la  linea  visitale  tiisata  d ii  intero  di 

va  rii  IrallaTt*,  non  mi  può  essere  la  liansa-  rinipello  alla  casa  di  de  Nicola.  Delfa '|>ruii.» 

rione  opposi»'  i»  ppiire  d»  colui  elio  venisse  sentenza  appellò  la  signora  Z..ctone  insisten- 

ad  eseiditaiy  ii  stessi  diilli.  f*e  diii.qite  ho  do  sulla  nn'lilil  della  scritUira  , e quanto  al- 
io li^saMo  eoi  j ossessoie  di  Una  eiedilà  , vi  a prerrdentr  irunle  drdi  ltcì.  Della  Sf  eoiiJa 

ijurstai 'Wansaz itine  non  può  i»>eimi  opposta  appellò  il  signor  de  Niiola  , preti  udendo  die 

dal  vero  erede  /,.  3.  J.  i./f.  P.  tic  li  ansa-  si  dovesse  rispeltare  non  solo  la  linea  visude 

ilivniltn-  Op|i>iiii5si  a fjiiesla  deris'one  l'ar-  diletta  , ma  anche  la  visuale  obbltqun  della 
tirilo  ( tiy3  ) dal  quale  potrà  con-  tna  rasa. 

clutleisi  tssrr  vai. do  tutto  ipicl'o  die  si  è fa t-  * ha  gran  corte  civile  di  Catanzaro  dopo 
lo  col  possessore  di  un  drillo,  qinniflo  nmlie  aver  date  ilellc  ilisposi/.ieiii  lindcnli  a veri* 
questo  possessrre  lie  soffra  di  poi  l'eVi/.ione.  ffeare  il  dolo,  e la  cireonvcuzionc  allegal.1 , 

lo  lispoiido  elle  questo  pHreipio  clrbldessere  dovemlo  devciiìre  alla  decisione  dell-i  caliga 

epplicalo  a lutti  gli  alti  ne' quali  U conside-  considetfij  che  craicun  originale  dc^o  scrit» 

razione  della  peasona  non  elitra  o si  rrput»  Iure  «inallagniatiche  dee  rotileitere  le  firmò 

non  entrarvi  ptr  nulla,  come  il  pagamento,  di  lutti  gl’ interessati  ; e die' ciò  non  Si  Veri* 

la  V*  ridila  ec.  ; ma  non  a quegli  atti  rlie  si  ficava  nella  specie  i clic  quando  anche  la  Stfrit* 

fanno  iu'niUi  fersontte,  coinè  la  Irap^iiZionei  tura  in  quislìoiie  fosse  stala  validi  pp-V'ia  fòi+ 

Dclvincourll  fonò  dì  codi  ch-.'nolH  io.  al  , era  nulla  per  la  froile  , e In  l•!rro^^ven^ 

fi/.  7.  I.  b.  ' • ' «ione:  e che  in  ogni  c.  sili  coiwònzfone  nuni 

Il  dolo,  e 1.1  violenza  prr  cui  la  trans.a*  cara  di  Causa  , non  potendo ’imliicsi  alla  si* 

z'oiie  può  essere  ro'c'ssa  del.hor.o  lisullarc  da  gnora  Zartono  di  alzaie  le  fuò  fahbridie  , pc* 

■ qiid  calcolo  di  puniva,  e di  documenti  sol-  icché  Ira  la  di  lei  rasi  , e quelli  d^l  signor 

toposlo  all'esame  dd  migislralo. 'Decisione  de  Nicbia  vi  era  una  distanza  di  lO  palmi, 

de’ ifi  sellrmbre  ibnf,  ‘ • e è'srtio  torii'e  ; ed  in  Ible  ilnlanza  l.a  Irgge  la- 

» Fallo.  Con  iscrillm  a sinalhgm.ilira , se*  scià  a’propridiT)  la  Ifhei  fà  di  di  virò  i Jnrò  * 
guata  ai  3u  tnaizo  i8ie,'‘l.t  sighora  Zieéo*  etlffi/j  all’ altezza  die'  vogliono.  In  'còii»e- 

nc  si  (dililigò  di  non  «fznre  la  sin  r.isa  per  glieitza  con  ilrKsiòiTe  ‘ dit' fddnajo  i?i3 

modo  da  piTgiudirarc  il  |ros[Mtlo  della  rasa  dirhialai  tiillln  la  ratti  sinallagnniliia  de’ 3o 
del  signor  do  Nicola  ; e qui'ti  primiic  alla  maizo  1817  cd  ordinò  che  la  signora  Z.iree* 

signora  Zaccone  di  faro  nella  di  It  i casa  una  ne  si  servisse  de’ suoi  dritti  per  lo  inal/.i- 

cosi  detta  cateiaia  alla  rtVnana , di  cui  si  pie-  tiicnto  della  5Ui'c»«a  a',lnmiiii  dc’là  legg-. 
ciiò  la  forma.  *"  , 1|  jl-oor  de  iVirola  ’dfiionz’ò  1 ••itiz'de|^ 

u fu  progri  sio  la  .signora  Zaeconc  iòij  ii-  ta  deéisioiie  cliiedeiidnnc  1*  annnllamnllo'  1.* 

gnò  la  convenzione  prr  nullità  della  srrit-  7ut  esimi  male  appl’i  alo  1’  ailieido 

tura,  per  dòlo , e ciroonvciizione  usala  contro  elicht'arandosi  iiull»- la  tonieiit  one  dòl  d'i'T", 

di.  ivi,  c per  lilsa  cnusai  pctdiè  maiicanlc  dell*  lìroia  della  ' uignoik 
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Zaccooe  l' originale  eaistenle  in  di  lei  polare  : 
a.*  per  essersi  coutrav venuto  all'articolo  19)0 
delle  stesse  leggi  , mentre  per  supporlo  do* 
lo  , e circonvenzione  si  era  auiiullaU  una  (riui- 
sazione  garantita  dalle  sanzioni  dell’ articolo 
medesimo;  3.*  per  essersi  avuto  per  vero  clic 
la  transazione  stessa  mancasse  dicausa,  men- 
tre questa  risultava  dalla  perizia  eseguita. 

a Udito  il  rapporto  : presenti  gli  avvocati 
D.  Pasquale  de  Laiirentiis  , e D.  Giuseppe 
Marini  Serra  pel  ricorrente:  e D.  Giovan 
Felice  Pennasi  ico  per  la  convenuta  -,  ed  in- 
teso il  pulì,  minisi,  else  ha  cunchiuso  al  ri- 
getto del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliber.vn- 
do  nella  camera  del  consiglio  , e faccudo  drit- 
to alle  coticlusioui  del  pub.  ministrro. 
a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  : 
a Visto  l'articolo  1379  leggi  civili, 
a Sul  primo  motivo: 

a Considerando  , che  sebbene  le  scriltuac 
private  , che  contengono  obbligazioni  sinallag- 
nutiebe  debbono  esser  fatti  in  tanti  orìgiindi 
quante  sono  le  parli  interessale  colle  lirine 
rispettive  i pure  poiché  1'  oggetto  della  legge 
è , che  ri  iscuii  originale  serva  di  titolo  a 
colui  che  lo  possiede  contro  colui  che  l' ha 
aoscritto  , ed  ambedue  gli  originali  insieme 
formano  l'alto  perfetto  ; percié  è inutile,  che 
le  due  firme  sieno  nel  tempo  medesimo  ap- 
poste in  ambedue  gli  originali,  basta  che  cia- 
teuno  abbia  la  firma  dell'altro  a lui  obbli- 
gato. Tutto  ciò  che  è a nostra  volonU,  ed 
arbitrio , si  ba  come  adempito.  Da  qui  é 
che  ove  la  gran  corte  ba  considerato , che , 
a malgrado  1'  originale  presso  la  signora  Zac- 
cone  abbia  la  firma  del  signor  tic  Nicola  , sia 
imperfetto  , dacché  manca  della  firma  di  lei  : 
•he  poteva  porvela  sempre  che  le  fosse  pia- 
ciuto é andata  in  opposizione  allo  spirito  del- 
l’articolo sopracilalo,  per  cui  la  corte  suprema 
disapprova  questa  parte  delle  considerazioni. 
» wl  secondo, 
a Visto  r articolo  >9l3. 

» Allesoccbé  le  traosazioni  che  hanno  fn 
le  parli  l’ autorilé  delle  sentenze  inappellabi- 
li, « non  possono  impugnarsi  nè  per  motivo 
di  errore  di  dritto , nè  di  lesione  , possono 
attaccarsi  qualpra  vi  sia  intcrvtnulo  dolo  , o 
tiolenaa. 


a Ora  allesoccLé  nella  apeeie , la  corle.g{a- 
dicatrice  nel  calcolo  delle  pruove , • da  cle- 
menti legali  ba  riconosciuto,  che  la  conven- 
zione impugnala  fu  il  risultalo  del  dolo  , e 
della  circovenzione  praticata  colla  signora  Zac- 
cone,  per  cui  siccome  ara  al  caso  d’ impu- 
gnarla, e la  corte  giudioatriae  si  é cooviu- 
la  del  concorso  degli  estremi  per  cui  le  con- 
venzioni si  annullano , il  di  lei  giudizio  é 
sottratto  dal  demanio  della  corte  suprema. 

» Sul  terzo, 

» Visti  gli  articoli  io63  codice  dvile , e 

G85  leggi  civili. 

,,  Considerando,  ebe  oltre  l'errore,  ed 
il  dolo  , per  cui  il  consenso  non  é valido  , 
itnde  nulla  la  convenzione  ; nella  specie  si 
verifica  la  mancanza  della  causa  ad  oblsli- 
garsi  : avvegna  che  non  vi  era  titolo  di  ser- 
vitù verso  la  signora  Zaccone  ad  impedirle 
di  alzar  la  si|a  casa  ; ne  riveniva  dalla  situa- 
zione de'  rispclliri  ediiizj  , cbe^dislavano  ol- 
tre solici  palmi;  onde  anche  ]ierciò  l' obbli- 
gazione che  vuoi  trarsi  dalla  scrittura  contro- 
versa , non  può  avere  alcun  effetlo.  Quindi 
la  gran  corte  dichiarando  come  non  avvenuta 
la  convenzione  contenuta  nella  carta  coutro- 
versu  , e decidendo , die  la  signora  Zaccone 
si  valga  de’ suoi  dritti  nell' alzar  le  fabbri- 
che della  sua  casa  , si  è confermata  alla  leg- 
e , ed  ha  giustamente  protetta  la  ragion  del 
ominio. 

Per  siflàlle  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso  ; libera  il  deposito  alla 
regia  tesoretàa  generale,  e condanna  il  ri- 
corrente alle  spese  liquidate  in  ducali 

oltre  il  costo  della  spedizione.  ^ ■ 

a 5-  è cgiiilmente  luogo  all'azione, 

a per  rescindere  una  Iraosazianc  che  sia  stata 
a falla  in  esccuzionc  di  un  titolo  nullo,  pur- 
B chèle  parti  non  abbiano  esprcssam .'lite  trzl- 
• tato  della  nulilà.  Ari.  1936.  Lcg,  civ. 
Osservano  gli  autori  delle  pandette  fran- 
cesi a potersi  recare  per  esempio  dell'  appli- 
rarione  di  questa  disposizione  il  caso  di  un 
ti'Uamenlo  non  rivestito  delle  formalità  prc- 
sri'iUe.  So  r erede  ha  Iransalln  con  un  lega- 
tario sul  legalo  fatto  a suo  vantaggio  d.i  que- 
sto testamento  supposto  nullo , egli  potrà , 
piando  avrà  scoperta  • fatta  pronunciare  la 
nallilà  , iiitrnUre  il  giudizio  centro  la  traii- 
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«azione  , perchè  questa  non  ha  «tuIo  luogo 
che  iu  esecuzione  di  un  titolo  nullo.  M<>  se 
fosse  stato  dello  neH'atlo  che  non  ostante  U 
nullilè  dei  testamento  l'erede  acconsente  di 
pagare  tutto  o parte  del  legalo  , questi  non 
potrebbe  più  , neppure  facendo  pronunciare 
questa  nullità , impugnare  la  transazione,  per- 
chè precisamente  é stato  transatto  su  questo 
oggetto. 

a Fa  d’  uopo  'peraltro  osservare  che  non 
si  dee  làr  uso  di  questo  articolo , se  non  ri- 
guardo ad  atti  radicalmente  nulli.  Ingiusta- 
mente si  tcntcrebise  applicarlo  a quelli  che 
sono  difettosi,  (fuetti  alti  non  sono  nulli,  ma 
solamente  rivocabili.  Il  difetto  non  produce 
che  una  eccezione  in  favore  della  parte  che 
può  opporlo.  Ma  trattando  a norma  di  que- 
sto articolo  , essa  la  ratifica  u rinuncia  alla 
sua  eccezione.  • 

a Cosi  il  maggiore  che  transige  sopra  un 
atto  da  lui  stipulato  nella  età  minore,  esilila 
aaecoxione  di  un  tal  atto  non  potrebbe  andar 
contro  questa  transazione;  perché  con  onesto 
solo  fatto  ha  rìnnociato  al  Mneficio  della  re- 
stitnxione  riguardo  alla  parte  colla  quale  ha 
trattato.  Otiervaùon*  M articolo  ao54>  del 
cod  civ. 

Vedi.  Tesfamenfo  5-  io.  Decisione  deH’abo- 
lita  nostra  corte  di  cassazione  de'  i4  giugno 
1811. 

• 5*  !*•  La  transazione  fatta  sopra  docu- 
» menti  che  si  sono  in  seguito  ricooosciuli 
a falsièioteramente  nulla,  1947.  Leg.  civ. 

Gr  imperatori  Leone  ed  Antemio  sanzio- 
narono la  medesima  nullità  nel  solo  caso  però 
chela  transazione  cadeva  su  gli  oggetti  relativi 
al  documento  dicbiaralo  falso. 

a Si  ez  falsis  inatmmcnlis  transactiaoes  , 
vei  pacliones  iuilae  hierint,  qnamvis  jusjoran- 
dum  de  bis  ( loiliect  iruataetioaibus  ) iuter- 
positum  sit , tamen  civiliter  , falso  revelalo 
cas  relractari  praecipimas:  ita  demum,  ut  ai 
de  pinribus  causit , vel  capitulis  eaedem  pa- 
ctionea  , aeu  Irausactionas  iuitae  fueriot,  illa 
tantummodo  cauM,  vd  pars  retractelur.  quae 
ez  falso  instrumeuto  1 composita  convicU  fiie- 
rit  : aliis  capilalis  Srmis  aanaotibua,  siisi  forte 
eliam  de  go  quod  > fflsum  dicilur , controver- 
sia orla  decisa,  sopialnr.  L,  4*.  Cod.  dt  trai*- 
tmelioaii.  , , , ' 


Casus.  Pclebas  a me  codicem  meum , et 
alias  plures  res;  produxisti  instrumentum  fal- 
sum , cujus  timore  veni  ad  transactioiiem'.  prae- 
textu  falsi  instrunu'iiti  aii  possim  retraclaic 
Iraiisactionem  quaeritur  ? et  resp.  quod  sic: 
et  licet  interposui  sacranientum  de  non  ve- 
niendo  contra  , tamen  rescindetur  praedicta 
Iraiisaclio;  et  si  plures  fueruut  causae , super 
({uibus  transactum  est  timore  illius  falsi  instru- 
mcnti,  in  his  maneat  rata  transactio , in  qui- 
bus  instrumentum  falsum  non  est;  in  aliis 
autem  infirmcliir.  Et  haec  sunt  vera  , nisi 
quaestio  falsi  inslrumeoli  prolali  mota  cum 
aliis  conlroversiis  fuerit  decisa , ut  si  proluli- 
>ti  contra  me  instrumentum  falsum  , et  illud 
arguebam  de  falso  , iustilui  contra  te  actio- 
iiem , deinde  transegi  tecum.  Ez  hac  leg« 
uiiUlur  quod  quando  capitula  sunt  separata  , 
faUilas  vel  dolus  circa  unum  capitiilum  non 
viliat  aliiid  capitulum  secus  tamen  esset  in 
connezis  capitulis  , vel  dependeutibus  ; quia 
vitiato  principali  , omnia  capitala  vitianlur. 
Aceurs.  ' ' * 

Sul  presente  articolo  19*7  osserva  Delvin- 
cnurt , che  la  transazione  è nulla  anche  ri- 
guardo ai  capi  cui  non  si  riferiscono  i falsi 
documenti.  Si  è voluto  in  ciò  abrogare  la  ’ 
disposizione  della  L.  ^1.  Cod.  de  traniaclio~ 
nibut,  la  quale  non  annullava  la  transazione 
che  sui  punti  relativi  al  falso  documento.  La 
disposizione  del  codice  civile  è più  conforme 
ai  principi.  In  una  transazione,  come  abbiam 
detto  , tutto  è correlativo.  Si  può  supporre 
che  r una  delle  parti  non  ha  fallo  de*  sacri- 
fici su  di  alcuni  punti,  se  non  perché  l’al- 
tra parie  consentiva  a farne  dal  stio  lato  s* 
di  altri  punti.  Del  resto  fa  d'uopo  tener  pre- 
sente |j  stessa  eccezione  relativa  alla  trans.i- 
zione  fatta  sull’  appoggio  di  falsi  documenti  ; 
a meno  clic  le  parti  non  abbiano  transatto  sul 
falso  ( cod.  L.  4>-  ) ; salvo  nondimeno  in 
quest'ultimo  caso  la  esecuzione  dell' articolo 
a49  ( 344  ) del  codice  di  procedura  che  pre- 
scrive non  poterai  eseguire  alcuna  transazione 
fatta  anche  sull'  incidente  di  falso , se  non  é '■ 
stata  omologala  in  giudizio  dopo  la  comuni-  ' 
Gallone  fattane  ai  pubblico  SMoistero.  Il  mo- 
tivo di  questo  articolo  é che-  può  accadere 
che  la  procedura  di  falso  incidente  civHe  sooe- 
rainislri  ile’lumi  suiresMlcnza  de’fklMrj;  dosi  > 
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^ e \oliilo  r.!jt>  Ir  p.irìi  prtf*<r;«  tmi 

I.1..H  li  j.iis.ufone  , la  n sln,  i.l„  l;5iu>ia. 

Irt  , piuaru  il  n.iiiisl.-io  piiLMico  ilc-’iiiiliu- 
I II  wnli  ( he  gli  |K)|,  s,no  r.,,.,.  „|,|j 
fji'ii'  kIIi  ceiios«<ii/n  ,li  i,„  inisfallo  «he  le 
hi'gi  jiiiM|<cono  in  una  UMiiicia  iMilicDlare. 
nciitncoiiil.  Cono  ili  cod.,tw.  nota  14  ul 

tit,  r.  fi  ^ 


tit.  toìi/0  H. 

■•  5.  i3.  E paiimpnii  nulla  la  Iransazlotie 
N il.  una  Iile  che  f„se  (i.iiia  con  s.nle.ua 
w l-assala  in  giudicato,  della  «jiiale  le  parli 
>*  u una  dì  esse  non  a'i^cvano  nulùii. 

,,  Quando  la  senleuza  iguornla  dalle  parli 

losse  ancora  nppellahile,  la  Uaiisariuuc  sa- 
M la  lalida.  lyaB.  ciV, 

- J. della  transazione  falla  dopo 
1111  6‘udtt^  passalo  in  cosa  giudicala  gl  im- 
pi  raion  Diocleziano , e ftlassiiiiiauo  hanno 
«‘onsegnaia  la  medesima  saiuione. 

,,^;S  causa  coguila  , prolala  senlcnlia  , li- 
c^l  pire  ( prpcscjiliLut  f^ailihiis  ,•  yet  una  cou- 
fiiii!ui;itcrj  oiftnte  y seniuntiu  rrripta , ftua)~ 
liius  reritala  ) Iradiliim  est,  ajipillalioiiis , 
'ol  m,inlegrmn  reslilulionit  solonnilalc  sii- 
spensa  non  est,  super  judicaVo  frustra  Irau- 
*•61  (riin  omino  (luitantli,  ycl  nooandì  ni  et  ìltii 
.tevoectur  in  dnùiuui  r' ni  potè  super  certo 
tamen  per  pnrlunr  </c  «o«  pctendo  putest 
ipsnm  hiernir  ) non  ,csl  cpiniouìs  iijtvrlac. 
Uoiiidc  SI,  «Oli  aijju  liana  slipulalione,  el  ac- 
•cpldalione,  suhserpia  , compofeiiUm  lihi-a- 
«f  -mnn  peremisti  ( anin,„  forte  donuudi , 
rei  noi  ondi  <iuod  fcf,  poteù  , ut  infra  Cad. 

« except.  rei  jud.  L.  n catisam  ) pracsrt 
l-icnniciae  iisilalu  more  li-g uni,  rebus  pridem 
l^,uicalis,  efreclum.rtdl.iheie  cnrahil.  L.  di. 
t-0,3-  de  trnnsnliOHdun.  , , f,  J»  1 

(os«f.  Pelabas  a uic.decem.  cLliilisIi  : non 
Kppell;j)fi  iiKra  der«m  diesi  ncque  in  integi-mn 

«pvgrsus.seulcnliain 'fi.i,  resfitulii»,  quia  non 
tram  mmor,  an,  siiptr.aclionc  in  feetiim  ei 
« (Udicala  Iransigenr  jxissim  quaeritup.’  n- 
f sponda'  qu«du  Doeif  I iptisl  super  cerio;  un- 
«iM.-.cm  .piH  alilpuhit^MBi  Aquiiiae,  i-lac- 
,•  1 iiIntioBis,  «tki  «Klulisil  J ul  jiars  'pareatjn- 

I in«ci{)*ieaep  isroviiieditl.  i7''n‘ispior.'' 

dicati,  q ,.j_ 

>‘*  *'•*1..  aol|iMdaeéte>dav  b qa#ndi' abbiano  t 

nuuMftW-,^  I Irantaiione  lè  riconosciuta 


S.\s  ’.7jrA'E 

Quid  si  pnrics  piiiis  si  nl.nlisc  etnres. 

sun:"77‘;'‘ì' ‘-  i'HJt.  «ran- 
riV  ^1  ialdus  quem  caeic.i  .setpiimlur. 

a ere  all  /,.  « ddersa.  code...  ,,',,1  nih.I 
liiqni.ll,  quiii  scnicniiae  m suuiii  lai  cura,  ia- 
lae,  i-ciiauliare  quilJhd  jmssil 

Si  , , oc fcar  dcpaelU.  Sed  inirum  est,  i„. 
quii  l'aulns  Caslr.  cur  non  sempre  saìeat 
liaiisaclio,  laiiquam  rcmimialiim  seinner  nt 
necessaria  sequela  ipsi  senlenlhie  vide alilr 
ad  rem.  L.  od  Us;atum.  L.  iUud.  de  arouir. 
haert-ulquc  hac  m saiehia  reccnliorcs.  Pgo  «m 
de  IrauMclioiic  agalur  , idcsi  , de  conlrsclui 
miro  ciUuque  ohligatorio  , qui  in  subsUn. 
Ha  Uehcit,  quia  super  re  clapa  liclw.,est  , 
non  ceuseo  inlerj>elraIiouein  Jianc  adiruÉten. 
‘laui,  ul  videauliir  parliis  scMcntiae  renun- 
liasse,  ut  aclus  susliucalgr  ; s«d  poUiis-  inu- 
ilein  acluui  celebrare  voluisse  ut  Bartolut 
Ine  seusil  L.  mi  iiiulili,  dici.  jj.  si  quii  ito-, 
quia  velisimile  est  cum.,  qui  Jx  hoc  contra- 
ci 11  de-bi  tur  consliluiliir dulculari  aotum  s«- 
millnni  [acci-c  , el  scieolem  lacere,  linde  ntusdb 
dicilur,  euiii  qui  volt  id  quod  uunseiiueAr 
est,  utique  Velie  , el  id  Iquod  neceasar*»  praki-' 
cedi!  : in  vel«  iusloque  oontensa  'hroccdi(i) 
non  in  eo  qui  in  sp.  cicm  adliibclur.  dtcinU< 
Comment,  in  Codi  Ut-,  de  traataciituiiOas  àd 
L.  ia,  li.  iKr  , 

L’Ipiano  discole  due  questioni  ; i.*  se  pes- 
sa  Irinsigerai  ,iul  ckbliui  senso  Vili  una, 'en- 
lenza  profferita- r a*,  ac  <lopo  da  oindahna'vlt 
lìn  fcdejXisswp  jiosia  U Uebitor  |iriiici«ile  tf«t- 
sigei-e.  Decide-  pcit  rsuM  ,1  e (>er  T altra  *f- 
lerinalivauieule.  .si  : , 

. „ Et  post  nm  ^ìica«ain  Iransaclio  ralefi' 

SI  vel  .vppcllalio  ialcroenwlt  , vii  an»fUri- 
Jiolucnt.  . t . n,i  ...  I , t . t < 

Si  fillBptwor'cohvetiWs' rtjntetfmiiiiW' 
Imssel  , c-l  mo»>,(  n»n^iuìn*'trìdhdmf  rlfi'tPJ- 

duuini  I‘da.  iurte  eUam''Jrtt*f»isor poim  apn* 

peltare , et  sic  tt‘nnfiig»Hi,  enm  sii  diddìll  ht' 
sopra  in  pria.  h.  ù.  Alii  ..Hennt  n,,hdir,hilt  > 
tnduum  hoc  futi  \ et  9ic  hairet  pérhnum  qtHuì' 
per  se  httheìe  non- potetti  i^lnA  pìm-tì'.  nf  * 
nrfra  phximff  proéitmry  réllsrirtrniifrai^sprertnf' 
to  . cut  era»  fKiejtKMv  collrflmnatns,  an  Inm’-'  ' 
s.vclio  Talea t qsikarìi tir r 'rfullo  Taicr*  : ‘ qUi*;’-* 
omni  causa  , et  <ad*^r«(l*lre4«n  ,«  et  sdr/wui  * 
gde(ussorem  dissoluta  ( Per  exceptionem  miti"'’ 
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MgH  , qimnitt,  Bte  Bjtpcllavtval . pto  appel- 
lare polena  ) Si  (•meD  ipse  Gilejuvop  coa- 
4amiulu»  Irautegit,  et  ai  iniiMclio  non  pe- 
rem.  ^uJicalaA  t Umeu  co  quud  dalum 
eMr  rrvclari  rem  juilicaUm  oportel.  Usquc 
^co  auUm.  ^o<i  lialum  rat  eliam  ai  non 
proficit  a<i  Iraa^actionem , extra  ual  tamcn 
rem  jodicatam.  l>.  7-  D,  de  Irajuaclionibiu- 
Cauu.  Scire  debet  quoti  si  jutlicalum  fiiit  • 
quali  super  re  pidicata  non  polest  transigi  • 
ut  de  condì,  indeb.  L,  eleganter  5*  '■ 
illa  erra  suol  oisi  fuerit  appellalum , «el  niù 
ait  intra  decem  dies;  nam  Ulne  vaici  traotaclio. 

a Si  Jidejuetor.  Tilius  Gdrjussil  prò  me  : 
jsU  Titius  fidrpissor  conTcntui  dantpaltu  (alt , 
ego  poslea  cum  creditore  traosep  , valel  ^ip- 
dent  traiisactio  non  solum  milti  , aed  eliam 
Cdrjusiori.  Sed  Tiliut  fidejusaor  cum  esset 
condrouiatus  transegil,  non  valet  Iraniaclioi 
ai  boc  iecit  post  decem  dica  1 sed  qiuid  sol* 
«crii  relioeLilur  io  rem  jndicatam-  Viviatau. 

È intanto  da  osservarsi  i»a  Vinnio  , che 
U seotrnsa  su  di  .cui  non  ai  può  transigere 
. tiebba  essere  dcGaiUva  sul  merito  della  qua* 
elione  i,  impercioGcbé  quella  o che  sia  inter- 
locutoria, e che  sia  profferita  da  un  giudice 
incompetente  , o che  contenga  un  errore  di 
calcolo,  oche  non  esprima  U certa  quantità 
4ella  cosa  litigiosa , o che  finalmente  siasi 
pronunciata  seusa  cognixione  di  c.iusa  , di 
sempre  motivo  ad  uoa  valida  transazione. 

a Ut  traoMciio  post  rem  iufhcalam  intcr- 
pudia  inlelligalur  nullas  vires  liabere,  neceue 
est,  nt  sentenlia  jure  suhsistat.  L,  eleganter 
I , D.  de  coad.  iadeb.  nam  uhi  seotentia 
non  valet  nec  judicalum  inlelligilur , veluli 
ai  sentenlia  non  conlineat  absolulionem  ant 
coodemnstionem  L.  3.  Cod.  de  trans,  si  a 
non  competente  jndice  lata  sit  6.  $■  (fuid 
si  D.  de  injust.  rupi.  L.  1.  $.  tilt.  D.  ad 
Tert.  si  manifestum  errorem  conlineat  calculi 
L.  I.  5-  3.  D.  ^uae  seni,  sime  ap.  rese,  si 
sine  certa  quantitate  prolata  til.  Cod.  de 
sent.  quae  sine  certa  quant.  si  pronunlialum 
sit  causa  non  coguila.  Denique  ne  siogula 
commemorem , quod  non  est  hujus  loci , ipso 
jure  nulla  est  seotentia , ac  proindo  non  im- 
pedit,  quominus  adbuc  transigi  postil,  quae 
lata  est  contra  leges  conslilutìooesve  princi* 
pum  L.  3.  Cod,  quand.  prov.  non  est  ne*. 

Armeni  Dit,  Tom.  yi. 


X>\.  i>  $•  >s  <inae  seni,  sine  atg.  L.  si  ex- 
pietsiiu  t).  deappeì.  ubi-,  ut  bue  obiler  mo- 
iieara,  rigor  recliliiJineni  signifirat,  ulaptij 
tcrìplùrcs  de  limilibus  , et  contra  juris  ngo- 
rem  ; idem  est  quod  conira  Icnorein  et  for- 
mam  juris  sicut  apud  QiiiiitiliaDum  Ub.  g. 
eaj^,  i.  rigor  orationis  prò  tenore  perpetuo 
SUI  siiniil.  yinnii  Traci,  de  tramaetionibus 
cap.  4"  '••7* 

Bigot  - Pri-amcneu  espose  al  consiglio  di 
stato  di  Parigi  su  quest' articolo  che 

p La  transazione  fatta  su  di  una  lite  deci- 
sa da  uoa  senlenta  passatala  cosa  giudicata, 
di  cui  le  parli  o una  di  esse  non  ne  aveva 
nolizja  • esser  dee  nulla  , non  essendo  più  il 
dritto  dubbio  quando  le  parti  hanno  transatto. 

a Se  la  senteDxa  era  ignorata  dalle  parti , 
il  fatto  della  non  esistenza  di  lite  o dubbio, 
non  sarebbe  meno  certo.  Vi  sarebbe  stato  un' 
errore  su  T oggetto  medesimo  della  transazione. 

a Se  la  senteosa  tosse  ignorata  da  una  parte 
sola,  vi  sarebbe  uua  seconda  causa  di  rescis- 
sione , cioè  quella  che  rimila  dal  dolo  della 
parte , la  quale  sapeva  di  essere  stata  irrevo- 
cabilmente condannata. 

• Sarebbe  ben  direno,  se  la  sentenza  igno- 
rala dalle  parli  era  suscettibile  di  appello.  Si 
pnò  in  vero  presumere  che  se  la  parte  la  quale 
avrebbe  ottenuto  questo  successo  lo  avesse 
conosciuto,  avrebbe  cercato  di  rìportame  van- 
taggio nella  transazione  ; basta  però  che  la 
sentenza  pronunziala  fosse  allora  capace  di 
appello  per  esservi  ancora  qualche  dubbie  ; 
e quando  la  base  principale  della  transazione 
resta  , non  si  saprebbe  annullare  su  di  uea 
semplice  presunzione. 

a Non  si  fa  menzione  nella  legge  del  rè*, 
corso  in  cassazione  che  ella  autorizza  in  al- 
cuni casi  contra  le  sentenze  che  non  fono  su- 
scettibili di  appello.  L ricorso  in  cassazione 
'non  impedisce  che  vi  sia  un  dritto  acquista- 
to, vale  a dire  un  dritto  la  di  cni  esecuzio- 
ne non  è sospesa  ; ma  se  i mezzi  di  cassa- 
ziooe  presa  alassero  ancor  essi  una  questione 
dubbia  , questa  controversia  potrebbe  come 
ogni  altra  essere  l'oggetto  di  una  transazione. 
Esposìùone  de' motivi  sul  eod.  civ.  n'tm.  tpj, 
a f . i4.  Allorché  le  parli  hanno  Iransillo 
• genera'mente  sopra  tutti  gli  afibri  che  po- 
a tessero  esservi  fra  loro,!  documenti  ohelon, 

»9 
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» rr«DO  ignoti  in  quel  tempo  , c cbe  poste- 
• riormenle  lieoo  stati  scoperti  , non  coati* 
» tuiscouo  UBI  causa  di  rescissione  , purché 
» non  sieno  stati  occultali  per  fatto  «li  una 
a delle  parti  medesime. 

,,  Ma  la  traosazioue  é nulla  , quando  e$- 
,,  sa  non  riguardi  cbe  un  solo  oggetto , e 
,,  resti  provato  da*  documenti  nuovameole 
•)  :CCpcrlI , cbe  una  delle  parli  non  aveva 

alcuna  ragione  sopra  lo  ateaso  oggetto.  Art. 
„ igag.  Aeg-  «»'• 

Questo  articolo  è uniforme  al  rescritto  de- 
gli imperatori  Diocleziano  e Massimiaoo. 

» Sub  praelextu  inslrumenli  postea  reperii 
Irausactionem  bona  fide  finilam  readodi  jura 
iiou  paliuDtur. 

,,  Sane  si  eam  per  se  vcl  alium  aubtractii 
instrumeiitis,  quibus  veritas  arguipotuit,  de- 
daionem  litìs  estorsUae  probetur  : si  quidam 
aclio  superesti  rcpiicaliunis  ausilio  doli  mali 
paidi  esceplio  removetur.  Si  vero  jam  perepi- 
pta  est  intra  conatilulum  lempua  , tantum  aclio- 
tiem  de  dolo  potes  caeteere.  L.  ig.  CoJ.  <fe 
ifansactionibuj. 

Catut,  Mutuavi  tibidecem,  factum  est  in- 
«iMimentum  ; uegasti  te  mibi  debere  , vel  le 
aolvissa  dicisi  uude  venit  in  dubium;  tecum 
iranaegi  prò  quiiique,  et  alia  quioque  remisi, 
.«4uia  instrumentum  reperire  non  polu!  , aed 
Iranaactienc  facta  iostrumeolum  inveni  , an 
ejus  praetcxlu  litem  finitam  traosactione  re- 
suscitare possim  quaerilur?  et  responde  quod 
non.  Si  aulem  iostrumenta  aubtresisti  per 
aervum  vel  per  alium  credentem  tua  esse  , 
et  neutro  casu  commissum  fuit  furtum  , ut 
propter  hoc  facilius  venirelur  ad  Irauaactio- 
nem  , aut  fuit  ainiplea  Irantaclio  , aut  aqui- 
liana  traosactione  vallata,  et  aoceptilati.  Pri- 
mo caau  agam  a«.lione  pristina,  et  si  accipiat 
de  pacto  transaclìunis  , replicabo  de  dolo. 
Sciundo  emù,  tuoi  oullum  detur  mibi  auxi- 
litim  , egam  de  dolo,  f'ivianut. 

Il  tribuno  Albisson  fe  osservare  al  trìLu- 
nalo  di  Parigi  cbe  l' aiticelo  in  esame  a 
suppone  il  caso  in  cui  le  parli  che  Iranno  a- 
-vuto  diversi  aOaii,  e volendo  fioilmenle  fi- 
brrartene  transigono  generalmente  su  lutto 
quello,  clic  possono  avere,  e vengono  in  se- 
guito a Koprire  dei  titoli  acoooKÌuti  nel  tem- 


po della  transazione.  Questa  potré  essere  at- 
taccala su  tale  fondamento  ? 

a 11  progetto  distingue  ; o questi  titoli  oo^ 
vameute  acoperli  sì  erano  ritenuti  col  f4Pl  ' 
to  di  una  delle  parti  o no.  Nel  primo  ca- 
so la  fcoverta  di  questi  titoli  è una  causa  di 
rescissione  , fondala  da  una  parte  sul  dolo  di 
colui  die  ba  conservati  i titoli,  e dall'altra 
su  l'riTore  imsincibile  di  colui  al  quale  sono 
itati  occulti.  Nel  secoodo  calo  esseodo  l' er- 
rore comune  , l’ atto  col  quale  le  parti  han- 
no intcio  di  far  cessare  o prevenire  tutte  le 
questioni  else  potevano  far  insorgere  tra  di 
ecsi  o tr.a  i di  loco  credi , i diversi  affari  ch« 
avevano  avuto  o avevan  potuto  avere , dee 
svisistere. 

a Allrimeoli  sarebbe  se  la  traniazionenon 
aveva  cbe  un  oggetto  sul  quale  sarebbe  pro- 
vato , per  mezzo  di  titoli  nuovamente  zeoper- 
ti , che  uoa  delle  parli  don  rappresentava  al- 
cun dritto.  Allora  le  convenzione  sarebbe  nul- 
la perchè  priva  di  cansa  : quest'  ultimo  caso 
allontana  come  inutHc  le  conlroveraia  di  sape- 
re se  i titoli  di  nuovo  accpiistati  sì  erano  a- 
rauistati  o DO  col  fatto  di  una  delle  parti. 
Etpotizion*  de  motivi  sul  cod.  civ.  num,  ^8. 

a 5-  >5.  L'errore  di  celcolo  cadalo  in  uoa 
a trantazione  debbe essere  corretto,  Io3o. 

Leg.  riv. 

Gl*  imperatòri  Diocleziano  , e Massimiano 
rescrìssero  poliTsi  emendare  l’erTore  di  cal- 
colo, tino  a che  su  l'errore  stesso  non  vi  sia 
stata  nua  transazion» , o non  si  sia  proUeruo' 
un  gindizio. 

a Errorem  calculi  sfve  ex  uno  contrada 
live  ex  pluribus  emerserit,  veritali  non  af- 
ferro prarpidicium  saepc  ccustitulum  est  j on- 
de ritiones  eliam  saepe  compuUtas  Jeiaio’ tra- 
clari  posse  ai  rei  ( idest  quaestiones  habitat 
saper  errore  computalionis  ) judii:alac  non 
suul  , vel  Iriniactio  non  inlei  vcnil  t'xpIora(\ 
jurìi  est.  Sed  et  ai  per  erroiem  calculi  velut 
debilam  quanlitakm,  cum  «set  indebita , prò. 
miiisti,  condictio  liberationis  libi  cooipctit. 

L.  un.  Cod,  de  errore  calculi , 

Casus.  Tenebarii  mibi  in  ali^uam  quanti- 
talcm  pecuniae  ex  pluribus  causis,  pula  ad 
IO  l'X  cau»  mutui,  ad  alia  io  ex  causa  em- 
ptiouìi , l't  venditìooia , ed  5 ex  causa  per- 
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mulatiiinii  , r*nipv(*v'  diceiM  i«  cl  io  cl  5 
ritiuiil  3i>  rum  iioQ  farfriil  uùì  25,  et  sic 
rmnjiuUvi  Ji  muin , qiind  teurbark  milii  la 

, 1 1 lioc  prr  rrrortm  , an  libi  prapjiidi- 
Cfliir  , c|uo  mioui  iterurn  (ial  coroputallo  quae- 
iHur  , cl  D-spooJe  quud  non  , nisi  fuerii  <|uae- 
ttiu  luper  errore  compulatiooii  tepìta  tranM* 
elione,  \el  p^-r  (eotenliani , uiitle  ai  plutquim 
dcbuialt  proinitiui  , liberalioneni  cvodicli<>- 
b«  (ine  canta  coodicei.  Idem  crii  ii  pene* 
Hrm-rcalorem  aliquain  quanlilatrro  deposuit 
acbulari*  pula  loo  computaril  quod  pene*  me 
remancrrl,  et  quod  recepii  apparuit  quod  re* 
(tabanl  So,  el  alia  5o  (olviitrm , cum  lameo 
■ou  solviisem  niti  io  non  iile  error  praiy 
jadicet  (cholari  qiiaerilur  f et  respooje  quod 
non  ; aet  apparuil  quod  So  etaent  tolula  6o 
hoc  non  prarjudicat  mihi  mercatori  , et  licet 
prnpler  boc  protniti  pluiquam  debni,  agam 
condictiooe  fine  causa,  ut  liberet , et  baec 
anni  vera , nisi  veuiret  in  dubium  compu- 
talnm  eaact  necue , et  de  boc  eaaet  tranaa* 
clam  vel  aenteolia  lata. 

a NoU  ex  bac  Irfe  quod  erronea  calcala* 
tip  , eliam  aaepe  facta  non  nocet , et  rat  ar- 
(umenluoi  , quod  erronea  confeaaio  aaepiiia 
repetila  pouit  revocati , aeeuodun  Balduui. 
jiccursìur 

• Questa  massima  contenuta  neirasticulo 
in  esame  non  d parlicolare  alle  tranaaxioni 
sulle  liti.  Eua , dicono  gli  autori  delle  pau* 
,dettc  francesi , A comune  a tulle  le  conven* 
aloni  nelle  cjuali  possono  entrar  calcoli.  È un 
proverbio  Inviale  erroit  non  i conto. 

a II  senso  del  nostro  articolo  è che  que- 
sta regola  debb'  essere  osservata  anche  nelle 
Iransaaioni.  Se  in  un  alto  di  questa  natu- 
ra fosse  detto  che  io  sard  tenuto  a darvi 
pM*  un  oggetto  200  fr.  e per  un  altro  3oo 
d'onde  mi  obbligo  pagarvi  la  somma  totale 
di  700  fr.  in  vece  ai  cinque , questo  sareb- 
be evidentemente  un  errore  di  calcolo  che  do- 
vrebbe riformarsi , benclid  I'  atto  fosse  una 
transaxione.  Ottervaùone  (dt articolo  >o5C. 
Jel  cod,  ciy. 

. TURBAMENTO  D'INCANTI.  J.  i,  Co- 

■ loro  ebe  negl'  incanti  delle  proprietà , del- 

■ r 0(01111110  della  locaaione  delle  cose  im. 
n aeobili  o mobili,  0 di  ■■  appalto  o oLla- 
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a xione  qualunque  Dc  tnrbino  la  liberti  , ar- 
a restando  , o allontanando  gli  oblatori  con 
a minacce  , doni , promesse , o producendo 
a olTerte  supposte,  saran  pu  liti  col  primo 
a grado  di  prigionia  , e coll' ammenda.  Ari. 
a 999.  L*g.  pen. 

Serva  di  esempio  il  responso  di  Ulpiano. 
■ Qui  dolo  malo  fecrrit,  quo  minus  jadi- 
eia  luto  rxerceanliir  , ant  judiees  , ut  oportet 

{udicat  vel  is  qui  potestatem  , imperìumve  ha- 
lehil  quam  ei  pis  erii , deo.eraat  , imprrrt  , 
faciat.  Qui  ludui  pecuoiamve  ab  aliqoo  in- 
vito pollicrri  puhlice  , privative  per  inju- 
riam  exegerìt  : item  qui  cum  telo  dolo  malo 
in  conventa  fuerit,  aut  ubi  judirium  publi- 
ce  exerrebitur.  . . Hac  !ege  tenelur,  et  qui 
convocatis  homiailms  vim  fecerìt  ( cum  ar- 
mii  ) quo  qiiis  verberetur , et  pulsetur  , et 
si  neque  homo  occisus  sit.  Damnato  de  vi 
publica  , aqui  el  igni  ioterdicitur.  £.  io. 
D.  ad  leg.  jul,  de  vi  pub.  ' 

Catui.  Qui  dolum  commisit,  ut  indieia  non 
procedaut  Iute,  vel  ut  judex  male  judicet, 
vel  ut  poteslas  alìler  , quam  sit  Jus  deceruat 
tenelur  hac  lege  julia.  Item  hac  lege  tenelur 
qui  per  ìiijurìam  ezigit  ab  alio  pollicìtationem 
de  ludendo  , vel  pecunia  danda.  Item  bac  le- 
ge tenelur  litigalor  , qui  coram  judice  , vel 
ibi  juxti  stabat  cum  lancea  ad  terrendum  pi- 
dicem.  Sed  ilie  qui  habet  iiomiues , et  mioi- 
slros  caUM  pugnandi  cum  besliia  nou  len«- 
lur  bac  lege.  Item  hac  lege  tenelur,  qui  con- 
vocalis  hominibus  vim  fecit , ut  tliquis  ver- 
berelur , et  pulsetur , licet  non  sit  occisus. 
Item  damnato  hac  lega  inlerdicitur  ei  aqui , 
et  igni,  a 

Osserva  Alberici  su  l'articolo  4>>  del  co- 
dice fraocese  che  a il  motivo  il  quale  ba  de- 
terminato specialmente  questa  disposixtooe  si 
i la  faciliti  di  un  intfiedimento  alla  libertà 
degl’incauti  , la  cui  importanxa  interesu  da 
vicino  la  causa  pubblica.  Sia  per  un  fitto 
della  persona  contro  cui  s!  proceda,  sia  per 
una  rivaliti  di  commercio,  può  di  leggieri  es- 
sere alteralo  I* esperimento  dell'asta  pubbli- 
ca ; onde  conveniva  iudispeosabilmenU  sta- 
'bilire  una  pena  contro  i perturbatori. 

a Nel  drillo  romano  questo  delitto  nooera 
altrimenti  conosduto  , se  non  si  vuole  ridurre 
alla  ipotou  della  L.  9o.  D.  ad  Leg.  jul.  de 
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vi  puh.  del  iègUente  tenore.  Ltgt  Julia  de  vi 
pubtica  lenetur  <fui  doh  malo  f'tceril  quo  mi- 
nus  jadicia  tuie  exerceanlur.  Del  resto  gl'in- 
Itrpetri  di  quel  dritto  ci  avvrrlotKs,  clic  nc' 
più  tildi  tempi  della  giurisprmlerua  aulì'  e- 
setnpio  della  pena  inflitta  dal  pretore  a quelli 
olle  corrompevano  il  suo  albo , solev^nii  pu- 
nire straordinariamente  coloro  cl>«  ti  oppo- 
nevano alla  pubblicazione  de'programml  giu- 
diziari Alberici  - Com,  tu  C articolo  4 >3  del 
cod.  pen. 

Sono  condannali  alla  medesima  pena  , in- 
flitta dall'  articolo  in  esame  , gli  u<cier!  < che 
commettono  il  medesimo  delitto,  in  virtù  delle 
seguenti  disposizioni  dettate  dal  deueto  de' 
agosto  1819. 

a Art.  IO.  .5.  a.  Tutte  le  volte  ebe  gli  u- 
aciori  turbino  la  libcrU  degl*  incanti  , arre- 
stando, o allontanando  oblatori,  saranno  pu- 
niti correzionalmente  colle  pene  stabilite  nel- 
l'articolo laa  delle  leggi  penali.  Quuia  con- 
danna porterà  sempre  eon  se  la  destituzione 
dell'  usciere,  a 

a j.  2.  Gli  uGzIali  pubblici,  o altri  ngen- 
/ ti  o incaricati  dal  Governo  , complici  de’ 
a reati  menzionati  nell' articolo  precedente  sa- 
B rau  puniti  colla  relegazione.  Art.  aiS. 

B Leg.  pen. 

Vedi  Complicità. 

» TUTELA.  5'  >•  ^1  padre,  durante  il 
B matrimonio  , è l'amministratore  de'  beni 
B di  proprietà  de' suoi  figli  minori.  Art-  3ia. 

B Leg.  civ. 

Premettiamo  all'esame  di  questo  articolo  la 
intelligenza,  e la  definizione  della  luìria  nel 
modo  come  vieu  espresso  da  Gerardo  IVoodt. 

a Tutela  , a turndo  dieta  est.  Tueri  au- 
lì in  Varrò,  /.ib.  6.  ^e  ling.  lat.  ait,  duo 
significare:  unum  ab  adspeclu  ; altcruiu  a cu- 
rando, ac  Intel*  i ut  cnm  dici'mus  , bcllum 
tueqr  et  lucri  villam:  a qiio '•  liam  quidam, 
sic  pel^it  , dicdnl  illum , qui  curai  aedrs  sa- 
cras , .Xdiluùm  , non  Avdilinium  } sed  lamen 
hoc  ipsitm  ab  eadem  profrctiim  est  orìgine, 
quod  quem  volumus  damum  curare,  dicimns, 
tu  domi  videbis  ut  PTaiilus  rum  ait  j intiis 
jìOtM,  cura,  vide  quod  opus  Gal.  Torri  er- 
go est  ridere,  ilcm  servare , curare  , cuslodi- 
•re>,  defeDderej  iti  et  "Nonius  i^robàl,  fnde 


lutorei  quasi  tuilorei,  sen  defensorcs  appel- 
lantur  ; tutela  vero  derrnsionem,  cur.im  , con- 
servationeroque  notai.  Hoc  seiisu  sumilur  in 
ilio  Roratii  lib.  a.  tal.  2. 

InterdUto  buie  omne  adimal  Jiit 

Praetor,  et  ad  sanat  abeat  tutela  propinquos. 
'Hacc  lata  et  oaliiralls  lulelae  aigiiificalio  esì  : 
et  strictius  sumilur  in  jure  civili;  ibi  drfi- 
nilur  a 'Servio  apud  Paulum.  L.  1.  B.  k.  t, 
Pis  ac  potesfat  in  capite  libero  ad  luendam 
euin  , <jui  propttr  aelalem  te  dtjtndere  nequil, 
jure  cnnli  data  ae  pertniua.  Gerardi  NooJt. 
Com.  Tom.  .4.  Lib.  ab.  Ut.  1. 

Per  ciò  che  riguarda  ramaiiidstradane  con- 
cessa col  nostro  articolo  al  padre  sopra  i be- 
ni de*  figli  minori  è mestieri  osservare,  cb« 
le  conseguenze  sono  le  Stesse  di  quelle , 1e 
quali  discendono  da  cbiunqne  altro  ammini- 
stra beni  altrui;  vale  a dire  il  padre'è  ob- 
bligalo 4 render  cónto  non  solo  della  proprie- 
tà ma  anche  dei  fi-ulti  che  percepisce. 

(jnesf  amministrazione  è .poi  essa  una  tu- 
tela / 

a La  questione, TÌsponde  Deldocouil,  |lre- 
senta  qualche  importanza  ; prima  di  tutto  peV 
causa  dell’  ipoteca  legale  che  ha  luogo  su  i 
beni  del  tutore , ed'  in  seguito  perché  la  qua- 
lità di  tutore  imporrebbe  al  padre  delle  olr- 
liligazioni  particolari  , quando  non  fosse  al- 
tra che  quella  di  Tar  nominare  Un  tutore  sur- 
rogato. Sembra  risultare  della  tntenrìcme  del 
tribunato,  sulla  proposiziont:  del  qu.vle  quó- 
sla  'disposizione  venne  adolMa  , -che  il  pa- 
dre non  sia  aslróTto  ad  alcuna  délió  formiri- 
tà  che  la  legge  impone  *1  tutore,  e speéi.vl- 
meiile  alla  obbligazione  di  ottenere  in  cérfì 
casi  l'autorizzaziotoe  deT  consiglio  di  /ami- 
glia , a far  nominare  un  'tutore  stirrog.vto  éc. 
^ulladimeno  io  penso' che  se  jl  figlio  si  Cro- 
vasse  ivt-re  degr  inleressi  opposti  2 quelli  eli 
tuo  padre;  cóihe  se  la  successione  di  uno  de' 
suoi  fratèlli  venisse  ad  aprirsi  ab  iniettato  , 
'ben  sarebbe  d’ uopo  thè  la  ripartizione  di 
questa  eredità,  ie  avesse  luogo, sì  Gicessc  con 
un  contraddittore  legittimo,  tutore  ad  hoc, 
tutore  surrogato,  o ^Ifro.  Io  penso  , parimen- 
‘ti  ch'e  irpanre,  benché  ammìnKtritore , nou 
potrebbe  di  sola  propria  autorità  alienare*® 
ipotecale  gl’imriiiibiU  di  tuo  figlio.  Utsogné- 
■febbe ’perc'ò  ’cH*^gHj  Tenisse  acterizrato-al- 
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meno  «1«1  trìTiiiniV,  fl  T»ro\>iliili»ente 
non  mancherebbe  di  eon»Bll»re  I»  famiglie. 
'Co.l  la  «olà  noubìte  differente  che  io  icorgo 
fra  il  padre  tutore  e *1  padre  aminioistratore 
'*i  è die  quegli  non  po*  mischierai  nella  ge- 
tlione  prima  di  aver  fallo  nominare  un  tutore 
furrogelo;  meiilre  thè  queeli  aon  »i  farà  pr«>- 
cedere  che  in  cato  di  iiecesnt*  { ed  m m- 
condo  luogo  che  il  padre  animioiCIralore  non 
A passibile  della  ipoteca  legale  che  ha.  kogo 
su  i beni  del  tutore.  Dtivincoutf . Corto  rii 
'<od.  eif.  nota  19.  ol  tit,  10.  Tonto  i. 

Più  iirecisMnente  Toullier  osserva  su  l’o^ 
getto  che  ,,  Pamministraaiotie  de’ beni -de’ fi- 
gli minori  data  della  legge  al  padre  durante 
il  malrimorrio  non  porta  il  -nome  di  tutela. 
Won  è se  O'.n  dopo  la  morte  di  uno  de’  ga- 
nileri  che  ioromincia  la  tutela  proprianeole 
detta;  eche  il  superatile  il  quale  è Inloro  di 
dritto  , deve  far  nominare  un  tutore  aurnt. 
■gato  ai  figli  thinori  ",  se  durante  il  netrirao- 
nio  insorgano  delle  .controversie  fra  essi  etl 
il  padre;  peraesempio,  te  si  ie^ssero  al  pé- 
dre  ed  ai  figli  de’  beo»  , 'di  cui  il  primo  «ài- 
mandatte  la  divisione,  egli  dovrebbe  làr  lo- 
ro nominare  un  tutore  speciale  , come  pare 
'Bid  ceso  di  disapprovaaione.  Toullier,  Corto 
di  drillo  ciV.  nani.  lOM.  tomo,  i. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  deci- 
sione de’  IO  marzo  i8*3.  riconobbe  la  mas- 
tim.1 , che  il  padre  , durante  il  matrìntonio 
eescnrlo  amminislratore  de’  beni  de’  suoi  figli 
mintfri , non  possono  1 sperimentarli  contro  di 
dui  gli  effetti  detta  tutela,  oonsrgueaicinente 
non  si  dà  ipoteca  legale  pei  ciedilori  del  fi- 
glio sopra  li  di  Idi  beai. 

,,  Fatto.  Nel  trrbanale  civile  di  Campo- 
basso fu  aperto  giudizio  di  collocazione  su 
beni  espropriati  a danno  di  0.  Giuseppe  Spe- 
trini.  Tra  i credituri  «oncorsi  vi  fiù  U.  Con- 
' celta  Valerio,  vedova  di  D.  Vincenzo  Spc- 
Irioi,  figlio  di  ciao  D.  Giuseppe,  la  quale 
-pretese  a’Iermini  deU’articolo  1 16G  dell’abo- 
lilo  codice  civile  dì  godere  della  ipoteca  le- 
gale per  le  di  lei  doti  nella  somma  di  ducati 
3ooo  su  t beni  del  suocero.  Alirgò  in  sostegno 
che  questi  nel  conirallo  nuziale,  mentre  di- 
** chiari  di  aver  ricevuti  i suddetti-ducati  3uoo 
' promise  nello  stesso  tempo  di  tenerli  in  am- 
-ivioiatraiionc , ipotcNodoK  specialmente  so- 


pra Itf  cast  di-  sua  abitazione  , c il  obbligè 
t«stiluirli'fe  mai  il  caso  si  avverasse. 

La  signora  Valerio  essendo  rimasta  esclu- 
sa , produsse  le  oppoeizìoni  contro  il  verba- 
le di  roHorazione,  sostenendo  di  ooinpelerlc 
il  snb  ingiaHso  a'  diitvi  del  marito  -di  cui  era 
il  -dominio  della  dote  rsrìmate  , il  qlule  pe» 
hi  sua  minore  età,  come  avea  diritto  all' ipo- 
iera  legale , cosi  potevano  da  lei  esercitaro» 
utilraente.  Il  tribunale  -le  rigettò  con  senten- 
za de' 4.  giugno  v8ti.  La  stessa  signora  Va- 
lerio ne  appellò. 

,,  La  gran  corte  civile  di  Napoli  -con  de- 
cisione de'  z6.  novembre  del  sindetto  anno 
‘facendo  drillo  all'  appello  diebiaró  cnoqietere 
alla  signora  Valej-io  pel-  sub  ingresso  d'-ipote- 
za  legale  sa  fondi' %proprialj  » ddnaò delsuo- 
cero  , e quindi  rifemandoril  oppeHafa  sen- 
tenza ; osvlinò  rche  il  verbale 'di  colforazìo- 
ne  si  rettificasse  accordandosi  l'Ipoteca  legale 
alla  suddetta  signora  Valerio  dal  di  dc’di  lei 
capitoli  matrimoniali.  ' t 

' • Il  signor  D.  Onofrio  ^ta,  « conpigi  D. 
-PrancosCanlonio  Jacobucci , e D.  Rosa  Spa- 
triai creditori  di  1),  (TÌusepp«,  impugnom- 
-no  -fa  suddetta  decisioan  con  ricono  nolla 
corte  'saprema  di  giustizia.  Essi  allegarono. 
I-  e n.  Che  la  gran  oorte  avendo  acoosdalo 
alla  signora  Valerio  1'  esercizio  de'  drilli  del 
-marito  defunto  , come  di  lui  creditrice,  senza 
far  citare  gU  eredi  ds-1  mi-desimo  , ho-  viola- 
te le  leggi  -fondamenta  li  ^detl'ordiae  giudieii- 
rio;  ifoa  ^;he  gl'intirri  titali  del  digesto,  e 
drl  codice-,  ifuando  ex  -fiieto  tutoris  vtl  tm- 
ralorit  inikoris  agere  voi  ronvenirt  pottunX , 
« precisamente  la  teg.  i.cod.  detlolit.  eleg. 

D.  detto  tit.  3.  Cbe  la  «tessa  gran  corte 
non  ammettere  un  ipoteca  «legale  a -favore  di 
D.  Vincenzo  Speirini  au  -brniidelqiadre  di  lui 
amminitlratore , e uon  Untate  s>ka  dùtoso  al 
di  là  del  caso  dalle-  leggi -espresso  un  .privi- 
legio odioso,'  che -forma  ceceaioae'ntle  Kgo- 
Io-  generali , per  particol.iri.  emuiderasioni  , 
e -die -olR.-nde  1'  escreizio  deMritti’degli  alisi, 
violando  apertamente  Iz-fegb  i«(i'  Otdereg. 
jnr.  e la  Ug.  t4>  C.  -de  legiàus  , nniliia;- 
mandosi' all' irl.’-8.  deàk-lefi  aie-  '4<.  e 5. 
Cile  la  suddetta  grin  oorte  ncl-ididàìaracv  , 
che  compete  alfa  signom.  Valorio-  la  ipotezn 
legale -in  boom  dal  marito  -defunto  sttcà-iiciii 
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dd  (uocerof  iia  viola'.o  gli  ari.  3<i9.  c 4^'L 
dellj  auildcUe  leg.  : e la  secooda  jMrle  dello 
aie>*o  ari.  ii(>6.  del  cfjdice  abolito,  dalia  sud- 
delia  signora  Valerlo  invocalo. 

,,  Gdilo  il  ra|(|Kirlo  : lireseoli  gli  avvoca» 
ti  0.  l'erdiuaodo  Lopes-i'unseca  |iei  ricor- 
xenli , e D,  Camillo  l'onlicelli  p«*  convenuti; 
(d  iuleso  il  pubb.  niiniat.  ebe  lia  cbiesto  1' 
jMnullameiUo  della  decisione  impugnala  tolto 
i due  soli  rapporti  dell'urdiiic  de'giudizj  vio- 
lato , e della  tacila  ipoteca  del  figlia  su  i 
Imdì  del  (ladre,  ebe  duraote  il  inalrimouio 
la  legge  liun  ricc-nosce. 

,,  La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
d()  nella  camera  del  consiglio  ; • facendo 
dritto  alle  conclusioni  del  pubb.  minisi. 

■ Vhia  la  decisione  : visto  il  ricorso. 

,,  Vista  la  leg.  i.  e a 
t,  Allrsocrbè  labbene  l'ipoteca  cooventio- 
naie , e come  la  legale  aia  Iratmrtsibile  agli 
eredi,  e poeta  il  Fisco  non  solo,  ma  il  pri- 
valo esercitare  i suoi  dritti  contro  il  debitore 
del  tuo  debitore  ; tuttavia  per  lo  Fisco  cooie 
per  lo  privato  simile  dritto  non  è ebe  sussi- 
diario. triadi  perché  [Mtsa  valersene  é d'uo- 
po, che  sia  condannato,  e dÌKUSso  prima  il 
«kbitore  principale,  o che  i nomi  fieno  siati 
dati  in  solulum.  L.  uU.  coti.  i.  L.  ao.  li. 
de  pignorib.  L.  47-  denegai,  gai. 

,,  K (loicbè  nella  specie  I'  azione  di  D. 
Concetta  Valerio  (ler  (a  restituzione  delle  sue 
doti  fu  diretta  prima  loniro  il  suocero  Vin- 
«enzo  Speirini  , c sul  prezzo  di  un  fondo  al 
medesimo  pignoralo  ; a poi  supponendolo  cre- 
dilo del  fu  di  lui  manto  figlio  di  esao  Vin- 
cenzo , chiese  rappreienlsrlo  in  suo  nome  col 
farore  dell' ipoteca  legale  accordata  al  mino- 
re. Or  tu  colesia  idea  , comunque  non  iscrit- 
to, il  credilo  fii  ammetto  col  luogo  dcllà  data 
io  preierBosa  di  ahri  creditori  prima  iscrit- 
ti ; e Senza  sentir  persona  , che  rapprrteu- 
. tasse  il  defunto  mante,  te  le  attribuirono  di- 
litti  tnp(Kifti  nel  medesimo  per  cui  furouo 
cesi  violale  le  aepracilate  leggi  : e ti  deviò 
dalle  regola  concementi  il  regime  i(K>tecario. 
lo  firtli  ; visti  gl'  art.  3H(^.  e 390.  cod.  civ, 
„ Alleaoccfaè  lo  scopo  del  regime  ipoteca- 
, rio  ( diretto  a cooóliare  il  credilo  più  esteso 
colia  maggiore  aicnteaaa  de*  contraenti  ) non 
potando  ottenersi , ohe  fissandole  sa  cardini 


della  S|)ccialità,  e della  pubblicità,  prrciò.fu 
geueraloiente  dato  ruLbiig»  della  iicrizione  a 
conservare  i privilegj , c le  ipolcdie.  La  i(<o- 
teca  tacila  adunque  non  è , che  una  diiutuii- 
aiune  del  benefìcio  inerente  alla  regola.  (^>uiu- 
di  non  può  ammettersi  . che  pei  casi , c uà* 
cancelli  indicali  dal  Irgidatore.  lo  cunseguru- 
aa  la  ipoteca  legale  per  le  doli  accordala  tn 
Leni  del  marito  , non  può  rvlrndeni  su  be- 
ni del  suocero  comuuque  obbligato  alla  re- 
stituzione delle  doli.  (!onie  il  privilegio  ac- 
cordata al  pupillo  su  pumi  del  tutore  , non 
«pera  su  quelli  dell'  amministratore  de'  beni 
del  medesimo.  La  bflSc,  ebe  ha  proietti  i be- 
ni pupillari  , e le  dati,  non  bi  (voluto  por- 
tare il  beneficio  delle  i(>otccbe  tacile  , c la 
dispensa  della  iscrizione  anche  ose  è meno 
facile  il  supporle  (>er  scansarne  gli  effetti,  .a 
manca  il  modo  di  purgarle  e render  sicure 
le  contraltazioui. 

,,  La  corta  suprema  osserva,  che  secondo 
la  passata  legislazione  la  tutela  era  data  a co- 
lui , che  non  crai  sub  potestat».  E comunqaa 
sotto  rim(iero  del  cod.  civile  la  tutela  comin- 
ci dalla  morte  di  uno  de' genitori,  non  ostan- 
te , che  il  figlio  sia  sub  potestate  ; i vero. , 
che  duraote  11  matrimonio  l' amministraziona  _ 
data  al  pvdre  , gli  è deferita  jure  patria*  ‘ 
poleslatis  una  jure  tutela*.  Questa  verità  è 
manifesta  sul  confronto  de'duc  citali  ari.  36g 
e Sqo  ; dappoicchè  con  questo  secondo  è di- 
chiarato , clic  do(M>  la  morte  di  pno  de'  ge- 
nitori la  tutela  é deferita  ipso  jure  a)  su(>er- 
sìite  ; ond'  i che  fintanto  che  dura  il  matri- 
monio non  vi  è che  amminislraziooc , e dac- 
tliò  non  vi  è tutela  non  vi  sono  gli  clfeUi  della 
medesima.  Perciò  nella  iporie  avendo  la  gran 
corte  riconoeciulo  nel  (ladre  il  carattere  di 
tutore  dei  figlio  anche  durante  il  matrimo- 
nio , e la  i(>oleca  legale  pei  creditori  del  fi- 
gli su  beni  del  padre  , e trasfusa  quindi  nel- 
la nuova  1'  aiion  di  tutela  per  la  riscossiono 
delle  di  lei  doti  ricevutesi  ilal  suocero  , ba 
confusi  i dritti  della  patria  (mirsià  cogli  ob- 
blighi della  tutela.  Eoi  un  (irivilrgio,  che  dea 
restringersi  , l' ave  esleao  contro  la  regolo 
oltre  i casi  designsti. 

,,  Per  -siflalli  molivi  la  corto  suprema  an- 
nulla la  impugnata  decisione  : rimettendo  lo 
«osa  nello  stato  ad  atsa  preredantc , rinvia  la 
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cauta  per  nuoro  esame  ad  atira  camera  della 
aletta  gran  corta  cirile  di  Napoli , ed  ordina 
di  retliluirti  il  deposito. 

,,  j,  a.  Può  il  padre  destinare  alla  madre 
,,  soprasTivente  e tutrìce  un  contutore  amba 
,,  eiiraneo.  Àrt.  3i3,  Leg.  cjV. 

Quatto  contutore  i ritpoiitabile  ? òllingia- 
mo  le  ragioni  per  rafièrmatisa  dal  responso 
di  Trifonio. 

,,  Tret  luloret  pupillo  dati  tnnt  ( a tetta- 
tare  vel  judiee  ) unus  tutelam  geatit,  eltol* 
vendo  non  est  ; tecundut  Titio  gerendam 
mandaTÌI  , i-t  Titiut  quaedam  administravit  } 
tertlof  nibii  omniiio  gestii.  Quaesitum  est , 
quatenut  quisque  eorum  teneatur?  et  tutomm 
quidem  perìculum  commuoe  est  in  admini- 
ttralioae  tulelae  et  intolidum  uoiver.i  lenen* 
' tur.  L.  56.  D.  de  adminirtrat.  et  peric,  tut. 
et  eurat. 

Daltroode  dal  nostro  articolo  ^ disposto  che 
il  padre  può  destinare  alla  madre  un  conto* 
tore , da  cui  dee  prenderti  il  parere  per 
'tutti  gli  alti  della  tutela,  or  te  questo  parere 
* fotte  di  natura  da  recar  pregiudiaio  al  mi- 
'nore  , ed  a dar  luogo  ai  daoni , ed  iuteressi  , 
'risulterebbe  la  madre  discaricata  da  ogni  ri- 
'sponsibiliti? 

,,  Io  non  lo  credo,  risponde  Delvincourt; 
>'I  mio  tenilriirtito  in  ciò  è conforme  a qnel* 
"lo  di  Papiniano  riferito  da  Ulpìano  nella 
5,  ‘t.  8.  D.  de  admlniit.  «X  n^-.  tut.  li 
contutore  non  può  CSuringere  la  madre  ad 
agire.  Tutto  c>ò  cb’ ella  fa,  lo  fa  dunque 
Tolonlariararnle  ; quindi  ne  debb' estere  ri- 
spontabile.  Inutilmente  ella  direbbe  di  non 
aver  sufficienti  lumi,  di  essersene  rimessa  al 
contutore  : f usiamo  il  nome  di  contutore  in 
^uece  di  quello  di  consulente  ndoprato  dal 
^nostro  autore f per  avvalerci  della  di  lui  dot- 
^Irina  nell'  analisi  del  nostro  articolo  ) ap* 
parlcoeva  a lei  non  accettar  la  tutela , poi- 
^ebè  impuni  mente  poterà  rifìutarla.  Ma  il  con- 
tutore san  bbe  egli  rtspoiitabile  ? La  quetlio* 
BC  è più  dilKcile.  Forse  ti  potrebbe  distili* 
^gurre:  Se  il  pregiudiaio  cagionato  al  mi* 
^nore  risultasse  da  una  cattira  operaiione  fat* 
_ta  dalla  madre,  si  potrebbe  dire  che  que- 
sta esaendo  s>  mpre  la  padrona  di  agire  o di 
^non  agire,  ai  è al  caso  di  applicar  U L.  47« 
D,  de  reg.  jur.  eoasdii  nonpxtudotetfti  nulla 


est  ohligatio.  Ma  se  il  pregiudizio  lisulla  da 
una  opcrasiooe  ebe  arrrbbe  dosula  esser  fat- 
ta , e cb  è stata  impedita  dalla  sola  opposi- 
zione del  contutore , io  penso  tb’ei  potreb- 
be secondo  le  circostanze  esser  tenuto , ed 
anche  solo,  ai  danai  ed  interessi  del  |>upitlo. 

,,  Una  zeconda  questione  più  delicata  an- 
cora è quella  di  sapere  se  gli  alti  fatti  etra 
la  lulrice  non  aasitliu  dal  contutore , nei  cast 
net  quali  tale  asaitlenu  era  richiesta,  possano 
esser  ralidi.  Per  esempio , il  padre  Ira  le 
altre  cose  ba  proibito  alla  madre  tutrìce  di 
riscuotere  verun  capitale  mobiliare  senza  Tas- 
sistansa  del  contutore  : un  debitore  della  siic- 
ceasione,  ignorando  la  clausola  del  testarne* - 
lo,  paga  alla  madre  sola:  il  denaro  si  trova 
dissipalo.  Il  debitore  sarò  egli  obbligato  di 
pagare  per  la  seconda  volta  ? Io  noti  lo  pen- 
so : e mi  poggio  sull' articolo  ia4o  ( < io*  ) 
il  quale  dice,  che  il  pagamento  fatto  di  duo- 
ne  fede  a colui  che  trovasi  nel  possesso  drl 
eredito  ò valido , quando  anche  non  uè  fosse 
egli  il  proprietario.  Or  qui  la  madre  con  U 
' sua  qualtU  di  tutrìce  ba  per  se  il  drillo  ap* 
parente  d*  incassare  la  somme  mobiliari  ap- 
Miienenti  a' suoi  6glt.  Nulla  vi  ba  che  dia 
della  pnbbliciU  di  un  contutore.  Mà  fa  d’uo- 
po ebe  il  debitore  sia  di  buona  fede  j pdicbd 
ae  fosM  provato  ch’egli  per  la  sola  notorietà 
puubhCà  :TCTS  ) o che  acche  solameole  do* 
veva  aver  conoscenza  della  nomina  del  COB* 
tutore,  il  pagamento  sarà  nullo,  e dovrà  et* 
srre  rinnovalo  , salvo  il  ricorso  del  debitore 
contro  della  madre.  Delvincourt.  Corto  di 
eod.  eiv.  tomo  S.  stota  *4-  >o. 

„ 5*  3.  La  nomina  del  contutore  non  po* 
„ trà  esser  fatta  , se  non  io  una  delle  se* 
,,  gnenti  maniere  t 

,,  I.*  con  un  atto  di  ultima  volontà; 

,,  9.*  con  una  diebiaraaione  falla  al  gi%- 
,,  dice  di  circondario  aadatito  dal  suo  can- 
„ celliere,  o pare  avanti  oolaj.  Art.  3i4- 
„ Leg.  eia. 

I modi  indireti  da  questo  articolo  per  la 
nomina  del  contutore  si  riducono  a due.  Il 
primo  comprende  ogui  disposizione  tcsiamen* 
taria  che  la  esprima.  Solo  sarebbe  a vedessi 
se  questa  nomina  fatta  con  testamento  trova* 
to  nullo  per  difetto  di  forme , possa  esser 
valida.  Parrebbe  CkìIc  l' tflcruwiiva  ; fiau- 
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, clie^  (Hcouo  gli  autori  JeJW  panijelt»  fran- 
cesi , l'atto  non  La  Luogiio  di  luscnc  livestj- 
II-  delle  Coi  tue  di,  tefUnciitu  |>er  operare  il 
suorOetto.  Outrvut.  atC uri.  civ. 

Ma  corivicn  di-lmgu(rc  : se  il  UiUuienlo  i 
■Itilo  prr  (jualunque  alU'a  apei'ie  di  forou:  , 
Btroocchè  pff  <)MeiU  ^juceule  dalla  mamania 
della  firma  del  Urstalore  « la  nomiiu  dei  con- 
tutore è salida  i la  ragioaie  ti  accreice  dal- 
r articolo  39.  della  laggc  tie' si  novemltre 
,1819  sul  uotarialo.  Qui  tj  dice:  ,,  L’atto, 
che  nella  presente  legge  è dii  Liaralo  nullo  , 
Ila  DoodiiDciiO  il  valore  di  scrittura  privata  , 
qualora  vi  sia  la  soUoscriaioiie  delle  parti 
conliaenli  : ,,  Se  d'  altroode  la  nulliti  cade 
su  la  firma  mancante  del  testatore  «risulta. di 
dritto  la  uulliti  della  uouiina  del  contntoBe. 

Di  qual  circondario  debL'  esser  poi  il  giu- 
dice cui  cenvieu  oouiinare  il  coolulore?  La 
legge  nulla  ne  dice  ^ quindi  sarebbe  a cre- 
dersi competente  qualunque  giudice  di  cir* 
condarìo.  lolaUi  il  giudice , coi  la  nomina 
del  contutore  vie*  dicbiarata  , non  è consi- 
derato altrimenti  cbe  un  pubblico  uficiale  , 
il  quale  la  riceve.  Si  cerca  dunque  l'autro- 
liciU  della  nomina  , c pon  la  competeosa  del 
iunzioiiarìo  ioiiansi  a cui  vien  fatta. 

, Questo  cootutore  è inoltre  tenuto  a dar 
conio.  Vedi  $.  69.  Dceisinue  dtita  corte  tu- 
.fr'ema  de' ati.  gennaro  i82£. 

r,  5-  4*  ^ *1)*  oiorte  del  marito  la  mo* 
»,  glie  Icovasi  incinta , verri  nominato  un 
- u curaloie  al  ventre  dal  cooi'glio  di  famiglia. 

,,  Alla  nascita  del  figlio  la  madre  iie  di- 
,,  verrà  luirìce:  ed  il  curatore  sarà  ipso  jure 
„ il  tutore  surrogalo,  yirt-  3i5.  teg,  eiv. 

Il  dritto  romauo  accordava  ai  pretore  la 
Cicollà  di  dar  curatore  al  ventre.  Ulpiaoo. 

,,  Bonorum  ventris  nomine  curalorrm  dar! 
oportet;  cumque  rem  salvam  foce,  viri  boni 
arbitratu  satisdare  proconsul  jubet.  Sed  boc 
ii  non  ex  inquisitionc  detur  ; nam  ai  ex  in- 
quitilione  cessai  latisdatio.  L.  8.  D.  de  eu- 
ratoribus  fur\ot.  etc. 

Casus.  Tilius  drcedens  rcliquit  nxorem 
praegnaiilem , unde  venter  fuitm'ssus  in  pos- 
sessionriq  bonorum  defuncti  ì et  fuit  dalus  a 
pradore  curator  bonis  nomine  dicti  ventri; , 
ri  sine  ioquisitione  certe  debet  satisdare  rem 
:^al  bona  solva  foce'  ti  ^tem  essel  datus 


ini|uidti»sta  non  ilebùtcl  saljsdare.  T'iriaau^. 

Olsscrxii  il  mrdvsiuio  giiirecuusullo , else  uop 
basta  dirsi  incinta  la  donna  ; conviene  cbii 
aio  tale  in  cITetli. 

,,  Praegnaiiti'na  esse  muliersm  oportet  om- 
niroodo  , iiec  Jiccre  se  praegnanlens  sulTicit  ; 
qua  re  nec  lenet  dallo  bouorum  poasessionfs  , 
nisi  vere  prat-gnaos  fuerjt , et  morSi  tempo- 
re , et  eo  quo  milti  in  possessionem  petit 
L.  de  venire  ia  ^ostes.miUcndo  ete. 

,,  Il  figlio  concepito,  dice  inoltre  Toullict, 
vien  riputato  nato  io  tulio  ciò  che. concerue  i 
suoi  vantaggi;  ma  essendo  incerto,  scegli  na- 
scerà vivo,  o vitale  e per  censeguenxa  se  avrA 
drillo  alla  successione  , la  madre  ebe  non  é 
ancora  lutricc  non  può  amministrane  la  suc- 
. cessione.  È dunque  necessario,  allendendo  ii 
risultato,  di  alfidare  ad  uii  agente  la  consec- 
vazione  de'  beni  , e de’  dritti  delle  persona 
ebe  possono  avervi  inUrcue.  È questo  agen- 
te , ebe  ad  esempio  delle  leggi  romane  , il 
codice  nomioa  curatore  al  ventre , e ooa  cu- 
ratore al  ficlio  che  dovrà  sMscere  ; poicli» 
egli  non  è incaricalo  d'  invigilare  soltanto 
per  gl' interessi  di  questo  figlio,  ma  ezian- 
dio per  quelli  delle  persone  che  debbono  rac- 
cogliere i beni  in  di  Ini  nuincaoàa.  I dritti 
alla  successioDC  essendo  incerti  egli  n’è  costv- 
tuilo  provvisoriamente  custode,  c cooservatore. 

« Egli  è adunque  il  possessore  de* beni  : A 
sopra  rti  !2Ì  riposano  , durante  la  brev# 
durala  della  sua  amllltatstratiane , le  ttìooi 
nllive  e passive  della  successione  ne’  casi  di 
urgenza.  1 creditori  che  noti  sono  obbligati 
di  attendere  ravveniinenlo,  o che  hanno  drit- 
ti a conservare , possono  agire  contro  di  lui; 
ed  egli  può  pagare  i debili  esigibili,  e scaduti 
per  evitare  dispendj  onerosi  alla  successione. 

« Egli  può  riscuotere  i capitali,  esigere  !• 
rendite , esercitare  tulle  le  azioni  conserva- 
trici , ed  amministrare  i beni  della  succes- 
sione. 

a Ma  siccome  la  di  lui  gestione  nou  dee 
durare  che  qualche  mese  , egli  dee  bmitarsi 
agli  atti  necessarj.  Rende  tonto  alla  madre 
divenuta  tulrice  per  la  nascila  del  figlio  , di 
cu!  egli  diviene  di  pieno  dritto  tutore  surro- 
gato ; ed  in  raso  che  il  figlio  noo  nasce  vi- 
tale , lo  rende  agli  eredi , che  succedono  in 
di  lui  DgsDcanu.  ^Egli  i egualmeote  iuca^ 
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(fata  iT  ìmprJire  la  roppoiìxione  di  bario 
tanta  Martita're  parò  iu  la  raaJrr  la  ^one- 
gliakxa  ii'quiiiloriale  , che  il  drillo  romano 
aulorixxa , e che  i notlrì  costumi  protcriro- 
no.  Touitlier  Corto  di  dritto  ciVi7e  n.  t loo. 
Tomo  a. 

a 5*  5.  La  madre  non  è obbligata  ad  ac* 
a cattar  la  tutela  : nondimeno  in  caso  che 
■ non  sia  sialo  destinato  un  contutore , rJ 
a essa  la  riGuti , dotrò  adempierne  i doveri 
a sino  a che  alihia  latto  nominare  un  tutore, 
^r;.  3io  Leg.  civ. 

Può  la  madre  rinunciare  la  tutela  dopo  di 
averla  accettata/ Fabro  sostiene  l'afTerraativa. 

a Mater  quae  Glii  impuberii  tulelam  sire  a 
marito,  sive  a jiidice  delalam  agoovil  , libe- 
ram  abiicendae  ejiit  potrstatrm  habet , nec 
aul  causam  aliquam  probare  cogilur,  al  ne 
allegare  quidem  , aul  iu  iolcgrum  restilutionis 
auxilium  implorare  , ti  forte  sasceptae  lutelie 
tempore  minor  fuerit  annit  vingintiquiiique. 
Non  quemadmodura  invita  lutrìx  Aeri  non 
polnit  , ila  nec  tuU-lam  retinere  cogenda  est. 
Ncque  hoc  casu  locum  label  qnod  dici  tolel: 
ea  quae  ab  inilio  suoi  voluntatìs,  ex  post  fa- 
cto esse  ncccssitalis.  Quod  enim  mairi  defer* 
tur  tutela  Glii  non  laui  jure  Gt , quam  in- 
Uiilu  pieUlit  eum  altoqui  tutela  utile  sit  ofll- 
cium , cujus  iocapax  perìnde  mater  est , at- 
que  alia  mulier  qualioet.  Idem  io  avia  jnris 
est. Proinde  nec  est  di'lioctioni  locut , ao  mi* 
nor  anait  mulier  essel  cum  tulelam  suscipe* 
rrt  , an  major  , cum  sola  ejus  voluntas  bac 
parte  jut  faciat.  fabri  Cod.  Lib.  5,  tit.  xi. 
quemad.  mul.  tut.  Def,  l. 

Gli  autori  delle  pandette  francesi  osserva* 
no  all'opposto,  che  esprcsao  nell' articolo  di 
essere  la  madre  a obbligata  ad  amministrare 
tino  a che  abbia  fallo  nominare  un'altro  tu* 
Inre,  senta  Gtsarc  alcun  termine  in  cnì  do- 
ari far  procedere  a questa  nomina , ne  ri* 
sulla  altresì  cb'  ella  i sempre  in  tempo  per 
provocarla. 

a Noi  crediamo  ebe  faccia  d' uopo  dé  sta* 
re  a quest'  ultima  conseguente  adottando  il 
aeotimento  di  Fabro.  Infatti  dacché  la  madre 
isU'tuiU  lutrice  dalla  legge , è obbligata  di 
amminbtrare  provvisoriamente , non  si  sorge 
piu  da  qual  atto  li  farebbe  derivare  la  sua 
volontaria  e dcGnitiva  accetlaxione.  Giacché 
Jrmtlliiii  , Dit.  Toai.  FI. 


la  legge  non  fé  assegna  alcun  tempo  in  cui 
debba  ella  maiitfeilare  il  inò  rìGntn  ,'  si  do* 
vri  decidere  eh' è sempre  ammissibile  a di- 
chiararlo. 

• Da  (|neslo  articolo  ne  segue  che  il  pa* 
Jre  non  può  ricusare  U tutela  de'  suoi  figli 
impuberi  ii-hta  scusa  legittima.  È questo  il 
casu  di  applicare  la  masiitn»  ijiti  dirit  de  uno- 
negai  de  ifltero. 

a Riguardo  a' figli  puberi,  o almeno  aldi 
sopra  di  quindici  anni  , vi  è un  mezzo  na* 
Inralissimu  per  isgravarsi  dalla  tutela  facen* 
dola  cifsvare  colla  emancipazione. 

a Ma  in  questo  caso  per<le  la  patria  po- 
testi , in  rece  che  la  conserva,  quando  vu  «li 
una  valida  scusa  si  fa  disimpegoirc  dalla  tu- 
tela de' figli  impubcri. 

a Potrebb'  egli  , essendo,  i figli  in  eli  di 
essere  emancipali  proporre  scuse  di  tutela  in 
vece  di  accordare  la  rmancipazioue/  Noi  non- 
troviamo  alcuna  dilBcolti  in  rispondere  affer* 
raativamente  col  principio  che  il  padre  non 
può  essere  costretto  ad  emancipare  i suoi  fi- 
gli. Ottervazinne  altari.  Ìy6  dd  cod.  fio. 

,,  5-  fi-  Se-  la  madre  tulrice  vuole  rimàri- 
,,  tarsi,  dovri  prim.-i  del  matrimonio  convocare 
,,  il  consiglio  di  famiglia  , il  ({uale  deciile- 
,,  rà  se  la  tutela  debba  esserle  conservala. 

,,  In  mancanza  di  questa  convocazione , 
,,  essa  perderà  ipto  jure  la  tutela  ; ed  il  suo 
,,  nuovo  marito  sarà  solidalmente  risponsabile 
,,  di  tutte  le  conseguenze  della  tutela  che  essa 
,,  avrà  indebitamente  conservata  drt.  3 17. 
,,  Leg.  do. 

Gl'  imperatori  Teodosio,  e Valente  rescris-» 
sero  del  pari  se  la  tulrice  passa  a secondo 
nozze  senza  prima  dar  conto  della  sua  tutela , 
i beni  del  secondo  marito  fi  hanno  per  taci- 
tamente obbligati  nel  caso  di  qualunque  de- 
bito che  sia  a risultare  a carico  di  lei. 

a Si  mater  Irgitime  liberorum  tutela  su- 
scepla  ad  seciindas  centra  sacramenlum  prae* 
stilum  aspiraverit  nuptias,  antequam  eis  la* 
torem  alùim  fecerit  ordinari , eisque  (ìcilicet 
liberis , aliai  eiqite  scilicet  tutori  poti  ordi- 
nato ) (|uod  debet  ex  ratiuoe  tulelae  geslae 
prrsolverrt  ; mariti  quoque  ejus  praeleritae 
lutclae  raliociniis  bona  jurepignoris  tenebun- 
tur  obnozii.  L.  6.  Cod.  in  quib.  ctuttis  pi^ 
gnui , otl  kypol,  toc,  contrai. 


Ca$HJ^  P«UrfiMa>iiat  «UcMsi^  VcUclU  Gliif 
irepnljerilMM  : uii»r  Irgllioun  tutelain  (ilio* 
rum  nacU  cat  « praealito  juramrnto  quod  ad 
secundas  miptiai  oon  convolarrl  ; si  coovo- 
latU,  et  teucalur  pupillis  fx  mala  adoiiui- 
Mraliooe  , aei^oe  eit  antequara  cooTolaret  ad 
«rcimduiB  «utsimoaium  I lulorem  pctut,Uri* 
le  erunt  omnia  bona  marili  obligaU  pupillis 
(X  adminiilratione.  ,, 

Oa<erfa  MaUville,  cbe  ,,  serondo  le  leggi 
i.  Coti.  adS.  C.  Vertali,  io.  deìtg.  haereìl, 
e la  nov.  IX3.  cap.  4o  * madre  passata  a 
seconde  noxie  era  rt^jinta  dalla  (ulela  dc'G* 
gli  ilei  primo  letto.  K se  ella  aveva  conlQit- 
to  im  secondo  matrimouio  srax'avcr  prima 
(atto  nominare  un  tutore  c resogli  conto  delia 
sua  amministrazione  e residuo  delle  rendile  , 
veniva  «d  asere,  pxivata  della  suecessiune  di 
que'Ggli,  clic  potessero  per  avventura  mori* 
re  in  eli  pupiliace.  Perdeva  inoltre  l'aumen- 
lu  di  dote  e tutte  quelle  largizioni  clic  le  fos* 
scro  stale  fatte  dal  marito  o a titolo  di  prò. 
prictà  assoluta  o a titolo  di  usufrutto. 

,,  Rìgida  era  l’ osservanza  di  queste  leggi 
nella  giurisdizioue  dì  Tolosa  , rome  l' attesta 
DoUve  Uh.  3.  cap,  3i.  Catellan  c /'etici 
lib.  4-  cap,  31.  c 58.  Ma  non  cosi  negli 
altri  paesi  di  dritto  scritto  , ove  si  rondstiiisva 
soltsnto  la  madre  cbe  si  era  rimaritala  al  ri- 
sarcioirnlo  de* danni  cd  interessi  verso  i figli 
del  primo  letto.  L'articolo  nostro  vi  ba  piùi 
saggiamente  provveduto. 

,,  Nel  progetto  del  codice  obbligavasi  II 
padre  di  famiglia  , clic  voleva  di  bel  nuovo 
ammogliarsi,  «'convocare  un  consiglio  di  pa- 
renti, il  quale  doveva  decidere,  se  gli  si  ave- 
va a togliere  , o no  la  hilela.  Non  facendo 
egli  questa  «onvQcazìone , era  spoglialo  ddP 
usufrutto  da' beni  de' suoi  Ggli.  E se  la  mas 
drc  rr»  quella  cbe  commetteva  una  tale  niaua 
canu  , lesi  toglieva  irremissibilmente  la  tutela. 

,,  Nel  progetio  della  sezione  di  legislazio- 
ne il  padre  tb'  aveva  le  seconde  nozze  ce* 
lebralo  , conservava  la  tutela  ancora  , ma  la 
iuadre  perdevala  ipto  iure. 

,,  Si  i riputata  umiliante  cosa  por  Un  pa* 
drc  raslringerio  a convocare  un  consiglio  di 
famiglia,  da  cui  dovesse  poi  dipendere  l'ap- 
piovazione  drl  suo  nuovo  matrimonio.  In  con* 
segwenza  si  è preso  il  partito  di  non  fatue 


molto  net^’  aJriipiW  .d». 

giudicare  del  di  lui  procf^Ve  con  que  pnn-^ 
tipi  generali,  cbe  prìvanq,  liti  padre,  de'lla 
tela  de' C^li  per  mollgo  nqq  sag^jg  dire* 
tione  o di  cattiva  imminisUaaqnie.'  ^ 

,,  (palilo  alla  madre  liedfrito,  clie  H iu^ 
novello  nulrigmnip  , npn  pq  snotivq  ner 
escluderla  assolùlamente  dalla  luù‘tf<t  elié  ba- 
stava privarla  del  godimi'Uto  de’ Lenì  dj^tooJ 
Ggli  ^ cbe  con  qu  frei|o  tale  ai  arrederebbe 
la  foga  delle  seconde  nozze  nelle  mailrj"dr 
Ggli  ricchi,  e che  sovente  era  anzi  utile,  obe* 
le  vedove  degli  artigiani , e tle'  larorslori  rù|c-* 
quisUsMUO  un  nuovo,  nurilp  per  procacciare 
un  sostegno  alla  loro  prole.  y 

,,  Dsservet^  queslq  iiroporftp/cfic  ne^ 
paesi  di  drillo,  scrillo.  accadeva  sorcntc , che 
si  lasciasse  la  liifeld  alla  donna  rlmà^ilat^’^ 
quando  i GgU  del  primo  Irllo  vi  Ifovavaivo 
il  loro  cobIo.  hlaUt’ille.  òneìvaz,.  alt  ai;t. 
3g5.  del  tod\  t^v,  i i 

Inoltra  i membri  di  qlqisto  consiglio  i ijuali 
non  sono  d*  avviso  di  coascriatc  la  tul^l^ 
madre  sono  essi  obbligati  di  assrguarae  t mo- 
livi a uorma  dell', orticolo  3^0^ 

,,  DelvipcourI,  dice  fbc  /u  decìso  negali* 
varaente  in  cassaziope  ii,  i;  novembre  ^.Hi3, 
e con  ragione,  Pgopriamciilq.,jiarIinJo,nuclla, 
non  é una  diatiqnoi^.  ma  .l<ialnicn|a,uni  uùo* 

Va  nomina  | poiché  è il  ,,sr(;oq(fu  uiarilq  che 
di  fatto  sarà  lulprr.  Dia  i nicni^ri  del  qoul'  - 
siglio  non  sonp,ppulp  ptldigiili  gd,  ysegna^ 
re  le  ragioni  per,  le  qii^j,  ,es5i  it’oiuinino^ 
tale  persona.  D'altronde  nel  taso  .tTi^ilejGlu* 
zione  , siccome  i ssa  non  può,  atjc.r  luogo’ qlitl 
dietro  molivi  determinali  bisogng  I^ji  coqov 
spere  quali  fieno,  quel)i  che  bau  ilelerminàto 
il  consiglio,  pcciù  il  tutore  pos'sa  provariiè  Ja 
falsili.,  ^ vi  ha  Ia»0*ci.  (Qr  qui  la  Ugge  nou 
accorda  nè  alif  mttìgg.  ajè  ^.secoivTo , marito 
il  dritto  di  rculaiparc  co;ittp,  la  ilccisionc  fa 
quale  nomiqasse  un  altro  .tutore.  Dehiucourt. 
Corto  di  codice  iivite  nota  al  ii{. , • o^ 
Tomg  3»  , , , ,,,  ^ r ^ 

Nrlla  coite  di  sppplj^  NlonpelHer  con 
detisione  de’ 9 pratile | anno  -.i  3 consagrò  la 
gt'nrisp'iulenza  non  fXsepe  delle  ...sllributioni 
del  tribunale  ciyìie  1)  des'guare  «I  consiglio 
la  elezione  did  secondo  maiilo  pir  contutoirc 
della  danna  riqaexilalzt'  ... 
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t*  Dirié , rìH,  SjS  (i  17)  pttMialg«to 

\olrn<lo  passare  M Sfconje  uOtiè  lOnTOé»  ncn  Je  trt  appiKftbilei 

ùii' »<w-mLlc»  di  r<iDÌelii  , per  prQTvcJero  ,,  D'a^lronde  la  iecoada  «ttemlilea  ratendo 
'alla  iTiléla  de’  moi  fiiin  rti/liorP.’'  ' * ' conrocata  ad  iatanaa  del  ai^nvr  PraU  , è ir- 

,,  Kisa  iiliiiiVr.c  Ire' Soli  Jè'parenli  coMvo-  'tegolure-,  a'iermiui  deH'arU  4^6  del  codi* 
Cali  del  Ilio  priisello  di  mitipiitouip.  C*-  (dtitt). 

’ ,,*D^5la  deliWrazìoie' del  “ii  pratilo.'ao-  ,,  Se  il  trii>an»le  avesse  creduto  di  dover 
Ito"  1 1 , la^tìadi’e  è iftuninaù' liilrice V ^ ima  ter»  asaemitka,  non  sipuòrini'- 

•tro  ’Amòurliux  .•■•nm’JaJ^tulore.’'’  ‘ I’’,  prourargli  di  avere  indicata  la  madre  e suo 

l’'*,,'T)opb  11  inoltri mon IO  dffli'  hilricé tlcde  ' t'iarilo  jier  cooiniuri.  Questa  indictMone  sa- 
^romitfgl'ito' d eOillre,!  ' ' ifl/lx;  Hillo  al  piu  un  trrtn  e non  una  vio- 

signor  G.  Pratx /‘prète  , 'rio  de'B-  larione  inatiifesl.i , la  quale  dovesse  trascinare 

gli,  raduna  una  seconda  asSeniTdea , per  èsi-  la  iiuUilu  deila  seiilenui, 
minare  se  il  secondo  marito  sarà  contutore  , lìnpitto  ul  motivo  H'  immmmitsibilità. 

o se  hisogna  noniiiiarc  uo  iltro  Tutore.  11  Ctiiniderando  , cke  è verissimo  iu  mas- 

,, "Delta  assemlileà  dcjtilTiftcéla  madre  dalh  simn  , klic  rappella^ione  d.i  una  seolenia  pre- 

tulela  , e nomina  per  tutore  , »io  , e Jisratoria  non  è nnimissibiJe  , ma  che  quella 

jiel- ftÀore  torrOgaÌfo  .Oai^é*^t^cnic  de’ minori;  da  cui  sl-  é appellalo  , sotto  alcuni  rapporti 

Da  siRiiot'à  Prsik’ituicf'a  lai  nomina',  e si  dev' essere  considerala  come  dt/ìnitiva  , poi- 

opponn  alla  omologazióne,  del  processo  verbaVe.  cliè  oi-diiia  clic  l'  assemblea  costituirà  il  signor 

' ’,i  Scntensn  del-tì  nevoso,  anno  la  , con  Crtti-et  (ontutorc  a tua  moglie-,  con  clic  essa 

la'qiiale  il  lrilmnale'*dÌ  Casteln-iuilari  ordina,  decide  sirtiinlinenle,  ebe la  tutela  deve  essere' 
pr<ma  di  far  rfigionc,  uuà' tdrsa 'assemblea  di  conservata  alla  medesima;  e che  il  tribunale 

piitèiHl  , lii  quale  ctcg^U‘il  heondo  man-  a f/HO  «i  è legata  per  modo  a non  poter  re- 
to per  conirlore  della  madie.  ^ ■'  trocedere  «lallc  sue  misure,  se  il  signor  Gra- 

* f, ‘t^ianUiiupic  'nifc*lta"i^eóy.a  non  fòsse  ves  accella  il  carico  che  gli  deve  es«cre  defe- 
ebe  pi-eparatoiia 'G.''  l^rit^  ' c Dardé' oc  in-  rito  iu  virtù  di  detta  sentenza,  dò  che  r«n- 
terpongono  appellazione.  ' *•  de  ammissibile  I appellazione. 

,,  L’avvocalo  Biiges,"  a*  forò  favore,  espo-  „ Considerando,  che  Ire  de’ parenti  i quali 

nera  i molivi  consacrati  dàlia  sentenza  che  liaimo  assistito  alla  deliberatìone  del  ai  pio- 

segue.  ' " ’ roso,  anno  i3,  dalla  quale  i alala  deferita 

,,  L’ 'avvocato  Sanl-inc,  op'pón'evp  primiera-  fa  tutela  alla  signora  Graves,  si  considerano 

imnle'^un  motivò  d' inàmmiuibiliti  , dedotto  avere  ignorato  il  progetto  del  tuo  secando 

da  ciò , che’ taòn  si^iió  ap'pWale’d’à  una  seiu  matrimonio,  poiché  la  cedola  nella  quale  é 

lenza  pfi-e|)arat()rla  , ' prima'  'che'  il  tribunale  stato  enuncialo  questo  progetto  , non  le  era 

dtile  abbia  pronunciata  la  sentenza  defiuitira.  stata  intimala  , e non  te  n'  é fetta  «Mnzione 

Citava  una  moltitudine  3i  decisioni  della  cor-  nel  processo  verbale,  cièche  rende  inefficatt  - 

te  di  rassazionc  , le  quàli  l' Iiaiino  definita  la  nomina. 

egualmente  à’ tcrmiói  ^ella'le^ge  del  1790.  ,,  Considerando,  che  il  signor  Amouroas, 

,,  In  merito  sostenéva,  chéta 'signora  Prati  il  quale  dalla  trtessa  deliberatìone  'era  stato 

e^tpso  jur'e  lai rice  dèi  sooi  figli  minori.  Ché  nominato  tutore  surrogato  de’minori,  si  Iro- 
se , all’epoca  del, suo  secoudq  'matrimonio  ,'  va  della  stessa  linea  che  la  tutrice,  lo  che  é 

era'teliula  a pròvòóJrè  itn  coniglio  di  pa-  proibito  espressamente  dell' art.  4> 3 del  codi- 

renti  , gd  oggetto  di'  decidere  se  dovesse  es-  ce.  (34^) 

sera  conservata  tutrice  , essa  ha  subita  una  ,,  Considerando , che  le  assemblai  di  fa- 

aimile  provai  ed  é stata,  conservata  nella  sua  miglia  del  so  termidoro,  anno  11  , é stala 

qUtMé.  < «».  .•..  1 . convocata  ad  istanza  e sollititaticme  del  lìgnor 

a Irrevocàbilmente,  nomrnalk  àvanti  3 Co-  Giovanni  Praia,  meutrecebé  trattandosi  della 

diét',‘qdan1miqùe' fòs^  passala' .'I  seconde  nóz-  destituzione’  di  un  tutol-e  digg-é  nominato  , 

ze,  ella  doveva  conservaré'  U'Iutela  poiché  non  poteva 'la' medanma"  essere  ceuvoaMa  clés 


Digiti.  . “J  t:  Google 


TCTULA. 


«36 

ttditUnza  d«l  lurrogato  lulore,  ovvero  d'uf- 
fuio  dal  giudice  di  pace,  aeeoudo  Tari.  44^ 
(369)  del  ci  (alo  cofLte. 

„ Considerando,  die,  prescrivendo  all’as- 
teiubiea  , della  quale  essa  ha  ordinala  la  con- 
vocazione , d' insliluire  il  signor  Graves  jicr 
conlulore  delia  signora  Pralx  , il  tribunale  a 
tfuo  ha  impedita  la  libertà  del  suo  volo  , e 
commesso  im  eccesso  di  potere. 

,,  Considerando  , che  non  è possibile  di 
pronunciare  sopra  la  contestazione  delle  par- 
li , lino  a che  un  consiglio  di  raniiglia  , U-  , 
talmente  convocalo  e composto  , abbia  deli- 
berato a dii  debba  essere  deferita  la  tutela. 

,,  Prima  di  far  ragione,  ordina  clic  sia 
-convocalo  , nelle  forme  di  ragione  , un  con- 
siglio di  famiglia , ad  eflello  di  procedere  alja 
nomina  di  un  lulore  , allo  qual  liileia  potrà 
non  ostante  essere  chiamala  la  ^ladie  , se  la 
confidenza  si  spiega  a suo  favore. 

,,  J.  7.  Quando  il  consiglio  di  famiglia 
legalmente  convocato  conserverà  la  tutela 
,,  della  madfe  , e non  vi  sia  un  contutore  dc- 
,,  stillalo  dal  padre  le  darà  necessariamente 
,,  per  coulutorc  il  secondo  mirilo  il  quale 
,,  diverrà  soUdalmeule  risponsabilc  , unita* 

,,  mente  alla  moglie,  dell’amminislraziouc 
,,  posteriore  al  matrimonio,  J18.  Zeg. di'. 

Osserva  Delvìncourl , die  nella  presente  ipo- 
tesi ,,  il  secondo  Diarìto  non  è tutore , ma 
contutore,  lolnnlo  egli  Sarà  sovente  colui  il 
quale  amministrerà  di  fatto  la  tutela.  Ma 
si  è voluto  far  con  ciò  comprendere  pil- 
lila di  tutto  , che  gli  alti  della  tutela  di  b- 
l>ono  esser  falli  dai  due  conjugi  unitamente  j 
c dippiù  che  il  Diarilo  non  può  essere  lulo- 
le  se  non  sino  a quando  la  madre  sarà  lu- 
Irice  i talché  se  venga  a cessar  questa  di  es- 
ser tale  per  morte , destituzione  re.  rgual- 
tnrnte  egli  cesat-rà  di  pieno  driltn  d' esser 
tulorr:  _ , 

a Che  sarà  a dirsi  se  il  marito  ammini*li;i 
male  la  tutela  ed  incorra  nella  dcsiiliaionc/ 

La  madre  dee  rgualmeiitr  cessare  di  esseri; 
lutrice  , salvo  se  vi  ha  luogo  , a conferirle 
di  nuovo  la  tutela  dopo  lo  scioglimento  del 
matrimonio  , se  c provato  di  non  avgr  ell^ 
in  cosa  alcuna  partecipalo  alle  roaivrrsaziov 
ni  di  suo  marito.  Fu  deciso  in  questo  senso 
in  Brtifsellcf  il  di  i&.  luglio  18 te.  Delvui' 


court.  Cono  di  cod.  eiv.  notm  3i.  ut  tit» 
lo.  T'odio  3.  , 

Della  tutela  eouferila  dal  padre 
, 9 dalla  madre, 

• $.  8.  Il  diritto  personale  di  assegnare 
» un  tutore  parente  o,  anche  estraneo  noe 
a appartiene  se  a quello  de' genitori  , 
a il  quale  morrà  1'  ultimo.  Nondimeno  nei 
a caso  che  ai  trovi  uo  contutore  dsHtinatodai 
a padre  nè  termini  dell*  articolo  3 1 3.  la  ma* 
a dre  non  potrà  usare  di  questo  drillo  che 
a pei  soli  beni  di  lei.  drt.  3 19  Leg.  ciV. 
l'er  drillo  romano  il  tutore  destiualo  dal- 
madre  doveva  confermarsi  dal  magistrato. 
.Così  Nerazio. 

a Muller  liberit  non  recle  teiUmeoto  tu- 
lorum  dat  ; sed  ai  dederit , decreto  pteelo- 
ris , vcl  proconsoli!  ex  inqiiiiitione  confir- 
■ mabitur  , nec  satisdabit  pupillo  rem  salvam 
fore.  Sed  et  ti  curalor  a maire  testamento 
datus  sii  Gliif,  ejut  decreto  conCrmalur  ex 
inauitilione.  L.  %.  D.  de  confirmando  lui. 
vel  curat. 

Catus.  Sire  tolorem,  tive  caratorem  det 
raater  filìis  , non  valet  datio  ; sed  tamen  de* 
bel  ennfirmari  per  judicem  ex  inquisitionc. 
Si  aiitem  pater  det  filio  lulorem  iiiulililer  , 
confirmalur  , sioe  im^uisitione  ; et  quia  fui! 
daliit  a paire  non  lalisdal.  t'ivianus. 

La  medesima  conferma  ilee  ottenersi,  tatto 
I'  inijjgi-o  della  legislazione  novella  ? Si  trae 
argomento  per  la  negativa  dairàriicolo  3.(i. 
lui  si  dispone  ebr  in  ogni  tutela  vi  jojà 
un  tutore  lurrogalo , de  ti  nomina  dal  ron- 
tiglio  di  Jamiglia.  Con  queste  disposixioni 
Ila  voluto  adunque  il  legislatore  garantire  gl* 
interessi  de' minori  destinando  un  contutore 
che  agisca  , quando  il  tutore  fa  conoaccre 
non  rego!armrnla  procedere  nella  sua  am»  ' 
mioislraZ'ong. 

D'altronde  Maleville  nell' analisi  di  egliile 
ailicolo  diacuir  diverse  questioni. 

a I.  La  madre  apogliaU  delta  tutela  con- 
serverà ella  il  diilto  di  nominare  un  tutore? 

■ a.  La  midre  che  ti  é rimaritata  avrà 
ella  mesfo  drillo? 

a rM  avendolo , potrà  ella  tcrglicre  a Ul- 
tore il  nuovo  marito  ? 
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.•  Rigi)<ir4f,  «Ila  prima  lu  inronUneote  de- 
cita , dia  ttM  'madre  non  potrà  confrrire 
ad  alcaaa  prìwna  li  lulrU  se  non  quando 
fi  troTftnr  ella  medefima  rirestita  del  caraN 
tei»  di  tulricr.  Donde  ne  segue  ceilamentc , 
che  rifiutando  una  madre  di  asfumere  la  tu- 
tela'de*  mol  figli • come  l’articolo  dy4(3iR) 
^elo  concede  , non  puA  rma  Dominare  altro 
latore.  Scorgrai  niiliadiaieno  nel  iegiiente 
articolo  399  (3»i.}  che  la  facolU  di  nomi- 
nara  na  tutore  i tolta  ‘ aol|aolo  alla  midre 
ch’d  paatits  a feconde  noaac  , e che  lu  pri- 
vala M eoofegornia  della  tutela.  Ur  questo 
Otao  è ben  diamo  da  quello  1 in  cui  uua 
madre  per  difEdeiiaa  lodevole  delle  proprie 
forac  ricaae  di  mere  lulrice.  lo  credo , che 
•i  debba  preferire  la  illaxione  ebe  ti  pud 
trarre  ìmplicilameDle  dall' art.  3yO.  a quella 
ebe  ne  vicM  dallo  aciogliaento  della  prima 
qurfliooe. 

> Incontrò  la  feconda  quetliooe  raiggìori 
dificolli  ; poiché  non  fi  poUa  recare  io  dub- 
bio ebe  le  tecomle  noaze  non  facesturo  gia- 
ItaazeaU  luppurre  una  luancanta  di  rITcUO 
materno  verso  i figli  del  primiero  mstrimoiiin. 

a Ti  erano  alcuni  membri  del  consiglio 
die  opinavano  nou  doversi  io  generale  tener 
per  valida  veruna  scelta  di  tutore  falla  da 
Uua  madre  , se  non  venisse  in  appresso  cou- 
fènnata  dalla  famiglia  secondò  le  leggi  roma- 
ne. Ma  ti  convenne  di  esigere  tolta  lite  que- 
sta conferma  da  quella  madre  che  avesse  Con- 
tratto seconde  nozze.  y . . v t 

_ p.Tooen^  allz  terza  questione  ti  disse  che 
niuàà.  ràgioite  vi  era  per  proibire,  alla 
madre  rimarilala  di  notninti'e  tutore  de’  figli 
del  primo  Icito  il  serzindo  marito.  Se  le  suc- 
ceasive  nozze  erano  stale  approvale  dal  con- 
aiglio  dì  faniìglia,  di' ella  prima  di  celebra- 
re era  stata  U-nuta  di  coovocare  , se  questo 
Contigliq,di  famiglila  malgrado  il  nuovo  (na- 
tnmonió  « aveva  assentilo  , chela  madre  con- 
tÌMf^  ad  essere  tutricc^  ae  finalmente  l.a 
scelta  tutore  da  lei  fatta  nel  secondo  ma- 
Hla.  dovaa  soggiarer»  air  esame  del  consiglio 
medesimo^  perebé  togliere  a questa  madre 
r aeerddó  sii  un  dritto  , da  cui  uiun  cattivo 
cffel^'  polca  derivare  ? UnlevtlU-  Osservai, 
tW  sw‘t.  ^é.  ^ slel  eàd.  civ.  . . 

il  '^àSo  madre  potrcLhc^  ''aoui- 


nare  più  tutori  ? Pare  , risponde  Dclvinco- 
uri,  che  lo  spirito  generale  del  codice  s a di 
non  noni  io  arse  oc  che  uiiu,  salvo  iliaso  pre- 
vislo  (Inir  «rlicolo  4i;  ( 3J«  ) nulladi- 
nieno  opino,  che  l'iillimo  che  muore  pulreb- 
l»e  senza  pregiudicare  alla  tutela  legiilnna  o 
dativa  che  pulreldie  aver  lungo , pi-est  rivere 
le  misure  credule  convenevoli  per  l.i  educazio- 
ne de’  suoi  figli  ; e designare  anche  le  per- 
sone alle  quali  dovrebb’  esser  confidata  que- 
lla educazione. 

,,  Si  è parimenti  deciso  in  f.oa  no  il  3 mag- 
gio 181 4 ed  io  cassazione  agli  8 agosto  it!i5 
clic  qiiauliinque  non  vi  fosse  alcun  soggetto 
di  lagnanza  contra  il  tutore  il  quale  nella 
specie  era  un  parente  collaterale  , pure  il 
consiglio  di  famiglia  poteva  esser  consti  lato 
sulla  quisliu'ue  ,'  se  una  minora  doveva  o no 
esser  CuoGdàla  al  l’avola  propria.  ( Sii-ey  i3i5 
pHma  parie  pag.  3ii.  ) lid  io  riguardo  que- 
sta decisione  come  al  sommo  giusta  , soprat- 
tutto allorché  si  tratta  della  educazione  di  utn 
fanciulla,  l.a  tutela  è inleramenlc  nell’  inte- 
resse del  pupillo:  lutto  deve  per  conseguen- 
za cedere  a questo  interesse. 

,,  Un  individuo  polrehh’ egli,  facendo  una 
disposizioue  iu  latore  di  im  minore  apporvi 
la  condizione  che  i Leni  eh  ti  duna  saranno 
ammiuisirali  dalla  tale  persona  diversa  dal 
tutore?  lo  credo  di  si.  INienle  in  ciò  io  veg- 
go che  sia  contrario  ai  buoni  costumi.  D’al. 
Ironde  non  sareblie  questi  per  ciò  uii  tutore 
poiché  iioo  avrebbe  atum  dritto  relalivamcn tè 
alla  ptersòna' , e Ihe  il  dispoiienle  non  l'ares- 
se  fncitricato  dell’  iùipiego  delie  rendile  : ciò 
fhg^.polréblù:  anche  aver  luogo,  egli  sarèbhe 
tenuto  a rinicllere  al  luloi-c  del  Junalario. 

„ II  coiijiige  di  cui  1'  alilo  è inlcrJello  , 
può  nominare  morendo  uii  tutore  ai  suoi  lì- 
gli?- Io  don  vi  veggo  dilfi-iollà.  Questo  drillo 
accordato  ,al  padre  ed  alla  iiiadiv  è inlera- 
menlc nell' interesse  de’ minori  : nullus  est  n/~ 
ytclus  qui  ri/icut  putei aiim  •,  ma  se  la  inlerdi- 
ziiitif  viene  ad  esser  tolta  , jt  che  il  conjuge 
veslovo  redimi  ^la  tutela,  casa  gli  dovrà  es. 
sere  reàtu'la.^  (Questa  decisione  non  tera  pre- 
giudìztò  alcuno  agl’interessi  dell' iolerdello 
e aulficKntemenl^g  provveda  a quelli  de’fi"Ii., 
,,  SI  é chiésVó  ^^“in' virtù  di  que^U 
coli , uqpzdrc  Ijf^siibilili  teli 
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la  geslioue  della  tuleU  do*  tuoi  figli  I potreb* 
Ixr,  vivente  ancora,  noiiiiuar  loro  un  tutore? 
lo  pciitu  che  no.  L’articolo  non  accorda  quc« 
ttu  drillo  (he  all'ultimo  de’ genitori  il  quale 
viene  a morire.  D'altronde  è Leu  più  Sem- 
]>li(e  che  il  |>adre  in  questo  caso  coutervi  la 
tutela  , e dia  la  sua  procura  a colui  che  avreli- 
la-  nciniiialo  tutore,  tjuesta  misura  portereb- 
Le  alleile  il  vantaggio  , che  per  poco  eh'  ei 
si  ac-corges.<ie  di  lilla  Jiiecola  uegligenza,  egli 
jiotrà  rivocar  la  procuia  aurora  più  Caeiluieule 
che  non  poluLLe  lar  togliere  la  tutela.  l/<t- 
l•irutJll’t.  Cono  dt  toJUc  citile  voi.  i.  noia 

’ .)i.  al  tit.  IO. 

«V  IVa'lronile,  fa  osservare  Toullier  che,,  il 

codii  c accorda  ul  sujier.stile  de' genitori  il  drit- 
to di  (leslinare  ai  suoi  figli  Un  tutore  partii* 
te  , ed  anche  estraneo  alla  finuiglia:  articolo 
•^'.>7  ( 'l'D  )-  è dato  a questa  tutela  il  no- 
me di  tutela  testamentaria  , che  non  seuiLra 
I oiiveiiirle , e che  il  codice  ha  evitalo  di  dai-e , 
c(<mecchc  questa  denouiiiiazioue  fosse  stala 
più  dilli  is.'i. 

,,  lu  eil'eltì  questa  tutela  jiuù  csseie  confe- 
lila  iu  tre  maiiiei'e  : l’er  testaineulo  ; a." 

IVr  atto  fatto  innanzi  al  giudice  di  pace  as- 
sidilo dal  suo  cancelliere,  3.°  Per  atto  avanti 
notaio  nelle  forme  ordinarie. 

,,  La  denumiiiazione  di  leslamenlaria  non 
può  dunque  lonveuire  elle  inipropriamente  a 
questa  tutela  \ uè  questa  c una  semplice  qui- 
slione  di  {'Brulé,  hi  U'atta  di  sapere , se  il 
suiirrstitc  de' genitori,  che  può  nominare  un 
tutore  il  quale  lu  rimpiazzi  dopo  la  sua  morte 
nella  tutela  de' figli,  |K>ssa  egualmente  nomi- 
narlo l>er  fare  le  sue  veci,  mentre  vive,  nel 
caso  elle  abbia  un  motivo  legilliuio  di  scusa 
|iee  lasciare  la  tutela. 

,,  Mon  ti  vede  per  reriti  alcuna  dìtjpaai* 
zinne  che  lo  proibisca. 

,,  La  facoltà  accordala  dall'  articolo  3q7 
( 319  ) non  è limitala  al  caso  di  morte  ilei 
genitore  superstite  -,  e non  vi  è una  ragione 
per  uegai-gli  il  di-ilio  di  (àrsi  1 impiazzare  da 
nu  tutore  di  sua  scelta  nel  caso  di  scusa  le- 
gittima , più  che  in  caso  di  morte.  Maleville 
ili  fatll  pensa  , che  si  debba  accordare  alle 
madre,  che  trova  l' amministrazione  della  tu- 
tela' sU{>eriore  alle  sue  forze , il  dritto,  di  dc- 
itfuarc  uu  lutoi-e  ai  tuoi  figli  ; {lokhi  una 


tale  Si  cita  non  è inirrdellà  dsTI’sflicolò  ^99 
( 3'ii  ) die  alla  madre  ri  mari  labi  non  cou- 
Krvala  nella  tirela.  * “ * 

,,  (Juesla  ujiiiiiunc  ci  sembra  'raglolièvorq  , 
e confur-oe  allo  spirilo  del  codice,  (.uiiic  , 
per  cseiiqiiu,  ricusare  all  ùu  jia.Ire  clciainatu 
ad  uu  pubblico  impiego  iiiuuiiqiiitlliile  lulte 
fuiiziuui  di  tutore  , il  driltu  di  darsi  uel la 
llltela  de' su,oi  figli  un  successore  , ^ su'  (li  eùi 
potrà  iuvigilare , {ht  accordare  poi  qiie-sJo 
(Iriltu  ad  un  padre  debole,  e spiriiiile , ia,^i 
cui  scelta  ]niò  essere  fiitla  jier  sorpresa  ? 

,,  Ci(>  iioiidiuii.'iio  1'  articolo  3>)^  ( J‘19  ) 
dice  (he  questo  drillo  non  apfvarliene  , che 
a quello  de'  genitori  che  morrà  1*  ultimo  ; e 
queste  espre-ssiuiii  ibe  si  {lossono  riguardare 
come  un  sinonimo  di  superstite,  formano  una 
dilliirollà  che  jiresta  anche  i |iiii  dotti.  Sic- 
ché la  quistione  può  essere  considerala  come 
dubbiosa.  , 

,,  Bisogna  osservare  che  il  geiiilòrè  super- 
stite piiò  dare  ai  suoi  figli  mi  tutoiv:  sotto 
coiidiziouc  , o fino  ad  un  icrio  lem|io  ; iii 
guisa  che  la  tutela  finisca  collo  spirare  del 
tempo  delcruiinalo  , o quando  si  c avverala 
la  1 oudizione.  Per  esempio  . io  voglio , che 
Tizio  sia  tutore  de’  miri  figli  diir.viite  sei  anni 
o fino  al  l'iloruo  di  Merio  allualmeDte  nelle 
Colonie  i o in  caso  di  ritorno  di  Mevio  io  vo|- 
glio,  ebe  egli  sia  tutore.  Al  contrario  il  con- 
siglio di  famiglia  non  può  nominare  un  lu''- 
tore  a tem{io,  uè  sotto  condizione.  ToalUef^ 
Corso  di  dritto  civile  tom,  o.  H.  iioi.  éiioS. 

Nel  tribunale  civile  di  Parigi  si' esami- 
nò il  caso  se  il  padre  e la  madre  possono 
dividere  la  tutela  nominando  un  tutore  alla 
persona,  ed  un  tutore  ai  lieni.  Fuaflermati- 
vamcùte  deciso  a z4  piovoso  anno,  13.  ‘ ^ 

Fatto.  A' il.  gei-rade  anno  11.  segue  te- 
fUmenlo  pubbliro  di  ' Lair  lluvsivcelle.'  ' 

• Di  lui  unica  erede  è Maria-Angelìéa  ^ 

sua  figlia  minore.  ' ' ’ , 

a Le  assegna  pét  tutore  alla  penona  Mr. 
Boyard,  capo,  aggiunto  al  ministero  del  gran 
^•iwiee  i è per  tutore  a*  beni  Mr.  Barbier. 

a Ambi  f tutori  vengono  contemporanea^ 
ineAlè' nominali  oseciilori  testamentarj,  ^ 

* Questo  testamento  contiene  diversi  lega- 

ti ad  alcuni  parenti  ,.éd  una  donazione  a fa- 
vóre 'fii  Ai.  Bài-biir.  " • ' 


Diqitiztìd  bv  LiOOglc 
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t A' a*.  gpmlltL,  iiiJ»iiir»»iode  conferma' 
liva  davanti  nolajo  della  linniina  de'  tutori , 
e della  donazione  (alta  a Oarbier. 

• Pmlerionnanle  alla  legge  del  iJ  fiorile, 
il  ie$lainento  e la  donazione  vengono  regi* 
strali. 

■ In  pratile,  anno  ii  , muore  Lair  Du- 
vancelle. 

■ I tutori  tcstamenlarj  accettano  le  loro 
funzioni  t fanno  procedere  all*  inventario  de* 
gli  efietli  mobiliari,  c convocano  in  conse* 
gueii'/a  un  consiglio  di  famiglia  per  eleggere 
un  siirrcgalo  tutore. 

« Mediaiile  processo  Verbale  del  i5.  mes- 
sici oro  , anno  1 1 , M.  Dupucé  , avo  materno 
della  minore  , è chiamato  a questa  funzione. 

a In  vece  di  eseguirla , egli  ioipugna  le 
ilisposizioni  testamentarie  di  Lair  Diivancel- 
le  , sostenendo  che  la  nomina  de'  tutori  e le 
donazioni  ialle  a'  medesimi , non  che  ad  altri 
individui  , sono  radicalmente  nulle. 

a Keeo  r analisi  delle  ragioni  addotte  in 
prova  dalle  parli  rispettive. 

a (^lestione  prima.  - ^ incontrastabile , 
dicca  Diipucd  , che  il  testamento  di  Lair  Dn- 
vancelle  è nullo , come  non  rivestito  delle 
ibrmalilà  prescritte  dalla  legge  del  i5  fiori-* 
le  , anno  1 1 f 

a Basta  che  sia  stato  obbligatorio  al  mo- 
mento della  morte  del  testatore,  perchè  egli 
abbia  dovuto  confurmarvisi.  Uiiyancelle  ò mor- 
to nel  mése  di  pratile  anno  1 1 : dunque-egli 
poteva  convincersi  ibe  il  suo  leslaniento  non 
era  più  valido  j C se  non  I'  ha  riiiovato,  con- 
\iene  decidere  di'  egli  abbia  veduto  morire 
ob  inteiiato- 

a * Ella  è una  vcnlà  cui  non  si  puA 

ragionevolmente  resistere,  che  un  atto,  uucrnto 
uUa  siui  , è valido  o nullo  dal  mo- 

mento che  fu  fatto.  Alloraqiiando  le  parli 
hanno  seguite  le  leggi  e le  consuetudini  vi 
genti  al  tempo  della  sua  formazione , l' alto 
è regolare  , e la  sus  validità  non  può  nè  dee 
dipendere  da  una  legge  posteriore.  Questo 
principio  inconnisso  , perchè  appoggialo  alla 
sana  ragione,  fu  solennemente  riconosciuto 
dalla-  corte  di  appello  di  Drussellet. 

» II.  - Molla  prova  che  il  lesl.imcnlo  prc» 
sentalo  sia  anteriore  alla  legge  di  fiorile.  Se 
il  nolajo  gU  diede  la  data  vk.4  a i {rymma- 


le  , egli  non  In  fé  registrare  die  dopo  la  pub- 
blicazione della  nuora  legge  concernente  i 
tedamtuti  \ e quando  trattasi  di  conoscere  la 
vera  data  di  un  alto  , la  giustizia  li-sa  sem- 
pre i tuoi  sguardi  tu  quella  che  trovasi  nel 
registro.  Quando  venne  registralo  l'alto  del 
di  ai  , la  parte  del  Codice  che  de'ermina  l.i 
forma  de' testamenti  era  in  pieno  vigore  : Dii- 
vancelle  era  dunque  tenuto  di  conformai-si  al- 
le sue  disposizioni. 

■ Ritp.  - È ben  ridicolo  di  accordare  al 
ricevitore  della  rrgislratiir.i  la  prcferen/..i  so- 
pra il  nolajo  per  certificare  la  d.sta  lU  un  al- 
lo. Ognuno  di  questi  pubblii  i fun/.'onarj  è 
degno  egualmente  di  fede  finlanloihè  si  ri- 
stringe  entro  la  sfera  dele  sue  allrihuzioni. 
Tale  è la  volontà  espressa  deU'arl.  i.i  della 
legge  del  i5  ventoso , anno  1 1 , die  prescri- 
ve a' notai  di  por  le  date  non  in  numeri 
arabici  , ma  in  lettere  chiare  e alfaln-tiche  , 
come  pure  deU'arl.  irj,  clic  dichiara  du: 
tulli  gli  alti  notariali  Jaranno  fide  ì'i  giu- 
dizio. 

* Cosi  dileguasi  1'  obbiezione  riguardo  n' 
testamenti  solenni.  Essa  sarebbe  giusta  sola- 
mente nd  caso  in  cui  la  data  di  un  testa- 
mento olografo  venisse  iu  concorso  con  quel- 
la del  registro. 

HI.  - Qiuodo  anche  si  ammettesse  per  u:i 
istante  , che  il  testamento  fusse  valido,  qiiaitio 
alla  firmo,  non  sareblie  meno  pei-ò  newssa  • 
rio  di  didiiarar  indie  e come  non  avvenute 
le  disposizioni  relative  alla  tutela.  Che  si- 
gnifica qiicUa  daiisola  per  cui  si  delega  mi 
tutore  alla  persona  cd  un  altro  alle  .sostan- 
ze T Qual  legge  autorizza  una  simile  divisione.' 

» Un  tutore  è il  protettore  legale  , il  se- 
condo padre  di  un  orfano  ; la  fuiiziniie  che 
eseri'ila  non  può  dividersi  più  di  quel  che  si 
possa  la  plcrnilà  di  cui  dia  è la  immagine: 
deesi  quindi  esleiidi-re  necessariamente  sidla 
pei-sona  e su  i beni  del  pupillo. 

» Se  fosse  permesso  di  dividere  cosi  la  tur 
tela , qual  pregiudizio  non  ne  verrddie  a 
soffi-ir  il  minore?  Si  darebbe  ben  tosto  tiu 
tutore  alla  istruzione  , un  altro  al  manleoi- 
mento,  imo  »' n-of.ili , un  altro  agl’ 
il/l.  Cotesta  miilrìplicila  di  tutori  rrnderrbc 
lie  ineveguibile  il  rispettivo  lor  reodicouto  > 
csi  il  minore  sarebbe  meuo  |irotS(o  e difeso  ^ 
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|>er  ciò  uppiinlo  che  il  di  lui  padre  *Trrld«! 
vululo  dargli  un  maggior  mitm.Tu  di  pruleMuri. 

• Ma  suppoiiiaiiiu  die  rsist-i  una  tal  fa- 
culli  , e die  uii  u«u  più  u menu  cuftaiile  ne 
aulurizzi  I' esei-Liziu  , le  due  tutele  lislameii- 
larie  sareiiberu  sempre  nulle  per  causa  delle 
condiziuui  u delle  annesse  libèralili. 

■ Da  una  jiaile,  M.  BroprJ  tutore  Mia 
persona  fu  tsontralo  dal  [udre  dall' oLLlijJo 
di  rcitiJcr  conio  .... 

• Kgli  jiotr.1  dunque  disporre  a talento 
della  rurluna  della  pupilla  a lui  confidata  . 

. . . Invano  dia  vnrr.à  tradurre  innanzi  a' 
trihiiiiali  il  dispotico  suo  spoglialoie  ; il  il! 
lei  padre  ne  le  ìnlei  ilu<e  T accesso  , vietan- 
dole aiiticipalaniaule  ogrii  sorta  di  redamo  . 

. . uia  ciò  non  è pnssiliile. 

• L’ art.  .^69.  (3<)i)  vuole  die  i liilnri 
n-ndano  conto;  uè  animelle  veruna  eccezio- 
ne , neppure  in  favore  del  padre. 

« In  tal  mudo  le. leggi  e la  giustizia  pro- 
scrivono lina  simile  disposizione , la  quale 
nuli  è a loro  sguardi  altra  rusa  die  una  do 
naziou  masilierala  , e<stnziulmeiite  nulla  per 
dò  solo  iir  è illimilalu. 

k Da  un' altra  parte  la  tutela  deferita  a 
M.  llarliicr  per  1’  amministrazione  de'  beni  , 
non  è più  regolare  ; la  donazione  fattagli  di- 
pende talmente  dalla  tutela  , e questa  dalla 
donazione  , die  se  I'  una  è nulla  , I'  altra 
non  jiiió  sussistere  ; c come  non  si  può 
muover  dubbio  sulla  nullità  di  una  donazio- 
ne fatta  ad  un  tutore  incnfi.ice  di  ricevere  , 
Ite  risulta  die  le  due  disposizioni  in  questio- 
ne proinisruamente  distruggonsi  per  essn-e  I’ 
Ull.l  all'altra  siiliordiiiale.  E una  conseguen- 
za inevitabile  del  primipiu. 

«bin.ilmenle  cunfrontando  l'art.i3or  fuSSI 
del  codice,  die  prescrive  i doveri  od  i diritti 
dell'  esecutore  teslanientai  io  colla  sezione  tt  , 
lil.  IO,  del  lib  i.é  forza  di  ccnvtnire  die 
eotesla  fi.uzione  è incompatibile  con  quella 
del  tutore.  Il  |Kiragrafo  ultimo  dell' ari.  to.l 
(ioti)  vm'le  , clic  dopo  un  anno  gli  eKculori 
Icslamenlarj  rendano  cobto  della  locò  grslio' 
Ile.  ^el  caso  attuale  reme  seguire  Una  .simile 
disposizione  se  il  luaiidaule  ed  il  mandatario 
fossero  la  tlesiai  persona  ^ 

a Sotto  liursto  triplice  rapporto  le  tutele 
delcrite  a,  SIM.  Bro^ard  e Parbicr  sobo  nul- 


le. Qui  4 applicabile  l'art.  (3*^)  el*« 
rimette  la  tutela  nelle  uuiii  deg'i  ascendenti, 
allurdiè  il  |kiJre  o la  madre  non  abbia  su 
ciò  valiilaiiieute  disposto. 

a Dacdiè  la  nullità  delle  tutele  è incoii- 
les^bile  è im|>ossibile  di  non  aonnilare  per 
conseguenza  la  nomina  di  surrogalo  tutore  , 
e di  nou  conferir  la  tutela  a quegli  cui  la 
Ibgge  I’  attribuisce. 

a FgK  è stato  eletto  da  un  consiglio  di 
famiglia  composto  di  legalarj  del  defunto  ; 
e ipiesii  agendo  alla  prcsrnu  de'  tutori,  non 
ardiranno  alzar  la  voce  , giacché  inconlaneii- 
(e  furono  obliligati  di  rivolgersi  ad  essi  per 
óttenera  il  rilascio  dai  lom  legali.  Il  loro 
interesse  lì  cnslringeva  al  silenzio  , e gl'  im- 
pediva di  protestare  contro  la  nomina  ille- 
gale de'  tutori.  Riguanlando  come  valida  la 
tutela  , non  potevano  fissare  la  loro  scelta 
per  le  funzioni  dì  surrogalo  tutore , su  quelli 
che  a'  loro  sguardi  erano  già  Inlori  , e per 
la  sti'Sia  ragione  che  furono  costretti  a pren- 
der l'uno,  e die  non  hanno  potuto  sceglie- 
re un  altro  , non  può  ulteriormente  sussister 
la  nomina. 

a - M.M.  Broyard  e Bvrbier  com- 

battevano ognuna  di  queste  proposizioni  nel 
modo  seguente.  Prima  di  tulio  una  eccezione 
d'  iiiammissibililà  sì  promuove  cootra  Dupa- 
ci.  Rilegga  , dicevasi  , le  lettere  indirizzate- 
gli dopo  la  morte  di  Diirancenc  per  istru- 
irlo sulle  tutele  , e per  impegnarlo  acTàsrf* 
slere  al  consiglio  di  famiglia  ',  le  confronti 
con  quelle  da  lui  scritte  in  risposta , e ri- 
troverà l'idcsioDe  formale  a tulli  gli  atti  chs. 
oggidì  impugna  e contesta.  Egli  annuncia  di 
trasferirsi  a Parigi  onde  concorrere  alla  no- 
mina del  surrogato  tutore  ; o che  in  caso 
diverso  spedirà  U sua  carta  di  procura  affi- 
ne di  esservi  rappresentalo.  Non  fa  alena  re- 
tiamo , non  muove  veruna  querela  contro  le 
Iniele  delèrìle  da  Duvancelle  ; e delle  quali 
viene  accuratamente  informato  ; queste  sono 
altrettante  adesioni  cìit  remlnnn  oggìiti  hitm- 
mistihili  le  sue  inttmpetlive  tagn  tnze.  La  qua- 
lità di  surrogato  tutore  gli  è stata  d'  allron- 
le  coiif  rila  seconslo  la  volontà  del  defunto 
Non  prendasi  dunque  la  cura  di  distrugger- 
la in  ogni  sua  parte  ; sapp'asi  contenere  nel 
posto  disegnatoci  , f da  cui  nou  può  uxtre. 
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Sifi  merit»,  "'*^  ' 

• t.  Neimna  legge  proibiece  di  nomìnéreun' 
lu|««  per  la  persona  ed  un  altro  pe'’b«ni'; 
cbe  aoBÌ  il  nuoTO  codice  par  che  auiotizzi" 
ai  fttia  divisione;  poiché  rende  il  tutore  li- 
bero di  farai  assntere  nella  sua  aaienda  da 
ubo  o più  amministratori  particolari  e ge- 
renti lotto  la  sua  responsaoililn  , art.  4^4  t 
J.  I.  (Syj).  t Ma  supponendolo  muto  aopra  > 
un  tal -punto  , bisogna  ricorrere  alla  giuria- 
prbdeoza  , e consultare  le  aoliclie  leggi. 

I»  D diritto  romano  permetteva  di  divide- 
re la  tutela  , e riconosceva  diverse  specie  di 
tutori  ; |jun(  quidam  tutorcs  qui  honorarii 
apptUanUtr  , suat  aui  rei  notiliae  grajia  datt- 
tur,  n«|  qui -ad  noe  dantur  ut  gerani.  L. 
•4»  5*  t 1 ff-  de  iolulìonib,  - I tutori  ave- 
vano pure  jI. diritto  di  dividerai  tra'  loro  la* 
lulelaiv  (pulom  la  diviaiona  non  feaae  ateU  * 
fatU  pmedentenientc.  Leg.  • ; eod.  §•  < i 
de  diifid.  tUiel.  ' > 

» Queite  uasiiroe' furono  coatantemenle  OS- 
aervate  tra  noi  ; le  dichiaraaf oni  di  dieem-  ‘ 
bre  ijai  e di  febbrajo  174^  contengono  a 
queato  pmpoeito  le  disposizioni  piu  espresse. 

^ a.  È fiicile  altresì  il  giustificare  la  dispo- 
aizìone  del  testamento  cbe  esime  Brojard 
dall'  obbligo  di  render  conto.  La  sua  probi- 
ti  universalmente  riconosciuta  dea  assicurar 
la  pupilla  e porla  al  coperto  da  ogni  inquie- 
tudine ^ ella  spiega  ampiamente  la  clausola 
che  lo  dispensa  dal  render  conio.  D'  altron- 
de siccome  il  solo  M.  Barbier  doveva  ammi- 
nistrare i beni , ed  avere  la  custodia  di  tutte 
le  rendile  , er'a  ben  naturale  di  non  lasciare 
che  a lui  solo  la  cura  di  renderne  il  conto 
alla  minore. 

» Del  reato  tuttoché  quella  clausola  do- 
vessa  dichiararsi  nulla , la  di  lei  nullità  non 
polMbbesi  estendere  fino  alla  nomina  de’tu- 
tori , e àieno  ancora  al  testamento. 

>•- In  qualunque  disposizione  tra  vivi  o 
di  ultima  volontà,  dice  l'articolo  900.  (186) 
del  codioe  , ai  avranno  per  non  iscritte  le  con- 
dizioni impocsibili , o contrarie  alle  leggi  ed 
a’  buoni  costumi.  „ , 

» Se  dunque  la  clausola  di  cui  tmtiaai  i 
riputala  csmie  non  scritta , è come  appuntn 
•e  ,i)on  esiste»^  In  questo  caso  ,■  il  testsmen- 
to  e la  nomina:  riceverebbero  la  loro  es«cu«  ' 
drmelUnif  Dit.  Tom.  Vt, 


z't<m  , e sbràbbe  lettuloa  ren>^ 

der  conto.  < Tale  é la  ipotesi -la  pia  sfavore-  • 
vote  in  citi  'si  potesse  porlo.'  < 

• La  disposizione  latta  a - favor  di  Barbier  > 
può  essere  assai  meno  critica.  Fissare  le  spe- 
se di  amministrazione  della  tutela  , regolar- 
ne il  montante,  ituloriizare  il  tutore  ad  esi- 
gerlo, é meno  fargli  una  donazione  che  pa- 
nrgli  anUeipalamente  i suoi  onorar).  Lungi 
dall’  opporai  alle  massime  , si  fatta  misura  è 
al  contrario  espressamente  permessa  daH'art. 

454.  (ÌI77)  del  codice. 

• Ancorché  una  Ule  disposizione  rigiur-  ' 

dar  si  potesse  come  una  mera  liberalità , -> 

tuttavia  non  dovrebbe  ottener  meno  l’ intero  >. 

suo  effetto.  "La  pretesa  incapacilà  del  tutore 

' di  ricevere'  dal  padre  della  sua  pupilla  non  si 

' trova  io  verno  luogo  : 1’  art.  907  (8a3ì  non 
gii  vieta  al  contrario  di  ricevere  se  non  cbe  dal  , 
solo  niinore  avanti  U rendimento  e la  liqui- 
dazione de’  conti.  E come  non  vi  possono  ^ 
csaere  altri  incapaci'  cbe  quelli  cbe  la  legge 
dicbiara  tali . ne  risulta  che  si  fiotta  proibi- 
zien  personale  al  tutore  ed  al  minore , nou: 
può  stendersi  fino  al  padre  , il  quale  non  è 
piu  incapace  di  donare  di  quel  cbe  sia  ìL. 
tutor  di  ricevere,  dopo  aver  reso  i suoi  conti. 

3.  Le  funzioni  di  esecutore  testamentario, 
soggìugnevano  Broyard  e Bardier , non  sono- 
incompatibili  con  quelle  di  tutore  ; esse  han- 
no al  contrario  la  più  grande  analogia  ; av- 
vegnaché il  [tutore  del  pari  che  l’ esecutore 
testamentario  sieno  tenuti  a far  levare  i si- 
gilli , entrambi  debbano  egualmente  sorve- 
gliar* alle  vendita  del  mobiliare,  rendere  1 
rispettivi  ior  conti,  c mediante  quest’ ultima 
operazione  quando  il  tutore  è nel  medesimo- 
tempo  esecutore  testamentario , entra  nella., 
disposizione  dell'  art.  3ao.  (aSa)del  codice,, 
ed  agisce  assistilo  dal  surrogato  tutore.  . - 

a 4.  Duvancelle  era  da  alcuni  anni  cadu- 
to in  una  lai  debolezza , o a meglio  dire  in. 
uno  stato  tale  di  demenza  , cbe  lo  rendeva 
inabile  a prendere  alcuna  torta  d' impegni. 

Questo  punto  di  fatto  é si  manifesto  e co- 
coslsnte , che  ne*  suoi  lucidi  intervalli  aveva 
da  se  medesimo  conosciuta  la -sua  ioabililà , 

' costitoencknè  Mlontariamente  sotto  la  curate- 
la di  sua  a cni  pur  soggiaceva  fino 

I da'  ai.  £r«|tlk»o  11  9 > epoca  della 

3i 
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lei  morie.)  QoeUO  ti*l«  i^)tb«ci)Ul4,  «i  V.  - Con  una  Ule  iack|ttcilil  nella  di>«. 

'CiM'l/he  notabilmente  da  allora,'  «'segno  tale  ajon  degli  alTari  , proseguiva  il  surrogalo  (u> 
ch'egli  divenne  il  trastullo  de' fanciulli , là-,  tore.,  con  una  tale  imbecillità  di  raentefco>> 
rendoseli  correre  appresso  , cosicché  il  Maire  ine  Inai  Duvancelle  avrebb'  egli  |>otiilo  resii  ■ 
si  dis]ioneva  farlo  arrestare  nel  tempo  ap-  siete  a'  consigli  , alle  insinuasioiii  degli  ’iio- 
punto  che  faceva,  il  suo  testamento.  mini  astuti  ed  interessali  die  lo  circondava- 

a Da  questa  circostanza  di  tallo  provata  t »o  ^ È facile  J'accorgerti  ch'essi  furono,  qaelli 
e notoria,  risulta  che  il  testamento  é nullo  che  dettarono  le  disjwsizioni  insidiosey  allei 
sia  in  Ciccia  alle  antiche  leggi,  sia  rimpetto  quali  dan  nome  di  (eslauiculo  pubblico  ;■  eh- 1 
all' arL  901.  ((>i7).del  codice,  che  esigono  , essi  soli  immaginarouo  di  accumulare  in)  l«ro  < 
come  condizione  essenziale  e necessaria  che'  favore  delle  funziuni  incompatibili , e delle  I 
li  testatore  sia  sano  di  mente.  donazioni  dirette  ed  indirette  che  offendono 

«:  Lo  «lesao.teaUnienlo  contiene  le  prove  le.  leggi,  ripugnano  alla  giustizia,  e recano 
]iiù  manifeste  e incooIcsUbili  della  di  lui  uq  si  gran  danno  alla  pupilla.  i • 

demenza.  Astegnare  due  tutori  a sua  figlia  ,1  * Risp.  - Allegale  de'  fatti , replicasano  i 

nominarli  atei  medesimo  tempo  , esecutori  te-,  tutori  , non  é un  provarli.  Se  bastasse  di  ac-  t 

stameninrj  , sdpglicr  rimo  dall' obbligo  di  , cumulare  menzogne  ed  ingiurie,  di  assei'iro' 
render  conto,  ricolmar  l'altra  delle  suedo-.i  che  vi  é suggestione,  u capziosità  , per  dK 
nazioni  ,•  non  sono  forse  queste  altrettante  steuggere  le  disposizioni  di  ultima  volniilà>^' 
nullità,  e vizj  cha  caratlerizzano  la  più 'da-  UQii  ve  n«  sarebbe  alcuna  che  sfuggisse  alU-il 

cisa  deosenta  P 'u.vfl<  cupidigia  ed  all'  ambizione  di  qudii  , cui  ]«)< 

s Rlcp.  - La  capacità  di  un  uomo  non  > incita  volontà  fosse  contraria:  i testamenti  an- 

Ìmò  più  cader  sotto  esame,  allorché  la  lom,  co  p'ii  regolari  sarebbero  annullati  appena 
•a  lo  chiude.  Non  è jiermesso  allora  di  of-  prodotti.  ••  1 • . 

fiiscvre  la  sua  memoria  cou  indiscrete  riccr-  » Che  sarebbe  allora  delle  leggi  romane  ,‘l' 
che  suUe  sue  qiiililò  personali.  Dacché  mor-  le  quali  raccomandano  con  tanta  premura  <11 
te  lo  colse , ei  si  è soltrstlo  alla  giustizia  de-  ! eseguire  gli  estremi  voleri  di  uno  che  muo- 
gli  uomini  4 questi  non  possono  più  ridiia-  re?  Che  sarebbe  del  nostro  nuovo  Codice, 
niarlo  dalla  sua  tomba  , trarlo  al  loro  tribù-  che  estendendo  anche  più  questa  idea , vuole 
naie,  ed  ioterpcUarlo  a difendersi  contro  co-  (srt.967)  (Bpa)  che  l'ullitua  volontà  dell’uo- 
loro  che  avidi  d'impadronirsi  delle  sue  spo-  'no  venga  osservala  sotto  quel  titolo,  e quella 
glie,  non  si  iànuo  riguardo  di  attaccare  la  denominazione  con  cui  é stata  maHj/ìutata  f 
sua  persona  , e d'  insultare  impunemente  il  1 ■ Quale  rammarico  per  un  padre  ehey  mo- 

iniito  suo  cenere.  ' rendo  , non  potrebbe  portar  seco  lui  la  spe-  * 

» Tale  è pure  lo  spirilo  dell'  art.  3o4*  ranza  che  il  suo  patrimonio  , frutto  de'  tuoi  ' 
Esso  proscrive  con  religioso  impegno  qua-  sudori  e delle  sue  veglie  1 Mrà  posseduto  da 
lunqiie  inquisizione  sullo  stato  di  un  dèfuu-  > quegli  cui  l'ha  destinalo)  c che  il  figlio  che 
lo;  non  é permeavo  di  attaccare  i suoi  alti,  lascia  verrà  educalo  e proietto  da' suoi  mi- 
a meno  che  la  sua  interdizione  non  fosse  ala-  gliori  confidenti  c^d  amici)’ 
ta  pronunciala  prima  della  sua  morte  , ovve-  a No,  la  giustizia  respinge,  perché  det- 
i-o  che  dall'alto  stesso  non  emerga  la  sua  tale  dsll' interasse  e dalla  cupidigia  , le  sem- 

demenza.  r plici  allegazioni  di  suggestione  e di'  oapeio- 

■ Qui  certamente  non  avvi  interdizione  prò-  silà.  Se  vi  sono  alcuni  rasi  ne' quali  par  eh' 
nunzisU  ; anzi  neppur  provocata.  Il  lesta-  essa  pieghi  ad  udire  de'iàlli  di  simil  sMilura,  ' 
meato  porla  l' impronto  della  saviezza  ed'  é allora  soltanto  eh' essi  sono  di  una  evidenza 
un  criterio  disceriiilore.  Non  vi  è alcuna  di-  . irresistibile  , e a segno  tale,  che  da  se  stessi 
s|>osizionc  clic  non  respiri  la  solletiludinc  e senza  il 'soccorso  di  : veruna  informaiione 
patema  ; tutto  vi  é regolalo  con  quella  mede-  portino  seco  la  convizione  in  tutlC'  le  menti.’  ‘ 
alma  cura  ed  iotelligenu  che.avéehbe  potuto  ■ Nel  caso  presente  non  avvi’,  al  contri-  ‘ 
apportarvi  l'uomo  il  piùesperto  epiùabik.  rioy  il  più  lieve  amasio  ico  la , la  ’più-picco- ' * 

. V .1-  . •-  . : 


Di^.lL  -1  h-,  Goi  i^li. 


i I»  p^mniione.  Dnvancellc  l#s<  ia  f ‘i*  W*  »ftc«o  rTit'lT  (e'slitncàlo' Ji  Oil  irai'! 

«U»'  ; rinvM(p  a' suoi  ii’nitM  in- cii^a  5^i  lirf.hfilft'  la  tl.ila'  (IM  '.il  germpe  decorso, 

allrraria  , r^o'IrTendo  l<  1-0  allieti  la  'tir  rlrevùló  Mà '<ld<!‘‘hhlaH  , clic  |Hr 

ili  far  eseguire  il  Suo  lestameiilo.  Ntm  \ l'  "è  .VòYiir/ui^iiaa  lin'  una  dalt  certa  e<l  àiitenllca  \ 
ilunijiie  in  sdraile  disposizioni  lié  'siiggcsliò-  cl?  eanlrrióix*  alla  li'ggd  del  iH  fiiirile  uflimo, 
ue  , nè  rapziosiU.  e'  eli' è .muuily  drllè  forme  prcstrilfè  dalle  leg- 

a$tillo  liilti  i mpjjorli  Duplice  è mal  fondalo,  gl  anlèiiori,  ’e  'segn'atartienle  diill’  èrdìiia'iua 
1 a II  Iriliiinale,  > • ,,35 

■ Decidendo  rolla' isfanr.a  d^  nullitH  delle-  « a.  Rel.ifivamèiile  al|e  Esposizioni  del  del- 
llanienlo  jn  r li  'seguenti  nVolM  : tb  leslaménló',  die  riguardano  U'  Iulela  del- 

« I.  Relatitémenle  ill'  ossen’àhza  dille  for-  la  oiinorenne  Lair  Duvaiicellé  , 


nalilè  rirhiesfe  dal  codice  civile. 

a Considerando  che  in  massima  generale 
un  allo  aulenlico  è iicèfcllo  «quando  è muui- 
-lo  di  tulle  ld  Ibrmafità  che  la  legge  esìge  al 
-ffitir»o  delta  suH  rtjia‘,  e clié  non  si  può 
pcr.hi  lua  valldilA'^ssoegéllarió  ^ funne  no;- 
•telle  , senza  dare  un  efl'ellò  rijlroafllvo  alia 
legge  che  potlérionncnfe  le  avi^sse  prtscriùe. 

• Considerando  che' a lerniini’ dell'arl.  o. 

del  codice  civile  , le  »on  [ dlif>ortg(}no 

r.k^- per  l'  ai't'cnire  -,  die 'Quindi  leyiin)\edl- 
apofizioni  di  cjlirtlo'eodice^  rejaiivo  alla  Ijjr- 
ni.i  de' testameiiti  nou  poléranq,  né  ilòvesa- 
uo  atsei'e  osièriAfo ‘te  non  ilie^  a dal.ire  dal- 
la sua  proniulgazioiie.  .11 

a ‘Coiisiderandò  alìresl  clié  la  legge  ilei  i3 
fiorile,  anno-  tt-,  che  "pA'^scrive  le  hirYnatilu 
da  osservar*!  |>er  la  validità  de'  leslamenli  , 
non  riguarda  in  vcrun  diodo  (j^iiclli clrt-'.fil;] 
li  prima,  della  sua 'prtimilfgaziiiiie  , sono  con-! 
Cormà  alle  rcgrtle  allora  Slahilife  ,j'  e sòpral- 
tiiltO  non  ordina  punto  , ih' essi  ' sienó  rifalli 
in  caso  di  sopravviveniia  del  lesl.alòrcj 

• ConsiJertmdo  finalnicfitc  che  a lcrtnì|il 
della  legge  del  s'ciitosò*\  aìAiib  i i ,'rtgiiar- 
danle  i noini,  la  data  certa  degli  atti  p-issa- 
li, davanti  ì medesliiii  è ipiell.i  j’récisamenle 
dei  giorno,  in-  cui  li  han  ricevuti,  e uon  gii 
del  .registro  , a cui  tali  alti  'sono' jotloposli. 

» Dal  che' risulta  che  in»' ll■.sfardru  il  qua-* 
le  prima  detl.i  legge  i3  fiorile  , facendo  al- 
cune disponermii  di  ultiiiin  vtdoril.V  per  allo 
davaoU  nolajn  , 'avesse  osservale  tulle'  le  ri- 
cliiet(e  formalità  , sarebbe  da  quel  lifnipo  cer- 
to della  eseCiir.iode  del  suo'  te$!ameiiÌ6  , se  {fe- 
rò  Je  soe  disposizioiii  di  hltlmà  volomà  non 
fossero  susccllihili  di  riduzione,  giusta  il  di- 
sposto dalle 'leggi  vigentiiair  apertura  dèlia  sua 
eredità.  ■ ■ ^ ■ z ih  v 


a CoTisidirando  in  in.issima  ifié'  ciò  che 
non  è dalle  leggi  proibito,  è permesso; 

a Ijiil  attéso  èhc  njMsii'na  legge  h.\  Iinor.t 
proilil^  la  dóppia  nomina  di  tutore  atta  pei- 
sò/ia  , e di  luliÀ’e'  a' leni  dì  lin  .minoK’:  che 
lìnOra  questa  doppia  t'ulc).i' uon  è stala  esclu- 
sa , né  aiiniillata  il.a  ve'nin  tribUii.ile;  c che 
parimenti  Finora  si  italt antica  rhf  dalla  ma- 
derna  gÌHrisf>ruilcii3a  trovati  coslànleniente 
stabilito  il  dni'llo  facoltativo  di  assegnar  due 
lulqri  a’  rìgli|  minóri  ; ^ 

a fiohsi ih  rendo  ìlio  a*  le’riqlni  di  lla  legge 
del  ó germile.,  annQ  'i'i  , T.air'  Diivaiicelle 
aveva  il  'drillo  ' dì  lioitiliia’re  un  Còhsulenlq 
speciale  di  liilyla  ',  tinto  pér  altq  ^|di  ulllin.i 
volontà,'  qùautq  ^ler  tnézró  di  Una  dichia- 
razione falla,  b‘ davanti  il  giudice ‘di  pa- 
ce , e suo  cancellière,  o davanti  iiol.àro  , di 
scèglferc  il,  nitore  ’ll  tra  pari  oli'; die  fra  gli 
estranei;  e‘'clie  l‘.';vo  jiityrno' b lu.i'leriio  iiorz 
è chiamalo' alla  tutela  de  *iioi  nipoti' ni! iiori , 
se  non  qtt.iiido  il  sii^ier.'tile  del  pi dre'b  della 
madre  de' del'!  minóri  i}óu  avesse  lic/eiila  la 
tutela  itella  Ibniia  e ne!  niod.i  jjrescrillò  da- 
gli articoli  h)'a  é llijtl  f 5 1 ^ Szo)  del  éojiee; 

* Considerando  che  quella  (lei  1 t fibrilo  , 
anno  I I \ non  "i  rcl.itiva  eh  * a' festaOieuli  ; 
che  nnlla  cohlicno  eh' ahhh  rapporto  alla  tu- 
tela, che  quindi’ la  dichiarazione  davanti  no- 
laro  dèlio!  scorso  iti  germile  , p’r  cui'  Lair 
Diivancelle  , cóuformemenle  alla  legge  del  iti 
dello  stesso  mese  di  germile  ha  deferito  la 
tutela  di  sua  figlia  , non  può  e.sscre  pareg- 
giata a' testamenti. 

» Considcriudó  che,  secondo  rhrt.ipon.(^  (ti) 
del  codice  , tutte  le  clausole  o condizioni  iii- 
serilp  in  un  leslaménló  debbono  c6nsldl*ral*sì 
còóiè  non  iscrìtte'  e‘  non  oafenùte  , allorché 
oflècdinO  f^éostninì  a le  lèggi  ; c éhe  ijnin., 


TUTELA 


di  supponendo  che  1»  eleusoU  per  cui,  Bro- 
yard  , tutore  delegalo  <dla  sola  persona  <^lc 
la  minore  Duvancelle , è sciolto  da  ogni  dp; 
vece  di  rendi-couto  , sia  una  clausol^  con- 
traria alle  leggi  sulla  tutela  , essa  sarebbe  co- 
me non  avvenuta  , e non  iscritta  nel  testa- 
mento in  questione  ; che  d’ allora  Broyard 
non  sarebbe  meno  tutore  coll'  obbligo  di 
render  conto  , e di  restare  garante  dell 
amministrazione  di  Bardier , tutore  a beni 
della  suddetta  minore  ; 

■ Considerando  linalminte  che  alcuna  leg- 
ge non  dichiara  iocompatibile  la  qualità  di 
esecutore  testamentario  con  quella  di  tutore  j 
» Ed  atteso  , che  nel  rispomjere  alle  let- 
tere, che  appena  morto  il  predetto  Uuvan» 
celle,  testatore,  furono  indirizzate  a Uupu- 
ci  ]>er  informarlo  della  tutela  di  cui  trattasi , 
questi  scrisse  che  si  trasferirebbe  a i^arigi , o 
che  spedirebbe  procura  per  concorierc  in  un 
mollo  o nell*  altro  alla  nomina  ,del  surrogalo 
tutore  i ed  in  conseguenza  die  conformemente 
alla  intenzione  del  testatore,  il  detto  Dupucé, 
ilvo  tnalemo  y fu  nominato  surrogalo  lulons 
di  sua  nipote  in  virtù  della  deliberazione  del 
cousiglio  di  famiglia,  eh’  ebbe  luogo  li  i5* 
messidoro  ultimo  scorso  , nelle  forme  prescrit- 
te dalla  legge  5.  gerroile  anno  ii. 

a Che  da  un’  altra  parte  Broj  ard  e Bar- 
Lìer  , tutori  , non  sono  in  alcun  modo  debi- 
tori verso  l’ eredità  di  Duvancelle  , padre 
della  minore  ; menlrecbè  Dupucié  , che  solo 
gode  dall’anno  io  dell'eredità  di  sua  moglie, 
ne  due  render  conto  alla  predetta  minore, 
■che  ha  diritto  a questa  eredità  per  uu  terzo. 

a Atteso  che  Lair  Duvancelle,  usando  del 
•diritto  accordatogli  dalla  legge  del  i5  germi- 
le  , anno  i i . ha  mediante  suo  lcstameii|o  c 
colla  SUA  ditbiarazioiie  davanti  notaro , no- 
tnina’i  due  tutori  • sua  figlia  , 1'  uno  alla  di 
lei  jierioua,  rallroairammiiiislrazione  de’suoi 
Leni  ; che  questa  doppia  tutela  giudicata  iLI 
]>adre  necessaria  dopo  la  di  lui  morte  , è 
«vidi  ntemcnte  tale  oggigiorno  j che  è notorio 
che  ognuno  dì  questi  tutori  possedè  le  qua- 
lità richieste  per  adempiere  esallanienic  alle 
viste,  r rispondere  picuamcniealla  fiducia  del, 
fu  Laìi'  Duvancelle  jmdret  fatto  essenziale  che 
ImigC  d’c8s«-w  contestalo,  fu  confessal,o  c.ri,,c*. 
nyseiulo  d«  Dupucé,  «To  matcmoi  che  U)«tlro»> 


de  pi  il  leslimenlo  che  la  dichuruione  davanti 
Bularo,  por|aiido  entrambi  la  nomina  de'predet- 
ti  tutori,  ognuno  di  questi  due  atti  è rivestito 
delle  formalità  richieste  dalla  legge  che  gli  è 
applicabile  ; che  finalmente  i vantaggi  che 
una  tale  dichiarazione  coiilicne  a favore  di  Bar- 
bier , tutore  a’  beni  della  delta  minore , deb- 
bano considerarsi  meno , come  una  donazio. 
ne , che  come  un  salario  od  una  indennitza- 
iione  dovutagli  in  ragione  delle  sue  cure  nel. 
r ammiuislrazione  de'  beni  della  minore  : a 
che  se , considerata  come  donazione , dee  es- 
sere annullata  , perchè  intieramente  appog- 
giata al  testauieulo  del  ai  germile  , si  fatta 
nullità  sarebbe  illusoria  j che  consegueule- 
menlc  la  scelta  de’due  tutori  de’ quali  si  trat- 
ta , comunque  falla  da  Lair  Duvancelle  fuori 
della  sua  famiglia  , essendo  nella  forma  e se- 
condo il  modo  stabiliti  dagli  articoli  39*  e 
dgti  ('ji4-3ao),  il  predetto  Dupucé,  escluso  da 
questa  sedia  , ornai  certa  ed  incontrastabile, 
non  può  sotto  verna  pretesto  nella  sua  qua- 
lità di  avo  materno  della  minore  Duvancelle, 
riebiamare  la  tutela  di  questa  minore. 

a 3.  Kelativauiente  aita  demenza  atlribuiU 
a Lair  Duvancelle  , 

a Atteso,  in  diritto,  chea  termini  dcH'art. 
5o4  (4^7)  8*'  individuo  non 

possono  dopo  la  di  lui  morte , essere  atlac* 
Cali  per  causa  di  demenza,  se  non  se  quan* 
do  la  di  lui  interdizione  fosse  stata  provoca  - 
ta  prima  della  sua  morte , o che  la  demenza 
risultasse  da  questi  stessi  alti  impuguati  ; 

a Atteso,  in  fallo,  che  la  inleozioue  di  Lair 
Duvancelle  il  padre  non  è siala  mai  , né 
pronunciala  , né  provocala;  - e d'altronde, 
che  gli  alti  de’  a i c a5  germile  ultimo  non 
racchiudono  alcun  seguo  di  alienazione  di 
mente;  giacché  i legali  annessi  al  ieslamen- 
lo  , iiiJì^iendeiilemeute  daile  loro  modicità  , 
sono  dettale  da  uno  spinto  di  equità  e di 
giuitìiia  , e che  d'  altronde  la  moralità  de* 
lu(9rì  da  lui  scelti  , nou  che  tutte  le  sue  di‘< 
s|K>siziunì  di  ultime  volontà  non  lasciano  al- 
cuna iiicerlezza  sulla  perfetta  sauilà  di  men- 
te , di  cui  godeva  Lair  Duvancelle  , allorché 
dettò  il  suo  leslameulu , e fece  la  sea  di- 
chioriziunci 

a E Gualmeute  rapporto  all'accusa  dicap- 
xiosilà  e di  soggetlìone  , 


Dir  ^ by  GoogU 
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' ■ Attaó  cke  un*  tale  accuM  non  è appog* 
giata  a »ctub  fatto  pofilWo , nè  tompoco  a 
veruna  ragionevole  presunùone,  avendo  ri- 
guardo alle  conclusioni  di  Brovard  e Barbier, 
dichiara  Dupucé  non  ammissibile  in  tutte  le 
sue  domande , ec. 

^ella  suprema  corte  di  giustisia  fu  esami- 
nato il  dubbio  se  la  madre  dichiarata  tutrice 
de' figli  sotto  r impero  delle  leggi  romaue, 
• possa  riputarsi  tale  legalmente  senza  la  con- 
ferma del  magistrato , senza  dar  cauzione , 
- e senza  la  rinuncia  al  seoatus*consulto  Vel- 
lajano.  Con  decisione  de'  10.  marzo  i8aS  fu 
pronunziata  l'afiermativa,  per  l'accettazione 
I che  la  madre  ha  fatta  della  lulel:>- 

a Fatto  - Sotto  l' impero  delle  vecchie  lega 
gi  mori  Michele  Rossi  di  Scafali  lasciando  a 
se  supestiti  tre  figli  maschi  Rocco  i e Giovan 
Battista  maggiori  di  eU  , «d  Antonio  mino>- 
re.  La  di  costui  tutela  fu  assunta  dalla  ma- 
dre Nicoletta  Salvati. 

a Lasciò  pure  una  fcmina  per  nome  Te- 
resa , la  quale  nel  1793  si  maritò  con  Giu>' 
Ito  Segnino  , e nelle  tavole  nuziali  interven- 
nero i due  fratelli  maggiori,  e per  lo  fratello 
minore  Antonio  intervenne  la  madre  col  caa 
rattere  di  tutrice.  La  dote  promessa  fu  di  du- 
cati 600  de'  quali  ducati  3oo  vennero  paga- 
ti , e per  li  rimanenti  ducati  3oo  fu  accor- 
data la  dilazione  di  anni  sei , e frattanto  fin- 
tcresse  al  4 po'  cento» 

< a Non  estendo  stati  i conjngi  Seguino,  e 
Rossi  pagati  dei  residuali  ducati  3oo  ne  isti- 
tuinono  giudizio  nel  tribunale  civile  di  Saler- 
no nel  1833  chiedendo  lauto  la  sorte  che 
gl'  interessi  decorsi  , c non  pagati , e come 
allora  Rocco  vno  de'fratelli  si  trovava  giè  mor- 
to, cosi  l'azione  fu  diretta  conira  i due  aU 
tri  fratelli  Giovan  Battista  , ed  Antonio  Ros- 
ai . Il  tribunale  aderì  alla  domanda  dei  con- 
iugi , e prima  con  sentenza  contumaciale  , c 
poi  con  altra  io  grado  di  opposizione  enn- 
dainrò  i due  fratelli  a pagare  la  sorte,  e tut- 
ti gl'  interessi , ammettendo  bensì  la  prcscri- 
aione  per  gl'  intercisi  coverti  dal  quinquennio. 

• Di  tali  sentenze  appellò  il  solo  Anto- 
nio Rossi,  e dednsse,  eh' esso  essendo  mi- 
nore non  era  intervenuto  nell' istrumento  do- 
tale , e che  la  madre  non  polca  validamenté 
obbligar»i  per  lui.  Disse  inoltre  eh' esso  non 


era  credè  , nè  di  sua  madre , nè  del  defunto 
suo  fratello  Rocco  , ed  in  compniova  esibì  la 
rinuncia  da  esso  fatta  in  Cancelleria  117  lu- 
glio 1833,  vai  dire  dopo  istituito  il  giudizio. 

a Disse  inoltre,  fhe  la  dote  di  ducati  (>oo 
fu  per  pompa  , giacché  in  realtà  non  fu  che 
ducati  400;  su  di  qual  fitto  dovea  il  tribuni - 
le  ammmettere  la  pruuva  testimoniale , e non 
deferire  come  avea  l'atto  il  giuranenlo  ai  con- 
iugi. Disse  finalmente  che  la  dote  era  stata 
costituita  sopra  i beni  paterni , e materni  , e 
quindi  la  metà  di  essa  dovendo  gravitare  sv- 
jira  i beni  materni  , non  essendo  egli  erede 
della  madre,  non  era  tenuto  a pagarla. 

a A motivi  inzidelli  con  alto  separalo  ag- 
giunse degli  altri  sostenendo  , che  le  donne 
non  potevano  esser  tutiici  , e che  tanto  la 
madie,  che  l'ava  per  essersi  doveano  essere 
autorizzate  dal  principe,  o dal  magistrato» 
Che  la  tutrice  non  pelea  rendere  obbligato  il 
minore  per  le  doti  alla  sorella  senza  prima 
discutersi  I'  asse  paterno  e senza  decreto  del 
magistrato.  Che  la  dote  (u  eccessiva } e se  an- 
eli'era  dovuta,  non  dovea  pagare  gl’ interessi  e 
le  spese. 

» 1 conjngi  Rossi,  c Se.jU‘no  produssero  ap- 
pello incidente,  col  quale  dimostiarono , che 
le  prescrizioni  particolari  eran  basale  su  la 
presunta  soddisfazione  , e iieila  specie  non  si 
poteva  presumere  la  soddisfizioue  anzidetia 
perchè  1'  appellante  Antonio  inlrinsecametile 
aveva  confessalo  di  non  aver  p.  gilo.  Che  la 
legge  dà  dritto  al  creditore  di  deferire  il  giu- 
ramento al  debitore  sul  fatto  della  soddisfa- 
zione , e perciò  bene  aveva  fallo  il  tribuna- 
le di  chiamare  essi  conjngi  al  giuramento. 

» Passarono  inoltre  a dire  , che  la  madre 
per  dritto  era  tutrice  de'  figli  minori  , e le 
obhllgationi  , che  assume  il  tutore  oLbiigana 
il  niiriote  ; è siccome  .\ntouio  era  erede  del 
padre,  cosi  aveva  l'obbligo  di  dotare  la  to- 
rellà  , e nella  sprtie  non  si  trall..va  di  assu- 
mere Una  obbligazione  , ma  solo  dii  hiorare 
il  quaiitilalivo  della  dote.  Dissero  fin  hnentc  , 
che  la  dote  era  stala  di  ducati  (iuo,  e nnit 
400  su  di  che  avendo  essi  dato  giiiranienlo  , 
ogni  disputa  era  oziosa  , come  oziosa  era  be- 
nuocHe  su  le  pruove  domandate. 

» Quindi  la  gran  corte  con  decisione  de*  * 
18  àprile  i8s3  rigettò  aiBcndue  gli  appelli  f 
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cioè  l’appello  priiiripiile  J!  D.  Antonio  Tìuv 
»i  , e l’fncidenle  dei  conjiig'  Segnino,  e Ilo- 
ti , ed  ordinò  , elle  la  seiilctit  i ilei  tiHiUiia'e 
de'  5 febbrajo  dello  sU‘S«o  anno  si  eseguisse 
in  tulle  le  sue  parti  , e lo  roiidaimò  pure  alla 
multi,  ed  alle  spese  in  ducati  17  ig.  ,,, 

» Questa  decisione  è stala  porlata  da  'An.- 
tonio  Rossi  alla  censura  della  corte  supn  iiia 
con  ricorso  per  aiimiUanieiilo  , adduceudo  i 
seguenti  mesti.  ; , 

a i.*  Clic  sua  madre  in  tempo  del  contrat- 
to niisi.ile  non  era  sua  tulrice,  perebè  il  lii- 
huti.ale  non  .area  confermala  la  lultla  in  per- 
sona sua  , ed  ella  non  diede  la  cauzione , nè 
rinunriò  al  Valli  j no. 

a •».*  Che  la  madre  non  pelea  ijiolecare  i 
beni  del  minare  sema  i solenni  soluti  dalli 
lcgs«|. 

» 3.”  Che  la  dote  < ITi  Itivamente  fu  di  dii- 
eati  .^00 , non  già  di  ducati  600  su  di  rlie 
se  gli  dorea  accordare  la  pruova  , e non  de- 
li-rirsi  il  gilirameulo  agli  allori. 

a Cli'  essendo  siala  Teresa  nussi  dolala 
dei  beni  paterni,  e mileiui  , I.1  m:  là  della 
Tnede-ima  dovea  e.ssere  a carico  della  madre , 
eli  cui  esso  era  cri  de. 

» 5."  Cli'esscndo  la  lite  Ira  stretti  congiun- 
ti non  doveva  essere  eondai.nato  alle  spese. 

« Uitilei  il  vappeilo  , presenti  gli  avvocali 
D.  Giovanni  Panico  pel  licorrrnle  , e D.  Pa- 
squale Adinolli  pei  convenuti,  ed  inteso  il 
poh.  minisi,  il  quale  ba  concli!u‘0  al  ligetlo 
del  ricorso. 

» La  corte  suprema  di  giiidizia  delibenn- 
do  nella  camera  del  consiglio , e facendo  dril- 
lo alle  conclu-ioni  del  pub.  ministero, 
a Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso, 
a Sul  pr'mn  , c secondo  me/7.0. 

« Allesorcbè  mancando  il  tulore  dativo  , 
la  madre  divenne  legilt'ma  tulrice , secondo 
il  prcscrillo  neiraulenlica  miitrl  et  al  ine  , ed 
.'iveiulo  la  medesimi  actellala  s'inicnde,  che 
avesse  rinuncialo  al  benefìcio  dtl  senalo-con- 
sullo  Vellejano. 

» Allesocclic  al  m'norc  nel  quinquennio, 
dopo  fatto  magg'ore  , compileva  il  drillo  di 
e-sere  resliluilo  in  intiero  contro  al  fallo  della 
madre,  e non  avendolo  fallo  venne  a deca- 
dere dal  dritto  medesimo. 

* Attesocebé  bene  li  madre  ipotecò  uel- 


l' istiuiDcnlo  dolale  i'Iaoui  dot 'fìglu^j minore  , 
col  car-ljU  re  di  tutricC;,  .ch'  i lla  evea,  perchè 
non  aissuusc  alcuna  ubblìgiiaiu/ie  i,nunie  dei 
figlio,  ma  -olami’ide  iusieme  eoi  due  altri  C- 
gli  ni.iggiori  ileirrmiuò  il  drillo  , die  spettava 
alla  figlia  sò  dei  beni  paterni.  , 
a, Sul  terzo  roeuto. 

^ AUesoccbè  Anloi^Io.  sol  fallo  della  doèe 
Sf  era  stata,  cioè,  d>  ducati  <joo>>o  di  duca- 
li 4"0  com'egli  evea  ass>:riUi|  non  solo  cUie- 
se  di  essere  anunesse  le  parli  ^lle  jiruove  , 
mi  cinese  anche,  die  si  fosse  deferito  il  gùi- 
ramenlo  a' conjugi  su JdeUi , piacque  alla  cor- 
te di  ntleiiersi  4 giuramento  , maggiorioenlc 
perché  vide,  che  la,  soinoi  > de' ducati  600  si 
trovava  espressa  iu  , una , pubblica  scrillura  , 
quanlo  era  1'  islromcnlo  dolale  , ond'  è , ol^e 
la  sentenza  non  può  |ier  questo  parte  essere 
censurai, a.  , 

• Sul  quarto  mezzo.  , 

• èssendosi  detto  ne'capiloli  matrioioniali, 

die  la  Teresa  Rossi  era.>ilila  1 il. itala  di  beni 
pali-nii  , e milerui  senza,  uipriuurd  il  (jiian- 
liliiliro  , che  la  madre  avea,  dato  sopra  ■ suoi 
l/cui , non  si  può  intendere , che  In  figlia  nik- 
zidella  fosse  stala  dolala  por  metà  de’  beni 
patera! , c peie  metà  de'  l/eni  iiiatemi  ; meolre 
la  i.  7.  coi/,  de  dot,  proni.  <\spre»samenle 
dice,  che  l'officio  di  dotare  la  figlia  sia  prcs- 
prio  del  padre.  ,i,  ! , 

a Altesnccbè  , se  andie  dovesse  ipletMlenLi 
che  una  parte  delbii  dote  fosse  stata. -a /carico 
lidia  raidre,  non  poteva  Antouio.  Russi  gior 
varsi  Jel'a  $cus.i  di  non  essere  egli  1'  erede 
della  madre,  perch’egli  fu  I' erede  della  mar 
drc  .sin  dall'epoca  della  di  lei  morte;  e se 
ne  fece  la  rinuncia  non  può  qiiesla  giovargli  , 
perebè  fatta  nel  cosao.ilel  giudizio,  dopo  die 
per  molli  aoni  si  avevg  goduta  la  eredità  mav 
terna  in  frode  della  sorella , di’ era  creditrice 
delle  doli- 

a Sul  quinto  mezzo. 

» Alicsocché  r articolo  231.  delle  leggi  di 
procedura  civile  mette  in.aebiirio  del  giudice 
l'ordinare,  o la  compens.izìoiie , o la  condanv 
na  delle  spese  per  le  raufc  .lva  strclli  conghiati , 
avendo  la  gran  corte  cuudaunato  esso  An|o>« 
pio  alle  spese  del  g.udiziu,  la  decisione  peo 
questa  parte  neppure  è censurabile.  I 

a Per  siffatte  cunsideraàioni  la  corte  aupte-s' 
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tn»  rigtlta  11  ricoriO,  ecoiiJiona  il  licoii'eule 
all«  spcie  liquidai.-  in  ducati  io  olire  il  cesio 
della  spcdiiiotie. 

* 5.  Questo  drillo  non  polri  essere  eser> 

» ciuto'senon  nelle  forme  prescritte  iicirar- 
» licolo  3i4i  c sullo  le  seguenti  eccetioni  e 
a modiGcaaioni.  y/r/.'  8ao.  Leg.  ciV. 

Vedi  il  J.  a. 

»'  5-' iu.  La  madre  rimaritata  e non  con-, 
a kéivata  nella  tutela  de’ figli  del  primo  suo 
a matrimonio  non'  può  destinar  loro  uu  tu- 
a lore.  y^rl.  3ai.  Leg.  civ, 

a La  legge  in  questo  caso  , osservino  gli 
autori 'delle  pandette  francesi,  dilfida  della 
decisione  della  madre.i  Teme  die  la  sua  scel- 
ta non  le  sia  stala  influita;  quindi  clilama  la 
famiglia,  e vuole,  die  il  tutore  nominato  sia 
da  questa  confermato. 

a Nel  fatto  di  questo  articolo  la  famiglia 
non  dee  formare  alcuna  demanda  , perché  i 
costituita  giudice  di  esso.  Se  il  tutoie  nomi- 
nato non  Te  sembrerà  che  debba  conservare 
la  tutela  , potrà  ricusare  di  confermarlo  , e 
nominarne  un'  altro.  Se  vi  sono  ascendenti , 
la  tutela  rimane  ad  essi  devoluta, 

» Il  tutore  scedtn  dalla  madre  può  impu- 
gnare il  giudicato  della  famiglia  se  crede  di 
aver  giuste  ragioni  di  querelarsene.  Allora  dee 
citare  ii  nuovo  tutore  avanti  il  tribunale  ci- 
vile per  esser  presente  a sentir  pronunziare 
eh'  egli  sarà  manléuulo  nella  tutela.  Noi  da 
principio  avevamo  pensato  ch’egli  doveva  in- 
terporre 8ppcllazie>ne  dall'ordinanza  del  giu- 
dice di  pace.  Ma  dagli  articoli  seguenti  risul- 
ta che  in  questo  caso  non  si  dee  prendere  la 
via  dcirappcllazionc.  Ostervaz.  aiC ait,  4oo. 
del  cod.  riV. 

Che  sarà  a dirsi  se  la  midre  senza  essere 
rimaritala  abbia  fatto  uso  della  facoltà  a lei 
data  dall'articolo  3^j  ( 3i5  ) di  rifiutare  la 
tutela  ? 

» Mi  sembra  , risponde  Delvincourt , non 
esser  convenevole  di  concederle  in  questo  caso 
il  dritto  di  nominare  un  tutore  con  testamento, 
la  tatti  il  piò  delle  volte  la  madre  avrà  ri- 
fiutata la  tutela  ^ o per  non  prendersi  tale 
pensiere  , « perché  si  è creduta  incapace  di 
amministrarla.  N'cl  primo  caso  essa  non  me- 
rita il  dritto  di  nominare  un  tutore.  Nel  se- 
condo è poco  probabile  cb’elU  abbia  tanto 


discernimento  da  potere  sceglierue  uno.  D’al- 
truude  , e questa  ragione  mi  sembia  peren- 
toria , è cosa  ben  semplice,  che  oic  i figli 
rimangono  senza  difensore,  il  padre,  u la 
madre  scelga  loro  un  tutore.  .Ma  qui  e.ssi 
dehhouo  averne  uno  uominilo  sia  dada  legge, 
sia  dal  consiglio  di  famiglia.  Or  egli  é giu- 
sto , auzi  dell’  iiileressc  del  minore  , che  la 
madre  possa  cou  uu  allo  di  sua  volontà  ri- 
vocare il  tutore  aomiiialo  dilla  legge  o dalla 
famiglia  , e che  costui  il  quale  ha  adempito 
sino  a quel  punto  un'  incarico  oneroso  , sia 
obbligalo  di  cederlo  ad  una  persona , la  quale 
non  ha  in  suo  favore  che  la  scelta  di  una  ma- 
dre spensierata  o incapace  ? Delfincourt.Cor- 
so  di  cod.  civ.  nota  .{».  tii  til.  io.  Ionio  3.  , 
a 5-  '*•  Quando  la  midre  rimaritata  e 
a conservata  nella  tutela  avrà  destio.lo  un 
a tutore  a’ figli  del  primo  suo  matrimunio  , , 
a tale  destinazione  non  sarà  valida  , qualora 
s non  sia  confermata  dal  comiglio  di  fami- 
a glia.  /ili.  3j».  Leg.  civ. 

La  legge  non  distingue,  osserva  Delvinco- 
url  , se  la  madre  sia  o no  vedova  ; il  che 
prova  la  verità  di  ciò. che  abbiamo  detto  , 
cioè  che  il  marito  di  una  moglie  tutricc,  an- 
che mantenuta  nella  tutela  , cessa  di  essere 
tutore  quando  la  moglie  cessa  di  essere  tutri- 
Ce;  e ciò  che  maggiormente  lo  dimostra  si  é 
che  si  vede  dalla  discussione  l'intervento  del 
' consiglio  di  famiglia  esser  qui  precisamente 
lichieslo,  perchè  sì  è pensato,  che  la  madre 
potrebbe  scegliere  per  tutore  il  suo  secondo 
marito  , o una  persuiu  dallo  stesso  indicata. 
Delvincourt.  Corso  di  cod.  civ.  tono  3.  no^ 
fa  43.  al  tu.  IO. 

Della  tutela  degli  ascendenti 

a 5.  li.  Quando  da  nìuno  de' genitori  sìa 
a stalo  assegnalo  un  tutore  al  figlio  io  età 
» minore,  la  tutela  spetta  di  dritto  al  suo  avo 
a paterno  : in  mancanza  di  questo  all'  avo 

» materno  , e co.^i  risalendo  la  linea  ascen- 
a dentale  i iu  modo  che  l'ascendente  paterno 
a venga  preferito  costantemente  airascendente 
a materno  del  grado  medesimo,  drt.  3i9. 

■*  1 Lee.  civ.  , , 

a Nel  progetto  del  codice  civile  le  avole  , 
osserva  MaleviUe , non  erano  escluse  dalla  tu- 
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« Im  intitizMine  )«g'tlitor*  i tUU  <li 
MM<  iLìanuro  nlla.lul.1»  lir^iUiiiM  che  j{li  iiuen- 
maicoliiii.  (^iitflli  dt'l  »o»fu  fviiiiniuiuo 
pu>t(ino  in  miiicaiua  deg'i  allri  essere  iioiiii- 
Bsli  1I4I  cunsiglio  ili  famiglia  , corai'  qualiin* 
qiie  altra  pi-rsoiia  ma  la  latria  per  diillo 
B«ii  (i  coole>Ì4Ce,  ebe  agli  atceiidetili  masco- 
lini. Oarerre».  atP  Jrt.  4°'i-  <’'>'• 

(ili  espoali , ed  i minori  messi  a cseìco  dei 
staljìllmeuli  di  pubblica  beiirficenta  sullo  qua- 
le tulela  reslaiio  soggelli  P 11  decreto  de  id 
«Susto  iKio  riunisce  su  la  specie  particwlsri 
dispoaizioni. 

» /Irt.  I.  Gli  esposti  e i minori  ammessi 
■egli  uspizj  a qualiuique  titolo  o sotto  qua- 
luniiue  denominazione  , e ebe  sono  a carico 
degli  stabilimenti  di  beneficenza  , saranno  sino 
tdia  loro  miggiure  età  o emancipazione  sotto 
la  tutela  delle  commessiuoi  amniinistratire  di 
questi  tlabilimenlì,  le  quali  designeranno  uno 
dei  loro  membri  per  esercilare , ove  occorre, 
le  funzioni  di  tutore;  e gli  altri  formeranno 
il  roitsiglio  della  tutela. 

a /Irt.  a.  tjuamlo  il  minor*  per  una  si- 
lisauuiii  ebe  se  gli  offra  debba  sortire  dallo 
stabilimento  di  birneficenza  dove  da  prinripio 
fu  ammesso , la  conimessione  amministrativa 
nella  di  cui  dipendiiiza  si  trova  questo  sta- 
bilimento , può  con  uii  semplice  atto  ammi- 
nistrativo vistato  dall’  intendente  o dal  sollo- 
inteudriile  deferire  la  tutela  alla  comioessione 
amministrativa,  nella  cui  dipendeuta  è com- 
prC'O  il  luogo  (iella  residenza  del  iiiiuorr. 

■ Ari.  3.  Le  commessioni  amministrative 
esercitano  relativamente  alla  emancipazione  de’ 
■liiiori  che  sono  sotto  la  loro  tutela,  gli  stessi 
dritti  attribuiti  a* padri  ed  alle  madri  dal  co- 
«Kce  civile. 

a 1/ emancipazione  si  farà  sull' avviso  de' 
membri  della  comme<sione  amministrativa  da 
cnlui  che  tra  essi  si  trova  disegnato  prr  tu- 
tore il  qua.e  solo  sari  trnuto  di  comparire 
a tal’  rffetto  innanzi  al  giudice  di  pare. 

a Alt.  Qualum^e  atto  relativo  alla  tu- 
lela o alla  emancipazione  de'minori  suddetti 
V considerato  tome  un  atto  amministrativo  , 
td  è escote  da  ogni  formalità  o spesa,  a 
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Della  tutela  rowfirila  rial  eontiflio 
ili  fnmigliirc 

Per  la  compoviziniie , e convocazione  dvl 
rnnsiglin  di  famiglia  conleitiile  negli  articoli 
3»(i  a 3J"  vedi  Cnniìglio  di  famigLa. 

a j.  i!z.  Quando  il'niinore  domiciliato  nel 
a regno  possedesse  bemi  fuori  dui  regno  , o 
a viccveis*  r am  tiioislrazimie  di  questi  beni 
a verrà  affi  tal  a ad  un  protiitore. 

a In  tal  caso  il  tutore  ed  il  prolulore  sa- 
a ranno  indipendenti  , e non  obbligati  uno 
a verso  l'altro  per  la  loro  rispettiva  amnii- 
a nisirarinne.  4it.  338.  I.fg.  rie. 

Co4  l'imperator  Costantino  dicliiarù  divisa 
]' amministiaziune  de' beni  de  minori  quando 
più  tutori  fossero  stati  deitimli  in  diverse 
provincie. 

a Si  divisum  ( a tettalore  ee/ jiidice  ) ad-, 
minislralionis  prriculum  prr  provincias  sit , 
iis  tantum  omnibus  insinuari  conrriiil,  et  ab 
ipsis  inferri  lileni,  qui  io  ea  provincia  tule- 
lae,  vcl  ciirze  olfìcbim  snstinent,  ne  de  aliis 
provinciis  defe^nson-s  ininiorum  ad  jndic  ■ per- 
duc-nitiir.  L.  'a.  Cod.  Si  ex' pluribas  tutori- 
but  rei  riiralori^it  ' etri 

Casus.  Si  in  dualms  ppovincns  lutores  te- 
stslor  filio  suo  dederil  , nnus  iu  una,  alins 
in  alia  cautam  agrt.  l'ivianur. 

Drunii'-nianno  in  esporre  il  caso  di  questa 
legge , iliscnie  la  questione  se  fin  dal  prin- 
cipio divisa  la  tiilrla  tra  i tutori,,  rio  ebe  si 
dre  da  Uno  di  essi  possa  compensarti  dall' 
altro.  Decide  per  la  negativa. 

a Teslalor  vel  judrr  diviserai  Inlelas  pèr 
provincias,  ubi  Ili  in  rebus  italicis  , illt  in 
transalpini  lutores  éssent  , rreditor  itiliciis 
vult  e.onvenire  transalpinos  lutores,  vidrtur 
(juod  possit  oli  !..  36.  et  fyj.  in  fine  D.  de 
administ.  tul.  Sed  bìe  nrgaltir  , i|u:a  in  di- 
eta lego  36  divisto  facla  rrat  a tutoribus  vel 
a judiòe  , sed  ei  post  facto  divisio  rrat  fa-- 
cta  postqbam  coepriant  iu  sulidnm  òbiigati 
nsr  , hic  secus  , sed  debet  convenire  luto- 
res ilalicos,  omnes  tamen  , licei  ah  uno  de- 
feiidi  pnSSit.  Idroque  allibi  est  si  divisio  fiat  a 
judicr,  vói  testatore,  alidd  si  ab  ipsis  fiat  tulli 
ribiis  hle'  tl  L.  z.  infìa  de  tut.  dit'iif.  CoHi 
gunt:intcr  loldres,  si  ab  initio  divisa  est  1 te- 
statore f vel  a judice  tutela  quod  iinus  dvLet, 
noD  posse  cum  alio  tutore  compensari.  ' Seti  ‘ 
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rccUiM  etl  conipeaMlioneiii  mbìiU  per  L.  3G. 
D~  de  administ.tut,  ìLiqae  Autor  ; collatam 
cum  L.  47*  $*  J^'*-  AliuJ  in  pluri* 

bus  fisci  sUlionibus  per  L.  \ - Cod.  de  Coui- 
pensai,  quia  bare  ab  inilio  srniprr  divisae 
funi , et  ideo  diviaio  oflìciorum  ipsis  officiit 
raodum  facit,  nou  tantum  adminislralioiii.fi/'iia- 
nemanni  Cam.ad  cod. in  L.i.Si  ex plurib.  lui. 

Più  precisamente  Dooello  sul  medesimo  sen* 
timeuto. 

a Duo  tutores  pupillo  dati  sunt:  divisa  in- 
ter  ros  tutela  est  vel  testameulo  patris  , vel 
a praetore , ila  ut  uni  mandarelur  admini* 
slratio  rerum  italicaium  , allerum  rerum  pro- 
riocialiom.  Conrenilur  aliquis  debilor  a tu- 
tore piovincidi,  cum  quo  forte  contraclum 
sit  in  proriucia.  Debilor  cui  lanJum  dtbe- 
lur  a tutore  italico,  eam  (vecuiiiain  sibi  ab 
illa  statioue  debllam  pensare  viilt.  Placet  id 
ei  facere  licere;  quia  iiiquit  Papinianiis  L. 
inter.  D,  de  admin.  lui.  aequìtas  quae  me- 
rino , et  certum  jus  compensalionis  inducit 
propter  ofGcium  et  persooam  ageulis  [tutoria 
non  diflVrtur  ; id  est,  quia  aequilas  compen- 
sationis  hoc  eaigil,  ut  uno  tutore  ex  sua  ad- 
mlnistratioue  quid  petente  , propter  ejus  dis- 
juiictum  ufficium  , et  persouam denegrlur  cum- 
pvDsalio  debitori  , elsi  alterius  tutoria , qui 
vicissim  debeat  , persona  compensalio  oppu- 
tialur.  Vimelli  Comment.  de  jure  ri%‘.  Lib,. 
ili.  Ut.  i5.  de  compensationibus. 

Del  pari  r imperatore  Alessandro  rescrisse, 
(Ile  il  tutoie  di  una  provincia  non  s a tenuto 
del  fallo  del  tutore  eli  un  altra  provincia. 

a Ad  eoe  qui  in  alia  provincia  tutriam  ad- 
miuislraiit , pcticu'um  adminirtralionis  ex  per- 
sona lulorum  , ({Ili  in  alia  {provincia  res  pu- 
pilli gerunt  non  porrigitur.  L.  a.  Cod.  de 
pcriculo  tutor,  et  cui  alar. 

Catus.  Patcrfumilias  lalum  liabrns  palrimo- 
nium  in  diiabus  provinciis  , unum  iu  una  dc- 
dit  lulorem  , et  alium  iu  alia;  degens  in  una 
provincia  non  tencbilur  prò  bis  quae  geiuiitur 
in  alia  provincia  , nec  , e converso,  decurs. 

• Esistevano,  dice  Delvincourt , su  ({uest*  og- 
getto due  dichiarazioni  del  re  una  del  i5  di- 
cembre 1717  • l’altra  del  1.*  febbraro  1743 
le  di  cui  disposizioni  potranno  servire  a ri- 
solvere alcune  quislioei  che  l'cscciuionc  del- 
Ttrlicoio  4<7  -(  3p8  ) può  tu  aucere.  . 


» i.*  Da  chi  debbono  etwn  nomkwdi  la- 
tori, e prolutori?  . 

a In  tona  delle  anaidelte  dichlaraxioai  csi 
scun  di  essi  doveva  essere  nominato  nel  pae- 
se in  cui  doveva  esercitar  le  sue  runzioiii.  Era 
stalo  deciso  dal  consiglio  di  stalo  nella  di- 
scussione, che  sarebliero  ambidue  nominali  nel 
luogo  del  domicilio  del  minore;  ma  cliese  uno 
di  essi  venisse  a mancare  , si  provvederebbe 
sul  luogo  alla  sua  surrogazione.  Questa  deci- 
sione non  ai  ritrova  nel  codice.  Egli  è pro- 
liabile  che  siasi  voluto  tutto  abbandonare  al- 
1'  arbitrio  del  consiglio  di  famiglia  del  dumi-, 
cilio,  il  quale  potrà  nominare  il  proltilore  , o 
decidi  re  che  la  uomina  si  aflettuiià  Del  luogo 
ove  sono  i beni. 

» 2.*  Quid,  se  vi  esistono  padre,  midro 
o altri  ascendenti  f Sembra  egualmente  risul- 
tare dalla  discussione  , che  l'aiticulo  417  non 
sia  applicabile  al  caro  in  cui  la  tutela  è legit- 
tima , e quel  che  mvgeiormente  conferma  que- 
sta opiuiune  si  è,  che  dello  articolo  é stiralo 
sotto  la  rubrica  dell.a  tutela  conferita  dal  con- 
siglio di  famigli-a.  Or  (|uesla  tutela  non  ha 
luogo  , che  in  maocausa  della  tutela  iegitli- 
nta.  Anticamente  ogni  tutela  era  dativa  , e lo 
indicate  dicbiaraeioui  pollavano  che  se  il  pa-, 
dre  a la  madre  sopravvivesse  , si  poteva  Do- 
minando li  tutori,  dispensarsi  dai  nominar  un 
protulore.  Si  può  eflcttivameute  confidare  nel- 
r affezione  paterna  |>rr  la  cura  di  {irrnjcre  la 
provvidenze  nect^arie  in  simili  ersi,  loduovi 
que  opino  che  uel  dritto  attuale  la  decisiono 
stessa  poti'vbb’ essere  applicata  al  caso  della' 
legitlini.i  tutela. 

a 3.*  Non  ostante  la  indipendenza  delle  ge- 
stioni rispettive  , io  penso  come  Irovavssi  an-. 
che  stabilito  colla  dichiaraiioiie  del '1743  ara 
tico.'o  ti  che  il  tutore  può  io  caso  di  l isogao, 
e con  l'autorizzai^ioue  del  consiglio  di  famiglias 
esigere  che  il  prulutore  gl' invii  i uecrssarj  r'*, 
capiti  per  provvedere  come  coovieiisial  mai.- 
Iciiimeiilo  ed  alla  educazione  del  pupillo:  « 
che  reciprocamente  il  protulore  può  , richie- 
dcndulo  il  caso , esigere  dal  tutore  la  som-; 
miui^lrazione  dei  mezzi  ueccssaij  (:ei  maule^ 
nimeulo  e la  riparazione  degl' immohi.i  di-, 
pendenti  dalla  sua  amministr.izioiie.  In  que- 
sti due  casi  la  quieUnsa  di  Uno  valv;  iu  di. 
tcaiico  per  l' altro. 

\ • .-r  V- 
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fi«i«eg(t  é bau  <earto  ebe  gT  iamor 
bili  andramo  Mllopo«(i  alPaiBaiifiHlasioiie  del 
Ittlor»  e d«*l  prolaiore  t«ro«tdo  cli'euì  faran- 
00  aiHiatt  io  trancia  o-oetle  Colonie  K la 
»4nM  a«rA  tiftuanlo  ai  «obiti  corporali.  Ma 
quùt  rigoardu  ai  mobili  incorporali  come 
«raditi , dyiui , reodile  ed  asioni , che  sic- 
goooo  urdinarìameote  il  domicilio  di  colai 
ai'  i|oaie  apparleogono  P Io  perno  a norrai  del- 
f articolo  I.*  dalla  aoddrtla  dichiaraziune , che 
cìaacuao  dei  due , del  tutore  cioè  e del  pro- 
hltore , ai*  ìucarìcato  deiramminittrazione  dei 
crediti , rendite  ec.  da  percepirsi  sulle  per- 
sone domiciliate  , o sopra  i beni  situati  nella 
esteMÌone  de'lueglr  ri^Uiaaineotè  aotloposti 
atta  loro  amon  ni  strazione.  Delriaeomrt.  Corto 
di  todiet  àviU.  Tomo  3.  mota  <fn.  ai  ti- 
tolo IO. 

D’altronde  et  h osservare  Toollier,  ebe  a 
secondo  il  dMtIo  romano  si  potevano  nomina- 
re più  tutori  al  pupillo  5*  >•  Jnslil.  de  ta- 
lini.  lui.  Questa  pluralìtè  faceva  nascere  del- 
le diflìco'là.  D'altronde  un'aniniinistrazione  di- 
visa produce  necetMriameole  molti  inconve- 
nienti. Secondo  il  codice  civile  non  può  es- 
ser nominato  rbe  un  solo  tutore.  Si  riguarda 
«Oise  essenza  della  tutela,  l'essere  affidata  ad 
una  sola  persona.  Vi  è perè  una  «erezione  , 
ed  è quando  il  minore  domiciliato  in  Fran- 
cia possedesse  beni  nelle  Colonie,  o rrcipro- 
comenle:  l’ amministraziooe  allora  di  idi  beni 
è affiliata  ad  un  protntore  nominato  dal  con- 
•iflio  di  famiglia.  In  Ul  caso  il  tutore  ed  il 
protutore  tarauno  indipendenti , e non  obbli- 
gati r uno  verso  l'altro  perla  loro  rispettiva 
amminittrasioiie : articolo  4*7  (338).  Si  può 
«durre  da  questa  disposizioni  che  non  bisogna 
■ominare  no  protuterr,  allorcbè  il  minore  è 
sotto  la  tutela  naturale  di  suo  padre  , o di 
tua  madre  , che  banoo  l’ usufrutto  legale  de' 
di  lui  beni  io  virtù  della  patria  potesti. 

a £d  in  vero  sarebbe  contrario  a questa 
potMti  il  nominare  ai  figli  un  amministralo- 
M intlipendente  dal  padre.  La  persona  inca- 
ricata ^ir  amministrazione  del  pupillo  , al 
. di  U del  mare , non  pnù  riconoscere  i suoi 
poteri , che  dal  padre  , o dalla  madre  nel 
taso  detta  tutela  naturale  , il  che  è confor- 
me all’  antico  drillo.  -La  diebiarasione  del  1 
ibbbraro  i7g3,  articoln  9,  voleva  che  in  que- 


sto caso  non  vi'iòife  che  nna  sols  tutela  sen- 
za prolulela. 

• Se  tosse  necessario  di  provvedere  sll'sin- 
ministrazloiie  de’  beni  prima  che  il  padre  o 
la  madre  acessero  nominato  nn  mandsltrio  « 
sarebbe  allora  il  oso  di  ricorrere  aH’artirolo 
iis  ( 118.  ) del  codice  civile, 

a Nfa  dove  il  protntore  deve  esser  nomi- 
nato ? La  commissione  propose  di  farlo  no- 
minare nel  luogo  della  situazione  de’ beni  ; 
che  deve  amministrare.  Se  il  minore  cLomi- 
cdialo  in  -Francia  avesse  beni  orile  Colunir, 
ilprolulore,  secoiido  questo  progetto  dovreb- 
be esser  nom'nato  da’  parenti  , ed  in  man- 
canza dagli  amici,  che  dimorano  nelle  Colo- 
nie , e viceversa. 

a Questo  progetto  fu  rigettato  nel  consiglio 
di  stalo  , in  cui  il  sig.  Tronche!  propose  di 
deridersi  che  il  protntore  sarebbe  sempre  no- 
minalo nel  luogo  drir  apertura  della  tutela  ; 
e’I  signor  Cambaceres  propose  di  aggiungersi 
che  se  il  protutore  nominato  nel  luogo  ove 
si  era  aperta  la  successione  , si  scusasse  , sa- 
reblx;  rimpiazzalo  sul  luogo  drila  sfluationa 
de’ beni.  TouUier.  Corto  di  dritto  fif ile  tom  . 
9.  n.  1133. 

a j.  iG.  Il  tutore  in  lai  qualità  agirà  rd 
z amministrerà  dal  giórno  della  sua  nomina, 
a se  egli  era  presente  ; diversamente  dal  gior- 
B no  in  cui  gli  sarà  stata  notificala,  drt. 'i3g. 
a Leg,  eie. 

La  ninna  scusa  , ebe  presenti  prr  la  tute- 
la quegli  che  quantunque  assente  conosca  es- 
sere nominato  tutore  , pel  rescritto  degl’  im- 
peratori Diocleziano,  e Mazsimiano  egli  è la- 
nuto deirnmministrazione. 

a Tutor  , licet  absens  , decreto  datiis , si 
•cirns  aolemniler  se  non  excusaverit  ( scilicet 
intra  tempui  ad  hoc  coaslilutum,  teiliret  iiuia- 
quaginta  duorum  ) administrziioni  conslilui- 
tur  ohnoxius.  L.  19.  Cod.  de  administmt.  lui. 

Casus.  Quis  sciat  se  lulorem  dalum  , nec 
se  excusat , ali  inde  periculum  ad  rum  per- 
tinebil.  F'iuianat. 

Perezio  distìngue  od  soggetto  uso  la  igno- 
nnza  effettiva  dalla  negligenza. 

a Quomodo  si  imptere  utilem  conditionnu 
negirxerii  sub  qua  pupillo  donalum  est , tc- 
oetur  ei  in  id  quod  interest  L.  91.  h.  I. 
alque  ideo  bona  tuloris , vcl  ciiratorit  no» 
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'iBod»  prò  male  gMliV , sed  cliaiu  prò  non 
{>ooltu<  gestii  , SUI  iicglectis  tacile  uhiigaU 
sunt  pnpillo  , rei  aduUu  L.  20.  A.  t.  Dislm- 
gueuiliiiJi  liic  taincii  iiili  r lulureni  vel  rurato- 
icm  ignoraiitem  , et  scitr.li-m  se  ilnliim  eisiv; 
qui  srit  se  dalum  m e adminitlml,  ani  iirgii- 
gi'iiit  r ìli  facit , ileiiegU'iU  gestione,  lem  lue, 
Itisi  erteli  routulorrs  , qui  admiiiislraut,  sii/t 
' •olTcìido  : si  ignoravi  rii  se  es.se  euiilulorrm 

JVel  liitorrm,  etianisi  lolvetido  celcri  non  siili , 
' damili  tsineii  periui'iim  ad  ipsuiii  noli  ridtiii- 
dat  L.  8.  h.  l.  <.)iiare  rette  iVcrril  tutor  qui 
scit  se  consliintiiin  , si  slaliiti  so!rmnitrr  se 
excusi  t , ali.as  fli.<ai  obsvns  datils  adioinislra- 
lioiiiicrit  cbnoxius  19.  A.  t,  Perezii  Prue- 
Jcit.  in  ìi/i.  5.  Co/i.  til.  3o.  Il,  IO. 

Emerge -dfl  quelle  dispo-iiioui  , ai  dir  di 
Giuliano,  che  nel  soggetto  roso  ogni  pirirolo 
'della  tutela  élla  rivolgersi  a (lamio  del  liilo- 
re  dal  tempo  in  cui  questi  ba  I.1  scienza  Ic- 
g.sle  della  nomina  in  sua  persona  , c non  rm- 
iniuislra. 

a Cx  quo  iiiiiolu  t tutori,  se  case  tutore  m , 
scirv  debrt  perirei  uni  lulrl.ie  ad  se  |>erliiiei'e. 
Iniiolesrere  aiilem  epl.ilit  r qualili-r  slillìcil  non 
inique  listilo  ( i/icit  corain  iestihtif  l'cl  i-i» 
rimi  ) rum  'consenirii  N«in  et  si  eitra  lesla- 
'lionem,  srilircl  umlu  uiiiejue  cognoverit , nul- 
la duliitatio  rsl  qu  ii  debcal  pei  iculuin  ad  ipsuiu 
respiceir.  l..  tì.  5'  D.  de  aduiinist.  et 
.per  ir.  lui.  e e/  t ur.  , 

a 5.  ij.  Quando  la  nQiiiiiia.di  un  lettore 
-•  non  Sarà  l'atta  in  sua  presenza  , gli  sarà 
a iinliiìi'.ita  a cura  di  un  menibni  ilei.cousi- 
••  glio  di  famiglia,  rbe  saià  stalo  da  questa 
a destinalo.  Tale  nnlilicazione  sarà  fatta  fra 
a tre  giorni  dopti  quello  della  dedilierazioDe  , 
a oltre  eli  Un  giorno  pe'r  ugni  i{uiuderi  mi- 
» gli.1  di  distanza  fra  il  luogo  OVU  il  cousigiio 
a Iti  f-miglia  si  c tenuti)  , <d  il  domicilio 
•a  di  I mentovato  tutore,  yirl.  d^o.  Leg.  rie. 

Qui  sto  articolo  è preso  dal  re.sponso  di 
Paolo. 

a Si  pcri-gre  ( ideil  ahtenles  tini  tutore! 
dirti  a praeitde  rcnunriante  mnpislratu  ) 
agant  qui  lutores  , vel 1 1 uralorrs  dilli  luut-g 
alt  intri'  diriu  Irigesirmim  notiim  bis  a magi- 
stratibiK  ifiat  ( irilitet  iHloriiiit  uhsenUbus  ) 
diviif  Matcos  reacripsit.  L,  3g,  D.  de  lulw 
s«<  curai,  dal,  ai  iti». 


Casus.  Ta  MÙ  quod  tutares  at  qa»  Kìaot 
se  ilatos  , debelli  sa  exi  usare  ^ certe  ad  hoc 
ut  iciaiit  se  datos  , ticque  admiiiitlrenls 
se  exciisent  , magislnitus  debi  iit  eis  uotuui 
facere  intia  trigiuta  dira  ne  quo  dati  fitrruut. 
f'ivianus.  , , 

,,  jj.  18.  La  tutela  è un  peso  personale, 
,,  ebe  non  passa  agli  credi  del  tutore.  Questi 
,,  saranno  tenuti  soltanto  per  )' iiQtaitiislra>' 
,,  zioiic  del  loro  autore  ; e quando  siciio  io 
,,  età  maggiore  saranno  lemiti  a conlinuarlà 
,1  (incile  sia  iioroiualo  un  nuovo  tutore.  .Srt. 
„ 3{i.  Aeg.  di'. 

Cosi  Puoipooio. 

,,  Quimvis  lierrs  luloris  tutor  non  est, 
men  ini  qiiae  per  defunclum  iuiboata  suiit  per 
lieredi  lu  ( si  Irgitimae  aetalii  et  mascu'us  sit .) 
evpliraii  debeul  , in  qiiilius  dolns  i jus  ad- 
niitli  putest.  Qitod  penes  tutori ra  fuil,  bern 
quoque  i jus  reddire  dvbet.  Quoià  apud  pu- 
pilliira  is  ( scilìcct  tutor  ) reliquerit,  si  bere* 
capil.(  ideit  arcipit , vtlaufert  pupillo  ) noa 
quidem  crìmine  ( sdiicet  dolo  ) cari  t , sej 
extra  lulelain  est,  et  utili  actioue  ( tdliiOt 
tutelile  si  lierei  tutoris  est  ) lioc  redderc  conr> 
pelliliir.  L.  I.  D.  de Jidsjutsorib.  et  aomir 
natorii/.  , et  heredib.  tulorum  et  curatotum. 

Casus.  Heres  tutoris  Ben  est  tutorj  et  ni- 
bilomiuus  quidam  teneiur  lacere  , ac  si  essct 
tutor  j primum  est  quod  ftccec  teuetur,  sci- 
licei  rxpliiare  ea  quacrper  lulorem  drruuclum 
ineboata  suoi  j et  hoc  si  lue  heres  est  mBscii- 
liis  , et  perfeilae  cetelis  ; in  qnibus  per  lu- 
torem  inihoatis  potest  diclus  beres  sine  dahif 
iliiiuni  cnmmiUere  , et  de.  (o  liehvt.  teiicrì. 
Segundiim  est  :•  quìa  leDe^lr  reddeie  papitlic 
i.luil  quod  tutor  relìquil  . apud  .se  hereiieai 
pula  pecuniaiu  qvam  leliquit  lulAr  in  arca  • 
qiiae  .arra  era!  in  demo  luLorifi.  Terlium-à 
quia  tenetur  reddere  pupillis  iJud  quntl  eia 
aufert  , vel  acceplL  yiniaMuS, 

Il  nostro  articolo  obbliga  gli  eredi  del 
tutore  di  coaliouare  1'  ammiisisiraxiaue  dal 
loro  autore  a nia  non , soggiugne  Delviocourts 
di  proseguire  la  cauta  che  il  tutore  .potreb- 
be avere  in  nome  del  suo  mioore.  J:lssi  non 
io  polrehhtro  benanihe  quando  il  .voletacre^' 
non  aveudo  perciò  alcuna  qualità  i poiché 
non  sono  tutori.  Sulamenlu  debbono  noliiì- 
■itanre  >«Ue  .parti  «onlrone  la  iwria  4«1  tm«> 
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rr.  A’hrhnenli  le  j>i>oe«Jiire  le  quali  conli- 
ttiien-bbrro  a farai  «miro  di  lui  sarebbero 
valitic  : ari'  344-  proci'd.  (438.);  c<l  essi  po- 
trebbero , areadriiau  il  rato  , rsserr  romtan- 
Itali  ai  danni  rd  inierrsii  m favoie  del  mi- 
re. Delfinromrt.  Corsa  di  rod.  riv.  nota 
i8o  ad  tit,  IO.  Tomo  3. 

Ma  queslo  erguilO'di  ammioi«ira?irme  peirlc- 
rA  «eco  per  parte  degli  eredi  arccllnzione  del- 
la rrrdili  del  tutore  ? 

a Io  noi  penso-,  risponde  lo  stesso  gi'ire- 
eoDSiilln.  Esso  è mi  allo  di  amminiilrazione 
prOTiisriria  dal  quale  non  li  può  dedurre  ac- 
cettazione airiina,  -qiialota  non  siasi  presa  la 
qualità  di  erede:  d'altronde  notale  ibe  non 
è lo  flesso  della  obbligar  ione  di  amministra- 
re dopo  la  morie  del  tutore  tomo  di  quella 
di  render  cnulo  della  gestione  an'rrinro  alla 
morie,  t^iesfa  à un  obbligo  deilb  luccrssione 
impos'o  eli’ errde'come  rappresenlanlc  la  con- 
tinuazione della  persona  del  defunto  , e di 
cui  egli  non  è triiulo  inpna  de’ suoi  brni  se 
rinuncia  , o se  accetta  cnl<  limalicio  dell'  iii- 
rentario.  Per  I’ oppiato  1' obbligo  ili  anuui- 
nislrare  'dopo  la  morte  non  è un  obbligo  ilella 
inccessionr  ; ma  personale  dell' ernie,  di  cur 
é tenuto  iiidetìniliYamenle  , e -sopra  i prnpr) 
beni  , quando' anche  egli  arrise  aireltalorol 
bene€cio  dell'iiiveiltaTio.  Jtidam.  Xoia  i6i. 

- 'Del  tutore  surrogato 

■*  J.  ig.  In  ogni  tutela  ei  sarà  un  tnlora 
» surrogalo  tbe  si  nomina  dal  comigtlo  di 
a famiglia. 

» Le  sue  'ftinzioni  consrstrrsnno  neU’ogire 
a per  gl’  interessi  del  minore  , allorrbè  que- 
• sti 'si  (rovino  in  opposirione  con  quelli  del 
a lulore.  dri.  < Leg.  m>. 

< Nel  caso  degl'  interessi  contesi  '-tra  il  luto- 
tv  ed  il  pupillo  Ginsliniano,  in  sere  del  tu- 
tore pretorio  che  un  tempo  si  nominava  all’ 
«spose  ■desHsMrti  un  luralore.  . 

> ,,  Si  inter  liitoreti , pnpiilninque  )udiclo 
( teilicrt  rei  vtadiealionù  , rei  aileriut  per- 
•eoaalit  , rei  realit  oetionii  , propter  avita- 
nem  tutelile  , ijuae  eotUrm  lutorem  e>it  dan- 
do ) agendum  sii  ; quia  ipse  tutor  in  rrm 
Mam  aulhor  esse  non  potrst,  non  praeloriiia 
Mgr  ( ut  oliai consliUisUir , sedsMtmtot  ia 


locum  ejtts  dalur  ; qiM  inlerriente  jndiciiuN' 
peragitur  ; et  eo  persalo,  rnratnr  esse  desi- 
nil.  luttil.  de  authoritate  liiinrum  J.  tdf. 

Può  arraib're  , di-'Se  il  Iribuiio  Ilugiiet 
al  tribniialo  di  Parigi  , o p'iillostn  acriideià 
sjsesso  che  i tutori  asT.’ono  degl’interessi  con- 
lraf|  ai  minori;  perciò  si  è pensalo,  che  in 
tulli  i rasi  possili  li  era  u'ib  per  I' inlere.ssz 
il  p ii  giMoile  de’ minori  di  m-  l|ere  n fianco 
de’  luiori  , anche  del  pidre  , e madre  , ed 
asceiidenli  , ai  quali  si  conferisce  la  liilela 
le)iillim.i,  un  lulore  mriogslo  , il  quale  sqnzii 
miscliiarsi  nell' amminislri/.iniie  confidala  al 
tutore  sarebbe  iniaiito  eon  l'ii  per  sorvegliar- 
lo , e portargli  dui  soceorst  in  certi  osi.  k 
una  specie  ili  modifii'-sziniie  mollo  ineeaqnsa 
ed  utile,  o secondo  il  licore  del  ■Iriil'i  roii- 
surludinai io  il  quale  richiede,  che  liiMr  le 
tutele  sono  dative  , o secondo  la  estrema  fa- 
cilità ilei  dritto  ser  tio  , il  quale  aminelle  le 
t itele  legillime.  Or»  questa  sezione  organizza 
i liilori  siirroi-ali.  Vlio'e  rlie  in  ogni  tlllel.z 
nesM  nominalo  uno  d ii  consiglio  ili  fami"  ii., 
per  Hgiro  a prò  degl’  interessi  dei  miiKiri  , 
ailorclié  saranno  in  opposizione  con  quelli 
del  lulore  le.lltiiuo.  E .iduuqiir  obbligalo  il 
lulore  di  f.ir  ailun.are  prima  di  entrare  mbin- 
ziuiii  il  consigliti  di  famiglia  per  far  nomina- 
re un  tutore  surrngatu  , sullo  pena  di  dec.e- 
dere  dalla  liilrla,  senza  pregiu'lizio  dei  danni 
dovuti  al  minore.  Motivi  sol  cod.  civ.  n.  35. 

Il  surro-.alo  tutore,  dicono  inoltre  gli  au- 
tori delle  pandette  francesi,  tiene  presso  di  noi 
il  luogo  del  curatore  che  secooilo  le  leggi  ru- 
mane si  niiminiva  al  minore, il  quale  areva  in(e> 
ressi  coiilrarj  a qiielp  del  tutore.  Vi  è però 
questa  ililTereiiza  ciré  un  lai  curatrre  non  si 
nominava  , se  non  nel  caso  in  eiii  insorgesse 
qualche  lite  tra  il  pupillo  ed  il  lulore.  n quan- 
do si  dovevano  rogol.ire  alcuni  drilli  l’ uno 
contro  dell’  altro  ; rd  il  peso  del  curatore 
ressava  culla  lite  per  la  quale  era  sialo  no- 
minato ; in  vrce  che  pnsso  di  noi  il  surro- 
galo lulore  à primaiiente.  Egli  fa  parte  io- 
legraiite  di  ogni  luleln , la  quale,  parlicolar- 
roeiile  dopo  il  codice  civile,  non  può  esiste- 
re Knza  di  lui. 

,,  Per  altro  le  fiinzioa!  del  surrogato  Ih- 
■ore  tono  le  medesime  cb’ erano  quelle  del 
•aratore  romano.  £«e  ;prineipalmcnte  coati- 
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kWiuu  a (lifebJcre  rd  Mfislere  il  pupillo  in 
tulli  i C4si  quando  vi  tono  iiiteresti  coiilrar) 
a quelli  del  tuo  luloi-e.  Egli  tUjiplitrc  a quest’ 
u'iimo  iir'  mai  in  cui  questi  non  può  agire  , 
allori-liè  In  tua  iropotriiza  non  è i he  nccideu- 
Inle  I- momeiiliinea -,  imperciocché  te  divenisse 
roslante  e defìniliva  si  dovrebbe  num.aaic 
un'altro  tutore.  Otiervnt.  all' avt.  4'*0‘ 
toil.  rie. 

Nell'articolo  in  esame  t!  cousagra  per  mas- 
sima file  in  ogni  tutela  vi  sarà  iin  tutore  ,, 
Dunque  , soggiunge  Delvinruuit , su  vi  ha 
tutore  e prolutore  dee  nominarsi  un  surru- 
palo  tutore,  ed  u i su  1 rogato  protutore.  Quiri 
nella  tutela  oHiciusa  ? L'articolo  non  fa  di- 
sliiuione  alcuna.  La  tutela  oOìeiosa  è sempre 
mia  tutela.  La  sola  difTereiiia  al  contrario  si 
è,  clic  le  ohiiligasioni  del  tutore  officioso  sono 
più  estese  di  quelle  del  tutore  ordinario,  lo 
penso  intauto  , che  si  potrebbe  dispensarlo 
«lalla  olibligasione  di  far  nominare  un  surro- 
gato se  il  pupillo  iioD  avesse  Leni  personali , 
limanendo  a lui  riiirarico  di  farne  nominare 
uno  , se  glie  iie  sopravvenissero  in  seguito. 
Jtetvincoiirt.  Corso  di  coJ.  civ.tomo  3.  noia 
'8.  al  iit.  IO. 

a 5-  Quando  le  funzioni  di  tutore  sa- 
k ranuo  devolute  ad  una  persona  che  abbia 
k alenila  delle  qualità  espreese  nelle  sezioni 
k I.  11.  e 111  di]  presente  c.ipitolo , questo 
k tutore  prima  di  entrare  in  funzione  dovrà 
k far  convocare  un  consiglio  di  famiglia  com- 
k posto  nelle  forme  perscrilte  nella  sezione 
k IV.  , acciocché  passi  alla  nomina  di  un  lu- 
k tore  surrogalo. 

a Qualora  siasi  immischiato  iicU'tmmini- 
k strazioue  prima  di  aver  adempito  a questa 
k formalità  , il  cousiglio  di  famiglia  convoca- 
k lo  ad  istanza  de'  parenti , creditori  o altre 
» persone  interessai  ' , ovvero  dal  giudice  di 
k circondario  per  uficio  , potrà  quando  sia- 
k vi  dolo  per  parte  del  tutore,  limovrrlo  dal- 
k la  Intel.’ , senza  pregiudizio  delle  indeauilà 
k dovute  al  minore  Art.  343.  Ltg.  civ. 

Uosa  dovrà  risolversi  se  la  tutela  legittima  , 
o teslameularia  divenga  vacante  , e che  il  nuo- 
vi! tutore  SI  ritrovi  essere  della  stessa  linea 
del  tutore  surrogato^ 

» Fa  d'uopo  , risponde  Delviocoiirt,  no- 
minare tiu  BuovQ  surrogato  tutore  nell’ altre 


linea.  B se  ucm  t1  «ieiM  de*  parenti  che  m 
una  sola  linea  f io  credo  che  si’  possa  sce- 
gliere il  suo  surrogato  tutore  sia  fra  gli  ami- 
ci , sia  fra  i pvrenli  dilla  linea  del  tutore. 
Argomento  tratto  di  ciò  che  vietse  stabilito 
d di' articolo  io  essate. /}e/i‘(nro«rl.  Corsodi 
cori.  tiv.  Tomo  3.  trota  Si.  al  til.  io. 

Sul  modo  da  convocarti  il  consiglio  di  fa- 
miglia per  questa  nomina  , vedi  CustrigUo  di 
J'amiglia  5-  3 e xe^. 

a J SI.  Nelle  altre  tutele  la  nomina  del 
a surrogalo  tutore  avrà  luogo  iinmedialamcnlc 
a dopo  quella  del  tutore.  Art.'i^^.  Leg.  civ. 

Questo  articolo  é relalivu  alla  tutela  ditì- 
va,  Quaudu  il  consiglio  di  famiglia  é convo- 
calo |KT  Ih  nomina  del  Inlore  lo  é oiiclie  per 
quella  del  surrogato.  Quindi  adeiapila  alla 
|M-ima  nomina, subito  dee  procedersi  all'altra 

a 5-  oa.  lo  uesun  caso  il  luloie , darà  voto 
,,  per  la  nomina  del  surrogalo  tutore,  il  qua- 
,,  le  sarà  scelto,  quando  non  noo  siauvi  fra- 
ti lelii  germani  , in  quella  delle  due  linea  , 
,,  a cui  il  tutore  nou  ap|>attiene.  Art.  345. 
„ log.  di’. 

,,  S<-ml>ra  che  da  questo  articolo,  dico- 
no gli  autori  delle  pandette  francesi  , risulti 
che  si  dcbtksDO  fare  due  deliberaziooi  , U pri- 
ma per  la  Domina  del  lulcre,  la  seeosda  per 
quella  del  tutore  surrogato.  . 

,,  Una  volta  ti  procedeva  alla  nomina  dal- 
l'uno, e dell'altro  colla  medesima  delibera- 
zione. Ciascun  membro  dell' assemblea  opina- 
va nel  tempo  stesso  sull 'una  e sull’altra  scrila. 

,,  Se  si  opiiisssa  cosi  ancor  oggi , e te  il 
tutore  fosse  preso  fra  i membri  dell'assem- 
Llea  , si  troverebbe  ch'egli  avrebbe  volalo 
per  la  scelta  del  surrogato  tutore , la  qual 
cosa  il  codice  civile  atsoluUmenle  proibisce. 

,,  Fa  d’uopo  dunque  incominciare  dall’ e- 
leggere  il  tutore,  ea  allora  qm-sti  ti  trova 
escluso  dall'  assemblea  per  U scelta  del  lutoro 
turiTOgalo 

,,  & dopo  la  nonaina  del  tutore  il  eonùv 
glio  di  famiglia  noo  ti  trova  più  in  nniuero 
sufficiente  per  deliberare  , fa  mestieri  indi- 
dicare  uua  nuova  astensblea. 

,,  Il  tutore  surrogato  debb’ esser  preso  se- 
condo la  intenzione  di  questo  articolo , iu 
una  linea  dilTereitte  da  quella  a cui  apparila- 
o«  il  Ultore.  Qtiiodi  sa  aoa  ai  trovano  par- 
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rrnti  in  qneita  linea,  o te  non  te  na  touo 
Ja  polcnt  nomiiure  per  qucUa  carica , ti  do- 
vrà rivolgere  ad  un  eslraaeo.  Ostervaz.  all' 
4Ut.  dtl  cod.  cjV. 

Vedi  il  $.  4. 

,,  a3.  Se  la  tutela  diverrà  vacante  , o 

,,  sarà  abbandonata  per  attenta  il  turrogato 
,,  tutore  non  poà  rimpiattare  il  tutore  , ma 
,,  dovrà  dimandar  la  nomina  di  un  nuovo 
„ tutore , tolto  pena  del  risarcimento  de*  dan- 
,,  Ili  rd  interesij  che  uè  potranno  derivare 
,,  al  minore,  drt.  346.  Leg-  civ. 

Il  tutore  surrogalo  è inoltre  rispontabile  di 
tulle  le  couteguenie  che  siano  a risultare  dal 
non  obbligare  il  conjiige  supers6le  airiiiveu- 
tario  degli  elicili  mobiliari  della  comunione 
( Vedi  • ComuMÌoue  5*  10  ) e dal  non  invi- 
gilare che  le  iscrixioni  dell'ipoteca  legale  accor- 
dale ai  minori  sieno  falle  senta  ritardo  tu  i 
beni  dtl  tutore  ( Vedi  - Ipoteca  5-  *4-  )• 

,,  Il  iiirrogalo  tutore,  dice  poi  Oeirincuurt, 
Don  riinpiaisa  di  pieno  dritto  il  tutore.  Egli 
può  avere  le  qualità  di  un  buon  sorvegliante , 
e non  aver  quelle  di  un  buon  amniiuliiralorr. 

,,  limanti  a qual  giudice  di  pace  debb*  es- 
ser convocalo  il  consiglio  di  famiglia  che  de- 
ve procedere  alla  soslilutioue  T luiiauti  al  giu- 
dice ititso  il  quale  lia  piesedulo  al  consiglio 
per  la  prima  nomina  ; cd  io  pento  rbe  iie 
debb' c<er  altrettanto  di  tutt' i 'consigli  di  fa- 
miglia convolali  durante  la  inioor  età.  In  ve- 
ro l'articolo  4^6  ( ) dice  che  dehb'esse- 

ra  il  giudice  di  pace  del  domicilio  dei  miuo- 
re';  rd  a termini  dell' articolo  108  ( ii3  ) 
il  domicilio  del  minore  non  emancipato  é 
presso  il  suo  tutore  ; d'onde  polrcblie  con- 
chiudersi che  in  generale  il  consiglio  debb' es- 
sere roiivoralo  innanti  al  giudice  di  pace  del 
domicilio  attuale  del  tutore.  Ma  si  conipien- 
de  che  visartbbero  molti  inconrenienti  ad  am- 
mettere questo  sistema,  secondo  il  quale  di- 
pei.deiebbe  dal  tutore  l'allontanare  dal  con- 
siglio di  famiglia  tulli  i parenti  del  suo  pu- 
pillo. (jli  basterebbe  [>erciò  trasportare  il  suo 
domicilio  ad  una  distanti  un  pò  considere- 
vole dal  loro,  e quindi  far  comporre  il  con- 
siglia di  raiiiiglia  di  pi  desi  amici,  lecoado  l'ar- 
ticolo 4°9  ( )i  Venne  decisct  io  questo 
tetiso  in  cas-aiionc  il  vy  uosen.bre  1809  ( Si- 
re/ iSio  ) piima  patte  pag.  641,  Si  é pen- 


sato con  ragione  che  l’ articolo  4o®  ( 3*7  ) 
doveva  esser  compreso  nel  senso  del  domi- 
cilio che  il  minore  aveva  al  momento  in  cui 
cominciò  la  tutela.  Delvincouri,  Coito  di  co^ 
dice  civile  Tomo  3.  nota  87  al  til.  10. 

,,  §.  a.}.  Le  fuutioni  del  surrogato  tutore 
,,  cessano  ucllo  stesso  tempo  in  cui  cesM  la 
,,  tutela.  Art,  Leg.  civ. 

Questo  articolo  è relativo  al  tempo  in  cui 
il  minore  giungendo  alla  maggiore  età , o es- 
sendo emancipato  esce  fuori  la  tutela;  allora 
$essauo  di  dritto  le  funtioiii  del  Ultore  , con- 
seguentemente ancor  (quelle  del  tutore  surro- 
gato. In  oltre  sia  che  il  tutore  rinunci!,  o sia 
destituito , o muojv,  il  tutore  surrogato  sarà 
sempre  lo  stesso  ; vale  a dire  sarà  mantenuto 
nelle  sue  fuiixioni.  Tale  iotelligenza  è dettala 
dairarlicolo  precedente,  in  cui  il  tutore  sur- 
rogato à dichiarato  risponsabile  de'danni  ver- 
so il  minore,  se  divenuta  la  tutela  vacante, 
egli  non  cbiegga  la  nomina  di  altro  tutore , 
ailrinieiiti  colla  mancauia  del  Intere  avver- 
rebbe anche  la  sua. 

Agomenlo  trattalo  dal  rescritto,  dell'im- 
Mrilore  Antonino  che  dichiarò  lerniiiiate  le 
funzioni  di  un  aggiunto  col  termine  delle  fun- 
zioni di  colui  cui  i|uesti  fu  addetto. 

,,  Si  curatorcs  tutoribus  adjuocli  sunt  pii- 
berlale  pupilli  lam  lutorum  qiiira  curatorum 
adjimclorum  ofliìciuDi  fìairi  L.  1.  Cod,  i/uan^ 
do  tuloret  vcl  curaloies  erte  desineat, 

,,  5-  Le  disposizioni  coolenule  nella 
,,  sezioni  VI.  e VII.  di  questo  articolo  si 
,,  applichi  ranno  a'  tutori  surrogati. 

a Nondimeno  il  tutore  non  potrà  diman- 
s dare  la  deslituzioDe  del  surrogalo  tutore  , 
s né  darà  volo  uè  consigli  di  famiglia  con- 
a vocali  a quest'  oggetto  Art,  34^-  civ. 

Il  tutore  non  può  provocare  la  destitu- 
zione del  surrogalo  per  due  ragioni  , osser- 
va Delviucoiirl,  1.  pi  rebé  il  surrogalo  tu- 
tore esseinlo  il  sorvrgi  ianle  del  tutore  , iiots 
si  vuole  facilitare  a costui  il  mezzo  di  sbri- 

J;arsi  di  un  surrogato  di  cui  teoiesse  la  vigi- 
anza  ; e la  ,.  |ierchc  questi  non  avendo  in 

S aerale  altre  funzioni  da  aderapiecc  che  sif- 
tta  vigilanza,  il  tutore  è inamessibile  a riii- 
proverarlu  di  uegKgsiivcn  a questo  riguardo. 
Delvineourl,  Corta  di.  tffd.  c<V,  loiao  3. 
Itola  83.  ai  Ut.  so. 


Digitized  by  Google 


aStì  • TnTLi 


^fiie  cause  che  diipcntana-  dulia  tutela. 

$.  3^).  ■ Souo  (liipcusali  dalia  tuicla  tulli 
k i ciilaùiui  lIu;  caviciiatiu  uu  puLblicu  iui> 
k }>itj;o  fuori  della  pioviuJa  , o valie  iu  lui 
a dee  cuiifcr*rsi  la  luieia  Ait.  3 Lc^.c^it'. 

Cuti  (ìiu:>ùuiuiiu. 

» t^)ui  ii.ipuL.i>.ae  cauta  ubsuDt  a luleln 
voi  cura  excusauiur  imUlul.  Ita.  i.  iU.  2Ó. 
•it  CXCUiut»  iul»  £<*/ . 

5.  ai.  bouo  tj;ualuieultt  dis[>eiuati  dalla 
,,  lulcla  i miiil.iii  iu  allivi  à di  ttiAixiu,  e 
,,  tulli  coloro  die  Launu  uua  lui»ione  dd 
„ Ile  fuori  drl  Icrri.orio  del  reguo  Art.  3jo 
,1  Arff.  CIO.  . ‘ 

l’ei  wiiiiari  IU  «uvixiu  corutpoiule  il  re- 
tjiouso  di  l.'l|iiauo. 

,,  Si  Iribuiiut  iu  cubortibiis  praztorit  pcr- 
UÌlilavrrit  , aliaiii  tollegaruoi  blioriiiii  tiilda 
rxcutabiliir,  bcndicio  divi  Severi  el  iiiijieraio- 
ris  uoslri  !..  1 1.  L>.  de  e.ccur.  loK  et 

temp.  coium. 

C.ijiK.  Tribunus  qui  uiiliiavit  in  rt>horji-> 
bus  urbanis  babil  excunilliiiuriii  iioo  suli.m 
tuldìiruui  jirivatorum,  sed  eliam  (ìliorum  com- 
luiiilonuui  suiiruui.  Si  auleot  fuiisel  inilet  in 
aiiiii  colioiiibus  Ileo  babertl  cxcutaliouein  a 
tutela  liliiiruiu  collrgaruin,  / nianus 

,,  ^'un  tolo  i mililari  irauu  d»i>ensalidal< 
la  tutela,  lottrva  Maloillc  , uia  ii'rraiioan> 
tbe  etcluiii,  ut  uec  toltns  ad  tuleiae  unus 
adiniltalur  dice  il  $.  i<^.  Instit.  de  euvus.tut. 
..  ,,  Quella  regola  truibra  miglloiv  della  uo- 
tira.  Ilifalli  iu  qual  uiudu  un  iidiilaie  , ebe 
d'  ordinario  ti  trova  loutauo  dal  paese  dd 
pupillo . e sovente  aurora  fuori  del  regno  e- 
tercitcrà  I' uGeio  di  101010?  Gl'ialeretti  del 
pupillo  ne  dcbbuuo  audrire  'gran  danno. 

,,  Per  quanto  poi  appartiene  agli  agenti 
dd  governo  fuori  del  territorio  dd  regno  vi 
«itservó , die  una  uiìssiouc  di  curia  diiraU 
non  poteva  essere  uua  teuaa  ^ die  vi  erano 
taivolla  dello  niitvioiii  segrete  iguorale  rO'atlo; 
e che  quiadi  cunrcijiva  per  tale  oggetto  rì- 
poi'larsi  al  (ìoveroo  , il  quale  conoiieii^o  1' 
indole  c la  durala  della  inisviuiie  , decidereb* 
l*e,  ae  ella  avesse  a aervire  di  scusa,  l'cr  tal 
i-agione  si  aggiooM  l'articolo  seguente.  /Uni- 
ItvUie.  Osi«T\uùaM  Stic  Oft.  4>ll-  ead. 
eitede.  .a»  . « V 


,,  2Ìb  Se  la  ndtsioae  no*  i aufralìt:* 

,,  e six  posta  in  dubbio  , ruui  si  ammetter^ 
,,  la  ditjviata  , se  uon  dopo  che  il  redaman» 
,,  le  avrà  esibito  un  ceri  bealo  dd  Minisir» 
,,  ria  cui  dipende  la  sua  missione  addotta  per- 
„ lilulu  di  seusa  Art.  35 1 . Leg.  civ. 

Cosi  iV»dt'Stifto  aecuodu  la  ooalilnaione  de- 
gl'iiujieralui'i  Severo,  ed  Antonina». 

• ,,  Si  ire  aulam  oportel  boi»  lufficepe  ai’  ao. 
cedat  ad  jlidicein  , K-d  0{Knrtcrc  cliam  de  ape~ 
de  re-mtasionis  leslari , et  si.  nulla  iMbenl 
jiir.t  qiiae  ad  remissiuuera  bscMiut.  omnia  no-v 
luiiiaro,  sili  mious  siinilesBi  esse  ei  qui  nequa- 
qitam  nixessil  , aiit  accessit  quidem  , jiislai» 
aoluui  l'cuiissionis  causam  non  noaiinavit.  L. 
i4-  J roiurifiiens.  il»  fi.  D,  de  ejcut.  tilt. 

Uk.i-rva  Matevulc  die  ,,  questo  art.  prov-. 
vede  p«T  r indole  delle  mistioni  non  conn- 
sciisle  , ma  itou  per  la  loro  conosciuta  dsira« 
la.  Se  uua.  missione  è CM’auIe  c certa  * * pa- 
lese debb' «dia  eserslare  colai , cW  n' è incari- 
ealu  della  tutela  / e 

, k Nxoiido  le  leggi'  romane  I'  assenza  pe» 
l acioluc  di  pubblico,  serridu  dispensava  Ludefì-- 
iHlanteu.e  And  uon-polevasi  nominare  questo 
assente  «piando  era  di  viloruo  se  non  uo  an- 
1*0  dopo  il  suo  arrivo.  J.  a.  i«sr.  de  exe.' 
tut.  L.  a.  end.  ti  tilt,  rei  ruret.  trip.  S« 
poi  la  missione  avveniva  dopo  la  Dtimina  , 
ison  eceiilwva  il  tutore  , che  p«d  tempo  solo 
delt.v  I sua  durala,  ed  in  questo  mentre  cirgo* 
vati  in  su»  vece  un  ciisMtore,  4.  10,  cod  code’». 

» Io  credo  die  ciò  si  |>otrcbiie  adoperate 
egiialaienle  per  risjietlo.  » colui,  che  j>er  bre- 
ve intervallo  di  tempo  si  trovasse  in  missio- 
ue  , non  csvemlo  ragionevole  lo  sgravarlo  iu- 
terainciile  della  tutela  j ma  sono  sempre  di 
avviso,  che  non  meno  nel  caso  di  una  bre- 
ve missione  che  i«»  quella  «li  una  missione 
«««  •ra  ed  incerta  , si  dovrebbe  costa ulemnite 
tener  ricorso  al  Governo  , peri  bè  decide«te  , se 
bi  niissioue  abbia  a servite  di  scusa  o pur  tto. 
Tale  fu  anche  la  intenzione  del  Coii.siglio  di 
Stalo  , di  die  ti  può  «onvenìre  attenendosi 
all'oasrrvazione  falla  su  l'articolo  precedente. 
TÙ  ciò  diviimo  tanto  più  mauireslo  quanto  che 
U solo  Governo  può  ixtouvxxre  la  natura  , e 
W durala  iirlln  missioBe,  It  quale  onniiiamev-- 
le  dipende  da  Ini.  Maleville  Ossen-ai^  atf 
€vt.  dek-xod.  eie.  - ' l"*’ 
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5.  «O-  ■ I ciltadioi  della  qualità  indicala 
k ne  |>reccdrnli  aiiiroli  che  hanno  accettala 
k la  tutela  posteriorcnentc  alle  funzioni,  aer- 
> viòi  iniasioui  , che  li  dii|>eiiiUivaiio , non 
a uranno  più  ammessi  a chiedere  di  esserne  li- 
a hcmli  per  le  stesse  cause.  Art.  iit.  Lfg.  ci». 

Unifunnemenle  dispose  Giustiniano. 

s Kt  qui  potcstatem  aliquam  h ilscni  se 
excusare  possuut  , ut  divus  Marcus  refcri|MÌI; 
sed  susceplam  tutclam  desererc  non  possuiil. 
/olili.  Ili.  I.  III.  s5.  de  txcut.  lui.  re/ 
eur.  S-  3*  . 

Casus.  Vistim  est  supcrius  de  plnrihus  per- 
sonis  qualiler  se  possunt  excusare  a tutela  , 
Tei  curatela.  Nunv  quacrilur  a domino  inipe- 
ralore,  an  sin!  aliae  ]>rrsonae  quac  possunt 
escusari  ? Respuudit  imjierator  quod  non  so- 
liim  praedicti  a tutela  Tel  cura  exrusanlur  i 
ted  etiani  qui  aliquam  polestatein  halicni,  ut 
praefectus  vigiluin  , eri  aniionae;  quia  lune 
illi  a suscepliune  tulelae  sei  riirac  durante 
olhiio  suo  se  possunt  excusare,  ut  divus  Mar- 
cus rcscripsit  ; sed  tutelam  susci  plani  occasio- 
ne poteslalis  non  possunt  desereie  y/rel. 

Vinnio  comenla  questo  paragrafo  ilaiido 
una  intelligenza  precisa  della  voce  potestà 
adoperata  per  esprimere  le  fuiizioiii  di  culo* 
ro  che  si  scuìano  d.dla  tutela. 

' ,,  Potestatis  rocabulum  apnd  nostros  ali- 
quando  large  accipitur,  ut  iis  eliam  attribua- 
lur,  qui  cum  magi-stratus  nonsiut,  notionem 
lamen  aut  jurisdictionem  aliquam  haheni  ; ut 
in  edicto , Quod  quiitfue  juris  eie.  L.  >.  $. 
s.  item  in  L.  d.  utt.  de  ree.  arb.  L.  3. 
in  fin.  ad  Icg.  jul.  luajest.  Saepc  item  ea  vox 
significai  publicam  illain  jnheodi  ac  coerccu- 
di  auctoriUtem , quae  msgistratuum  est , sed 
omnium  commuiiis  ; ut  idem  sit  magislratus 
potestas  et  imperium.  Et  hoc  est , quod  Pau- 
fus  scrihil  L.  poteslalis.  ai 5.  de  verb.  sig. 
potestatis  vocabulo  imperium  in  persona  ina- 
gìstratuum  lignificari  : ac  proinde  in  hac  si* 
ghificatione  verum  est,  ctìain  minores  magi- 
slratus  im|>eriuin  potestateniquc  habuisse.  Non- 
niinquam  etiam  soli  msgistr.tus  majores  im- 
ptrium  et  polestatcra  iiabere  dicuntur  , mi- 
uorea  sine  imperio  et  potvstate  esse.  Atque 
in  exceHentiori  hoc  significati!  verbum  polesta- 
tis  hic  aocìpicndum  esse  ex  eo  pcrspicuum , est 
quod  sedilitas  a tutela  non  excusat.  L.  non 
Armcìlini , Dii.  Tom.  FI. 


tantum  17.  $.  is  ifiu.  h I.  Magistralus  ta  * 
men  civiUtuin  n-missiourm  a tutela  litliuisn*^ 
aperte  leslalur  Modestin.  L.  6.  $.  reiniltuu' 
tur.  eod.  add.  Cujvc.  ad  L.  l),  in  fin.  eod. 
Ani.  Fall.  t.  jiiriipr.  h.  I.  Sed  vix  est,  ut 
id  hodicohservelur.  C^iamvis  magistralus  inu- 
nicipalrs  a tutela  excusari  posse  Iradal  Mu- 
di stinus  !..  6.  %.  ili.  ì).  de  excus.  ohstare 
I.Tnicn  Tideiilur  L.  d.  D.  i/ui  pel.  tut.  et  !.. 
ad.  D.  de  excus.  ubi  idem  negari  vidnnus . 
■lisi  Modestiniim  per  duumviros  , P.iulilm  et 
l'Ipianuni  reliquos  minures  raagisiratus  miiiii- 
cipales  inirlligrre  dicas.  Sane  etilomae,  cii- 
)ui  insliliila  lere  imilabaiitur  municipia,  iiiter 
magislratus  m.ijnres  , et  minores  distingueba- 
tiir , quolies  de  hoc  privilegio  erat  quaestio. 
Fiiinii  Inslit.  lib.  1.  t>t.  a5.  Com.  ad  f.  3. 

E regol.1  generale  , dice  Inoltre  Maicville  , 
che  chi  ha  accettalo  una  tutela  da  cui  pule» 
sottrarsi , non  è più  ammesso  ad  addurre  veru- 
na causa. 

m A'iilla  ostante  io  tengo  che  questa  regola 
sia  soggetta  a qualche  cccezioite  : a modo  di 
esempio  nel  caso  che  il  tutore  eletto  ignorasse 
Dell'  istante  della  nomina  quel  fatto  che  gli 
polca  servire  di  scusa,  come  sarebbe  la  sua 
elezione  ad’ una  carica  , che  purta  dispensa, 
o ad  una  missione  del  Governo.  E del  pari 
regola  di  equità  e di  drillo  die  la  ignoranza 
di  un  fallo  non  può  essere  ad  alcuno  impu- 
tala. Il  tutore  allora  trovasi  nel  caso  che  si 
accenna  nell' articolo  seguente,  ove  si  figura 
che  la  funzione  o la  missione  sia  stata  confe- 
rita dopo  eh'  egli  è stalo  nominalo  tutor*. 
AJaleville.  Ossei  »nz.  all  art.  43o.  del  eod. ci». 

» 5*  3o.  Coloro  per  lo  contrario  a'  quali 
k le  mentovale  funzioni,  servrgj  f- o missioni 
B saranno  state  conferite  dopo  1'  accettazione 
■ ed  ammìnisli azione  di  una  tutela,  se  non  vo- 
B gliono  ritenerla, potrannoenlro  un  mese  là c 
B convocare  un  consiglio  di  famiglia  , albo- 
a thè  si  proceda  al  loro  rimpiazzamento, 

B Cessate  le  funzioni  , servigi  o missioni , 

B se  il  nuovo  tutore  reclama  la  sua  libera- 
B zione  , o pure  se  Ì1  primo  luloreridomand* 

B la  tutela  , |M>lrà  essergli  nuovamente  confe- 
B rita  dal  consiglio  di  làmiglia.  Art.  353u 
» Leg.  ei». 

Corrisponde  al  rescritto  di  Gordiano. 

> Qui  litlores  , Tel  coralores  dati  reipoblir 


\ 
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rie  CIUM  ibruturi  (unt , id  (einput  ( ted  rc- 
versi  statini  reassumunt , secus  in  iis  tfni  ab- 
scntet  aocantur  ) »e  excusire  debent  a lutei* 
( et  petere  curatorem  ) ne  eliatu  medii  tcm- 
jKirìj  prriculo  obstringantur,  (juod  quideni  ai 
In  ferikt! , ejua  iniervalli , «juo  abfuijli , pc-* 
rictilum  non  debei  perlimeiiere.  Quod  ai  id 
]iraeiermisiili  ( irìest  ad  lempus  non  le  ex- 
cumuli  ) ut  priore  loco  ii  convenialur  qui 
admiiiiiIraTit  , de  jiire  jwalulalni.  L.  \tCod. 
ii  tutor  vel  curalor  leiptiOlicae  causa  abent. 

Casus.  Si  tutor  dalui  pendente  tutela  rri- 
puLliiae  causa  abesse  coeji’rt  , ae  extusare  de- 
lict  , ne  medii  lemporla  periiiilo  adalringetiir, 
qiiod  si  non  fece  ri  l , conveuielur  : sed  po- 
alulabit  ut  illc  qui  inlcrim  adininisli-avil,  f «us 
couveuialur.  Vtviauus. 

Pereaio  spiega  il  modo  con  cui  dee  iulcn- 
ilersi  l’assenza  per  causa  della  republica  , con- 
aideiata  come  scusa  della  iHtela. 

,,  Absciitia  relpublicac  caiHa , non  aflecUta, 
ncque  sui  commodi  causa  sed  necra.’sria,  iiiimu- 
iiitalem  praestal.  Ratio  posila  est  in  favore  rei- 
jinblicae  cujus  uli  itas  perlnlelae  munuv  impc- 
dirclur,  minuereluique.  Et  reve ra  decel,utqui 
piiblicis  ulililalibui  serviuiil,  supeilluis  oiieri- 
iius  non  gravenlur,  Cassiodor.  lib.  a.  eap.  a3. 
Qwra  ob  rem  si  fueriul  lulores , vel  cuiatores 
dati , et  deinde  reipublicae  causa  abesse  coepc» 
rinl , a tutela  vel  cura  siiscepta  excuianliir  j 
nam  revcrii  stallm  recipere  debent  onus  lute- 
lae  , et  medii  temporis  periculo  ita  demiim  li- 
bcranliip  , si  excuaationem  suara  proposu«;riiit, 
f,.  i.  h.  t.  Si  vero  ante  delaUm  tulelain 
abesse  coeperint , iis  ex  legatione  revrrsis 
annui  vacationis  conceditur  , • a suscipiend.i 
nova  tutela  L.  a.  A.  t.  et  A-  io.  D.  eod- 
et  hic  annus  est  continuai  , compiilaltirqiie 
ex  quo  quii  rediit,  vel  redire  debiiit.  /'c/c- 
SII  Praeletft.  in  lib-  5.  Cod.  tlt.  (>{. 

a Se  si  riflette  alla  prima  parte  dell'arti- 
colo, osserva  poi  Maleviie,  sembra  ilie  il  tu- 
tore sia  assolutamente  liberato  dalla  liilela  ; 
cioè  per  sempre  , e non  già  durante  il  tempo 
delle  sue  funzioni  , de'suoi  servizj  ,e  delle  sue 
missioni  , secondocebè  prescrivevano  le  leggi 
romane.  Si  ercetru*  però  il  caso  die  per  la 
missione  il  Governo  avesse  allriinenfi  decisi', 
mercé  la  poca  imporlanza , o la  lieve  durala 
della  missione  medesima. 


a Ciò  malgrado  la  feconda  parie  dell'  articolo 
lascia  neir  animo  un  qualche  dubbio;  poicU 
vi  si  dice , ebe  la  tutela  potrà  essere  resti- 
tuita al  primo  tutore  né  due  casi , cioè  ebe 
il  secondo  cbiegga  di  esserne  sgravato»  o che 
il  primo  domandi  di  esterne  di  nuovo  rivestito. 

» Si  comprende  tosta  che  il  secondo  deb- 
b’  essere  sgravato  se  cosi  gli;  aggrada.  Si 
comprende  egualmente  che  il  primo  può  rt- 
prcujere  la  tutela  , anche  se  il  secondo  non 
taccia  islama  d'  esserne  liberalo  , ma  si  avan- 
za a decidere , se  il  primo  può  essere  obbli- 
gato ad  assumere  di  nuovo  la  tutela  , quan- 
do egli  uon  inclini  a farlo.  Ecco  la  questio- 
ne die  non  si  può  risolvere  cosi  agevolmente. 

• Si  [>onga  meule , die  il  nostro  arlieolo 
aLbr,vcci.i  tulli  i molivi  di  dispensa,  indicali 
negli  articoli  precedenti  , servizio  militare  , e 
missione,  e die  in  questi  .irlicoli,  da  quello  i» 
fuori  cb’è  relativo  alla  missione,  la  legge  si  spie- 
ga’sempre  in  ima  maniera  assoluta.  Sono  di- 
spensati. La  prima  parte  «Idi’ art.  4-1  !• 
adopera  il  medt»imo  linguaggio  ; ma  la  se- 
conda |sarle  il  varia  lui  poco  ; mentre  «lice  , 
die  se  allo  spirare  delle  mentovale  funzioni, 
servizj  , o missione  il  secondo  tutore  doman- 
da di  essere  liberalo  dal  peso  della  tute- 
la , il  consiglio  di  famiglia  abbia  a resli- 
tairla  al  primo  ; e questa  é la  definitiva  di- 
sposizione della  legge.  Bisogna  dunque  ap- 
plicare i precedenti  articoli  ai  servizj  , «xi 
alle  missioni  perpetue  ; e distinguendo  quest# 
dall#  temporanee  , figurarsi  , che  il  consiglio 
di  famiglia  posse,  compiute  di’ elle  sìeno  , 
forzare  il  primo  tutore  a riprendere  la  tute- 
la , se  il  secondo  non  vuole  continuare  ad 
esercitarla,  l’ale  é pure  il  senso  dell#  leggi 
romane.  Nondimeno , per  rispetto  alla  mis- 
sione , io  'tengo  sempre  die  si  abbia  a stare 
alla  decisione  del  Governo  , tanto  più  ch'egli 
solo  può  sapere  se  la  missione  sia  compiuta 
o no,  Maledille.  Osserraz.  aW  art.  ^ii.  dei 
cod.  rio. 

„ 5.  il.  Ogni  cittadino  non  pareute  né  af- 
,,  tioe  non  potrà  essere  astretto  ad  accettar 
„ la  luti'la  «lefcrila  dai  coosig'io  di  famiglia, 
,,  se  non  nel  caso  in  cui  nella  vlistanza  <1# 
,,  venti  miglia  non  eiist«!ssero  parenti  , allìni 
,,  meritevoli  , ed  in  grado  di  amminitlrar- 
,,  la.  drt.  35.J'  Ar^.  ciò. 
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Si  detome  ascbe  dal  rerponio  di  Paolo, 
che  DOD  rinTeneodosi  nel  luogo  del  minore 
un  tutore  idoneo , dee  faraeoe  la  ricerca  nei 
luoghi  conTÌcini. 

,,  Divi  Marcui  et  Venia  Cornelio  Proculo. 
Si  quando  desuot  in  cieitato  , ex  qua  pupiL 
li  oriundi  sunt  qui  idonei  videanlur  csite  tu* 
torca;  officiumait  niagistratuum  inquirere  ex 
aicinii  nugislralibua  boneatitaimum  quemque  , 
et  noqima  pracsidi  provinciae  millere  ; non 
ipaoa  arbitrium  dandi  albi  vendicare  ( scd 
ifuid  si  tot  dederity  et  ipti  cunteuterint  dé~ 
creta  T videtur  valere  dalia  ) L.  x4'  D.  de 
tut.  et  turai. 

Cosai.  Poleatas  Bononiae  non  poleal  dare 
pupillo  Bononiae  tutorem  Mutinenaem  ; etiani 
ai  iU«  Mutinenaia  est  idoneua,  et  etiam  si  in 
Booonia  non  sunt  idonei;  sed  debet  nomea 
Mutinenais  praedicli  scribere  praesidi  provìn- 
ciao , et  ipse  dabit  eum.  Fivianus. 

,,  Questa  scusa  non  ha  dunque  luogo , di- 
ce Delvincourt,  che  io  favore  di ‘Colui  il  qua- 
le non  è nè  .parente  né  adìne.  11  parente  o 
l'affioe  a qoalnnque  grado  siasi  non  può  stri~ 
età  jure  scusarsi  per  esservi  parenti  o afhni 
più  prossimi  di  lui  io  istato  dii  ammiaislrar 
la  tutela. 

,,  Noi  diciamo  tlrieto  jure,  perchè  i tri- 
bunali dovranno  euminare  se  i membri  del 
consiglio  di  Ciniiglia  non  siano  stati  unica- 
mente diretti  nella  scelta  del  tutore  dal  de- 
siderio di  spaccimi  dalla  tutela.  I più  proa- 
timi  parenti  debbono  succedere  al  minore  ; e 
sembra  assai  convenevole,  siccome  dice  il  drit- 
to romano,  che  in  parili  di  circostanse  l'in- 
carico della  lutala  aia  conferito  a coloro  i quali 
hanno  la  tperanxa  della  tucceasiooe.  lu  questo 
sento  fu  deciso  io  Lione  il  iti  maggio  i8i  i. 
-r,,«  11  parente  domicilialo  al  di  li  di  qual-' 
tro  mirianaelri  (.osati  migUa  ) potrebbe  es- 
sere obbligato  ad  accettare  / Io  penso  che  si.' 
L'articolo  4*7  ( ^4$)  non  ammette  la  scusa' 
pogciala  tuUa  lontananaa  che  pei  fuasionarj 
obblici;ma  il  ooosiglio  di  famiglia  ed  i tri- 
unaii  debbono  tempre  considerare  che  non 
vi  ha  interease  pel  minore  di  avere  no  tute- 
re  il  di  cui  domicilio  aia  molto  lontano.  Det~ 
viueoart.  Corsa  di  codice  eiv.'uot*  io4-  at 
tit.  IO.  Tomo  3.  • j 

. Osterviamo  ùatdtM  con  Domai  cbt  ooa 


è tempre  ragion  valevole  di  scusa  per  colui 
di'  è diiamalo  ad  una  tutela  il  non  abitare 
nel  luogo  in  cui  trovasi  il  domicilio  del  pu- 
pillo. l’oicliè  può. avvenire  che  non  si' trovi- 
no in  questo  luogo  persone  che  si  possono 
eleggere;  e dall'^aLra  banda  può  esser  giu- 
sto , e vantaggioso  al  pupillo  il  non  liadare 
a questa  lontananza , quando  non  è tale  die 
renda  1'  amministrazione  troppo  diflìcile  , e 
troppo  gravosa  o al  pupillo,  o al  tutore. 
Quindi  fa  d'  uopo  dalle  circostanze  giudicare 
del  riguardo  che  si  debba  avere  alla  diversità 
del  domicilio.  Domai  Ceggi  civili.  Tomo  4- 
lib.  3.  tit.  1.  sez.  n.  a(>. 

,,  5*  da.  Qualunque  persona  in  età  di  an- 
,,  ni  sessantacinque  compili  può  ricusare  di 
,,  essere  tutore.  Colui  che  sarà  stato  nomi- 
,,  nato  prima  di  tale  età,  potrà  giunto  a 
,,  scllant' anni,  farsi  liberare  dalla  tutela. 

,,  A't.  355.  Leg.  eiv. 

Gl' imperatori  Severo  ed  Antonino  estesero 
a sellaiit'  anni  la  scusa  della  tutela. 

,,  Pater  luus  si  major  est  annis  septuaginla 
ad  tutclam  , seu  curam  evocatus  excusare  sa 
selenniler  polest.  L.  unita  Cod.  qui  aetate 
st  exeusanl.  . 

Perezio  adduce  la  ragione  per  cui  questa 
età  forma  una  scusa  legillima  della  tutela. 

,,  Qui  m.ijor  est  auiiis  septuaginla  ad  lu- 
lelam  ani  curam  evocatus  excuiare  se  solem- 
niler  polest , quia  senectus  tanquam  morbus 
perpetuus,  et  insanabilis  quielem  ezigit.  Sunt 
enim  senes  bis  pucri  ; ita  ut  uob  possi!  per' 
eos  sstis  recte  consuli  pupillis,  cumsibi  ipsis' 
salis  non  luOìcivnt , eo  quod  videanlur,  ut 
dixit  Solco  , ea  aeUle  vitae  tenuinura  atti- 
gisse.  Diog.  Latri,  in  Solont,  Aelas  etiam 
alia  ratione  propter  revereuliam  nimirum , 
vacalionem  praestat.  Unde  Callislratus : semr 
per  io  civitate  nostra  senectus  venerabilis  fuit; 
namqiie  majores  nostri  pene  eundcm-  hono- 
rem seiiibus  quem  magistratibas  tribuebant. 
Z..5:  D.  de  jure  immunit.  Peretii  PraeUet. 
in  Ub.  5.  Cod.  Ut.  (>8.  n.  i. 

,,  $.  33.  Qualunque  persona  assalita  da 
,,  un  infermità  grave  debiUmente  gitieliCcala 

è dispensata  dalla  tolda.  > 

I ,,  'Potrà  anche  oUeitevc  di  eteeroe  libera- 
,,'ta  le  ha  contratto  la  mferasìtà  dopo  k 
„ tua  nomina,  drt.  356.  jLeg.  eiv. 


\ 
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Le  Rrave  infermili  i ipecifictU  dall’ impe. 
ralor  Filippo. 

,,  Luminibu;  caplas  , aut  surdut , aot  mu- 
liH , aut  furioius  , ani  perpetua  valetudine 
triilu<  I lulelae , seti  enrae  eicusationem  ba- 
lict  11.  unica.  CoJ.  Qui  moròo  te  excusant. 

Per  ciò  che  riguarda  la  inrermilà  coolralta 
dopo  la  tutela  accettata , é aniforme  il  respon* 
IO  di  Paolo. 

,,  Post  snsceplam  lulclam  caecus  ( utro~ 
t/iie  lamine  , alias  recar  ) aut  mutui  , aut 
!urdus,aut  furioius,  aut  Videtudinar.us  (per* 
petaa  valetudine , alias  secus  ) deponere  tu- 
tdam  poti-st.  Paupertas  quae  operi , et  one- 
ri luteUe  impar  est  (olct  IriLucre  vacationem. 
L.  /jf  D.  de  excttSttt.  lut.  et  temp.  ear. 

Casus.  Si  tutor  est  factus  caecus  post  tute- 
lam , bene  polest  caiidem  poncre  , et  idem 
*>t  de  aliis  morbis  qui  bic  nomiiiantur,  et 
idem  est  de  paupertate  maxima.  Fivianus. 

Nel  numero  di  qnesle  infeimiti  , dicono 
gli  autori  delle  pandette  francesi  , si  mette 
la  ecciti.  (Questa  non  somministra  propria- 
mente una  scusa,  ma  ben.l.una  incapacità. 
Eiaa  però  bisogna  ebe  sia  assoluta.  Una  vi-, 
sta  debole  , la  privazione  di  un  occhio , e 
una  malattia  d’occhi,  che  non  mettesse  il 
tutor  nominato  fuori  di  stato  di  attendere  a' 
suoi  afliiri  , non  potrebbe  servirgli  di  scusa. 

,,  Lo  stesso  accade  della  lorditi  quando  è 
intera  , e non  solamente  forma  una  scusa  ; 
ma  ancora  una  incapacità  ; la  sola  sordagine 
che  non  rende  colui  che  n'è  tocco  incapace 
di  amministrare  ì suoi  affari  non  può  essere 
un  motivo  di  esenzione  dalla  tutela.  L.  ult. 
D.  de  leg.  tul- 

,,  Il  mulo  parimenti^  non  è solo  scusabile 
ma  incapace  L.  i.  $.  a.  L.  lo.  $.  uh.  D. 
de  exeus.  lut.  li  con  più  forte  ragione  lo 
sari  il  soldo-muto  , che  non  può  regolarsi  da 
se  medesimo.  i 

„ L’  epilessia  i aneli’  essa  una  di  codeste 
malattie  gravi  , e costanti  che  somministrano 
una  valida  scusa  della  tutela , possono  ancor 
essere  una  giusta  ragione  di  rimuovere  co- 
lui che  n'  ì attaccato.  Egli  perpelnamente , 
ed  in  ciascun  momento  vien  minacciato  da 
occessi,  I .^ali  lo  privano  dì  ogni  potere  dì 
.agire  , ed  anche  indeboliscono  in  lui  In  ra- 
giane  , e perciò  le  leggi  cauoniche  lo  esclu- 


dono dsgli  ordini  eccleiisstici.  Can.  i.  et. 
3.  in  sext.  eaus.  -j.  quaest.  3. 

^ ,,  Quanto  alla  gotta  le  leggi  romane  de- 
cidono eli  essa  non  può  essere  una  causa  le- 
gittima di  scusa  , purché  non  sia  porIaU  al 
punto  di  raodrre  1 infermo  assolutamente  in- 
capace di  attendere  a suoi  afTari  £.  l'i.  eod. 
de  decttiion.  !..  i.  cod.  gai  mori.  Biirol  ri- 
ferisce un  ilccreto  del  parlamento  di  Dijon 
che  ha  confermalo  questa  eccezione.  In  fatti 
si  comprende  che  a questo  rigiurdo , come  a 
quello  di  molle  altre  m.ilaltie,  il  giudice  dea 
far  mollo  conto  delle  circostanze. 

,,Una  tale  scusa  ha  di  particolare  che  Ottie- 
ne il  suo  effetto  anche  quando  sopragiuine 
dopo  conferita  la  tutela.  Infatti  non  vi  è 
chi  non  capisca  che  sarebbe  esporre  gl'ioleressi 
del  pupillo  Uitcìandoii  nelle  nnAoi  dì  un  uomo 
che  non  può  infiRiUrvi  , che  non  h«  pfà  yÌ- 
ta  se  non  per  soffrire  , e le  coi  azioni  ven- 
gono assorbite  dall’interesse  delli  sua  salute. 
Per  altro  una  tal  cagione  debb’ essere  giutli- 
ucata.  Quando  un  tutore  la  propone  , é me- 
flieri  farlo  viailare  da  medici  a questo  eff  cito 
deputali.  Otservat.  all' art.  del  cod.  «V.  • 
SI  $•  34.  Due  tutele  sono  percirunque  iin" 
„ giusto  motivo  di  dispoim  JaU’  accettarne 
,,  uua  terza.  Un  conjiigato  o un  padre  gii 
„ intricato  di  una  tutela,  non  sari  tenuto 
„ ^ accelUrne  una  secon  Ji . eccello  qud- 
” Ti*  j “à'Ii-  drt.  357  Ug.  civ.  • ‘ 

Il  dritto  romano  Gtsava  la  scasa  a -lise  tu- 
tele , non  coQipul.indo  questo  numero  secon- 
do quello  de’ pupilli , mi  secondo  un  palrimo- 
nio  sep.iralo.  Cosi  Ulpiano. 

* T'*a  onera  ( idest,  t ras  ontmsae  tutela t 
et  nonnffeclalae  ) totelarum  dant  excusatio- 
nem.  Tua  aulem  onera  sic  tccipiendal  suol , 
ut  non  mim  -rus  piipiilorum  plurrs  IqleUt  fa- 
cial,  sed  patrimonium  sepomlio,  el  ideo'qsn 
Inbus  fialribus  lutoT  dalos  est  qui  indrvifum 
palr|ms>D  um  habeal  ,•  quibusdam  tutor,  qui- 
j*™  ooralor  , unaio  Inlelara  suscepiscc 
credilur.z;,.3./>.  de  exeusat  tal.  el  temp.  ear. 

Data  una  tutela , ed  impugnata  la  secon- 
da acmi  che  ancora  sì  decida  se  possa 
o no  accettarsi , vf  è motivo  aiU  tr««  di 
una  terza  tutelai'  Atliagi.uM  l’affermaUvu 
da  un  responso  di  Modesliiio. 

. ss  Disiiaui  Irei . Labe nleòB  luielot  ad  qutr- 
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tam  non  TOc»ri.  Qa*MÌ(ara  igìlur,  $1  qiiis  cosi  In  rignanlo  alla  liilela  di  un'altro  de'suoi 
duas  hibens  lulelas,  drinde  ad  lutelam  ter-  figli  , perché  egli  egualmente  dee  la  sua  at- 

tiam  Tocilus  appellaverit  , et  adliuc  pendente  tenzione  a tutti. 

iudicio  appellatiuiiis  ad  quailam  tutelato  prò-  • (Questa  eccezione  doerA  ancora  applicarsi 
moventur  ) utruma  rpurtase  exciis.ii>s  menilo-  alla  tutela  dei  nipoti?  Noi  non  incoiitciauio 
nem  faciat,  et  terti.ie,  an  omiiino  dlraitlat  alcuna  difìScultà  di  rispondere  aflermativa- 

illam  / et  a divo  SL-»ero  et  Antonino  consti-  mente.  I nipoti  sono  compresi  nel  termine 

tutam  ìnTcnio  non  oportere  ad  {ju.irlain  prò-  di  figli.  ' ‘ 

moreria  terlia  appcllantere  , sed  pendente  ter-  a Una  tutela  onoraria  non  farebbe  nume- 
tiae  creationis  exrusitione  illius  finem  expe-  ro  per  servire  di  fonilanienlo  a questa  scusa} 

ctare , tenoioum  futurum  quartae  creationis  perchè  essa  non  impone  al  tutore  amniinistra- 

ncla  ratione  : si  enim  eo  ordine  quartam  su-  zione  alcuna  de' beni  , e non  lo  astringe  ad 

•cipiat  cpiis , eveniet  ut  post  tertiam  esimi-  alcun  conto.  t?jje/viJSÌone  alC  art.  4^3  del 

tem  injusta  tertiae  appellalione  apparente  , cod.  eiv. 

qnatnor  oneribus  graretur  extra  leges  ( idest  Osserva  inoltre  Malevitle  che  a secondo  il 
cantra  leges-,  nam  cantra  leges  est,  ut  de-  dritto  antico  si  richiedevano  tre  tutele  diver- 

keat  grayari  quarta  tutela  ) L.  4-  D-  exeu-  se  per  essere  dispensato  da  una  quarta  5. 

sai.  tut.  et  temp.  ear.  de  excus.  tut.  j ma  questo  paragrafo  mede- 

Se  poi  vi  tono  tre  tutele  in  una  casa  puA  simo  avverte,  che  la  tutela  di  molti  pupilli 
Knsarsi  dalla  quarta  ? Sosteniamo  1'  afTerma-  i quali  avessero  beni  comuni  , eonfcrila  in 

Itva  su  l’autorità  di  Brnnnemanno.  un  tempo  ed  in  un  atto  solo,  non  verrebbe 

,,  Tria  onera  tiitelae  etiam  in  una  domo  considerata  se  non  come  una.  Pare  che  la 

esse  sufficit,  idest,  si  in  familia  pater  liabeat  stessa  regola  ti  debba  seguire  anche  al  gior- 

tres  lulelas,  adqnarlam  filius  vocir!  non  po-  no  d'oggi. 

test , uec  conlrs.  Moiitanus  de  lutei,  c,  35.  » Quanto  al  privilegio  accordato  dalla  se- 

n.  i»5.  et  set.  ubi  id  limitai  u.  la^  nisi  pe-  conda  parte  dell’  articolo  agli  sposi  , ed  ai 

riculnm  piane  non  perlineat  ad  pairrm  , ut  padri,  egli  à fondatosi!  molla  ragione  , ed  in 
si  filius  familits  patre  nolente  tutor  crealns.  ini  maiaviglio  fortemente,  che  non  .si  metta 
Poiset  coUigi  regula  , quod  privilegium  eoo-  un  grandissimo  divario  fra  la  situazione  di 
cetfum  uni  ex  fratrìbui , facile  extendalur  ad  un  individuo  non  stretto  dai  vincoli  conju- 
alios  frairet  in  communi  babilantes,  <1  faci-  gali,  e quella  di  un  padre.  Mitcvitle.  Osser- 

lim  ad  pairem.  Brunnemanni  Coin.  in  Pand.  vat.  all'articolo  433.  ilei  cod,  civ. 

ad  £.  4-  de  excusat.  tut.  5*  * Uoloro  che  hanno  cinque  figli 

• Questo  articolo  , dicono  gli  autori  delle  ,,  Icgìtlimi  sono  dispensali  da  ogni  tutela  , a 

pendette  francesi  , mitiga  la  disposizione  delle  ,,  riserva  di  quella  de'  proprj  figli  : 

leggi  romane  dalle  quali  è tratto.  Quelle  esi-  ,,  I figli  morti  in  attività  di  servizio  nelle 

Sevano  Ire  luteie  ; il  codice  civile  non  ne  ,,  armale  del  Re  saranno  sempre  computali 

omanda  rhc  due  per  dar  luogo  alla  Kust.  ,,  per  dar  luogo  alla  dispensa. 

. a Secondo  il  $.  unico  di  questo  art'colo  ,,  Gli  altri  figli  morti  non  far.inno  nume- 

la  moglie  viene  riguardala,  come  un  figlio  , ,,  ro,  te  non  quando  abbiano  lascialo  figli 

della  di  cui  tutela  il  marito  è incaricalo.  ,.  tuttora  viventi,  ^rt.  358.  Lcg.  civ. 
Qtti;ldi  I’  nomo  ammogliato  avendo  una  Iute-  La  massima  i di  Giustiniano, 

la  estranea  sarà  validamente  scusalo  di  ac-  ,,  Exciisanlur  aiilem  Inlores  , et  curatores 

Cenarne  un'altra.  Egli  viene  considerato  co-  variis  ex  causis.  Pleinmque  tamen  propler  li- 
me te  avesse  due  luteie.  berui  ( superslites  et  iaculumes  ) sive  io  po- 

• li  padre  incaricato  della  tutela  di  uno  testale  sint , sive  emancipati  ( nisi  pater  JtUo 

de’suoi  figli  non  può  essere  costretto  di  ac-  emancipato  euralor  petatar  \ lune  enim  non 

renare  un'arlira  tutela  estranea.  La  legge  sup-  trcutalur  a cura  emancipati).  Si  enioa  trae 

pone  che  gl'  interessi  del  ruo  pupillo  assorbì-  lìberot  superslites  Romae  ( Aoc  est  in  eivita. 

•cono  tutta  la  sua  atientione.  Non  è però  te  romana  , et  usque  ad  ttntesimum  rndia- 
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rium  ) qui  htbut , Tel  in  iulia  qu«tuor  , giammai  noverali  , die  per  nna  pevaooaiola 
vel  in  prOTÌnciif  quinque  , a tiiteia  vel  cura  in  qualunque  numero  essi  sieno  ^ impercioc* 
]>oktt  cxcusari , cxemplo  caelcrorum  munc-  che  si  tiene  di' essi  rappresentano  tulli  il  loro 
rum  ( idest  onerutn  cìvilium  , ut  decurionn-  padre  o la  loro  madre.  La  L,  a.  5-  7< 
tus  ) ; nam  et  tutelam  et  curan  placuil  puhlir  de  excuu  lut.  non  facea  conto  che  dei  prò* 
cum  miinus  esse.  Sed  adoplivi  liberi  non  prò»  nipoti  ex  filio  , c non  di  quelli  ex  fiUa  , 
suut  : in  adoptionem  autem  dati  naturali  pa-  ma  l' articolo  non  distingue  gli  uni  dagli  d-* 
tri  prosunt.  Ilem  nepoles  ex  lìlio  prosunt , tri,  e li  comprende  tutti  generai  mente.  ' 

ut  in  locum  palris  sui  sucoedanl:  ex  filia  non  » Si  è obbliato  di  far  mentione  de’  6gli 
prosunt  ( yuia  non  tuut  in  palettate  tua  ) adottivi  , ma  io  credo  che  considerala  la  aa- 
Jnititut.  lib.  I.  tit.  aS.  de  excutal.  tut.  vel  tura  della  nostra  adozione  simile  ad  un  di 


rur.  5*  *• 

,,  Per  le  leggi  romane , osserva  Maleville, 
Ire  figli  a Roma , e quattro  in  Italia  ba- 
st.ivano  per  fare  che  il  padre  fosse  dispensa- 
lo dalla  tutela.  Nelle  proviiicie  ve  se  ne  ri- 
d;|iedevano  cinque  Jntlit.  de  cxcus.  tut.  Al- 
cuni autori  citali  da  Rousseaud  Giiiritpr.  civ. 
re:.  ■}.  dist.  a.  pretendevano  die  a Parigi 
Ire  figli  pure  , ad  esempio  di  Roma  , ren- 
dessero esente  un  padre  dalla  lutehi.  Io  cre- 
do che  tale  giurisprudenza  sia  stala  col]'  aii. 
dar  dei  tempo  cangiala  ; ad'  ogni  modo  si  é 
fallo  gran  senno  a correggerla  ndP  articolo 
in  esame. 

,,  La  seconda  parte  di  questo  articolo  la- 
scerebbe  qualche  dubbio  , se  noi  togliesse  il 
processo  verbale.  Sì  volea  sapete  se  godeva- 
no del  privilegio  della  esencioue  i. soli  padri 
de’ figli  morti  all’ armala  > per  , cagione,  delle 
ferite  riportate  in  battaglia  , o se  lutti  indl- 
slinlameute  quei  padri  che  per  qualunque 
motivo  avessero  perduto  iiluro  figli  in  guer- 
ra. P'u  risposto  che  la  legge  non  mette  di- 
T.irio  fra  gli  uni  , e gli  altri  j ed  io  sono  di 
avviso  ancora  , che  facendo  mollo  de’ milita, 
si,  intend.i  ella  di  parlare  eziandio  de’dii- 
rurgi  , e degli  altri  ioipìegali  io  servizio  del- 
1'  armatak 

a La  legge  romana  reslriugeva  davvantag- 
gio si  fatto  privilegio.  Nelle  tslilula  trovansi 
le  seguenti  parole  : Sed  ti  in  iella  amisti  tunt 
( liberi  } qiiaetituni  et!  an  prosiat  ; et  con- 
*tat  eat  pilaf  predette  qui  in  acie  amiltiin- 
turi  hi  enim  qui  prò  lepubL'ca  ceriderunt  in 
prrpcluum  per  gloriain  vivere  intellipuntur. 
I^'ueslo  squarcio  mi  parve  troppo  beilp  , nè 
su  potei  resistere  alla  tentazione  di  riportarlo. 

■ Venendo  alla  terza  parte  dell’  articolo  . 
fa  4'  uopo  oaservare  che  i pronipoti  non  tono 


presso  a quella  di  Giustiniano,  ai  debba  te- 
nere che  questi  figli  valgano  pel  padre  loro 
naturale  e non  già  per  1’  adottivo  , come  è 
espresso  nelle  Istituì.  tU.  de  exeut.  tut,  in 
princ.  Maleville.  Otsesvaz.  all'  art,  43&.  del 
cod.  civ. 

» §.  36.  La  sopravvegnenta  de’  figli  duna- 
,,  te  la  tutela  non  potrà  autorizzare  ad  abdi- 
,,  caria  rirt.  35g.  Zeg.  civ. 

11  venire  pregnante  fu  da  Modestiao  e- 
scluso  iLil  numero  deì^figli  che  fan  Kusare 
la  tutela.  i > 

* Remìitit  a tutela  vel  cura  è(  liberorum 
mul Illudo.  0[Kirlet  autem  liberos  vivot  esse  ; 
quando  tiilores  Mires  dsntur.  Qui  enim  an- 
lea  decesterunl  hts  non  connumerantur  , nc- 
que rursus  noceni  qui  polca  moriuntur  . . . 
Qui  autem  in  ventre  est,  etsi  in  muliii  par- 
llbus  juris  comparatur  iaui  natisi  tamen  ar- 
que  iu  prtesenlL  quaeslione  neque  in  relifuts 
civilibus  muneribus  prodest  patri.  L.  a.  $. 
3.  jy.  de  excusat.  tut.  et  temp.  ear. 

* Noa  si  vede  chiaro.,  dice  Maleville  per- 

che influisce  sull'esercizio  della  tutela  la  so- 
pravvegnenta dell'  età  « non  quella  della 
prole,  i’ressa  i romani  entrambi  quesiti -onai 
producevatio  lo  strato  eOello.  Per  essere  di- 
spentalo  bastava  aver  nel  momento  della  tutela 
il  mimcro  de’ figli  ciehieati , nou  comprcuà 
deiidosi  però  fra  questi^il  fanciullo  conoepis- 
lo  , ma  non  ancora  venuto  alla  luee,L.*i^v 
de  excut  tut.  Da  questo  principio. sona  U 
massima  qui  in  tilera  er/,  prò  jam  nulo  Ita-, 
letur  quoties  de  commodit  ipiiut  agitur^ 
quemquatà  .aliis  , auleq^am  uasealur,  nequa~ 
quant, pratit.  . i i I 

I,  Si  avverta  però  che  noi  avevamo  devia- 
to di  questa  decisione,  oche  il  fanciullo  Dal 
ventre  della  midre  era  calcolato  anch'esso  nel 
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TtOTfro  de'ftjl!  Mvenll,  illorcljè  si  lriill«\« 
di  nÌDi«re  Alti  padre  dalla  (ulelaJ 

,,  Dersi  seguire  ancora  quesla  doUrin»^ 
A me  sembra  ragionevole  e giusto  ; niiUadi- 
neno  è «la  liflcttersi  die  la  e-pressioiie  l«•llc- 
rale  drll’  articolo  vi  si  oppone  un  poc». 
Si  potreblie  può  molto  disputare  sid  ro™- 
bolo  della  lopi  avvcgntnia  tie'jìòli  e dire 
ebe  quel  fanciullo  il  quale  alla  tumefotione 
del  vfeBtre' delltf' madre  si  conosce  eswre  gii 
nato , ' e sia  suscettivo  dì  vita  , esiste  pel 
padre  suo. 

a tjnl  si  arresta  il  nostro  codice  » nè  par- 
la di  altre  cccrsioni.  Indica  ciò , «di’ esso  non 
ammette  tutti  «[ucgli  "ulteriori  nictivi  r che  se- 
condo il  drillo  romano  erano  valevoli  a scan- 
sare alcuno  dalia  tuleta. 

a Uno  di  questi  molivi  era  l' amminislraa 
sione  de'bcni  del  fisco  L.^\.  de  excui.  t"t. 

I tesorieri  e ricevitori  de' soldi  regj  rrano  in 
conseguenza  eccettuati;  c cosi  pure  durante 
l’esercizio  dello  loro  funzioni  i raccoglitori  del- 
le conliibuzioni  , gli  appaltatori , i solloap- 
paltilnri , i comini'isì  , i preposti. 

a Tra  gli  esènti  lenevansi  anco  tulli  i giu- 
dicif  5.  3.  Init.  de  exrus'  tul.  i professori 
delle  scienze  ed  arti  liberali  L.  4-  Cod. 
dt  pm/iejt.  gli  avvocati  esercenti  L.  a.  Cod. 
de  adr.  div.  Jud. 

» Le  inimicizie  capitali  che  non  fossero 
fiate  sopite  da  ui»  successiva  rirniiciliazione 
col  defunto  porgevano  altresì  argomento  di 
srnsa  §.  it.  /iistit.  de  exeiis.  lui.  K (Va  le 
cause  d' iiiiniirizia  nolavasi  sprcialmenlc  il  li- 
tigio dal  defunto  intentalo  all' iudividilo,  elio 
venisse  poi  ad  essere  dello  InlOTe.  Il  litigio 
però  dovea  ligiicrdare  una  rontroversia  di 
alalo  a danno  di  cotesto  individuo.  Controver- 
etitliii  la.  tod, 

a Quanto  alla  poterti  o alla  ignoranza  ini- 
ptritia  litemiam  di'  erano  nllre>l  ammesse 
per  scusa  5-  G.  e 8.  non  si  consideravano 
da  noi  die  a misura  delle  circostanze,  c se- 
condo' la  fortuna  del  pupillo.  Matcvilte  Os- 
etrvat,  all'  articolo  4^7 • del  end.  eie, 
a 5-  ^7-  tutore  nominato  si  lrov<a 

• presente  alla  deliberazione  che  gli  deferi- 
a sce  la  tiilda , duvri  ioimedialamenle,  e sotto 
a pena  d’inammessibilili  di  ogni  suo  richìa- 
a mo  ulteriore  , proporre  i molivi  che  può 


» avere  di  scusa  , sopra  i quali  il  coilsigli  y 
a di  'famiglia  delibereri  3tio.  Leg.  riV. 

Un'ìiadisidiro  presente  alladeliberazione  può, 
perchè  ignaro  dei  legittimi  molivi  che  escludo- 
no dalla  tuuda , non  opporsi  immedialamenle 
alla  nomina  di  tutore  in  sua  persona  : il  su<> 
richiamo  posìrriore  sari  ammostihile  T L*  ar- 
ticolo delcrminalaroente  «licei  di  no.  Nomli- 
meno  sarei  di  avviso  y che  il  consiglio  di 
famiglia  ; cui  allamenta  «lee  interessare  In 
hiiont  amministrazione  dei  beni  del  minia- 
re , vahileri  l’indole  delle  scuse,  che  saran- 
no prodotte.  Qii.nmio  le  crederà  tali  da  am- 
•mellerle  per  utile  del  miaore  , pare  che  sia 
ben  g!i;slo  non  rigettarle. 

■ ».  38.  Se  il  tutore  nominalo  mm  ha 
,,  assistilo  alla  deliberazione  che  gli  ha  de- 
,,  ferito  la  liitela  potrà  far  convo«Nire  il  coii- 
,,  sigtio  di  famiglia  , aHinchò  deliheri  sopra 
,,  i suoi  motivi  di  scusa. 

> Le  sue  parti  su  tale  oggetto  doveano  a- 
,,  ver  luogo  nel  termine  di  Ire  giorui  da  Cor- 
,,  rere  dalia  notificazione  della  sua  nomina., 
,,  il  qual  termine  sarà  accresciuto  di  ua  ginr. 

,,  no  per  ogni  quindici  miglia  di  distanza  dal 
,,  limgo  del  suo  domicilio  a quello  della  tu. 
,,  tela  ; trascorso  questo  termine,  non  sarà 
,,  ammessa  la  domanda  Àrt,  3bi.  Cegl  ci$>. 

Il  drillo  romano  estese  a cinquanta  gior- 
ni il  termine  perchè  il  tutore  o il  curatore 
sì  srus.vsse  dalla  tutela,  ma  rimperalos'e  A- 
lessarvlro  dispose , che  «{ueslo  termine  ìn- 
romiiicinsse  a decorrere  dal  giorno  della  scien- 
za , che  si  aveva  della  tutela  «mnferila. 

» Quinqiiaginla  dici  qni  praefinili  sunt  ad 
professionem  ( idest  proleslalionem  apud  hi- 
ImiKil  ) ex<usalionis , iis  qui  lutorcs  , scucii- 
ratorcs  dall  simt , ex  co  die  cedere  , ex  quo 
decn-etum  praetoris  aut  Icslameiilum  pareutis 
iioltim  factum  fuerii  ei  qui  ad  munns  vocalus 
fuerit,  ipsa  conslitutìo  «piac  hoc  induxit  sa»- 
xit.  L.  (i.  Cod.  de  excusat  hit. 

Cfisut.  Cerliim  est  quoti  qiiinquaginta  dies 
denlur  volenti  se  exciisare  a cura  vel  tutela  : 
a «pio  tempore  iucipiant  currera  qnaerilor  ? 
dicitur  quod  ah  co  tempore  a quo  quis  scit 
se  dalnm  lulorem  vcl  curalorem , et  ai  judex 
non  admisit  (tjus  cxcusalionem , quia  si  latra 
quinquaginta  dies  non  venit , nec  ap[>elIaTÌt, 
videlur  acquicvisse  judicis  senlentiae.  Kinianut. 
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,,  3q.  Se  le  sue  Kcse  *000  rigettale,  Jnimo  ceto,  e che  la  «letlilutìo»*  di  nn  ta* 


,,  )>olrà  licorrerc  a'  liiltuaali  |>cr  farle  am- 
,,  ii.rllcre  } ma  iluranle  la  lite  , sarà  teiialo 
«il  animioislrare  prova itoriamenle.  jtri. 
,,  3bi.  Leg.  civ. 

,,  <^ui  cade  il  luogo  di  esamioarc  la  qiie- 
illune  , dicono  gli  autori  delle  pandette  fraa- 
fisi , per  sapere  in  qual  forma  dee  ricorrersi. 
Se  por  via  di  appello,  o in  prima  islanaa. 

,,  È evidente  die  il  codice  civile  fa  del 
coiiiiglio  di  famiglia  presediilo  dal  giudice  di 
pace  , una  sorta  di  triliuiiale  , e conferisce 
alle  sue  deliberasioni  sulle  quali  il  giudice 
stesso  emette  la  sua  ordioanaa.  Perciò  la  no*, 
mina  del  tutore  fatta  del  consiglio  di  famiglia 
iiou  Ira  più  Lisoguo  di  essere  omologata  dal 
tribunale. 

,,  Dagli  articoli  precedenti  si  desume  che 
il  tutore  nominato  dee  proporre  al  consiglio 
di  famiglia  le  sue  scuse  ; e risulta  dall'  arti- 
colo 44<>  ( ^1^^  ) questo  consiglio  deci- 
derà sulla  loro  validità  o iovalidìtà  ; giaccliè 
può  ammetterle  o rigettarle.  Anche  questa  de- 
risione è una  senti  usa  ; e non  può  essere  coii- 
trastata;  giacché  si  accorda  la  esecuzione  proy* 
visoria.  Da  ciò  sembra  risultare  in  una  ma- 
niera certa , che  il  tutore  le  di  cui  scuse  sono 
rigettate  dal  consiglio  dì  famiglia  dee  ricor- 
rere per  yia  di  appello.  In  fatti  una  senten- 
za che  non  è suprema  non  può  essere  impa- 
gliata in  altro  modo. 

,,  Ammettendo  questa  conseguenza , il  tu- 
tore dovrebbe  interporre  l' appellazione  nel 
termine  prescritto  per  gli  appelli  coolro  le 
seiilenxe  dei  giudici  di  pace  , e dedurle  al 
tribunale  di  prima  istanza,  che  proouuzierebr 
Le  definitivamente. 

,,  Ciò  non  ostante  l'arlicolo  44^  ( 371  ) 
sembra  cooti-iirio  a questa  decisiune.  Ivi  si 
dice  ebe  se  il  lulorc  destituito  non  adeiisce 
alla  deliberazione  del  consiglio  di  famiglia 
che  ha  pronunciata  la  sua  destituzione , il  sur- 
jogalo  tutore  iusislcri  per  la  omologazione 
avanti  il  tribunale  di  prima  istanza  che  proT 
iJimcierà  , salvo  l’appello.  Inoltre  aggiunge 
al  5-  stesso  tutore  potrà  far  citare 

i!  tutore  surrogato  per  essere  manlcouto  nella 
tutela , e non  si  pone  in  dubbio  clic  in  que- 
sto cjsp  la  citazione  debb'  essere  avanzata  al 
^libunalc  di  prima  istanza  per  la  \ ìa  ordinaria. 

,,  Si  polreLbc  dire  uon  èsser  questo  lime* 


tore  io  eserciiio  , il  quale  riceve  una  aorta 
ili  maccliia  é molto  più  di  rilievo  dell'  am- 
messione  , o della  repulsa  delle  scuse.  Non- 
dimeno siamo  di  parere  else  questo  articolo 
44^  (371)  decide  la  questione.  Da  esso  ne 
risulta  che  le  deliberaziooi  d«l  coniiglio  di 
famiglia  non  tono  perfette  acoteuae  , e non 
ne  hanno  tulli  i caratteri;  anzi  non  tono  che 
alti  esecutivi  iu  forza  della  dispotiuone  delta 
legge  , ai  quali  non  si  dee  lo  stesso  rifpetl» 
come  alle  sentenze  emanile  dui  tribunali  rc'^ 
golari.  Io  conseguenza  il  tutore  , le  di  cui 
KUse  sono  state  rigettate  dal  consiglio  di  £i> 
miglia  non  é obbligalo'  ad  iulerpoere  appel- 
lo ; anzi  neppui'e  dee  farlo. 

,,  Egli  dee  citare  il  surrogalo  tutore  avanti 
il  tribunale  di  prima  istanza , percliè  le  veg- 
ga ammesse;  e questo  tribunale  non  può  pio- 
ouociare  che  in  prima  istanza. 

,,  Dentro  qual  termine  dovrà  il  tulore  for- 
mare il  suo  ricorso?  La  legge  no'l  dice.  Ma 
ci  pare  che  sia  il  caso  di  applicare  la  dispo- 
sizione deir  articolo  438  ( 3tìo  ) c di  deci- 
dere che  debba  |srouiuoiere  la  sua  azione 
deulro  i tre  giorui  da  computarsi  da  quello 
in  cui  gli  è stata  uolilicata  la  deliberazione* 

E con  ragione  la  legge  gli  prescrive  un  cosi 
breve  termine  per  proporre  le  sue  scuse  l.iii'; 
to  per  r interesse  del  minore  , quanto  aflin- 
che  la  tutela  non  resti  troppo  lungo  lemfio 
sospesa.  I medesimi  molivi  a'  iuconlraoo  nel 
caso  in  cui  noi  siamo.  Osservai.  «H'ar/.  44'* 
del  cod,  civ.  , ■ . > 

Se  il  tutore  ha  guadagnata  la  causa  in  pri- 
ma istanza,  sarà  egli  obbligalo  di  ammini- 
strare durante  lutto  il  tempo  dell' appello  ? 
a No:  riipoode  Delvincourt.  Uoa  seuleoza  può 
essere  generalmente  eseguila  dopo  olio  gior- 
ni , purché  non  ti  appelli.  In  coiisegueuza 
se  non  vi  sia  appello  il  tulore  scusalo  potrà 
far  convocare  un  consiglio  di  (àmìglia  per 
procedere  alla  tua  surrogazione  , e se  viene 
in  seguilo  l' appello,  io  penso  cheti  appar- 
terrà al  nuovo  tutore  di  amministrare  prov- 
visoriamente pendente  la  istanza  di  appello. 

a Qu(<f  se  la  scusa  del  tutore  sia  stata 
ammessa  , ma  che  ti  venga  a scovrire  in  se- 
guito che  la  cagione  realmente  non  esìsteva, 
la  deliberazione  la  quale  l’avrà  ammessa  po- 
lii essere  impugnata  , c da  chi  ? Se  la  fai- 
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fili  della  «cosa  foise  conosciuta  dal  tutore  , 
io  credo  che  vi  sia  allora  per  parte  sua  do* 
lo  personale , e per  conseguenza  luogo  al  ri- 
corso per  ritrattazione  , la  quale  potrà  esse- 
re tonnata  sia  dal  nuovo  tutore , sia  dai  mem- 
bri del  consiglio  di  famìglia  che  ha  ammes- 
sa la  scusa , ed  anche  da  coloro  i quali  so- 
no stali  dell'avviso  della  deliberazione  : ben 
inteso  però  che  le  scuse  sieno  stale  sempli- 
cemente ammesse  con  sentenza  in  ultima 
istanza  ; poiché  contro  di  queste  sole  sen- 
tenze ha  luogo  r,  enunciato  ricorso  ( 544. 
Ug,  di  proctd.  civ.  ) In  caso  contrario  se 
le  scuse  sieno  state  ammesse  semplicemente 
dal  consiglio  di  famiglia  , c senza  sentenza , 
la  deliberazione  può  ancora  essere  impugna- 
ta dai  membri  • quali  non  non  ne  sono  stali 
di  accordo  , ove  tuttavolta  non  vi  sia  stata  a- 
cquiseceoza  per  parte  loro.  Se  vi  ha  una  sen- 
tenza in  prima  istanza  coufermaliva  della  de- 
liberazione e per  la  quale  non  vi  sia  stato 
appello  , io  non  vedo  un  mezzo  legale  per 
impugnarla.  DeUincourt,  Corso  di  cod.  ciV. 
nota  108.  al  tit.  io.  Tomo  3. 

s £.  4o.  Se  ottiene  dii  essere  dispensato 
,,  dalla  tutela  , coloro  che  hanno  rigettato 
„ la  scusa  potranno  essere  condannati  alle 
,,  spese  del  giudizio  j e se  succuinhe  vi  sarà 
,,  condannato  egli  stesso,  drt.  363.  lee.  civ. 

Queste  disposizioni  corrispondono  alle  re- 
gole generali  del  rito  civile. 

z I patrocinatori  e gli  uscieri  che  avranno 
ecceduto  i limili  del  loro  ministero  , i tuto- 
ri, i curatori,  gli  eredi  beneficiati,  o altri 
ammìuistratori  che  avranno  compromesso  gl' 
interessi  delle  loro  amministrazioni  , potran- 
■o  essere  condsnoati  alle  spese  in  loro  no- 
me , e senza  dritto  di  ripeterle  ; come  anche 
a'danni  ed  interessi , se  il  caso  lo  esige  : lot- 
to ciò  senza  pregiudizio  della  interdizione  , 
contrz  i patrocinatori  e gli  uscieri  , e della 
rimozione  coritra  i tutori,  ed  altri  amroini- 
zlratori,  secondo  la  gravità  delle  circostan- 
ze. Àri.  3z3.  Leg.  di  proeed.  ne  eiud,  civ. 

Finalmente  si  osserva  , che  qualunque  sia 
queeta  deliberazione  già  omologata  dal  tribuna- 
le civile  , può  essere  impugnata  con  appello. 

» Le  sentenze  profferite  copra  le  delibera- 
zioni del  consiglio  di  famiglia  saranno  sog- 
gette ili'  appello,  jirt.  g66.  Idem, 

Armellini  Diz.  Tom.  yi. 


Belli  cause  di  eslusione  e di  rimozione 
della  tutela, 

§.  4t.  <1  ^on  possono  essere  tutori  se 
,,  non  de’ proprj  figli,  e discendenti  j 
( i consiglieii  di  stato. 

,,  3.(  i segretari  di  stalo  ministri. 

( 1 segretari  di  stalo; 

,,  3.  i capi  di  corte  ; 

,,  3.  i reggenti  , e consiglieri  del  supre- 

mo  consiglio  di  cancelleria; 

,,  4-  i componenti  della  suprema  corte  di 
giustizia  ; 

„ 5.  i direttori  generali; 

,,  6.  i componenti  delle  gran  corti  civili. 

,,  7.  gl'  intendenti  ; 

,,  8.  i componenti  delle  gran  corti  crimi- 
,,  naii  c tribunali  civili  Art.  364-  ri*'. 

L'imperatore  Anastasio  scusò  anche  dalla 
tutela  i consiglieri  del  principe. 

,,  Viros  rlarissimos  sacri  nostri  palatii  si- 
lenliarios  circa  latus  nostrum  mililsntes  , de 
tnU'lis , et  curoliunibus  exrusari  saiicimus  ( etiain 
si  inceperunt  jam  administrare  ) L.  a3.  Cod. 
de  eacusationiius  tut. 

. È in  ragione  della  gravezza  degli  affari , 
al  dir  (li  Drnnncmanno  , e della  nobiltà  di 
quelli  che  sono  Ammessi  al  Consiglio  del  Prin- 
cipe , d’ onde  vengono  costoro  scusali  dalla 
tutela. 

a Per  Los  doctores  hic  consiliarlos  pria- 
cipis  ìntelligere  viiientur,  et  inde  dicunt  , 
alleclos  in  coiisiliiim  principis  habere  excusa- 
tiuoem  tutela  , (juod  clarius  ex  L.  3o  D.  h. 
t,  potest  probari.  Idem  in  consiliariis  infe- 
riorum  principuni  in  territorio  ilio  locum  La- 
bel. Ratio  est , tiim  in  gravitale  negoliorum, 
tnm  quod  priuceps  eum  nobiirm  Lcial  le- 
gendo  in  Senalum  suum.  Bninnemanni  Com. 
in  cod.  de  excus.  tut.  ad  L.  yiros. 

,,  $.  43.  Non  possono  essere  tutori  ne’ 
,,  membri  de' consigli  di  famiglia: 

„ I .°  i minori , eccettuati  il  padre  o la 
,,  madre  ; 

,,  a.*  gl’interdetti; 

,,  3.”  le  donne  , a riserva  della  madre 
,,  c delle  ascendenti  ; 

,,  4-*  lutti  quelli  ebe  hanno,  o de 'quali 
,,  il  padre  ola  madre  avesse  col  minore  una 
,,  lite  in  cui  fossero  compromessi  lo  stato  o 

34 
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,,  le  sosUnic,  o una  parte  considerevole  de' 
,,  beni  dello  stesso  minore.  Art.  HtiS.  Lcg.  civ. 

I.*  I minori  furono  da  Giusliniano  esclusi 
dalia  tutela  sul  riflesso  di  essere  cosa  mollo  gros- 
solana che  r uomo  inabile  ad  amministrare  le 
proprie  cose  anuninislri  le  cose  altrui. 

» Minores  viginliqiiinque  aniiis  olim  qui- 
dem  excusabanlur  ^ nostra  autem  coslilutionc 
prohibenlur  ad  tulelam  vcl  curam  adspirarc; 
adeo  ut  nec  excusalionc  opus  sii.  Qua  excu- 
salionc  carclur,  ut  nec  pupillus  ad  legilimam 
tiitelam  vocetur , nec  adulUis  ; qiiiim  sit  in- 
civile eos,  qui  alieno  auxìlio  in  rebus  alieuis 
administrantlis  agere  noscuniur  , et  ab  aliis 
regunlur,  alioruui  lutelam  vel  curam  subire 
/.tslilnt.  lib.  i . lil,  »5.  de  excusalionibus  tut. 
ftl  curai.  5> 

a.*  La  incaparili  degl'  iolerdelti  incontra 
una  eccezione  nella  tutela  de'  proprj  Agli. 

a La  interdizione  da*  pubblici  uflzj  consi- 
sisle  nella  esclusione  del  condannato  da  ogni 
funzione  o impiego  pubblico , c nella  inca* 
pacilè  di  esser  tutore  o curatore  , tranne  pe’ 
suoi  figliuoli  , e col  volo  del  consiglio  di  fa> 
miglia.  Art.  i,(  f-cg-  pen. 

La  medesima  incapacità  hanno  coloro  che 
sono  interdetti  a tempo. 

» Le  inierdixioiii  a tempo  coiìsistono  nel 
ficlare  al  condannalo  per  un  tempo  non  mi- 
nore di  due  mesi  ne’ maggiore  di  cinque  anni 
uno  o più  de'segiieiili  dritti... 

» P.'  di  volo  e suffragio  nelle  delibera- 
zioni del  consiglio  di  famiglia  : 

» 9.'*  di  esser  tutore  o curatore  , cccet- 
tocliè  de' proprj  figli,  cnurorrendovi  il  pare- 
re del  consiglio  di  làiniglia.  Art.i’j.  Leg.pea. 

3.'  L’imperatore  Alessandro  csclnse  anche 
le  feiniiic  dalla  tuli  la  , mal  corrispondendo 
questo  |)cso  alla  dvliolezza  del  sesso. 

» Tulcl.iin  adniìnislrare  virile  mniHiS  est,  et 
nitra  sexum  f <'mineae  ìnfìrmitalis  tale  oflìcium 
est.  L.  I.  r'ìi/.  qtian./o  mulier  tulclae  o^- 
eia  fungi 

Casus.  Ad  adminislrandam  tulelam  popil- 
lorum  m.TSiuliis  non  formina  voc.tbitur,  quia 
tele  munus  e\>'edit  infumitalrm  ejiis  sexus. 
yteianus. 

• Giustiniano  m rò  ammise  la  madre  alla  In- 
Se4a  de' figli  quando  riiuinciara  alle  seconde 
mozze. 

I ■ 


a Mairi  ( legitima»  vel  naturali  ) etaviae 
secundum  ordinem  ( cum  primo  maler  , ze- 
cundo  avia  admitlatur  ) tutelam  eliam  ante 
agiiatos  subire  ]>ermi'.limus , si  inter  gesta 
( idest  corata  judice  scriptura  inde  facta  ) 
nupliis  aliis  et  senalusconsulti  Vellejani  auxi- 
lio  renuiiciaverit  , solis  testamenlariis  tutori- 
bus  eas  precedentibus  , legilimis  , et  dativìs 
posipositis.  Defuncti  namque  volunlilem  prae- 
ter  lias  autem  aliis  mulieribus  inlcrdicimiu 
oflìcium  tutelae  subire.  AuthentUa  i.  ad  L. 

3.  Cod.  Quando  mulier  tutelae  ojjìcio  Jungi 
potesl. 

Casus.  Dicilur  in  lege  codicis  qiiod  mulier 
tuuc  deoium  admitlilur  ad  tulelam,  cum  nul- 
lus  alius  legitimus  eam  praecedii  ; boc  dicìl 
quod  maler , et  evia  praececkiut  tutores  legi- 
limos,  et  maler  prius  quam  aria  admillitnr. 
Hoc  lamen  ila , si  coram  jmlice  renuocient 
sccundis  niipliii , et  senatusconsulto  Vellnano  ; 
et  soli  testamentarii  cas  praccedunt.  Dativi 
autem  , et  legitimi  eas  sequnlur.  a 

4.*  La  lite  che  alcuno  possa  avere  col  pupillo 
su  lutti  li  di  costui  beili  , o su  di  una  eredi- 
tà controvertila  , fu  anche  da  Giustiniano  ri- 
guardala come  motivo  di  scusa  dalla  tutela. 

a Ilem  propter  lilera,  quam  rum  pupillo, 
vgl  adulto  tutor,  vel  cnralor  liabot,  rxcus.iri 
non  potesl,  nisi  forte  de  omnibus  bonis,  vej 
lieredilale  controversia  sit.  Instit.  lib.  1.  Iti. 
a5.  de  excusal.  tut.  vel  eur.  §.  4- 

Ma  Io  stesso  Guisliuiano  con  la  sus  no- 
vella costituzioni!  dichiarù  allontanarsi  dalla 
tutela  chiunque  conlendesre  di  un  oggetto  ap- 
partenente al  minore , o cui  il  minore  stesso 
fosse  obbligato. 

a Hate  omnia  lege  corrigere  volunaus  , et 
praecipue  illud,  ut  si  quis  obligatnm  babue*- 
rit  roinoredS,  amt  ejus  rea  ; hunc  non  onani- 
no  ad  Gnralioiieni  ejus  , vel  si  a legibns  vo- 
celor,  aecodere.  Qunl  euim  non  agat  prose 
dominns  pjusdem  rxìMciis  , et  advcrMrii  re- 
TBm  detenlator  niipev  clieclus/  Propter  hoc 
enim  et  illiid  saneimus,  ut  si  apertissime  mi-, 
nifeslnm  est  , quia  is  qiii  sii  administrator  , 
ipse  est  jiiri  minoris  nunoaiusj  iieqne  ipie 
enratnr  erìt,  nec  ubi  aut  caiiliuncm  furelur, 
aut  alias  probationes  qiiae  crani  minoris  cor- 
ruoipal  ; et  ciiratio  fiat  ei  rerum  iiilerilus  pro- 
priai'um.  Hoc  iUqnt  lege  tulissima  colligelur , 
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ut  nullus  pornm  qui  oUigaU*  perliibent  h«-  è «Itrcsl  un*  couKguenza  della  natura  dulia 
bere  rea  deruocti  , ipiumque  miuorem  , et  tutela.  Non  vi  li.i  dubbio  tbe  una  tale  rsdu- 

r|u>  res  , aut  etJani  .qui  aperte  obligatus  exi-  sionc  abbia  luugu  pei  (ulori  legittimi , come 

Kilt,  ad  curalioDeni  ejut  acoedat  ; iiequc  ba>  per  gli  altri,  e qiiiudi  die  si  applidii  ai  ge- 

Lent  licentiam  tale  aliquid  agere.  Novella  nitori  , ed  agli  ascendenti. 

73.  Cap.  I.  ,,  Se  uno  de' cuiijiigi  fosse  sialo  condaii* 

Osserva  Maleville  che  » il  drillo  romano  nato  ad  una  pena  di  questa  natura  , si  do- 

porlava  più  lungi  la  esdusione  dalla  tutela  a Vi-rbl>e  numiuare  il  Kilure  ai  figli.’  No:  cer- 

inolivo  de'liligj,  estabiliva,  i he  colui  il  quale  lanieiite  ; {leitliè  sinché  dura  il  matrimonio 

per  obbligo  di  tutela  aveva  da  iuleiilare  uua  non  si  dà  luogo  alla  tutela.  Sarebbe  però  di- 
lite contro  la  sorella  sua  o i suoi  nipoti,  fosse  versamente  se  la  |>cna  arrecasse  molte  civile, 

escluso  dalla  tutela  medesima  , ne  a pupilli  ( La  notila  legitluzionc  non  riconosce  pre- 

dcjeusione  inhibalur  affectu.  L.  a3.  Ood.  cisamenlc  tjucsla  morte  civile  nel  modo  come 

de  excus.  tot.  l' animelle  il  codice  francese.  l'cr  avvalerci 

a Ma  giacché  il  nostro  articolo  non  la  però  della  doilrina , che  potrebbe  aver  Ino- 

cenno  ebe  di  quei  liligj  tbe  il  tutore  o i ge-  go  nel  caso  del  condannato  all'  erganolo  , 
nitori  suoi  potessero  avere  col  minore,  ioson  osserviamo  che  la  condanna  di  un  conjnge 

di  avviso,  che  la  su  mentovala  legge  a3  non  latcia  di  drillo  la  lulela  de' figli  alt  alleo 

più  regga.  Credo  per  altro  che  se  la  moglie  conjuge.  ) 

o i figli  di  un  tutore  litigassero  col  minore  , ,,  In  questo  caso  l' altro  consorte  saitbbe 

il  tutore  dovrebbe  cedere  la  lulela;  poiché  legittimo  tutore.  E se  fosse  la  madre,  la  uo- 
se li  presume  , che  questi  possa  palleggiare  mina  che  il  padre  coudanualo  avesse  fatto 

col  padre  o colla  madre  a danno  del  mino-  di  un  consuleule  di  lulela  sarebbe  nulla  ; pcr- 

re,  mollo  più  si  dee  supporre,  che  tenga  le  cbé  sarebbe  morto  inca|>ace  di  testare.  Os~ 

parli  della  moglie,  e de’ figli.  Uua  legge  che  servai,  all'  ari.  44^-  cod,  civ. 
vieta  il  uieno  vieta  anche  il  più.  L.  110.  Z7.  » Bisogna  ció  iulendere , siccoinc  ossetva 

de  reg.  jur.  Olireacciò  il  litigio  della  mo-  Delviiicourl , delia  pena  solo  .iflblliva  ; l' in- 
glie, e de' figli  è a lui  in  certa  guisa  perso-  famia  durando  sino  alla  morte  del  rondaiina- 

nale.  Maleville.  Osservai,  all' art,  44>-  del  lo  non  riabilitalo,  non  si  putnbbi-  giammai 

c‘od.  civ.  dire  ch'egli  ha  subito  la  sua  pen.i  e per  cou- 

' Conchiudiamo  con  Toullier  che  a se  que-  seguenm  la  dbposìaione  non  sarebbe  mai  ap- 

ste  cause  esistono  al  momento  iteli'  apertura  |ilicàbile.  Né  osta  ció  che  si  è annotato  al 

dalla  tutela  , esse  sono  di  ostacolo  alla  no-  tit.  del  matrimonia  ; poiché  ivi  in  primo 

mina  dell'Incapace.  Se  sopravengooo  dopo  luogo  è quistione  della  potestà  conjiigaie  io- 

che  é stalo  nominato  fanno  rivocare  la  Iute-  teramente  in  favore  del  marito  , mentre  qui 

la  che  resta  allora  vacante  ; per  esempio  se  trattasi  della  tutela  la  quale  è intieramente 

il  tutore  nominalo  fosse  interdetto  per  causa  a favore  del  pupillo;  non  deve  sembrar  dun- 

di  demenza.  Ma  il  tutore  la  di  cui  nomina  que  strano  che  si  ricusi  la  prima  ali' iiilame, 

é rivocata  , non  è consideralo  come  destituì-  e che  se  gli  conceda  la  seconda.  In  secondo 

to , perché  la  destituzione  imprime  sempre  luogo , i due  articoli  fono  formali  ciascuno 

vna  macchia,  e la  rivoca  non  ne  imprime  uel  suo  lenso.  L' articelo  aai  ( aio  ) si 

alcuna:  Toullier.  Corso  di  cod.  eiv.  Tomo  *picga  in  un  modo  generale  : esso  suppone 

a.  n.  Si6a.  che  il  marito  abbia  potuto  essere  condanna- 

,,  $.  4^-  La  condanna  ad  una  pena  afiSit-  to  solamaiite  ad  una  peaa  inl’anianle  e non 

„ thra  o infàmanle  opera  ipso  jiire  1' esdu-  afQittiva  , u inl'amanle  , e decide  che  il  m.i- 

,,  sione  dalla  tutela  , ed  egualmente  produce  rito  vira  privalo  della  potestà  conjngale  dii- 

,,  la  rimozione  nel  caso  in  cui  si  tratti  di  ranle  l'iutero  corso  di  Ila  pena  ; il  rh.‘  rigu..rdo 

,,  una  tutela  già  conferita,  drt.  366.  Leg.  civ.  airinfamia  è per  tutta  la  durata  della  \ ita,  .s.d 

,,  La  esclusione  ordinala  da  questo  artico-  vo  il  caso  di  riabilitaiioue , o di  un  s'-caiidis 

lo,  dicono  gli  autori  delle  pandette  £nuice*i , giudizio,  scia  condanua  ebbe  luogo  io  contu- ' 
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macia:  al  contrarlo  l’ artìcolo  98  ( i4  e *7  ) 
«Ivi  cod.  pen.  fa  l’ elenco  delle  pene  alle  quali 
ilehb'  essere  applicata  la  dicposiaione  ; e de- 
cide che  chi  é stalo  condaiinalo  a queste  pe- 
ne non  potrà  più  essere  nè  tutore  uè  cura- 
tore se  non  de’ proprj  figli,  e sol  coll'avvi- 
so della  famìglia.  Egli  è evidente  che  l’arti- 
colo non  lia  inteso  parlìlre  del  caso  di  riahi- 
litarìone,  poiché  questa  fiicendo  cessare  tulle 
le  incapacità  risultanti  dalla  condanna  , non 
vi  sarehhe  più  luogo  ad  applicare  la  dispo- 
sirioiie  di  cui  si  lr..tln  , mentre  il  riabilitato 
diviene  capace  di  ogni  tutela  e curatela.  Esso 
non  ha  inteso  parlare  inoltre  del  caso  di  con- 
tumacia c di  assoluzione  da  un  secondo  giu- 
dizio, poiché  l’accusato  essendo  .assoluto  rien- 
tra nella  pienezza  de’ suoi  dritti.  L’articolo 
non  può  dunque  applicaisi  che  al  caso  in  cui 
il  condannato  ha  subito  una  peua  afflitlira  ; 
e compreso  cosi,  conferma  c.sso  ancora  l’opi- 
nione che  abbiamo  emessa  .sull'articolo  aai 
( 910  ):  poiché  se  il  condannalo  espiata  una 
pena  aflliltiva  , viene  ancora  escluso  da  ogni 
tutela  ec.  tanto  più  debb'egli,  lo  ripeto, 
esser  privo  della  potestà  conjugale  che  è in- 
tieramente nel  suo  interesse.  Dclvincourt. 
Corso  di  todict  civile  lom.  3.  nota  ii5  al 

lit,  IO. 

Sotto  il  nome  di  pena  afllillira  sono  poi  con- 
siderati l’ergastolo,  i ferri,  la  reclusione,  la 
relegazione  , I’  esilio  dal  regno  , la  prigionia  , 
il  ronfino  , e 1'  esilio  correzionale  ne’  Irrmini 
degli  articoli  3 a 9i  delle  leggi  penali. 

La  pena  infamante  essendo  quella  nascen- 
te da  irato  già  tale  per  sua  natura  , o per 
le  tue  qualità  , può  essere  consideiata  nella 
condanna  per  furto,  e per  falsità;  misfatti, 
che  driurpaiio  la  persona  del  delinquente. 
Macro  l’In  per  quella  che  deriva  da  pub- 
blico giudizio. 

a Infamrm  n<  n ex  onini  crimine  sententia 
facit  , sed  ex  co  quod  judicii  puhiici  causare 
habuit.  Itaque  ex  eo  crimine  , quod  judicii 
publici  non  luil  ilaniiialum  iiiLunia  non  se- 
quitur , Ilici  id  ciinicii  ex  ea  aclione  fnit  , 
qiiae  cliani  in  privato  jiidicio  iiifamiam  coii- 
deoinalu  impoil.it,  veluii  fuiti,  vi  honoriire 
raplorum  , in|uriarnm.  L.  7.  U.  ile  puLlicis 

jiitliiiit. 

C<  sus.  Aon  ex  omui  crimine  dumiialui  it 


iafamis  , (ed  com  damnalor  ex  publico  crì- 
mine fit  infamis.  Si  autem  quia  damnetur  de 
crimioe  privato , ut  puta  debitor  qui  rem 
alienam  obligavit , et  sic  tcnetur  crimine  ste- 
lionatus  , et  ex  eo  damnetur,  non  fit  iofa- 
mis  : secus  si  damnetur  ex  crimine  furti  vel 
injariarum  , vel  simili  ; quia  tunc  fit  infamis 
cum  ex  privatis  actionibus  (alium  criminum 
damnatus  fiat  infamia  , ut  aclione  furti  dam- 
natus , et  idem  in  similibus.  Frane. 

» $.  44-  &ono  parimenti  esclusi  dalia  In- 
a tela,  ed  anche  rimovibili,  quando  ne  sie- 
a DO  in  esercizio , 

a I.*  le  persooe  di  conosciuta  cattiva 
» condotta  ; 

a a.*  quelle  la  coi  ammioistrazione  pro- 
a vaste  la  loro  incapacità  o infedeltà.  Art. 
a 367.  Leg.  eia. 

L’ imperatore  Alesandro  rescrisse  che  nel 
tutore  debba  in  prima  considerarsi  la  sua  qua- 
lità personale  , e poi  il  suo  pitrìmouio. 

a lu  poslulandU  suspcctis  tutoribus  sen  c«- 
ratoi'ibus  non  vires  patriDionioram  priocipa- 
liler,  sed  an  nibii  segniter,  nibil  fraudulen- 
ter  geratur , perpendi  oportet.  L,  5.  Cod. 
de  suspcctis  tal.  vel  cur. 

Casus.  Nemo  quia  pauper  est  tutor  arguen- 
dus  est  ut  suspeclus , sed  si  fraudem  com- 
millat.  yivianus. 

Anche  una  negligenza  colpevole  si  rigusr- 
da  da  Ulpiauo  come  motivo  della  riiaeziooe 
del  tutore. 

a Si  frani  non  sit  admissa  , sed  lata  nt- 
gllgeiilia,  quia  ista  ( seilicet  lata  culpa,  nana 
lato  negligcniia  dolo  comparatur  } prope 
fraudem  acceilit , removeri  biitic  quasi  suspc- 
clum  oportet.  L.  7.  §.  9.  Z).  de  suspcctis 
tut,  et  curai. 

A buon  couto,  soggiunge  il  medesimo  giu- 
reconsulto , il  tutore  debba  aversi  per  so- 
spetto quando  il  suo  costume  aia  cosi  de- 
pravato , che  dia  motivo  a credere  mal  affi- 
dati i beni  del  minore  alla  sua  cura  , e chn 
perciò  sia  ni'cessaria  la  sua  rimozione. 

a Suspeclum  tulorcm  esse  pulamus  , qui 
uioiibus  talli  rat,  ut  suspectus  sit.  Eiiiin  ve- 
lo tutor  qiinmvis  p.uper  est,  Uilclis  tamen  , 
et  ililigeiis  l'rinovcndus  non  est  quasi  suspe- 
tlu*.  L.  !).  V.  de  suspcctis  tut.  et  curut. 

Casus,  t^uauivis  tutor  sit  pauper  non  re- 
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moTctur  proplcr  hoc  a tutela  ili  (uipc-clui  , 
seti  ita  deiDUin  si  male  gerat.  yivianus. 

Il  termine  ealliva  caniiolta  adoperato  in 
questo  articolo,  dicuiio  gli  autori  delle  pan* 
uclU  faiiccii , non  comprende  solo  il  disor- 
dine nell*  ammiiiistraiioiie  degli  alTari , ma  si 
applica  egualmente  alla  sgregolaleaza  dei  co- 
stumi. Lo  spirito  ed  il  cuore  del  pupillo  non 
tono  mcuo  pretiosi  per  la  società  di  quello 
che  lo  sieuo  le  sue  sostanze.  Se  dunr^ue  U 
cattiva  condotta  del  tutore  esponesse  P uno  , 

• 1'  altro  alla  corruzione  , ti  potreLbe  o ri- 
muoverlo dalla  tutela  , o levargliela. 

a Sarà  bene  per  altro  di  osservare  , che 
specialmente  per  la  rimozione  fa  d'uopo  che 
vi  sia  pericolo  pel  minore.  Suole  spesso  acca- 
dere che  l’uomo  li  di  cui  costumi  sono  poco 
regolari  sia  severissimo  , e riserhatissimo  ri- 
guardo a coloro  che  tono  sottoposti  alla  tua 
condotta.  In  questo  caso  ninno  ha  luogo  di 
lagnarsi  , uè  mimo  ha  dritto  di  attaccare  il 
tutore.  Osservaz.  alt  art.  44'f*  cod.  civ. 

Osteiva  inoltre  piu  ampiamente  Touilier. 
che  SODO  parimenti  esclusi  dalla  tutela  , ed 
anche  rimovibili  , quando  ne  siano  io  escer- 
cizio  , le  persone  di  notoria  cattiva  condot- 
ta , 444  (dl>7)  i etprissioiii  rhe  non  bisogna 
soltautu  intendere  del  disordine  in  cui  si  tru- 
vauo  gli  affari  di  un  nomo,  che  per  esem- 
pio avesse  fatta  hancarntta  , o fosse  stalo 
sottoposto  ad  un  consiilenlr  giudiziario  , ma 
di  una  sregolatezza  notoria  altresì  di  co- 
stumi i per  esempio , Se  avesse  subito  nella 
pulizia  qualche  condanna  per  azioni  sesuda- 
lose  , se  viveste  in  un  notorio  libertinaggio, 
o se  convivendo  colla  sua  concubina,  si  fos- 
se dichiaralo  padre  de'  di  lei  figli.  Non  si 
potrebbero  lasciare  i minori  , e soprattutto 
le  fanciulle  sotto  ia  custodia  di  un  uomo 
taccialo  di  tali  note. 

s Sono  e.{ualmeiile  esclusi  coloro , la  cui 
ammiui-Irazione  piovatsc  la  loro  incapacità  o 
iu^idollà  44i  (dh7).  Tale  sarebbe  il  tutore, 
che  li  foste  posto  in  possesso  de'  beni  senza 
inventari  u. 

* be  la  incaparilà  che  risulta  dalla  msnranza 
di  cognizione  degli  affari  nulla  hi  di  riprensi- 
bile (li  per  se  , Colui  che  bi  conoscenza  dell.t 
sua  incapacità , doveva  almeno  farli  re  gol  are 
cd  auiaiuistrare  tU  un  uuodttario  capace. 


La  negligenza  , e le  colpe  gravi  in  aniinlni- 
slrazione  si  approssimano  al  dolo. 

• Color»  ai  quali  una  sentenza  in  materia 
correziouale  ha  inlerdello  di  essere  tutore  , 
o cunlore.  Art.  4>  ('>7)  codice  de'  delitti  , 
tt  delle  pene. 

a Secondo  il  dritto  rom,no  , se  il  padre, 
o la  madre  hanno  proibito  di  dare  per  tuto- 
re ai  loro  figli  uiiu  determinata  persona  , 
questa  è esclusa  dalla  tutela  , senza  clic  la 
sua  riputazioue  ne  venga  a soffrire.  Questa 
disposizione  par  che  sii  ancora  nello  spirito 
del  codice  civile,  il  quale  permettendo  al 
genitore  superstite  di  nominare  un  tutore  ai 
suoi  figli  , sembra  di  permettergli  con  più 
forte  ragione  di  escludere  una  persona  nella 
quale  uou  ha  confidenza.  Ciò  non  di  meno 
il  silenzio  del  codice  non  permette  di  am- 
metter questa  fra  le  cause  di  esclusioue. 

a Le  cause  di  esclusione,  o di  destituzio- 
ne si  applicano  egualmente  ad  ogni  specie 
di  tutela. 

a In  niun  caso  il  padre  o la  madre  esclu- 
si , o destituiti  sono  privali  de’ di  itti  risul- 
tanti dalla  patria  potestà  , la  ({U.le  può  ca- 
lere separala  dalla  tutela  , come  noi  abbia- 
mo di  già  osservalo.  ( J.  se^.  Uclvin- 

court  ).  La  tutela  è un  peso  stabilito  per  fa- 
vore de'  pupilli.  La  patria  potestà  è uii  dritto 
personale  de'  genitori. 

» Il  Codice  permettendo  la  esclusione  o de- 
stituzione de'  tutori  , contro  i quali  esistono 
motivi  di  esclusione  o ilestitiizione  , non  ha 

fironuncialo  contro  del  padre  o della  madre 
a perdita  de'  vantaggi , che  loro  accorda  la 
patria  potestà  , ed  i tribunali  non  possono  , 
ingiungere  una  pena  , che  non  è stata  pro- 
nunciala dalia  legge. 

a Del  resto  è ben  di  osservare  , che  noia 
si  daiioo  altre  cause  di  esclusione  e d'  inca- 
pacità , che  i{uelle  prevedute  dal  codice  , 
le  di  cui  Jisposizioui  a questo  riguardo  sono 
limitative  , e non  e^emplicalive  , senza  che 
i tribunali  possano  permettersi  di  rimuovere 
dalla  tutela  , o dal  consiglio  (li  famiglia  gl’ 
individui  , di  cui  la  legge  non  ha  pronuncia- 
ta la  iucapacità  , o la  esclusione. 

a Le  persone  chiamale  all’esercizio  di  un 
drillo  , di  una  carica , o di  una  funzione 
qualunque  | UOU  possono  essere  escluse  per 
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mriuiie  cV  incapnr.lli  , o d’ indegnità,  clic  per 
«jiKi  disposiiioiie  formale  della  legge , che 
nulla  ha  \olu(o  lasciar  in  questa  materia  al> 
l'aiLiti’io  de'  giudici:  essi  non  |io»oiio  e<tcn- 
liere  le  caute  di  eiclusiune  da  uii  caso  all'al- 
tro. Per  esempio  , la  notoria  cattiva  condot- 
ta , c.  l'infedeltà  sono  dichiarate  dall' artico- 
lo 444  (•16")  cause  di  estlnsionc  , o di  de- 
stituzione da  una  tutela  j quindi  i tribun.ili 
hanno  pieno  dritto  di  esaminare  le 'azioni  di 
im  tutore  , c di  giudicarne  ; ma  un  tal  po- 
tere non  é loro  accordalo  per  liguardo  ai 
tnrmhri  del  consiglio  di  famiglia.  L'art.  44^ 
(dCB)  non  permette  di  rimuover»  per  cattiva 
cuiidutta  , che  coloro  i quali  sono  stati  esclu- 
si , o destituiti  dalla  tutela.  Questo  fatto  di 
esclusione  è dunque  il  solo , che  i tribnnali 
dehhoiiu  esaminare  , senza  poter  conoscer» 
de'  fatti  che  tendono  ad  incolpare  la  morale 
de' membri  del  consiglio  di  famiglia,  i quali 
non  possono  essere  esclusi  , che  ne'  casi  spe- 
cialmente previsti  dagli  articoli  44^  * 44^ 

( 365  e 368  ).  ToulUer.  Corso  di  dritto  et~ 
l^ile  Tomo  a.  «.*  1164  a 1171. 

Nel  tribunale  di  DIjon  si  esaminò  il  caso 
se  il  fallimento  c la  separaziona  di  beni  sono 
conira  il  padre  una  causa  di  esclusione  dalla 
tutela  de'  tigli.  Con  sentenza  de  a8  pratile 
anno  la  si  sostenne  1' aflermativa. 

a Fatto.  Elisabetta  l’anthcnier,  moglie  di 
Pietro  Goin,  e separata  di  beni,  mori  il  di 
8 ventoso,  anno  la,  lasciando  un  figlio  mi- 
nore  ed  una  pingue  eredità, 

a Li  i3  ventoso  i parenti  materni  ti  op- 
posero avanti  il  giudice  di  pace  , atEncbé  la 
tutela  non  fosse  deferita  a Pietro  Goin  , at- 
tesa la  notoria  mala  condotta  ; i congiunti 
paterni  all'opposto  convennero  tutti  nel  de- 
farirgliela. 

a II  giudice  di  pace  fu  ancb'egli  del  loro 
avvito. 

a Claudio  Pantbenier  ricusa  la  qualità  di 
surrogalo  tutore  a cagione  della  dubbia  re- 
sposabilità  del  padre  tutore  , ed  a motivo 
della  impossibilità  di  confidare  I'  amministra- 
zione de' beni  del  minore  a Pietro  Goi». 

a Quest'ultimo  fa  citare  Claudio  Panlbe- 
nier  in  qualità  ili  surrogato  tutore  , in  pun- 
te di  acconsentire  alla  rimozione  dc’suggeltl. 
a Nuovo  rifiuto  per  parte  di  Pantbenier. 


a Ciò  nulla  ostante  gli  sii  materni,  a mag- 
gior cautela  dell'interesse  del  minore,  fanno 
citare  il  di  17  fiorile  Pietro  Goin  , in  con- 
ciliazione. 

a Non  essendo  questi  comparto,  gli  fu  ac- 
cusata la  contumacia*  Goin,  dal  ano  lato,  fa 
pur  esso  citare  Claudio  Pantbenier  dinanzi  al 
tribunale  per  udir  pronunciare  l'omnlugazio- 
iie  della  deliberazione , e della  rimuzionv  de’ 
sigilli. 

a Gli  zìi  fanno  aneli' essi  citare  straordina- 
riamente Goin  , ad  oggetto  di  risponder»  alle 
loro  ecceiioni  e coeclusioni. 

a Fondavau'  essi  le  loro  ragioni  sn  ciò  , 
che  trovandosi  l'anzidetto  Goin  nello  stato  di 
fallimento  , essendo  nolori.i  la  sua  mala  con- 
dotta , «sciMso  a perseguitato  da  lungo  tema 
no  da  una  folla  di  creditori  a segno  tale,  che 
la  di  lui  moglie  per  provveder#  all#  propria 
•■a  sicurezza , fu  obbligata  di  chiedere  la  le- 
parasiooe  di  beni,  non  poteva  in  cooseguan- 
za  esser  tutore,  giusta  l'arlirolo  444  ( ) 

del  codice  , die  esclude  dalli  tutela  chiunque 
da  notoriamente  marcato  di  mala  condotta. 

» Pietro  Goin  rispondeva  , che  la  delibe- 
razione doveva  essere  omologata  atenordelle 
offerte  da  »sso  fatte , cioè  di  prestare  un'  idonc» 
cauzione  pel  valore  del  mobiliare  : che  essscndo 
egli  tutore  nato  del  figlio  suo,  non  se  gli  poteva 
levar  la  tutela:  die  quantunque  si  fosse  tro- 
vato in  fallimento,  non  era  questo  un  moti- 
vo iufficientai  per  ispogliarnclo,  perché  le 
leggi  non  lo  avean  prescritto. 

a Che  non  ti  poto#  sostenere  esser  egli 
incapace  di  amministrare,  mentre  non  aven- 
do ancora  operato  in  qualità  di  tutore , non 
ti  dovea  giudicarlo  inabile  alle  relative  fun- 
zioni : che  ti  poteva  essere  in  fallimento  , 
senza  mancar  di  condotta:  che  sovente  della 
imprevedute  disgrazie  costringono  Puomo  pro- 
bo e irreprensibile  a fallir»  senza  sua  colpa. 

a Che  la  separazione  di  beni  della  moglio 
era  stata  una  semplice  precauzione  presa  od 
unico  oggetto  di  porre  in  salvo  i tuoi  beni. 

a Ch'era  d'uopo  distinguere  il  padre  no- 
minato tutore  , da  un  zio,  a cqi  si  conferì- 
tee  una  tsl  qualità.  ' 

> Che  il  primo  era  tutore  nato , tutore  di 
diritto;  duverclié  l’altro  non  era  che  un  tu- 
tore eletto  , di  cui  la  legge  permette  ed  or- 
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dina  ancora  di  CMroinaro  tn  capaci!^  e la  lol-  mluira  di  precaiiaione  onde  melter»  in  aerbo 
vibiliU  : che  offrire  cauiioiK  era  d'altronde  i beni  della  coiiiorte}  iraperciocchi  tutto  ciò 
un  calmare  lutti  i timori,  e aomniinistrar  ga-*  non  vale  a resistere  contro  il  fatto  del  fallimen- 


raotia.  L' auento  poi  del  giudice  dì  pace 
mette  il  colmo  a tutto.  Aasociandosi  egli  al 
parere  de'  membri  della  famiglia  , ebe  con* 
l'erivano  U tutela  al  padre  , toglie  I'  adito 
ad  ogni  reclamo,  r rende  impugnabile  la  do- 
libei  azione  , in  cui  aiicb’  csto  ebbe  parte. 

'a  Gli  zii  rispondevano  , che  la  aepurazìo- 
ne  di  beni  , la  riprensibil  condotta  , ed  il 
fallimento  bastavano  ocr  rendere  Pietro  Gota 
incapace:  che  invano  quest'oltimo  pretende* 
va  che  il  suo  fallimento  non  provenisse  da 
disgrazie  : clu:  un  tale  stalo  , qualunque  nc 
fosse  r origine  , metteva  in  pericolo  gl'  inte- 
ressi del  minore  ; e che  l' offerta  cauzione  era 
insuIRciente. 

a SeiUtnta,  Questa  causa  presenta  per  qui- 
stione,  se  la  delibtrazioiie  del  consiglio  di  fami- 
glia, di  cui  sì  tratta,  debba  essere  omologata  af- 
£n  di  eseguirla  secondo  la  sua  forma  e tenore 
e se  nell'affermativa  siavi  luogo  a pronuociara 
la  rimozioD  de' suggelli  che  si  è chiesta  da  Goìn 
jl  padre,  colle  soprabbondaoti  sue  offerte  di 
prestare  cauzione  ; ovvero , se  al  cootrario , 
sia  questo  il  caso,  rigettando  s)  falla  delibe- 
razione e le  predette  offerte  di  Goin  il  pa- 
dre, di  ammettere  le  domande  degli  tii  ma- 
terni. 

a Considerando  , che  sebbene  la  legge  defe- 
risca la  tutela  de' tìgli  minori  al  geoihire  su- 
parslite,  tuttavia  questa  regola  geiserale  soffre 
delle  eccezioni  ; che  qeesle  eccezioni  si  tro- 
vano gii  previste  dall' art.  ( ^7  ) del  co^ 
dice  civile.  ' 

a Quindi  qual  prova  maggiore  di  riprcnsi- 
bil  condotta,  quanto  la  necessiti  in  cui  tro- 
voisi  la  moglie  Goin,  d'impetrare  un  decre- 
to di  separazione  contro  di  suo  marito?  Qual' 
altra  prov.i  maggiore  di  mala  condotta  noto- 
ria , e di  Qo'  amministrazioue  che  attesta  la 
incapacità,  quanto  il  falliineiilo  o baocarolta 
di  Pietro  Golii,  che  non  ha  in  veruu  mode 
aoiiirastalo  lai  fatti  ? 

a Che  invano  lo  stesao  , come  pure  t pa- 
renti paterni  allegarono,  che  il  fallimento 
derivava  puranrentu  da  perdite,  e che  perciò 
non  poh-a  foinaar  prova  di  mala  condotta  , 
e che  la  separazioue  di  1»cdì  non  ere  che  aoa 


to  , in  cui  trovati  tuttora  Pietro  Goin.  Clic 
sarebbe  allora  del  mobiliare  spettante  al  mi- 
nore, che  passato  nelle  mani  di  timil  tutore, 
potrtbb'  essere  facilmente  divertito  e sciupa- 
to? Che  sarebbe  in  fine  degli  alimenti  e del 
maulenimento  del  minore,  se  il  suo  patrimo- 
nio fosse  aliidalo  ad  un  uomo  senza  domicìlio  , 
senza  sussistenza  , cb'i  ancora  in  istato  di 
fallimcolo  aperto,  ed  acuì  fu  levata  l'ammi- 
nistrazione de'  beni  di  sua  moglie  ? 

a Tutti  questi  molivi  sembravano  piò  che 
bastanti  a rigettare  la  deliberazione  del  i3 
ventoso,  ed  ordinarne  una  nuova,  malgrado 
r offerta  cauzione  di  Pielo  Goin  , alla  quale 
non  sì  può  avere  alcun  riguardo  , tanto  per 
le  surriferite  ragioni  , quanto  perebi  Pietro 
Goin  non  iiomiuando  il  suo  ffdejussore  , vi 
è luogo  a dubitare  della  solvibilità  del  me- 
desimo. 

» Per  siffatti  'motivi  - il  tribunale  , senza 
avere  alcun  altro  riguardo , ec. 

a Facendo  ragione  sulla  opposizione  delle 
partì  difese  da  Gaiilhicr  alla  deliberazione  del 
|3  ventoso,  la  quale  rimane  come  non  avve- 
nuta , ordina  in  conseguenza  , che  sarà  con- 
vocata Ira  i parenti  palrrni  e materni  del 
minore  Goin  una  nuova  assemblea  , o con- 
siglio di  famiglia , onde  procedere  alla  nomi- 
na di  un  tutore  al  predetto  minore  , lult'al- 
tri  però  che  1'  anziuctlo  Goin  padre. 

a Qualunque  individuo  che  sarà 

a stato  escluso  o rimosso  da  una  tutela  non 
a potrà  essere  membro  di  un  coosiglio  di  fa- 
» miglia,  jtrt.  368.  Leg.  civ. 

« Ogn'  individuo  escluso  non  pnò  esser 
membro  del  consiglio  di  famiglia  nella  Ititela 
del  minore  di  cui  si  tratta  , dice  Toullicr  ; 
ma  può  licn  esserlo  in  certi  casi  ; in  un'  al- 
tra tutela  , per  esempio  , ove  non  fosse  sta- 
to escluso,  che  per  causa  di  una  file  col  rai- 
ijoie,  TuuUier.  Ctir,o  di  dritto  civile  tomo 
3.  unta. 

a Si  è messo  in  qnisfione , al  dir  poi  di 
De'vincourl,  te  il  padre  escluso  dalla  tutela  po- 
tesse conservare  la  patria  potestà.  Alcuni  au- 
tori, nel  numero  dei  quali  i il  lignor  Prou- 
dhottf  bauDo  deciso  afferaalivaneDlc.  Ma  la 
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tutela  non  è efta  l'incarico  ^ arer  cara  del- 
ia persona  e de’ beni  del  minore?  £d  io  do- 
m»ndo  , allorché  un  padre  vien  privalo  so- 
pralluUo  per  una  diiposizione  penale  di  que* 
fio  dritto  su  i proprj  figli  , sopra  di  che  po- 
tré  esercitarsi  la  sua  potestà  ? D'  altronde  ì 
dritti  del  tutore  sono  meno  estesi  di  rpiclli 
dal  padre;  e quando  la  legge  ha  giudicato  il 
padre  incapace  di  esercitare  i dritti  di  tuto- 
re , come  può  credersi  eh’ essa  gli  abbia  la- 
sciati quelli  della  patria  potestà?  È certo  in- 
fiue  che  il  padre  escluso  o destituito  dalla 
tutela  non  potrebbe  neanche  esser  chiamato 
• I consiglio  di  famiglia  , che  sarebbe  convo- 
cato per  deliberare  sugl’interessi  de’ suoi  tigli: 
articolo  44^  ( )•  £ ‘i  a'orrcbbe  cb’  egli 

solo  potesse  esercitare  i dritti  della  patria  po- 
testà I ' 

a Ma  qaid  riguardo  al  matrimonio  ? Biso- 
gna rapportarsi  su  quest’  oggetto  a ciò  che 
dicemmo  nel  lit.  dtl  matrimonio.  Certamen- 
te il  matrimonio  contratto  col  solo  consenso  . 
del  padre  escluso  o destituito  dalla  tutela  , 
non  potrebbe  essere  impugnato;  ma  se  il  ma- 
trimonio non  avesse  avuto  luogo  , e che  vi 
fosse  stala  opposiiionc  dalla  parte  della  fami- 
glia , io  credo  che  il  giudice  avrebbe  dritto 
di  statuire  sul  quid  utilius  in  favore  del  figlio. 

a Notate  inoltre  , che  parlando  della  pa- 
tria potestà  io  non  iolt-udo  parlare  che  dei 
dritti  sulla  persona;  in  quanto  all’ usufrutto 
legale  , il  padre  o la  madre  possono  averlo 
Sdora  esser  tutori.  Essi  non  amministreraniio , 
e ’l  tutore  verseià  nelle  di  loro  mani  tutto 
ciò  che  resterà  delle  rendite  dopo  il  paga* 
rocoto  di  tutte  le  spese  a carico  di  questo 
usufiiillo.  Dch’incourt.  Corso  di  codice  ci- 
vite  tom.  3.  noia  i i3.  al  tit.  io. 

a $.  41>'  Quando  si  farà  luogo  alla  rimo- 
» lioue  del  tutore  , sarà  questa  pronunciata 
» dal  consiglio  di  famiglia  convocato  ad  istanza 
a del  tutore  surrogato,  o di  uffizio  dal  giudice 
a di  c rcondario. 

a Questi  non  potrà  dispensarsi  dall’  ordi- 
a nare  tale  coiivocazinne  , quando  gli  sarà 
a formalmente  richiesta  da  qualche  congiun- 
a to  o alline.  jirl.  Bfig.  Leg.  liv. 

Appresso  i romani , > osserva  Maleville  , I’ 
accusa  del  tutore  sospetto  era  pubblica  , e 
peimrssa  a chiunque , anche  a certe  donne , 


come  la  madre  , T ava  , la  sorella  , la  nutri- 
ce del  pupillo.  L.  t.D.  de  suspcc.  tot.  ma 
fra  noi  il  ministero  pubblico  fa  quello  ch’era 
solito  di  fare  la  moltitudine  ; e tutto  al  più 
nel  determinato  caso  i prossimi  parenti  del 
pupillo  ne  promoveranoo  I’  accusa.  L’  artico- 
lo attuale  , e 1’  articolo  44d  ( ) lasciano 

pure  il  dritto  dell’accusa  ai  parenti,  lo  eh* 
risulta  più  chiaro  ancora  dalle  riflessioni  che 
furon  fatte  , quando  si  discussero  amendue 
auesti  articoli.  MnUville.  Osservai.  alC  art. 
del  cod.  civ. 

Vedi.  Consiglio  di  famiglia  5.  Casa.  De- 
cisione della  corte  di'appello  di  Parigi. 

* $■  47*  Qualunque  deliberazione  del  con- 
a sigilo  di  famiglia  che  pronuncierà  la  csclu- 
> sione  o la  destituzione  del  tutore  , ut  a- 
a primerà  i motivi  , e non  potrà  esser  pra- 
a sa  se  non  sentilo  o citalo  il  tutore.  Art. 
a 3^0.  Leg.  civ. 

Su  la  discordanza  nelle  deliberazioni  del 
consiglio  di  famiglia  sono  date  le  dispotizio- 
ni  dall’  articolo  960  del  rito  civile.  Vedi  - 
Consiglio  di  famiglia  3. 

,,  5-  4^'  ^ tutore  aderisce  alla  delibe- 
,,  razione  n«  sarà  fatta  menzione,  ed  il  nuo- 
,,  vo  tutore  assumerà  immantinente  le  su* 
,,  funzioni. 

a Se  reclama,  il  tutor  surrogato  dimaode- 
■ rà  l’omologazione  della  deliberazione  in- 
a nanzi  al  tribunale  civile  il  quale  deciderà, 
a salva  1’  appellazione. 

a II  tutore  escluso  o rimosso  può  egli  stai- 
a so  in  questi  casi  chiamare  in  giudizio  il  tu- 
a toi*  surrogato,  per  ottenere  la  dichiarazio- 
a ne  di  essere  mantenuta  nella  tutela.  Art. 

» 3ui.  Leg.  civ. 

Chi  emministerà  durante  questo  giudizio  ? 

a La  legge , risponde  Deivrneourt , non  si 
i spiegata  su  quest'  oggetto.  Pare  difficile  il 
supporre  che  l’antico  tutore  possa  continuar* 
ad  amministrare.  D’altronde  il  nostro  artico- 
lo sembra  decidere  che  il  nuovo  tutore  non 
debba  entrare  iu  funzione  che  quando  l’an- 
tico abbia  aderito  alla  delibrrasione.  In  Ro- 
ma la  sola  accusa  bastava  ad  allontanare  il 
tutore  dall’ amminiatraxione.  In  tutti  i casi, 

« conformemente  all’articolo  i35(  ai6  ) del 
codice  di  procedura  , potrà  ordinarsi  la  ese- 
cuzione provvisoria  eoo  decisione  del  cousi- 
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glio.  Dehineóurt.  Corto  del  eod.  ciV.  nota 
ia3.  al  tit,  IO.  tomo  3. 

Vedi  ancora  il  $.  seg. 

Nella  corte  di  appello  di  Orleam  cadde  in 
esame  il  dubbio  se  il  surrogato  tutore  trascu- 
ra owero  ricusa  di  proceilere^^per  I’  omolo- 
gaiione  del  parere  del  roniiglio  di  famiglia  , 
il  quale  porta  la  destitiizioiir  del  Iiiiuie  , i 
parenti  abbiano  drillo  di  farlo?  AiTeniialiva- 
mente  fu  diciso  a pratile  anno  la. 

a Fallo.  I minori  Doucet  avevano  un  tu- 
tore sospetto  di  malvcrsaaione. 

a Sopra  la  domanda  di  Braquemont  loro 
avolo,  esso  viene  drsliltiilo  in  forza  di  deli- 
berazione del  consiglio  di  famiglia. 

a Siccome  tal  deliberazione  rimaneva  ine- 
seguita, per  mancanza  di  omologazione,  Bri- 
quemont  io  assoggetta  egli  medesimo  al  tribu- 
nale per:  soddisfare  a tal  (oimalilà. 

a Allora  il  surrogalo  tutore  si  presenta,  e 
sostiene  che  ad  esso  solo  appartiene  di  do- 
mandare I’  omologazione. 

• Il  tribunale  civile  d'Orleans,  visto  l'art. 
44S  ( 4?'  ) codice  civile...  dichiara  non 
ammissibile  l'avolo  nella  sua  domanda. 

a Braquemont  interpone  I appellazione  da 
questa  decisione. 

a E intender  male,  egli  diceva  , l'art.  44^  1 
tupponendo  che  conferisca  al  surrogato  tuto- 
re il  diritto  esclusivo  di  domandare  l'omolo- 
gazione di  un  sentimento  de'  parenti  , che 
concerne  la  destituzione  di  un  tutoie.  Per 
Verità,  in  forza  di  queste  parole:  il  surrty 
salo  tutore  procederà  , la  legge  gl'  impone 
T'  obbligo  di  agire  ; ma  se  non  lo  ailempie  , 
bisogna  certamente  che  i parenti  abbiano  il 
diritto  di  farlo." 

a Diversamente  la  fortuna  de'  minori  po- 
trebbe essere  dilapidata  impunemente  da  quel 
medesimo,  il  quale  è incaricato  di  conservar- 
la. Indarno  de’ parenti  zelanti  e vigili  avreb- 
bero pronunziata  la  destituzione  di  un  tutore 
infedele;  egli  coutinuerebbe  a malversare  sot- 
to i loro  occhi  , finebè  piacerebbe  al  surro- 
gato tutore  di  rimanere  nella  inazione  sia  per 
negligenza  , o mala  fede  ! 

« Una  tale  pretensione  è ridicola.  Secondo 
il  vero  senso  dell’  art.  44®  1 *1  surrogato  tu- 
tore è tenuto  ; ma  in  aua  mancanza , ì parenti 
Armellini  , Di*,  l'om.  FI. 


debbono  avere  la  facoltà  di  domandare  la 
omologazione  della  loro  deliberazione 

a Nel  caso,  sono  scorsi  nove  mesi  dopo  la 
destituzione  del  tutore,  e non  ostante,  con- 
tinua la  SUI  amministrazione.  E delrintercsse 
de’  minori  , del  dovere  de’  parenti  e eie’  giu- 
dici di  far  cessare  prontaineiite  uu  abuso  co- 
tanto funesto. 

m 11  surrogato  tutore  persisteva  a dire  die, 
a’teroiini  dell’ai't.  4f®i  '’Sl'  solo  aveva  qua- 
lità per  far  omologare  la  deliberazione  di  cui 
si  trattava.  Che  conferendogli  tpecialiKCnie 
questo  diritto,  licitato  articolo  lo  aveva  tol- 
to per  ciò  a qualunque  aitro.  Clie  del  rima- 
nente, essa  lo  ha  incaricato  di  agire  ogni  volta 
che  gl’interessi  del  tutore  sono  opposti  a quelli 
de’  mioori  , ori.  4ao  ( Sfa  ). 

a F'er  disculp.irsi  dal  rimprovero  di  negli- 
genza , il  surrogato  tutore  proponeva  la  ec- 
cezione risultante  dagli  atti  che  aveva  latti 
dopo  l'introduzione  dell’istanza, 
a I.a  corte 

u Considerando , che  sono  decorsi  nove 
mesi  dopo  il  parere  del  consiglio  di  famiglia, 
fino  alla  domanda  dell'avolo;  che  nell'asso- 
luto silenzio  della  legge  relativamente  al  caso 
di  negligenza  del  surrogato  tutore,  non  può 
essere  negato  al  più  prossimo  parente  che  ha 
provocata  la  destituzione  , di  domandarne  l' 
omologazione  , e che  ciò  risulta  dallo  spirilo 
dell’ art.  4(9(371)  il  quale  attribuisce  a’ pa- 
renti die  avranno  richiesta  la  convocazione  , 
il  diritto  d’  intervenire. 

a La  corte  annulla  l’appellazione,  e ciò 
su  cui  si  verte.  Facendo  ragione  nel  merito , 
omologa  il  parere  de’  parenti. 

Vedi  Drilli  civili  4-  > 7 decisione  della  cor- 
te di  appello  d’Agen  de'  16  frimale  anno  i3. 

Sul  modo  di  procedere  vedi.  Contiglio  di 
famiglia  §.  3. 

a $.  49-  I parenti  o affini  che  avranno 
a doinamlalo  la  convocazione  , potranno  io- 
s lervenire  nella  causa  che  verrà  istiulta,  e 
a giudicata  come  affare  di  urgenza.  Art.  3j2. 
a leg.  civ. 

Pendente  il  giudizio  della  rimozione  del  la- 
tore è questi  inlurdetlo  ad  amministrare  i beni 
del  minore?  L'imperatore  Gordiano  decide 
per  r affermativa. 

35 
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» Kum  quem  ul  suspeclain  (utorem  rei  cU*  tit.  >6.  de/.  >.  è timìloicnte  dei  nedesinio 
latorcm  accusai  , pendente  causa  cognilioni*  avviso.  Esige  però  che  vi  siano  contro  il  lo- 
aliitinere  ab  axlminislralione  renim  tuarnm  tore  de'sospcUi  fondali,  il  giudicar  de'ifoali 
(luncc  Causa  fiiiitur  praeses  provinciae  jube-  sta  onninamente  nell’arbitrio  dei  giudici.  Ma- 
hit.  Alius  lamcn  intcrea  in  locum  ejus  io  ad*  tevilU  Osservaz.  aìT  art.  449* 
niiiiiilratìonc  rcrum  ordiiiandus  ( scilieet  cu- 

raior  ) est.  L.  n.  Cod.  de  suspectis  tut.  DelC  amminutraxione  del  tutore 

t ei  cur. 

Caiuj,  Tutor  pendente  actione  de  snspe-  ■ 5-  tutore  avrò  cura  della  persona 

do,  non  debi-l  aduiinislrare  , sed  alius  iute*  > del  minore,  e lo  rappresenterà  in  tutti  gU 

>im  qui  lem  pupilli  adminisirabit  subrogabi-  a atti  civili. 

tur.  yivianus.  a Amministrerà  idi  lui  beni  da  buon  pa- 

r'abio  iu  soilenere  il  medesimo  avviso,  ri-  a dre  di  famiglia,  e sarà  rispoiisabile  di  ogni 

cerca  un  concorso  d' indir  j sul  tutore  sospel-  a danno  , ed  interesse  che  potesse  risultare 

to  onde  questi  sia  rimosso,  nou  essendo  ba-  a da  una  cattiva  amministraiiooe. 
stesole  la  soia  accusa  contro  di  Ini.  a Non  potrà  comprare  i beni  del  mmore, 

a Pendente  rognilione  suspecli  conslat  qui-  a nò  potrà  prenderli  in  affitto  , salvo  che  il 
deiu  removendiim  esse  tutorem  , aut  curalo-  a consiglio  di  famiglia  abbia  anloriiMto  il  tu- 
rem  ab  adminislratione:  sed  hoc  ita  accipien-  a tor  surrogalo  a fargliene  l'sffillo,  rtc  potrà 
dum  est , si  coutra  tutorrm  suspicionis  indi-  a accettare  la  cessione  di  alcuna  ragione  o 
eia  aliqua  proponanlur  : alioqui  sola  accusa-  a credito  cootra  del  suo  pupillo.  Art.  37^* 
tionis  allegatio  non  sufficit,  necalumniae  oc-  » f.tg.  C'»'. 

Casio  dalur.  llaque  litem  super  allegatis  luspi-  Su  la  cura  che  il  tutore  dee  avere  della 
Cionis  causis  cootestatam  esse  necesse  est  pri-  persona  del  minore  si  osserva  con  Paolo  ri* 

usquam  removeatur.  Porro  quemadmodum  maner  essa  compresa  nel  medesimo  incarico, 
tuspeclus  ille  est , qui  in  re  pupilli  aut  mi-  a Tutela  est , ut  Servius  definii  , vis  ac 
iioris  male  versatur,  ita  male  versari  creden-  potestas  in  capile  libero  ad  luendum  eum  , 

dus  est , quisquis  se.  quod  ad  divi  Severi  ora-  qui  propler  aelalem  sua  spunte  se  defeodere 

tionem  faclum  est,  rem  immobilem  sine  de-  uequit , jure  civili  data  ac  permissa.  Tuloret 
Cleto  alienai.  Nemo  euim  dubitai  quin  male  autem  sunt  qui  eam  vim  ac  potestalem  habent, 
fiat  quicquid  fit  contra  leges.  Ita  Senatus  ex  exquc  re  ipsa  ( ideit  vi  et  palesiate  ) nomen 

tempore  ii.  cal.  juu.  iSqo.  £t  rursum  in  acceperunt.  llaque  appellautur  lulores  quasi 

relationibus  libellorum  prò  tutore  liberorum  tuilores  , atque  defensuies;  siculi  aedilui  di- 
N.  Nejlon  1 8.  cal.  dee.  1690.  Cod.  Fabria-  cuniur  qui  aedes  luentur  L.  t.D.  de  tutelis. 
vus  lib.  5.  tit.  ab.  definilio  a.  Quinai  è particolare  officio  del  tutore , al 

a 11  codice,  osserva  Maleville  , non  offre  dir  di  Marcello , non  lasciare  iuilifesu  il  pupillo, 
alcun  lume  per  risolvere  una  questione  die  » Tutoris  praocipuum  est  oflìcium  , ne  in- 
spesvo  si  presenta  su  questo  proposito  ; cioè  defensum  pupilium  reliuquat.  L.  3i.  D.  de 
se  convenga  lasciare  l’ amministrazione  al  tu-  athainiflrat.  et  perse  tut.  vel  cur. 
tore  , ebe  il  consiglio  di  Simiglia  tia  dichia-  Casus.  Intrr  alia  quae  tutor  babet  Tacere  , 
rato  sospetto.  Nella  presente  sezione  non  se  ìstud  est  praecipiium  qnod  dcfeiidat  pupil- 

ne  parla  nè  punto  uè  poco;  ed  il  non  aver  lura  cum  aliqiiii  agii  conira  eum.  Fiviassus. 

preveduto  quest'ordinario  caso  può  essere  di  Intorno  all' amministrazioue  dei  beui  pn- 
grave  momento.  Nulladimeno,  come  il  tutore  piilari  insegna  Callistralor- essere  il  tutore  ob- 
puó  gravarsi  del  giudiiio  del  tribunale  di  pri*  bbgalo  di  f>r  quella  che  il  più  diligeutc  pa* 
ma  istanza  che  lo  spoglia  della  tutela  , cosi  dre  di  fdmìglia  viene  ad  operare, 

fa  mestieri  sapere,  che  secondo  la  L.  -j.  Cod.  • A liiloribus  , et  curaturilMu  pnpillori'm 

de  suspectis  tut.  ed  il  5- 7> 'fns/.  eod.  qiian-  eadem  diligenti!  exigenda  est  circa  admìnistra. 
do  il  tutore  è denunciato  gli  è interdetta  I’  lioneni  rerum  pupiltarium  , quam  pnierfami- 
amministrazione,  fabro  ucl  suo  codice  tib.i.  lias  rebus  suis  ex  bona  fide  praeberc  dcbel. 
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L.  34<  2).  dt  adminùlratiime  et  perie.  tmor. 
et  emrat. 

Comi.  lU  debet  «draioistrire  lator  re*  po- 
pilli,  *icut  ficit  iliquii  bonus  paterfamili** 
re*  sua*.  • 

In  rigusnlo  all*  vendita  dei  beni  del  pii* 
pillo  vietata  al  tutore,  Ulpiano  detIA  la  me- 
desima dottrina  , distinguendo  p«;rò  il  caso 
del  contratto  eseguilo  con  mala  fede , e per 
interposta  persona  , dal  conirallo  aulorixaalo 
dal  contutore  , o confermato  dal  pupillo  di- 
venuto maggiore. 

a Ilem  ipse  tutor  eteraptoris  et  vondiloris 
(ut  ijuis  emat  ed)  eo  le  aulhote:  sant  enùn  haec 
eorrelatwa  , empfor,  et  venditor,  et  alias  debel 
esse  emplor,  et  alias  fendilor  nt  de  rerum  per~ 
mut.L.  I.)  officio  fungi  non  polesl.  Snd  enim  si 
contulorem  habeat  cujui  auctoritas  sufficit,  pro- 
culdubio  emere  putest.  Sed  si  mala  fide  (Prae~ 
susnpttt,  ut  quia  se  autkore  emit  : olii  rtferunt 
ad  proximum  , quando  emit  authoritate  conta- 
loris  ; et  dicunl  mala  fide  in  eo  quod  pretio 
minore,  ael  scicns  rem  alienam  ) emptio  in- 
tercesserit  , nullius  erit  momenti  , idcoqiie 
nec  usucapere  ( Hoc  i atei  ti  gas  , rum  res  a- 
liena  emebatur  a pupillo  ; alias  frustra  po- 
ueret  de  usucapione.  Scd  contea  inj.  prò 
empt.  L.  $.  tutor.  Sol.  ibi  tcnuit  emptio  , 
quia  authoritate  contutoris  \ nel  die  palam  , 
et  bona  fide,  quod  hic  non  fuit.  Item  Intel- 
tigas  hoc  misi  , palam  forte  , et  bona  fide 
hie  authoratur  sibiipsi  secunJum  Jo.  ar.  inf. 
J.  sane  et  sup.  i.  non  existinto  , etcod.  de 
controh.  empt.  L.  eum  ipsa  ) polerit.  Sane  si 
suae  aelatìs  faetus  comprobavent  emplionem  , 
contraclus  valel.  Sed  si  per  interpositam  per- 
souam  rem  pupilli  emerit,  in  ea  causa  est,  ut 
emptio  nulliui  momenti  sii  ; quìa  non  bona  0- 
«le  videlur  rem  gessissc , et  ita  est  rrscriptum  a 
diro  Severo  et  Antonino.  Sane  si  ipse  qui- 
dem  emit  palam  , ( Scilicet  tutor  a pupillo 
se  authore  palam  praestando  authnritatem , 
'et  bona  fide,  et  ita  in  hoc  casu  praestat  in  re 
sua  authoritatem  ) dedii  aulrm  nomen  non 
mala  fide  siropliciter  ( ut  solent  bniiesliores 
non  pati  uoinina  sua  instrumenlis  iiiscribi  ) 
valet  emptio.  Quod  sì  callide  , idem  erit  ac 
ai  per  interpositam  personam  emìsset  ( quo 
casu  non  valet  ).  Sed  si  credltor  pupilli  di- 
strabat , aeqiie  emere  bona  fide  poterli.  Si 


filiut  Itttoris  , rei  qiiae  alia  persona  jurì  ejus 
subjecta  emerit;  idem  erit  ac  si  ipse  emisset. 
L.  5.  5-  alt,  D.  de  Authoritate  et  cortsen- 
sn  tilt,  et  cur. 

Finalmente  per  la  cessione  di  alcuna  ra- 
gione o credilo  contro  del  pupillo  , anche 
vietala  al  tutore  dì  accelinre  , sono  dettate 
linirormi  disposizioni  da  Giustiniano. 

a Sed  et  sì  actionis  cessionem  adversus 
minorem  suscipiat  ( durante  cura,  vtl  ea 
finita  ) nec  post  curam  quidem  deposilam 
ea  permilliliir  ; uli  nec  is  qui  cesserìt  agere 
debet  cum  in  lege  commiserint , licei  cesalo 
ro  juslìs  causis  facta  sit , sed  minor  lucra- 
ilur.  His  volenlibiis  in  omnì  cura  , prodi- 
gorum  forte,  aut  furiosorum , aut  demen- 
linm  , et  omnium  quas  ìulroduriint  leges. 
Authentica  bltnoris  ad  L.  8.  cod.  qui  dare 
tot.  vel  ciirat.  possunt. 

Osserva  M.ilrville  che  a I*  incarico  del  tu- 
tore riguarda  principalmente  la  persona  del 
minore  esi  in  secondo  luogo  i lieni  del  me- 
desimo. L'ailicolo  dice  in  generale  che  il 
tutore  prenderà  cura  della  persona.  Il  dritto 
rnmano  e gli  autori  che  sui  dritto  romano 
versarono  entrano  in  mnlte  particolarità  su 
r oggetto  , ed  arrestano  innanzi  ad  ogni  altra 
cosa  la  loro  allentione  sopra  quelle  perso- 
ne cui  dee  il  pupillo  essere  confidato  ; im- 
perciocché egli  non  ha  sempre  a starsene  in 
casa  del  tutore  , nè  esser  quivi  sempre  nu- 
drìto  , ed  allrvalu  L.  i.  D.  ubi  pupillus 
edttc.  deb.  ; mollo  meno  dee  lasciarsi  in  ba- 
lia di  taluno  , al  quale  possa  per  avventura 
interessare  la  morte  di  codesto  f.mciullo:  non 
temere  judex  decernil  educatorem  eum  qui 
pupilli  successionem  sperat.  L.  ult.  cod.  ead. 
Prelèrivasi  la  madre  vedova  , quando  il  pa- 
dre non  aveva  altrimenti  disposto.  Il  tutore 
era  inoltre  espressamente  incaricalo  di  alle- 
vare il  pupillo  io  qualche  arte  o professione 
secondo  la  sua  qualità  L.  a.  e 4-  cod. 
Or  coDvien  dire  che  il  codice  nostro  rimet- 
te, senza  fame  molto,  tulle  queste  e molte  al- 
tre cure  alla  prudenza  del  consiglio  di  fa- 
miglia ; ed  in  vero  anche  per  lo  iunauzi  in 
cosi  fatte  questioni  si  consultava  la  npinione 
de'  parenti  , e col  voto  loro  si  deliberava. 

a II  nostro  articolo  dice  nel  fine.  A'é  ac- 
cettare la  cessione  conforme  all’ mino- 
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rii.  Coti,  qui  dare  lui.  Questa  dltpositìone 
lu  per  nggrtto  ti'  impedire  , che  i luloii  non 
sopprimano  quei  documenti  die  potrebbero 
servire  alla  difesa  del  minore.  AV  tutores 
iiiiiiorum  iuftnimenla  subtrakanl.  Vedi  su  di 
ciò  l’articolo  iSgti.  del  codice.  A/a- 

Urtile.  Oiterraz.  all'articolo  4^0.  elei  coti, 
cirile. 

Il  tutore  può  accettare  la  cessione  di  alcun 
credilo  o ragione  contro  di  lui?  Uelvincourt 
osserva  su  di  ciò  che  > presso  i romani  tutto 
era  aiinullnto  , la  cessione  e P obbligasione 
ceduta,  e ’l  pupillo  era  libero  Wor.  ^a. 
ffip.  5.  E ciò  era  fondato  su  varie  ragioni. 
Prima  di  tutto  il  cedente  non  poteva  più  eser- 
citare l'asione  poiché  l'aveva  abbandonala  in 
favore  del  tutore.  Il  cessionario  aveva  tra- 
sgredita la  legge;  et  nemo  ex  deltclo  tuo  de- 
het  consequi  aclioncm.  Ale  risultava  che  il 
pupillo  era  liberalo  , non  gii  , a vero  dire  , 
per  l'cslinxione  dell’ obbligo , ma  perché  nrs- 
suno  poteva  agire  per  la  esecuxione.  Sarebbe 
lo  stesso  presso  di  noi?  Io  lo  crederei  tanto 
piu  volentieri  quanto  che  vi  sono  le  stesse 
'ragioni,  e che  d’altronde  l'articolo  45  ■ ( 3y4  ) 
pronuncia  la  decadenza  contro  il  tutore  , il 
quale  abbia  solamente  omesso  di  dichiarar 
nell' inventario  il  suo  eredito.  Or  l'uno  non 
è pù  colpevole  dell’altro.  Eri  questo  anco- 
ra I’  avviso  del  signor  de  Lnmotguou  nelle 
sue  orditiaiizc. 

a II  liilorc  potrebbe  farsi  fare  una  simil 
cessione  mediante  P autorizzazione  del  consi- 
glio di  f.iiniglia ? Io  non  lo  credo.  Ojniqu-il- 
volta  la  legge  si  è contentata  di  esigere  que- 
sta autorizzazione  per  la  validità  dell'  atto  , 
lu  ha  espressamente  dichiarato. 

» Quid,  sti  il  tutore,  creditore  celi  stesso 
dei  suo  pupillo  , abbia  fatto  uso  delia  facol- 
tà .rccorilatagli  dall’articolo  iz5i  ( izn(  ), 
di  riinborzare  cioè  un  creditore  a lui  prefe- 
ribile nf  IP  ipoteca  ; jiotrà  aver  luogo  in  suo 
favore  la  surrogazione  legale?  Io  son  d’avvi- 
so che  si,  tranne  il  caso  ilella  frode.  Aon 
cieds»,  che  l'artìcolo  45o  ( 3y3  ) possa  ap- 
plicarsi u questo  caso  ; e ciò  argomentando 
dall' articolo  lyoi  ( >547  ) d quale  porta 
chele  disposizioni  drll'.'irticolo  i(jq<)(i5}5) 
relative  all'acquisto  de' dritti  litigiosi,  deb- 
Louo  cessare  ogni  volta  ebe  può  supporsi  nel 


compratore  un  motivo  diverto  da  quello  di 
acquistare  un  dritto  litigioso.  Duuque,  a pari 
la  disposizione  dell'articolo  35o  deve  cessare 
quando  si  può  supporre  nel  tutore  un  altro 
motivo  diverso  da  quello  di  acquistar  un  cre- 
dito sul  suo  pupillo.  Sarebbe  lo  ttesao , per 
un  motivo  più  forte,  se  si  fosse  surrogato  ad 
un  credito  contro  il  minore  per  consegueoaa 
del  rimborso  cb'egli  ne  avesse  fatto,  aia  co- 
me obbligato  solidale  , aia  come  ddejusaore. 
Dclvincourt.  Corso'  di  codice  cirile  tom.  3. 
nota  i.JS  al  Ut.  io. 

La  corti!  di  appello  di  Brussellet  con  de- 
cisione de'  Il  fiorile  anno  i3  dichiarò  a fa- 
vore della  moglie  P amministrazione  della  co- 
mlinione  quando  il  marito  fosse  interdetto. 

K Fallo.  Elisabetta  Hannaerl  e Giovanni 
Tongries  si  maritarono  a Lovanio  , già  da 
circa  4o  anni. 

» Essi  presero  in  affitto  la  fabbrica  di  Bir- 
ra, cliiamsla  la  Cor,  la  di  cui  impresa  ebbe 
un  tal  succersso  , che  ne  fecero  la  compra. 
Essi  accrebbero  le  fabbriche  , nelle  quali  vi 
formarono  una  fabbricln  di  birra  di  ginepro. 

« Di  ragione  della  comunione  vi  sono  at- 
tualmenlc  delle  somme  considerevoli  , oltre 
una  gran  quantità  di  crediti  da  esigersi. 

» Da  sentenza  di  i 6 frimale , anno  1 3.  Gio- 
vanni Tongiies  fu  interdetto  , per  demenza 
e furoie. 

■ Giuseppe  Everaerli  fu  nominato  suoaoi* 
minislralore  provvisorio. 

V Si  convocò  un  consiglio  di  famiglia.  Il 
signor  Maloiqiie,  nomo  di  legge,  rappresvn- 
tanle  la  signora  Tongries  , riclamò  a di  lei 
favore  la  tutela  ; protestò  contro  qualunque 
nomina  contraria.  . . , , 

» Enrico  Oversljns  , cognato  dell’  inter- 
detto , (liceva  che,  a lerm'ni  dell’ art.  607 
del  colicc  civile,  il  consiglio  di  famiglia, ave- 
va la  facollà  di  nominare  la  moglie,  mi  che 
poteva  allred  $cn*gliere  un'  altra  persona  più 
capine  di  amministrare. 

a II  consiglio  di  famìglia  nominò  il  signor 
Carlo  VanileobiKcIie  tutore  alla  ptrsona  ed 
a'l>eni  delPinlenletlo , rd  il  signor  Tommaso 
llnjr,geiis  surrogalo  tutore. 

a Stabili  inoltre  che  li  capitali  esistenti  o 
da  eslslei’e , sarebbero  impiegali , in  coiicor- 
ao  colla  signora  Tongries  , in  beni  stabili  o 
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n rendite  • e che  «iSatti  iniDirgfht  avrebbeiM 
in  tutti  i casi  a liguarilo' deli' attrice  c Ut  sito 
marito^  la  natura  di  lieni i immobili.  • 

a La  signora  Tongries  credendosi  pregiu- 
dicata dalle  risolucioiii  del  conaiglio  di  iami- 
glia,  citò  >1  tutore  ed  il  surrogato  tutore  iu- 
nanti  al  tribunale  di  Lovanio,  vi  protestò  la 
unlliti  contro  le  Inro  naraine , dooiandó  che 
le  fosse  coiiierita  la  tutidav  -ui  • ■ 

aa  Susaidiarianaente  y «dre  dia  fossa  auto- 
rissata  a convocare  un  coosiglio  di  famiglia 
ovvero  di  amici , composto  di  altre  persone  , 
eccettuate  quelle  della  priiua  assemblea,  afCu 
di  procedere  alla  nominar  del  tutore  e del  sur- 
rogalo tutore  ,1  conlbrinemeale  al  codi»  ci- 
vile. • • I ^ 

sa  Sussidiariamente  ancora  , j acciò  fosse 
proouncislo  che  la  sorvegliania  e 1'  smmini- 
ftrasiooe  ordinala  dal  consiglio  di  fimigiia  , 
sia  circosciitla  alla  persona  dell'Interdetto  ed 
ai  beni  cbecgli  potrebbe  avere,  tranne  quelli 
le  di  cui  rendite  appartengono  alla  comunio- 
ne sussistente  tra  essa  e suo  marito  ; e per 
conseguente,  che  l'amministrazione  della  det- 
ta comunione  , ed  il  suo  impiego  de'  danari 
che  vi  esistono , le  siano  conGdali , come  avente 
sola  il  diritto  di  amministrare  gli  alTiri  della  co- 
munione , durante  Piotrrdizione  del  marito,  sa 
a L’  1 1 piovoso,  anno  i3,  sentenu  che 
dichiara  la  signora  Haniiaert  non  ammissibi- 
le , nè  fondata  ne*  due  punti  delie  sue  con- 
clusioni sussbliarie. 

a Ordina  che  siano  rimossi  i sigilli.  t 
a Che  si  stenda  inventario  in  presenza  drl 
giudice  di  pace  e delle  parli , degli  cffelli  , 
del  denaro  , de'  mobili  e generalmente  di 
lutto  riò  che  appartiene  all' interdetto  edall.i 
coouiiii.me. 

a Cile  dnpn  che  sari  inventarialo  il  daiu- 
ro,  sia  rimesso  sotto  sigillo  dui  giudice  di  .pa- 
ce , non  oStaule  qualsivoglia  opposizione.  i 
> Che  abbia  luogo  lo  stesso  de'  danari  che 
deriveranno  <dai  crediti  attualmente  scaduti. 

a Che  li  delti  danari  siano  impiegati  in 
acquisti  di  beni  stabili. 

. s>  Deferì  I' aramioitlmzione  della  eomnnio- 
ne  all'altrice,  autorizzandola  a quest'oggetto, 
rgnalmrote  che  a stipulare  gli  eifeUr , la  di 
cui  ducala  non  ecceda  i nove  auni,  a perre. 
Dime  lo  rendite , ed  a rilasciarne  le  quietan- 


ze,, a fare' lutti  gli  atti,  i quali  non  sono  dia 
di  pura  animlnistraziune  , coll’  obbligo  dall-i 
parte  dell’  attrice , di  rimettere  al  tutore  , di 
anno  in  anno  , degli  stati  di  stluasione  della 
sua  amministrazione,  e di  rilasciargli  la  metà 
di  liilte  le  rendile  qualunque  , onde  questa 
mali  sia  impiegala  dal  tutore,  couformeraeu- 
te  o ciò  che  regolerà  il  consiglio  di  famiglia, 
a termini  dell'alt.  5io  (4^3)  del  codice  civile. 

■ » Afipellazione  dalla  parte  della  signora 

Haiinarrt , e de'  convenuti  incidentemente. 

a Circoscrisse  la  prima  le  coucliisioai  che 
aveva  dedotte  nel  principio,  in  ciò  che  ten- 
devano alla  nullità  della  nomina  de'convenu- 
ti,  come  tutore  esili-rogato  tutore,  ed  .'iQin- 
chè  ella-.'fosse  nominala  tiitrice  di  suo  mariln. 
Si  limitù  a domand.arc  rammioistrazione  della 
comunione  conjugale,  a Sosldisfacendo  a tulli 
i pesi  , e pagando  tulio  ciò  che  sarà  neces- 
sario pel  maiilenimciilo  , ristabilimento,  e mi- 
tigasione  dtsHa  sorte  di  suo  marito;  e di  più, 
comperando  de' beni  stabili  co’ denari  attuai - 
metile  ili  cassa  , e.  con  quelli  da  jiercepirsi 
dalle  azioni  e da'erediti  ; colie  esibizioni  che 
ella  fa  di  concertarsi  per  dette  compre  con  i 
convenuti,  nelle  loro  qualità  di  tutore,  eJ 
anche  di  prestare  fidejussioiie  per  la  sua  ani- 
niinisl razione  , se  la  corte  trova  a proposito 
di  ordinarla  ad  essa. 

a 1 coBveuuli  dissero  , die  non  volevano 
• privare  lasignora  Tongries  del  concorso  dell’ 

, ammiuistrazione  perciò  che  concerne  la  parte 
della  .comunione  , ma  che  oredevaiio  la  divi- 
. siane  falla-dal  primo  giudice,  a riguirdu  de' 
dirilliiderivanti  dalla  tutela  , egualmente  iii. 
giuriosi  al  loro  onore  , die  pregiudizievole 
agl'  inieiesài  del  marito. 

• Cbi-  la  tutela  essendo  deferita  di  diritto 
- a!  primo  iulimato  , Ul  nomina  importava  i/)so 
jare  , a termini,  dell'  art.  44^*  ( 
codice  , tanto  la  cura  della  persona  del  mino- 
re, q|uaulo  r aramiuislrazioae  de' suoi  beni. 

a Se  r art.  4f)7  (4^o)  deferisce  andie  al 
tutore  prot’i’iiorio  la  cura  sopra  la  persona  e 
sopra  i Leni  , come  succede  egli  mai  die  il 
giudice  a quo  non  abbia  lasciato  al  tutore  de~ 
Jìaitivo  , all'  uomo  investilo  della  confidenza 
della  famiglia  , ciò  che  la  legge  accorda  all' 
agente  temporaneo  else  ddega  il  magistrato  ? 

a Qui  non  ti  può  togliere  al  tutore  nomi- 
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n In  (ino  drg)i  «ttrìbuti  essenziali  della  stia  peilaote  con  i ooinreniiti , Balla  loro  qoaliti 
tutelu  , seozi  delle  maggiori  oonsideraxioBi , di  Udori  all'  iolerdcUo. 

ed  anche  senza  lasciar  formare  contro  di  lai  5.  5i.  a Ne'  dicci  giorni  che  seguiranno 
de'  sospetti  insiuriosi  al  suo  onore.  a quella  della  sua  oomina  da  etto  dehila- 

• Nola.  La  signora  Tongries  cessa  di  ri-  a mente  coootciula  , fari  istanu  acciocché 

vere  prima  della  sentenza  deGnitisi  ; ciò  po-  a vengano  tolti  i raggelli  nel  caso  iu  cui 

sto  , i convenuti  sostengono  , che  la  causa  è a fossero  stati  apposti  , e farà  immediata- 

senza  oggetto,  e che  non  vi  è più  luogo  a a meote  procedeia  ali' sneenlario  de' beni  del 

pronunciare.  a minore  in  pretonia  del  tutore  surrogalo. 

» Il  sig.  Tarte,  sosl.proe.  geo.  ouervò  che  a Se  a lui  à liavssU  qualche  cosa  del  iniaorc 

la  morte  di  uua  delle  parti  non  poteva  sospen-  » dovrà  fame  la  dicMaraaione  nell'  inventa- 

dere  la  pronunciazione  della  decisione.  Con-  • rio  , sotto  pena  della  perdita  delle  sue  m- 

seguentemenle  conchiute  che  la  corte  pronnn-  a gìoni  ; e tal  dichiarazione  si  farà  sulla 

classe  come  se  non  fosse  avvenuta  M morte  » richiesta  che  il  pubblico  oGziale  sarà  Ic- 

delU  signora  Tongries.  a Buto  di  lare  allo  stesso  tutore,  e di  cui 

a La  corte  , confonsemeute  s cpiesti  opi-  » sarà  fatta  menzione  nul  processo  verbale 

nionr,  dichiarò  che  non  vi  era  luogo  ad  am-  a Ari.  Lag,  ei%>. 

meltcre  la  domanda  de'  conveanli.  Corrisponde  al  rescìtto  degl'  imperatori  Ar- 

» In  fine  sul  merito  si  è proounciaU  la  de-  cadio  , ed  Onorio, 
cisione  seguente.  • a Tutores  vel  curatores  mox  qoum  fue- 

a Considerando,  che  il  marito  non  è am-  rint  ordinati  ( adita  (amen  heredilale  intra 
ministratote  della  comanioDe  coo|ugale  , se  temftit  statutum  ) sub  prseseolia  pubbiica- 

non  inquanto  e fin  tanto  glie  gode  delle  sue  rum  persouarum  ( i<fer(  taiulariorum  ) in- 

facollà  intelleltoali.  venlarìura  rerum  omnium  , et  ioslnimento- 

* Che  in  forza  della  sua  interdizione  , i reni  solenniter  fiscere  curabuut  ( aiiofuia  ut 

provalo  che  è incapace  di  ammiairtrare.  > luspteti  rtmoverenlar  ).  Aurum  , as^nlum- 

a Che  ne  risulta,  che  questa  amministm-  que  , et  quii^uid  vetustate  lemporis  non 

zione  deve  ricadere  sopra  1 altro  membro  ca-  mutatur  ( facile  ut  metalla  , marmorea  ) si 

pace  di  amministrare.  in  pupilli  substantia  reperiatur , in  tutissima 

a Considerando , che  le  parti  hanno  con-  cuslodis  coliocent  : ila  tamen  ut  tz  mobili- 

chiuso  cancordemeote  ad  applicare  iu  immo-  bus  lut  praedia  idonea  compareotur , aut  si 

bili  i danari  elle  si  trovano  nella  comunione,  forte  ( ut  aòsolet  ) idonea  non  potueriat 
e quelli  del  pari  che  devono  rientrarvi;  che  inveuiri  , jiizta  antiqui  juris  formam,  usura- 
ia conseguenza,  non  si  tratta  che  di  giudica-  rum  crescat  accessio  ; quarum  exactio  ad  pe- 
re conformemeote  alle  loro  conclusioni.  riculum  tulorum  pcrtinet.  L.  >4*  de 

• La  corte  adminittrai.  tut.  net  curai. 

a Anuuila  l’ appeliaxione  , e ciò  sopra  cui  Casus.  Tutor  vel  curator  statim  ex  quo 
essa  verte;  eraerirlando  , dà  atto,  ec.  dati  sunt  debet  farere  ioveularium  in  prc- 

a Aggiudica  alla  signora  Tongries  l'ammi-  sentia  labellionit  , in  quo  debent  scribere 
nistrizione  della  comunione  conjngale  Ira  lei  omnes  rei  , et  omnia  instrumenta  quac  inve- 
e suo  marito  , coll'  obbligo  dal  suo  canto  di  njuntnr  in  beredilate  pupilli  ; et  aurum  , et 
soddisfare  a lotti  i pesi  relativi  ad  essa,  pre-  argenlom  debet  in  securo  loco  mpoai,  et  de 
stando  nondimeno  fidejussione  per  la  detta  mobilibus  rebus  debent  comparare  praedia  , 
sua  oraministrazione.  et  si  idonei  praedia  uou  invemantBr  , pecu- 

a Dichiara  che  tutte  le  somme  appartenenti  nia  dabilur  ad  usuru.  Fiviansu. 
alla  riferita  comunione,  tanto  quelle  rientra-  - Perizio  riunisce  le  sue  oesersatiooi  sul  di- 
te in  casse  , quanto  quelle  da  esigersi , sono  verso  dritto  >in  rapporto  alli  specie, 
tenute  come  immobili  tra  i nominati  conio-  * Augenlur  pupillaris  bona  colluealione  pe- 
gi  , e saranno  impiegate  in  acquisti  di  beni^  cuniae  acquisttae  ; qnapropter  Inter , vel  cu- 

s'.tbili , concertandosi  dalla  parte  di  detu  ap-  rator  cngefaetnr  olim  pccuniam  pupiilaraa 
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facveri  dire  , itit  pniedii  ìbS»  comparii^ , i 
alioqui  io  uturas  pecuniie  leopiMiur^  si.mO' 
do  per  ditoi  meaiìei  ' neglixisict  kaoe  colloca* 
re  L.  i5.  D.  tt  L.  »4-  A*  t.  Al  Indie  novo 
jure  neotruitt  cogitar  tutor  facete  v *ed  officio 
luo  falisfacit  , n pecuoiam  diligeoter  cullo* 
diatt  vel  drpoiiat  » Novel  <j%.  jiutk.  noìrit- 
time  h.  I.  cum  experientia  doceit  , quam 
difficile  lit  pecaniat  luto  , alipte  idoneii  ho* 
nuoibat  credere. 

a Sed  quid  li  uoiverM  pupilli  lubitintia 
litoiobilif  Dee  babeat  unde  aliai  «eiuiteolet? 
Certe  hoc  cara  tutor  pecuoiam  vel  foenori 
dare , vel  ad  praediorum  emtioDcm  collocare 
tenetur , ut  ex  lucro  imcrenaentoque  lortis 
pupillua  raiteutari  poMÌt,  d.  Abcet  79.  rap. 
J.  Ceterum  jure  canonico  , cuoi  ne  quidem 
ut  pile  cauiMe  cubveniatur;  pcrmisium  lil 
pecuoiam  foeoori  dare,  £.4.  D.  de  uau,  nec 
etiaea  hoc  cara  id  licebit,  maxime  cum  poi* 
«it  pecunia  in  emtioDem  praediorum  colloca* 
ti , aut  alia J booeituai  ac  aecurum  Incrum  ex 
■a  percipi.  Qui  ornaci'^  revocato  inusum  ve- 
t«ri  jure  , iotroductAI»  eli»  volunt,  ut  tuto* 
rea  licito  lucro 'pecuuiaiiti^qB&iarem.  éMueri 
«ecundum  mor«Dt>  xegnniiH^petiérc  , vel  in 
emttoaem  praedianAa»poMo(i*teV  et  si  hoc  ue- 
glexerint , uiuras,'v«i-  Mriqliod  interest,  pu* 
pilli!  refuodere  truiuutar:‘" 

a Quibut  dsaeotior,  cum  hoc  (amen  mode* 
ramine,  li  Iota  pupilli  lubllantia  consistat  in 
prctinia  et  ingens  sii  rjus  lumma , quaoi  olio* 
ranthabrre  noto  touvenili  sreus  si  modica  sii, 
ut  tum  non  teneaDtur  'lulDnfs  ' eam  epp beare  , 
aut  redilus  ex  ea  comparare , sed  officio  suo 
Sdtisfaciant , pecuntam  coniervando  prò  ali- 
mi-nlis  pupillorum-A.  5.  D.  h.  I,  ubi  si  tam 
exigua  tutela  piobaliir,  ut  ex  nummo  rcfeclo 
praedia  |ui|>i]iis  colMpaiari  boo  poasiut , de* 
posilo  cessai.  Similiter  frumenta,  oleum,  fra* 
Clus  nou  coguntur  lulores  servare  adteinpus, 
quo  carini  vendsntur,  cum  illud  si t inceri lun  , 
vel  alio  rei  islis  trausportare  , quia  nwoeri 
rao  faciunt  satis,  Lcieudo  quoil  bonus  palei* 
familidS  (icere  aolet , Hi.  uU,  in  fin,  hoci 
tu.  Ubi  iiermitlilur  luloribus,  rjuamodì  ape* 
cim  line  decreto  dislraliere  juilo  prelio  , quod 
in  locis,  in  quibus  veudilio  celebratur,  tnuc 
teiDporis  iiosi.iiur  aLsliucre.  Pertio  Piaelecl. 


Ila  fift.  P'.  tài  ^7.  Cod-'  de  adminittratione 
lutorum  ec.  o.  19.  ud  i4>  ■ 

La  mancansa  dell'  inveutario  io  persola 
drl  tutore  , al  dir  di  Giuliano  , costituisce 
il  suo  dolo  ; menocebé  qu  indo  ne  dim^xtri 
il  legilimo  motivo , che  glie  lo  abbia  impedito. 

1 Tutor  qui  repertorium  ( sic  dìclum  ei7, 
tfoia  reptrta  continet  , et  invenutriun  , tjuia 
inventa  in  ionie  pupilli  Hi  detetibunlur  , et 
deiet  fieri  mox  cum  coinmode  fieri  poiest , 
licei  aliter  olii  dicanl  , et  in  praesenlia  la- 
bellionii  et  juditis  ut  cod.  cod.  L.  tutores, 
et  fict  una  vice  ; et  si  quid  addetur  bonis , 
iterum  addetur  ùsventario  et  tcribetur  dies) 
000  feci!,  quod  vulgo  iaveuUriuoi  appella- 
lur  j dolo  iecisse  videlur , nisi  forte  iliqiia 
necessaria  , et  jaitissima  causa  alligari  possit 
cur  id  factum  non  sit.  Si  quis  igitur  dolo  in* 
veiilarium  non  feceril , iu  ea  couditione  est , 
ut  Irnealur  io  id  quod  pupilli  interest  (prò* 
pler  rei.,  et  causai  aiuitsas  V quqd  ex  jurr- 
jurando  in  litem  aestimatur.  Niùil  itaque  ge* 
rere  ante  iovenUrluit  factum  U|ipi  oporlet } 
nisi  id  quod  dilalionem  ukc  mu*)icara  expec-, 
tare  possi).  L.  ft.  O.  de  admiiùst..at per.  tal. 

a Agi  Lavasi  vivamente  idb'c  volte  la  que*) 
stioiie  , osserva  MalcvUle  , se  il  tutore  fosse 
sciolto  dall' obbligo  di  fare  inventario,  al- 
lorché il  padre  non  ve  lo  costringeva  o an- 
che glielo  proibiva.  La  legge  ul|i{na  §,  ’i.. 
Cod.  afbitrium  lutelue  »i  altiena  ospres&iwen- 
te  all'  affermativa  , ma  ,gU  ■ aulioii  aono  di 
varia  opioiooe  , e varie 'pur  sono  le  s«nlen~ 
le.  Diaevaai  quindi  che  sani,  fd  efficaci  mo- 
tivi aVevauo  potuto  indurre  il  pydre  a non 
{«velare  lo  stato  degli  affari  suoi  : si  rispon-,' 
deva  , che  una  cieca  fiducia  del  padre  uel 
UiiM'c  pelea  recate  iiun  lieve  nocumculo  agi' 
interessi  de'figli  ( ^ edi  De>peisiet  e gli  autori 
da.  lui  citali  tomo  i . pag,  Sog.  Henrit  tomo  1 . 
hi.  4-  qaeit.  na.  Poutahe , e Serres  Inst, 
a Kon  ai  negava  però  generalmeute  che  lad- 
dove il  padre  avesse  fatto  egli  medesimo  uu 
invenUrio  dei  b««i  , e di  questo  peso  ue 
avelie  liberalo  il  tutore  , non  vi  era  ragione 
di  obbligare  il  tutore  pscdo*l(i*o  - * fase  uu 
altro  inaculario.  L’articolo  nostro  troaca  ogni 
questione  , né  vuole  in  neasuA  caco  diipeu* 
i.to  il  tutore  da  qtmsl'obbUgo* 
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’ • Por' riip<‘(lo  klI'nltiiDa  pirte  dcll’àrti'- 
colo  si  os«enó,  di' iT«  inutile  il  coslriuge- 
re  il  lutoi'C  > dichiarnri!  quella  somma  | <li  cui 
egli  aiidafse  creditore  ; iniperciocclié  sareLbo 
sempre  tenuto  di  presentare  il  titolo  del  cre- 
dilo ; ma  fu  risposto  che  facra  mestieri  l'iot- 
perlire  al  tutore  di  recare  innanzi  una  K- 
ruiula  volta  il  suo  credito  , snpprinieudo  la 
ricevuta  di  pagamento,  ch'egli  avesse  rila- 
sciato come  tutore.  UlalevUle.  Ofstrvaziane 
all’  articolo  35 1 del  cod.  ciò. 

La  dimeiificanza  del  notaro  d' interpel- 
lare il  tutore  sn  i crediti  che  può  avere  con- 
tro il  pupillo  , [■rodiirri  4a  immuaità  della 
peni!  i.i-oiiuociate  per  mancanze  di  dichiara- 
zione /''II'  t ' - I 1,  ! I 

a Si  piiò'Kura  [esitare,  difotio  gli  aulorii 
delle  pandette  franeeji  , rispniideru  di  no. 
La  ohhhgazione  k direliainentu  impoilif  al 
tulore.  La  demanda  detl'silìziale  non  è cUo' 
una  cautela  dipjiiù  prt^a  dalla  h'gge.ili  do- 
rerò'del  tutòri  esiste  Indipeiideiitcraente  da 
qiifsta  ioterpt-llaridne'.  La  mancaosa  di  tarla 
può  daC' luogo  lad  Mn 'rioorMi  looulro  il  nota- 
io poC' parte  del  IttlnVé,  H>  qitaU  Dcu  aareh-, 
lie  incorso  lo  quelita  perdila,  se  fesse  staio  av- 
rcrlilo.  Ma'quijta  ptlrlKta  Inon  cessa  di  es- 
sere «»  erqurslo  pei  minore. 

a figli  dorrà  dice  le  la  !egge._  Quindi  è 
al  tulore  thè'  parla  da*  princìpio  t a luì  di- 
reltanseoteicrimanda  di'diohàarare  tieirinven- 
Itrio  i creditf  che-ipoit' aveie  oamlro  il  suo 
minore.  ' > no,  ii’ J ai.  . 

» Inollt-e  ‘si  dee  ostervai<e  , che . la.  voce 
dovuto  non  si  restringe-  alle  somme  di  de- 
ii.sro<,  anzi  « applica  a tutte  le  specie  di  drit- 
ti o di  reclaraf,  che  il  lutoroi  può  sperimen- 
tare contro  II  pupillo.  Oucrvat.  alt  art. 
45 1 del  codi’ rii'.  ' ' 

a II  primo  doTcre  del  tulore,  dice  d’altron- 
de Toellier,  è di  far  vei'fKare  la  natura  e 
quanliti  de'  beni  de’  quali  gli  è affidala  T am- 
ministrazione. Se  i suggelli  non  fossero  sta- 
ti apposti  prima  della  sua  nomina  , egli  de- 
ve aifretlarsi  ' a'  domandenie  l'apposizione. 
Se  sono  stati  apposti  j ne’  dieci  giorni  sue- 
cenivi  • queMn" delle  sn*' nomina  deve  fa- 
re istaeza  , oHde  -vengane  tolti,  c fave  im- 
mediatamente pvpeederc  aU’  intcntario  de'be- 


. ni  del  Bnore  Sa  presenu  de)  tutor  inrrofa- 
gato,  45 1 (3;4). 

a L' inreotario  ò un  atto  autentico  conte- 
nente il  dettaglio  di  Leni  della  socoessione, 
de'  mobili  , eOellì  , mercantie , argento  con- 
laute  , crediti  , biglietti  , titoli  , e carte  la- 
sciale dal  defunto  ; è in  una  parola  il'  qua- 
dro della  successione.  ■.  - . 

« È dall'  inrealarìo , che  il  tutore  deve 
cuiiiinciare  la  sui  amministrazione.  Cgls  ritti— 
la  può  far  prima  , eccetto  quegli  alti  che  non 
possono  essere  dilTerili.  L'  inventario  è il  fon- 
da lumlo  del  conto  delta  tutela  , ed  il  titolo 
che  giuslilìca  quello  di  cui  il  tulore  è stato 
incaricato  , sopra  del  quale  è ferrdatu  il  pri- 
mo atlicolo  dell'e  azione  nel  oonto  - die  devo 
rendere.  Egli  è ii|  virtù  della  rimonisme  da’ 
sig.lli  e dell'  bivenlario  , il  qeale  dee  seguii 
re  ioimedialameiinte  cbeiil  toliMe  riceve  dai- 
la  giustiiia  L beili  che  deve  aaaùoistrsre , o 
de'  quali  deve  render  conto. 

-•..L'iinvenlario  quindè  deve  essere  eralto  , 
feik-lo’v  « completo, t f «oaleuere  lutti  i be- 
i«i  si  dovrittiio  .«ipuctaec  anche  1 tuttsi 
gl’  ètttiAohilii  I^fif itàvXebé  p non  riportar- 
veli  , potn4sbo|sW«ó-.b||p40iisk  gravi;  iacon- 
venirnli  , che, fi  pVNesigooo  interamen- 
te cui  solo  intgnUr^^dè'lUoli  di  proprietà  , 
di  {ifGlli  , e colòiiie\*'||ii«ii  altre  carte  , colle 
quali  ahusivameute  si  crede  di  poter  suppli- 
re alla  indicazione  V .ed  alia  descrìzioue  degli 
immobili.'  ,1  ! - . 

■ lu  oltre  uel  farsi.  I'  ioveatario  , bisogna 
che  se  no  faccia  la. stima  a .giusto  valore  da 
uu  perito  ebe  presti;  gittromeulo  innanzi  al 
giudice  di  pace.  Le  furmitilà  del!' iiiveulario 
snuo  spiegale  nel  Codice  di  procedura,  art. 
64i  (1017)  e seguenti. 

* Àia  qui  è ben  di  dire  che  esso  deve  es- 
ser fatto  da  due  noUri  , o da  un  notaro  as- 
sistilo da  due  testiiuouj  , che  abbiano  le  qua- 
lità ricbieslc  dalia  legge  de'  z5  vcutoso  an- 
no. 9.- 

s II  notaro  cbiamalo  per  fare  l' inveulario, 
deve  richiedei-e  che  il  tulore  dichrarì , se  gli 
è dovuta  qualche  cosa  dal  minore.  Se  il  tu- 
tore niaiics  di  soddisisre  a questa  richiesta  , 
che  I ìusieme  colla  dicfaiaiaiione  deve  esser  tra- 
scritta nel  processo,  verbale  , egli  decade  dai 
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tuoi  crediti,  4^1  (3^4)  « fosse*  che  a loro  conoscenza,  la  perdita  del  mino- 
ro comprovali  da  un  litoio  auleiilico.  re  polca  ascendere  alla  somma  da  lui  lùsa- 

» La  formalilà  di  (fucsia  dimanda  è stata  ta  ; e siccome  ogni  inchiesla  è rispelliva,  il 
stabilita  per  mettere  il  lulore  nel  caso  di  reo  era  ammesso  a provare  il  contrario,  ra- 
non  poter  ignorare  la  p>  na  da  cui  è minac-  le  a dire  a dimostrare  la  minor  quantità  della 
ciato:  sembra  dunque,  che  incorrerebbe  nella  peidita.  Il  giudice  intesi  i leslimooi  , polca, 
decadenza  , se  il  notaro  ohblitsse  di  far  tale  secondo  la  sua  prudenza , ridurre  la  somma 
dimanda.  richirsla  , ed  ordinare  clic  dietro  il  suo  giu- 

> 11  tutore  che  sì  fosse  posto  nel  possesso  rarnento  i'atlorc  sarebbe  credulo  fino  alla  con. 
de' Leni  del  minore  senza  inventano,  potrà,  coerenza  di  una  tale,  o tal  somma.  Questo  pro- 
esser destituito  come  sosprilo.  cedimento  che  era  seguilo  in  tutti  i paesi  di 

» La  mancanza  d'inventario  fa  perdere  al  dritto  consuetudinario,  ne’casi  in  cui  il  coniuge 
genitore  superstite  il  godimento  de*  beni  de''  superstite  avesse  trascuralo  di  fare  l'inven- 
figli  , che  la  legge  gli  accorda  in  virtù  della  tario  de' beni  della  comunione,  è stato  adol- 
patria  potestà,  i44>  (i4o6).  tato  dall’ art.  i44z  (i4o^)  codice  civile, 

a 11  lulore  che  fosse  messo  nel  possesso  anche  nella  ipotesi  di  mancanza  d' inventario 
delie  carte  del  minore  senza  inventario  , po-  in  caso  di  morte  naturale  , o civile  di  uno 
tri  essere  dichiaralo  decaduto  dalle  somme,  de' conjiigi  ; e questa  disposizione  dev'esse- 
che  pretendesse  essergli  dovute  dal  minore,  re  applicata  a tulli  i tutori,  l'rrloccliè  non 
Egli  è in  un  caso  meno  favorevole  di  que-  è che  nel  caso  in  cui  è impossibile  di  com- 
gli  che  avesse  trascurato  di  rispondere  alla  provare  altrimeiite  il  valoie  de' beni  , diesi 
richiesta  del  notaro;  dappoiché  prendendo  può,  secondo  Tiri.  i3tìg  (i3-i3)  ricorrere 
possesso  delle  carte  senza  inventario  , sì  pre-  al  giuramento  in  tilem  sul  valore  della  cosa 
sume  di  aver  soppressa  la  quietanza.  dimandala.  * 

» Il  tutor  surrogato  che  non  ha  obbligalo  a La  legge  i3.  $.  i.C.  Arbitrimn  lulelat , 
il  genitore  superstite  a lare  inventario  è oh-  permette  aì  testatore  di  dispiiisare  il  tutore 
bligato  con  lui  solìdariamenle  a tulli  i danni  dal  fare  inventario.  L'arl.  3o7  della  consua- 
•d  interessi  , ed  a tòlte  le  condanne  che  pos-  Indine  di  Puitou  ordinava  al  contrario  , che 
sono  essere  pronunciale  in  favore  del  mìoo-  , ì»  confezione  dell' inventai  io  non  putea  essere 
re.  Questa  responsabilità  non  si  estende  al  dispen-ata  con  testaraenlo ; e multi  autori  pen- 

caso  in  cui  il  lulore  surrogato  non  ha  oh-  lavano  che  questa  dispu-uiune  duvea  essere 

bligato  gli  altri  tutori  a fare  inventario;  ma  preferita  a qurlla  del  drillo  romano,  in  gui- 

vi  é ben  ragione,  onde  decidere  contro  di  sa  che  le  npininnì , eie  autorità  essendo  di- 
lui egualmente.  vise  , la  qiiislione  rimaneva  dublm»a. 

a Secondo  il  dritto  romano  , questi  danni  a II  signor  Malevllle  opina  che  il  dubbio  à 
ed  interessi  erano  valutati  dal  minore  dive-  stato  tolto  dall' art.  35 1 ( 3^4  ) <'b*^  xon  ha 
nulo  maggiore  , a cui  il  giudice  deferiva  il  dispensato  alcun  tutore , in  verun  caso  , da 
giuramento  in  litem.  Il  minore  estimava  egli  fare  inventario;  ma  questo  articolo  non  parla 
stesso  la  perdila  che  avea  potuto  , secondo  il  che  de'cssi  ordinarj,  e non  ili  qml.o  in  cui 
suo  credere,  cagionargli  la  mancanza  d' inven-  il  testatore  lo  aves-c  dispensato  espres-.amen- 
tarìo , e l'afTermava  roti  giiiramenlo.il  giudi-  te;  quindi  la  qnisliune  rimane  lullavia  in- 
ce  poteva  ridurre  questa  stima  , ed  ordinare  decisa.  I molivi  da  dubitare  sono  raen  gravi 
che  il  minore  sarebbe  creduto,  dietro  il  suo  sotto  l'impero  del  codice,  che  sono  l'antica 
giuramento,  fino  alla  concorrenza  soltanto  di  giurisprudenza,  perché  il  codice  ha  di  mollo 
una  tale  somma.  Secondo  la  nostra  consue-  estesa  la  facoltà  di  donare.  Sì  |ieriiiHli-v.i  un 
tudiue  di  Brettagna  , nel  caso  in  cui  era  am-  tempo  al  testatore,  ed  anche  sotto  Inionsue- 
mtsso  il  giuramento  in  litem  , si  richedeva  ludi  ne  di  Poilou  di  noroinarc  un  esei  uiore 
che  fosse  preceduto  dalla  prova  della  voce  teslaraeiilario  , e dispensarlo  dnl  tare  iiuen- 
pubblica,  cioè  a dire,  che  l'attore  doveva  tario,  per  la  ragione  che  polendo  egli  iluiirfre 
produrre  de'  testimoni  , i quali  attestavano  tutti  i suoi  mobili  all'esecutore  leslameutario 
Armellini,  Diz.  2'om.  17.  36 
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ore  fosse  capace  di  rlcoTere , poleTa  con  più 
forte  ragione  commettergliene  l'amministra* 
zione  sulla  di  lui  buona  fede.  Or  questa  l'a- 
gione  sembra  decisiva  per  seguire  la  volenti 
del,  testatore  intuiti  in  casi,  in  cui  egli  può, 
secondo  il  codice  civile,  disporre  della  tola- 
lità  de' suoi  beni  ; ma  se  egli  è soggetto  ad 
una  riserva  legale,  vale  a dire,  se  non  può 
disporre  che  di  una  certa  quanliti  , rinveu- 
tario  è indispensabile  , onde  conoscere  , se 
abbia  ecceduta  questa  quantità.  ToulUtr.  Cor- 
so di  drillo  cwile  Tomo  a.  n.  1189  a 1198. 

» §.  5a.  Nel  mese,  die  seguirà  il  compi* 

» mento  dell’inveatario  , il  tutore  in  pre* 
a senza  del  surrogato  farà  vendere , col  mez- 
a zo  di  atti  d'  incauti  da  riceversi  da  un  u(t* 

» ziale  pubblico  , e prevj  gli  adissi  , o sie* 

» no  pubblicazioni , delle  quali  farà  menzio- 
» ne  nel  processo  verbale  della  vendita , tut* 

» ti  i mobìli  , ad  eccezione  di  quelli  ilie  dal 
• consiglio  dì  famiglia  sari  stato  autorizzato 
» a poter  conservare  in  ispecie,  jirt.  3yi. 

» Zcg.  eiv. 

L'imperatore  Costantino  dispose  egualmente 
la  vendita  de'beni  mobili , di  quelli  però  die 
non  si  potevano  conservare  . e che  la  neces- 
siti imponeva  distrarsi , ma  coll*  autoiili  dei 
magistrato. 

» Ler  quae  tutores  curatoresque  neeessi-  _ 
sitate  adstrixit,  ut  aurum , argentiim , gem- 
mas  , vestes , caeteraque  mobilia  pretiosa  , 
urbana  etiam  praediv  , et  mancipia  , domus  , 
laalnea , borrca  alque  omnia  quae  intra  civi* 
tatem  sunt  , vendrrent  , omiiiaque  ad  nume 
nios  redigerent , praeter  praedia , et  manci- 
pia  rustica  , multum  mkiorum  ùlilitati  advec* 
sa  est. 

a Prarcipimos  itaqne  ut  haec  omoia  nulli 
tutorum  curatorumve  licei  vendere  nisi  liac 
forte  necessitate  , et  lege  ( seilicet  per  judi- 
titriam  aut koriialtm  ) qua  rusticum  praedi* 
um  atque  raancìpium  vendere,  vel  pignore, 
vcl  in  douatìonr  propler  nuplias  , in  Jotem 
dare  in  praeterìliim  licebat;  sciliccl  per  in* 
quisitionelH  jiidicis  , et  probatìonem  causa* 

( efuare  vendat  ) interposi tionemque  decreti , 
ut  fraudi  lecus  non  sit. 

a Ante  omnia igìtur  urbana  mancipia,  quae 
tolius  supelleclìlis  iiotiliam  gerunt  semper  in 
hertdiUle,  et  in  domo  rctineantur,  oam  boni 


servi  friudem  fieri  probibebunt,  mali,  si  res 
exegerit,  sub  quaestione  positi  poteriiot  prodere 
veritatem  ; alque  ita  omnia  ohservabunt , ut 
nec  inventariuin  scribere  , iiec  mutare  , vel 
subtraliere  aliquid  tutor  valeat  , quod  ( sci- 
licet  quod  in  inventario  scribantur,  Vel  die 
quod  in  domo  retineantur , et  non  vendan- 
tur , quod  est  verum  , si  non  sunt  hsu  de- 
tritae  ) in  veste,  margarilis  , gemrais  et  va* 
sculis  caeteraque  supelleclile  (^improprie  dicit 
in  caetera  supelltclili , quia  supetlex  est  do- 
meslicum  palris  Jamilias  instrumentum  quod 
neque  argento  , aurove  facto , vel  vesti  eou- 
Humeratur  ) necessarìum  est.  L.  ai.  Cod. 
de  administrat.  tut.  et  turai. 

Casus.  Les  auaedam  praecipiebat,  ut  om- 
nia bona  pupilli  per  lutorem  distraberea- 
lur  , et  redigerentiir  in  pecuiiiain  , ilia  foe- 
iiori  daretur  praeter  praedia  rnsllca  : quae 
lex  erat  aJversa  utìlitali  pupilli.  Praecipit 
imperator  , ut  bona  pupilli  immobilia,  si  ve 
mobilia  non  distralianlur  ; nisi  hoc  daretuc 
in  dotem  , vel  donationem  propter  nuptias  , 
et  in  bujusmodi  alienutione  iiecesse  est  , ut 
hiterponaUr , judicis  decrelum.  Item  probi- 
bet , ne  srrvum  alienct.,  et  causam  subjiin* 
git  ; quia  scilìcet  si  boni  sunt , custodìent 
do  munì , et  n-s  pupilli , ne  in  bis  fraudein 
tutor  commiltat  ^ si  sìot  maU  poterunt  tor* 
neri  , ut  dicaiit  veritatem  de  iis  quae  in 
omo  pupilli  conlineiitur  et  malìus  est,  si 
servì  apiid  pupilliim  morentur  fuga  lutoris 
negligeuliae  adscrìbetur  ; domus  pupilU  ven- 
di non  debet;  quia  pater  pupilli  ibi  deces* 
alt , et  ibi  imagines  suas  habuit  , quia  con- 
velli pupillis  esset  lugubre , sed  si  ruiusta 
paliautur,  tutor  eas  rcficere  debel,  utrxcon- 
ductionibus  earum  possil  pupillìus  omtii  anno 
pensionem  peixipere. 

« J.  11  padre  e le  madre , sino  a ebe 
» banno  il  proprio  e legale  usufruito  de'beni 
a del  minore  , sono  dispensali  dall'  obbligo 
» di  vendere  quei  mobili  di  cui  sono  usufrul- 
» tuarj , se  prescelgono  di  conservarli  per" 
a poscia  restituirli  in  ispecie.  In  questo  caso 
a da  un  pento  che  verri  nominato  dal  tutor 
a surrogato,  c che  presterà  giuramento  avanti 
a al  giudica  di  circondario,  faranno  esegui- 
a re  a loro  spese  una  stima  a giusto  valore, 
a Restituiranno  il  prezzo  stimalo  di  quei  mo- 
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» bili  die  no«  potranno  esibire  in  ispecie. 
> 376.  Leg.  ciV. 

Sotto  il  nome  di  mobili  sono  compresi  quelli 
destinrili  all'uso,  ed  all'ornnmento  degli  ap- 
partamenti denominati  mobiglia.  Vedi.  Beni 
mobili  5.  IO. 

Per  conservare  i mobili  dei  quali  il  padre , 
e la  madre  godono  1’  usufrutto  se  ne  ^ordi- 
na la  stima.  Ma  osserva  Delvincourt  a non 
tì  ba  luogo  a chiamare  contraddittoriamente 
dei  periti.  Oi  fatti  qui  non  si  tr.itta  di  una 
operazione  indispensabile,  come  negli  appres- 
si ordinarj.  L'  operazione  di  cui  è questione 
é interamente  nvirinteresse  del  padre  o della 
madre,  ì quali  sono  padroni  di  non  prende- 
re i mollili.  Tutte  le  precauzioni  debbono 
dunque  essere  in  favore  del  figlio.  Notate 
indire  che  P usufruttuario  non  é tenuto  a 
rendere  il  valore  al  prezzo  della  stima  se  non 
nel  caso  in  cui  egli  non  presentasse  gli  og- 
getti in  ispecie.  Se  essi  esistono,  per  quanto 
possono  essere  drterioriati , purché  non  deri- 
vi la  deteriorazione  dall' abuso,  o da  un  uso 
straordinario  che  sene  fosse  fatto,  l'usufrut- 
tuario non  è tenuto  ad  alcuna  iqdennité.  Se 
poi  non  esistono,  può  presumersi  che  l’usu- 
fruttuario gli  abbia  venduti  dal  momento  che 
entrò  nel  godimento  , e perciò  dee  restituir- 
ne il  valore  secondo  il  loro  stato  e prezzo 
in  quell’epoca.  Argomeolo  tratto  dall’artico- 
lo gSo  ( 874  )•  Delvincourt.  Corso  di  cod. 
eiv.  tomo  3.  nota  i3(i  tit.  10. 

Su  l’obbligo  poi  di  restituire  il  valore  della 
stima  di  quei  mobili  che  non  si  possono  ri- 
mettere in  ispecie  nel  fine  dell'  usufruito  , 
soggiunge  lo  stesso  Delvincourt,  che  intanto 
il  minore  non  possa  disturbare  i terzi  i quali 
•vesserò  i detti  mobili  acquistati  in  buona 
fede.  In  fatto  di  mobili  il  possesso  produce 
l’effetto  stesso  del  titolo;  articolo  aJ7p(  ai85  ). 

» Ma  questi  niubili  potrebbero  essere  com- 
presi in  un  sequestro  fatto  ad  istanza  de’cre- 
ditori  del  padre  ? io  penso  che  bisogna  far 
distinzione  : se  prima  della  vendita  si  fosse 
fétta  dal  tutore  surrogato  una  domanda  di 
alienazione  , dovrebb’  essere  ordinata.  Ma  se 
fbsirro  itati  già  venduti  , i compratori  non 
potrebbero  essere  disturlwti.  La  steata  cosa  é 
riguardo  al  prezzo.  $e  questo  fosse  ancora 
nelle  mani  dell’  uficiale  incaricato  della  ven- 


dita , può  essere  reclamato  a nome  del  mino- 
re. Ma  te  fosse  stato  introitato  dai  creditori, 
non  può  domandarsene  la  restituzione.  Ibi- 
dem. stota  t'ij. 

a 5-  Al  momento  in  cui  s’incom!nce-i 
a rà  l'esercizio  di  qualunque  tutela , ad  ec- 
a cezione  di  quella  del  padre  , il  consiglio 
a di  famiglia  stabilirà  con  calcolo  prudenzia- 
a le  e secondo  l'importare  de’beni  ammiiii- 
B strati , la  somma  cui  potrà  ascendere  la 
a spesa  annua  del  minore,  del  pari  che  quella 
a deir  amministrazione  de’beni  suoi. 

a Lo  stesso  atto  specilìcberà  , se  il  tutore 
a sarà  autorizzato  a farsi  coadjuvare  nella  sua 
a amministrazione  da  uno  o più  amministra- 
a tori  particolari  stipendiati,  e che  ammini- 
a strino  sotto  la  sua  risponsabililà.  .drt.  377. 
a Crg,  civ. 

Ulpiaoo  sul  rescritto  dell’imperator  Severo 
lascia  al  pretore  la  facoltà  di  decidere,  intesi! 
più  prossimi  congiunti  , lo  stato  di  manleni- 
menlo  , e di  educazione  del  minore  ; obbli- 
gando anche  di  ricever  questi  colui  che  ricu- 
sasse di  educarlo  , e mantenerlo. 

a Solet  praetor  frequentissime  adiri  ( a 
snatre  vel  agnatis  pupilli  vel  substitutis , vei 
aquocunque  ) utconstituat  ubi  fìlli  vel  alen- 
tur , vel  morenlur  ; non  tantum  in  postbu- 
mia  , verum  omnino  in  pueris.  Et  solet  ex 
persona  , ex  conditlone  , et  ex  tempore  sta- 
lucre  ubi  pulius  alendus  sit;  et  noniiunquam 
a voluniate  patria  recedit  praetor.  Denique 
cum  quidam  testamento  suo  cavisset,  ut  fìliut 
apud  substitutum  educaietur  ; imperator  Se- 
verus  rescripsit  , praelorem  aesliiuare  debere* 
praescntibus  caeterìs  propinquis  libei-orum. 
IJ  eiiim  agere  praetorem  oportet  , ut  sino 
ulla  maligna  suspicioue  aletur  partus,  et  edu- 
celur. 

a Quamvis  autem  praetor  recusanlein  apud 
socibicari,  non  pollice.atur  se  coartili  uin  ( id- 
est  licei  praetor  non  promittat  se  macturunt 
desiegantem  alisnentare,  inter dum  tv men  hoc 
faciol  ) ; attamen  quaestionis  est  ,<n  debeat 
ctiani  invitum  cogere;  ut  pula  liberlum,  pa- 
reiitem,  vei  quem  alium  de  afiìnibus , rogna- 
lisvc  ? et  magis  est  ut  inUrdum  delieat  id 
lacere.  Certe  non  male  dieetur,  si  ieeaUrius 
vel  bcres  educalionem  recnsel  teelamenU)  sibi 
ìnjunctam , deoegari  ei  aclioneà  debere , exem- 
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pio  tutoris  tcstnacnto  il»li.  Quod  ila  deraum 
plicuit , iJcirco  sii  Tcliclum  ( ul  alimenta 
praeslet  ).  Cacterura  si  esset  reliclurus  eliam 
si  educalionem  iccusalurum  sciret  , non  de- 
negabilur  »i  actio  ; et  ila  di*uj  Severus  sae- 
pissime  fUluit.  L.  i.  D.  Ubi  pupillut  edu- 
cati ael  morati  debeat. 

Casus.  Tilius  decessi!  reliclis  Gliis  pupillis 
nalis  Tel  nasciluris.  Certe  praelor  debcl  ala- 
tuere  ubi  pueri  isti  morcntur,  et  alenlui  j et 
si  teatator  dixit  apud  qoein  moreulur,  et  edu* 
cenlur,  non  sempcr  sequilur  rjus  Toluiitalem 
praetor , et  de  hoc  ponit  ezemplum.  Quid 
si  iilc  apud  quen\  sull  praetor  pueros  morari 
i-ecusct , Duiiquid  cogit  eum  ? et  certe  tic 
causative  ; quia  si  aliquid  est  ei  ob  hoc  in 
testamenlo  relictum , denegabitur  ei  ejus  pe- 
titio.  yivianus. 

Osserva  inoltre  • Maleville  a Se  il  tutore 
non  regola  la  somma , ihe  può  occorrere  al 
soslentamenlo  del  minore,  e se  questa  vie- 
ne ad  eccedere  la  sua  rendita  annuale  , l'ecce- 
denza cade  a peso  del  tutore.  Z..  a.  J.  \.  D. 
ubi  pupil.  educ. 

a 11  tutore  non  può  nemmeno  tocc.sre  i 
capitali  per  supplire  agli  alimenti  del  mino- 
re senza  essersi  autorizzato  dal  consiglio  di 
famiglia;  facendolo  di  suo  arbitrio,  egli  n'è 
rìsponsabile.  Cosi  fu  deciso  per  una  sentenza 
di  Tolosa  il  4 giugno  lydS  relaliv  imcnle  alla 
madre  medesima.  Tulle  le  alieBationi  in  con- 
seguenza , rbg  questa  madre  area  fatte  degli 
efirltì  mobili  dell' eredità  , alEnc  di  provve- 
dere al  sostentamento  de' figli,  furono  ripor- 
tate a carico  della  sua  dote. 

» Se  le  rendile  del  minore  non  bastano 
per  alimentarlo,  il  consiglio  di  famiglia  dee, 
secondo  lo  stalo  del  fanciullo  , o permettere 
che  si  disponga  de’  capitali  , o fare  che  il 
iànciullo  esercitando  qualche  mestiere  si  gua~ 
dagni  il  villo  ; imperciocché  egli  è certo  as- 
solalameiile  che  il  tutore  non  é tenuto  di  nu- 
trirlo a spese  sue.  ÌUaltviUe  Ossertazione  al- 
l'articolo  4^4  tìel  e od.  civ. 

Se  non  bastano  le  rendite,  aia  per  la  sus- 
sistenza ed  educazione  del  minore  , sia  per 
fargli  apprendere  uir  mestiere  ? 

w 11  tutore,  risponde  Delvincourt,  non  è 
obbligato  di  nudrirlo  deb  suo  L.  3.  5-  6.  D. 
pubi  upitius.  la  tulli  i casi  il  consiglio  di 


fami^'ia  può  autorizzarlo  a prendere  dai  ca- 
pitali od  minore,  se  è necessario , di  che  paga- 
re i maestri  o per  altra  cosa  simile.  La  de- 
liberazione in  questo  caso  debb’ essere  omo- 
logata. Delvincourt.  Corso  di  cod.  ciy.  tomo 
3.  nota  i4a  al  tit.  lo. 

a 5.  Il  consiglio  determinerà  positiva- 
B mente  la  somma  da  cui  romincerà  l’obbli- 
B go  nel  tutore  d’ impiegar  gli  avanzi  delle 
B rendite  , dedotte  le  spese.  Questo  impiego 
B dovrà  esser  fatto  nello  spazio  di  sei  mesi  ; 
B passali  i quali  senta  che  io  abbia  elTettua- 
B lo,  saranno  a carico  del  tutore  gl'interessi. 
B ^rt.  3^8.  Leg.  civ. 

L'imperatore  Antonino  disposo  anche  a 
carico  del  tutore  gl'interessi  di  quelle  somme 
che  questi  abbia  convertito  io  proprio  uso. 

B Tulorem,  vel  curatorem  pecuniae , quan 
iu  usus  suos  convertii  , legilimas  ( idest  pu- 
pillares  non  minuendas  ex  more  regionit  ) uso- 
ras  praeslare  d< bere  olim  placult.  L.i.Cod. 
dt  ttsusis  pupillaribus. 

L’imperatore  Alesandro  però  allontanò  ogni 
riiponsabilità  io  persona  del  tutore  quando 
egli  avesse  tenuto  il  denaro  del  minore  sen- 
za poterlo  impiegare. 

B Si  pecuniam  pupillarem  neqUe  idoneis 
hominibus  credere  ncque  io  eniplionem  pos- 
sessionuffl  converUre  potuisti  , nou  ignorabit 
judcK  usuras  ejus  a te  ezigi  non  oportere.  L. 
3.  Cod.  de  usiiris  pupillaribus. 

Casus.  Si  lùtor  pecuniam  pupilli  foenera* 
re,  vel  in  emplionera  praediorum  idonee  col- 
locare non  poluit  , an  ad  usuras  pecuniae  si 
eam  deposnit  leneatur  quaeiilur?  dicilur  quod 
Doo.  yivianus. 

a Vanno  a carico  del  tutore  gl'  interessi , 
se  la  somma,  dice  Delvincourt,  non  si  fosse 
completata  per  di  lui  mancanza  ; come  se  egli 
avesse  trascurato  di  agire  centra  i debitori  del 

tiupillo  ; tanto  più  se  essendo  egli  stesso  de- 
lilore  del  pupillo  , il  debito  fosse  esigibile. 
Debuit  a se  ipso  exigere  L.  9.  S*  4- 
administ.  et  peric.  tut.  Ed  anche  se  questo 
debito  non  produca  interesse,  ne  produrreb- 
be sempre  alcuno  di  drillo  a vantaggio  del 
pupillo  da  correre  dal  giorno  in  cui  è dive- 
nuto esigibile.  Del  pari  scegli  fosse  credito- 
re del  pupillo  per  una  somma  che  produce 
interesse  , avrebbe  luogo  la  coropeusazione , 
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« gl'  interessi  cesserebbero  di  decorrere  in  suo  scio  degli  altri  creditori  , è obbligsto  « sof- 
profitto  dal  giorno  della  acadeiita  , se  egli  /riic  egli  stesso  uu  simile  rilascio , ammeno 
avesse  iireassa  in  denaro  oiioso  appartenente  che  egli  non  appartenga  alla  classe  dei  cre- 
ai suo  pnpillo,  una  sufficiente  somma  per  sod-  ditori  non  obbligati  a seguire  la  legga  co- 
disfarsi  di  ciò  che  era  esigibile,  <futa  debuit  mune  , come  ov’ egli  abbia  una  c-tusione  , 
tibi  loU'cre.  ■>  privilegio  o una  ipoteca. /Je/siinrourt.  Cor- 

» Che  sari  • dirsi  se  il  credito  non  prò-  so  di  cod.  civ.  no(u  i4b  al  Ut.  io.  rom.  3. 
duceva  intesesie  ^ e.cbe  non  si  trovasse  nelle  a Se  l’anuua  sposa  del  minore,  nflelle  poi 
sue  mani  olla  scadenza  una  sufficiente  som-  Toullier,  è stata  regolala  dal  consiglio  di  fa- 
ma per  pagarlo,  come  si  potrebbero  far  de-  miglia,  il  tutore  non  può  fare  una  spesa  mag- 
eorrere  gl’ interessi  ? Io  penso  eh’ essi  do-  giore.  Il  regolamento  fallo  dal  cofisiglio  è una 
vrebbero  decorrere  di  pieno  dritto,  e ciò  legge  che  egli  non  può  violare,  salvo  a con- 
io virtù  di  a^omeoto  fondalo  sugli  articoli  vocare  il  consiglio  per  deliberare  sopra  un’ au- 
4^4,  tool.  ( B97.  1873  } dai  quali  si  vede  mento  di  spese,  se  sarà  necessario, 

clic  la  legge  fa  dacotrere  gl’  interessi  di  piea  a Ciò  non  di  meno  se  egli  avesse  trascu- 
no  dritte,  e senza  domanda  riguardo  a per-  rato  dà.  prore  care  tal  regolamento,  non  per- 
sone le  qnati  non  poatoiio  o debbono  formar  ciò  sarebbe,  decaduto  dal  dritto  di  prelevare 

la  domanda  in  giudizio  1'  una  ceotro  deN  nel  sub  conto  le  spese  legittime  che  avesse 
l”  altra.  erogale  per  le  pensioni , e per  lo  mantelli- 

a È da  tiotarsi  in  primo  luogo  che  iJ  ter-  mento  , ed  educazione  de’  minori  ; purché 
mine  di  sei  mrii  vien  accordato  al  tutore  pero  tali  spese  non  eccedeano  le  rendite, 
unicamente  per  dargli  tempo  di  trovare  co-  » Se  poi  fossero  contrastale  , forza  è dia 
me  impiegare  il  danaro , e non  per  procurar-  sieno  regolate  dalla  giustizia,-  avuto  riguardo 
gli  un  beneficio.  Se  dunque  egli  rhaiiupie-  alle  tendita,  cd  alia  condizione  de’miiiori;  e 
gito  prima  che  spirassero  i sei  mesi,  dee  sarebbero  .rigorotameote  ridotte,  nei  esso  che 
gl’ interessi  dal  giorno  dell’impiego.  il  tutore  non  le  documentasse. 

■ 2.  Che  come  si  è detto,  non  riirovan-  » In  ogni  caso  le  spese  del  minore  debbo- 
do  il  tutore  a far  impiega  , sarà  leouto  agl’  no  esser  regolate  in  modo  che  vi  sia  seinpre, 

iuteiessi  dallo  spirare  de’  sei  mesi.  Fa  d’iio-  se  è possibile  , quzlclie  risparmio  sulle  ren- 

po  adunque  che  vi  sia  mancanza  d’impiego,  dite,  alGne  di  provvedere  .vi  casi  iibpreTcdilti. 
cioè  che  il  tutore  abbia  i fondi  oziosi,  o che  ■ In  questa  materia  si  tiene  per  massima, 
ne  abbia  ritardato  l’  impiego.-  Ma  se  non  ne  che  la  spesa  del  minore  non  può  in-  venm 
apparisce  alcun  impiego  , e che  il  denaro  c.oso  eccetiere  la  sua  rendita  netta  , dedottine 
non  zia  rimasto  nelle  sue  inaui  , é da  pi-esu-  ì pesi,  gl’interessi  , e le  riparazioni.  Ma 
mersi  allora  di  averlo  impiegato  in  proprio  questa  massima  è senza  applicazione,  quando 
uso  , e ne  dee  perciò  gl'  interessi  dal  giorno  si  tratta  di  spese  utili,  spetta  al  giudice  dì 
che  lo  ba  incassato  L.  7.  $.  tt.  />.  de  ad-  esaminare  ciò  che  è utile  al  pbnilio  , e se 
ministr.  et  peric.  tut.  ed  argomento  tratto  da  era  del  dovere  del  tutore  di  far  la  spesa  che 
ciò  eh'  è stabilito  riguardo  al  socio  dall'  ar-  ha  fatto.  Egli  fu  per  questa  rag'onc  , che  fi| 
ticolo  18411  (■7'^)''  (ulto  dal  progeHo  del^  codice  nn  articolo,  il 

s 3.  Che  gl’ interessi  |rieevuli  dal  tutore,  qtiale  cangi.ava  in  precetto  la  massima  che  le 
e quelli  di  cui  può  essere  debitore  per  mo-  spese  del  minore  nnn  possono  andare  al  di  ' 
tivù  di  mancanza  o di  ritardo  d’ impiego  , là  della  sua  rendila.  Un.a  regola  troppo  rigo- 
fbrmauo  nelle  sue  mani  altriltaoti  capitali  , rosa  su  questo  punto  avrebbe  impedito  ai  giu- 
gl'interessi  de’ quali  sono  dovati,  perché  dici  di  ammettere  delle  eccezioni  ragionevoli, 
essi  non  sono  stali  impiegati  a norma  di  ciò  che  la  legge  non  può  prevedere.  Se  per  escm-  * 
che  si  i detto  per  gli  stessi  capitali.  ’ pio  i beni  di  un  minore  opulento  , o clic  hi 

. a E 4-  che  il  tutore  creditore  del  suo  la  speranza  di  una  grande  fortuna  si  trovas- 
pupillb  . ed  il  quale  atteso  il  catirro  stato  sero  gravali  di  uu  usufrutto  , o di  rendite  vi- 
degli  affari  di  quest’  ultimo  oltieae  un  rila-  talizie  tali , che  le  rendite  fossero  momenta- 
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noaniirntc  l'nsuftìclenli  « dargli  nna  cduratione 
«.'onvcnevole  al  suo  stato , si  può  bene  ia 
«questo  caso  vendere  un  fondo,  o tor  denaro 
a prestito.  Io  ogni  caso  però  il  tutore  diffi> 
cilmente  farà  approvare  nel  suo  conto  le  spe- 
se superiori  alle  rendite  del  minore  , se  non 
avesse  consultato  il  consiglio  di  famiglia.. 

» Dalla  massima  che  il  tutore  deve  far  si, 
che  le  spese  del  minore  non  eccedano  la  ren- 
dita netta  de’  di  lui  beni  , si  è concluso  che 
al  momento  del  rendimento  del  conto , il 
minore  ha  la  scelta  di  abbandonare  tutte  le 
rendite  al  suo  tutore , e far  cancellare  il  ca- 
pitolo delle  spese  , onde  tenersi  rispettivamen- 
te per  soddisfatti  ; con  qual  mezao  il  di  più 
della  spesa  diventa  una  perdila  per  lo-tato-i 
re  , purché  però  il  minore  abbandoni  le  ren- 
dite relative  a tutto  il  tempo  della  tutela  , e 
non  a qualche  anno  soltanto  ; ma  questo  ab- 
bandono anche  generale  di  tutte  le  rendite 
non  sarò  ammesso , se  il  tutore  provasse  che 
r eccedente  della  spesa  fosse  stato  impiegato 
in  una  maniera  utile  , e necessaria  ; per  esem- 
pio ad  estinguere  de’  debiti  legittimi.  Toul- 
lier.  Corso  di  dritto  cibile  tom,  3.  n.  saio, 
e iati. 

5.  5ti.  a Se  il  tutore  non  ha  fatto  deter- 
a^miiiare  dal  consiglio  di  famiglia  la  somma 
» da  cui  dovrà  incominciare  l' obbligo  del- 
* rimpii'go  , sarà  tenuto,  scorso  il  termine 
u espresso  nel  precedente  articolo,  agl’itUe- 
■ ressi  di  qualunque  somma  non  impiegata  , 
a comunque  picciola  essa  sia.  ^rt,  òyg. 

» leg.  fjV. 

Secondo  il  responso  di  Ermogeniano , il  tu- 
tore , che  non  impiegava  il  denaro  del  pu- 
pillo era  tenuto  agl’  interessi  ; e trovandosi 
insolvibile  veniva  ad  iofligergUsi  la  pena  cor- 
porale. 

» Oh  foenus  pnpillaris  pecnniae  per  con- 
turaaciam  non  esercilum  , aut  lundorum  omis- 
sam  cumparalionem  , tutor  si  non  ad  damnum 
resarciemlum  idoneus  est  , extra  ordinem  co- 
ercebil.  L.  5o.  D.  de  adminiitrat.  tutor. 

Casus.  Tutores  pecuniam  pupi  Harem  foe- 
Dcrare  delicnl,  vel  de  ea  praedia  comparare, 
et  si  non  faciant  tenentur  ad  usuras , et  si 
non  possunt  soivcre  in  corpore  puuiuntur, 
f’’ii’ianiis. 

Se  il  tutore  per  inaspeltilo  accidente  non 


ha  potalo  nel  termine  atabllito  procedere  al- 
r impiego  di  cui  parla  il  presente  articolo  , 
resta  ancor  tenuto  agl'  interessi  ? Si  desume 
la  negativa  d.il  rescritto  delTimpertlor  Filippo. 

> Tutoribiu  , rei  curatoribus  fortuitos  ca- 
sus, adversus  quos  caveri  non  potuit,  impa- 
tari  non  oportere  saepe  rescriptum  est.  X. 
4-  Cod.  de  perieulo  tut.  et  curai. 

Casus.  An  tutor  de  fortuito  casa  ienelar 
quaeriturp  dicitur  quod  non,  quia praevideri 
non  poterai.  F'ivianus. 

D’altronde  secondo  il  rescritto  degl'impe- 
ratori Diocleziano , e Massimiano  , tutto  ciò 
che  siasi  omesso  di  fare  dal  tutore  anche  per 
colpa  lieve  ritorna  contro  di  lui. 

» Quicquid  tuloris  dolo , vel  lata  culpa  , 
autieri  seu  curatorìs,  minores  amiserinl,  vai 
cum  possent  non  acqainerint,  hoc  in  tulelae , 
seu  negoliorum  venire  ratio  est  incerti  juris. 
L.  7.  Cod.  Arbitriam  tulelae. 

Osserva  poi  Maleville  che  le  disposizioni 
del  nostro  articolo  non  parlano  che  dell'avanzo 
delle  rendite  , wUcilte  le  spese , e che  per 
questo  avanzo  medesimo  esigono  che  il  con- 
siglio di  famiglia  determini  l’ ammontare  del- 
la somma,  su  di  cui  è il  tutore  obbligalo  nel 
termine  di  sei  mesi  d'impiegare  l'avanzo.  Che 
se  il  consiglio  lasciasse  di  nulla  stabilire  su 
di  ciò  , allora  corre  a peso  del  tutore  dopo 
il  termine  di  sei  mesi  I’  interesse  di  qualun- 
que avanzo  vi  fosse  rimasto.  Or  egli  é chiaro 
che  mentre  il  tutore  dee  l' interesse  dell’avan- 
zo , a>  più  forte  ragione  ancora  egli  dovrà  1* 
interesse  dei  capitali  non  impiegali.  H sicco- 
me l’ interesse  di  codesii  capitali  va  sempre 
ad  accrescere  la  somma  delle  rendite,  e per 
conseguenza  la  somma  dell'avanzo , ne  segue 
che  il  tutore  ai  fine  dell'anno  verrà  effettivi- 
meiite  a pagare  l' interesse  ; lo  che  sembrava 
troppo  dura  cosa  all'  antica  giurisprudenza  , 
ed  avrebbe  bisogno , a me  sembra  , di  qual- 
che modifica  , o spiega. 

» Che  che  però  ne  avvenga  , il  latore  dee 
mctlere  ogni  cura,  perché  il  consiglio  di  fa- 
miglia determini  a qual  somma  dell'  avanzo 
incominci  l' obbligo  suo  di  dover  impiegare 
l'avanzo  medesimo,  in  quello  stesso  modo  else 
per  non  correre  il  rischio  di  avere  a risar- 
cire il  danno  prodotto  dalla  poca  lealilà  di 
coloro  che  rioeveraono  a frullo  gli  averi  del 
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pupillo 4 dorrl  <u  ili  ci&  coosaltare  l’opinio- 
ne del  consiglio  , oppure  collocare  il  denaro 
nel  pnliblico  tesoro.  HaUvilie.  Osseivaz.  all' 
orf«  4^^-  cod.  ciV. 

> 11  tutore  è obbligalo  d’impiegare  util- 
mente,  riflette  ancora  Toullier,  nello  spazio 
di  sei  mesi  tutti  i capitali  del  minore,  vale  a 
dire  il  denaro  contante,  il  prodotto  della  ven- 
dila de’  mobili , de’ crediti  già  esalti , del  rim- 
borzo  delle  rendile,  infine  l’eccedente  delle 
rendile  sulla  spesa , ebe  la  legge  annovera  tra 
i «apilali. 

a Egli  deve  far  determinare  dai  consiglio 
di  famiglia  la  somma  da  cui  comincerà  per 
lui  l'obbligo  d’impiegare  gli  svanii  delle  ren- 
dite , dedotte  le  spese  : in  mancanxa  di  ciò 
egli  deve;  scorso  il  lernvine  di  sci  mesi,  pa- 
garne gl'  interessi , comunqne  piccola  sìa  la 
somma.  Art.  435  e 4511  ( e ijg  ). 

a Siccome  egli  non  è obbligato  di  lare  del- 
le anlicipaiioni  per  lo  minore  , cosi  può  far 
decidere  che  gli  resterà  nelle  mani  e senza 
interessi  nna  somma  sufiìcieDle  per  provvede- 
re alle  spese  impreviste,  iit  mancanza  di  cb« 
è tenuto  d’ impiegar  tatto. 

a II  termine  di  sei  mesi,  durante  il  quale 
il  tutore  può  ritenere  i capitali  senza  Kiteressi 
non  essendo  stabilito,  che  per  dargli  il  teoo 
po  di  fare  un  impiego  valido  e vantaggioso, 
non  si  deve  accordarlo  ai  tutori  ebe  hanno 
impiegalo’  per  loro  uso  il  denaro  del  pupil- 
lo s a Quoti  spatium  teu  laxamtntum  lempo~ 
rii  tribui  non  oporleti  bis  qui  nummum  im-‘ 
puberum  , aut  adolescentium  in  suos  uius 
conyerterunt  L,  q.  §.  a.  de  Admia,  et 
pmric.  tut. 

a 11  tutore  che  non  ha  fatto  l’ impiego  nel 
corso  di  Sei  mesi  si  presume  che  egli  abbia 
fatto  servire  il  denaro  al  suo  uso,  se  non  ha 
avuta  la  cura  di  provocare  una  deliberazione 
del  consiglio  di  famiglia  , che  1'  autorizzi  a 
ritenerlo  senza  interessi.  Sicché  in  mancanza 
d’ impiego  , o di  una  deliberazione  del  con- 
siglio di  famiglia  che  lo  dispensi,  l’interesse 
dovuto  dal  tutore  deve  cominciare  dal  giorno 
che  ha  ricevute  le  somme j egli  articoli  455 
e 456  ( c iq<j  ) che  accordauo  sei  mesi 
di  dilazione  nuu  si  applicano  che  al  caso , in 
cui  il  tuloic  ne  abbia  fallo  1’  impiego. 

a Inoltre  il  tutore  deve  cgualoìculc  di  pie- 
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no  dritto  gl’inleresat  delle  somme  di  cui  egli 
fosse  debitore  del  pupillo,  se  lia  trascinalo 
di  farne  l’impiego,  dappoiebé  debuit  a se 
ipso  erigere. 

• Gl’  interessi  del  denaro  pupillare  che  sono 
pagati  al  tutore  si  riuniscouo  in  ciascun  anno 
ai  capitali,  ed  al'’eccedeule  delle  rendite  sulla 
spesa  per  produrre  nuovi  interessi;  e ciò  per- 
ché diventano  essi  stessi  nuovi  capitali.  E la 
stessa  regola  deve  tenersi  per  gi’iuleressu  do- 
vuti dal  tutore. 

a Ogni  amministratore  die  é nel  medesimo 
tempo  debitore  , deve  in  ciascun  anno  por- 
Ure  in  conto  gl’  interessi  delle  somme  che 
deve  , e die  sì  trovano  in  tal  modo  trasfor- 
mali io  Capitali.  Questi  interessi  in  somma 
eulrauo  i.ell'eccedeiile  delle  rendite  sulle  spc- 
se,  e quest  eccedente  deve  essere  impiegato; 
iu  mancanza  di  che  é dovuto  l' interesse. 

a Ifisulla  da  ciò  un  conto  graduale,  la  ili 
cui  progressione  rapida  e spaventevole  deve 
avvertire  i tutori  ad  essere  esatti  per  far  de- 
terminare la  somma , da  cui  comincia  per  essi 
l’ obbligo  d’ impiegare. 

a li  primo  impiego  impertanto  deve  essere 
il  pagamento  de  debiti  esigìbili  , compresovi 
ciò  die  può  esser  dovuto  al  tutore  , per  ciò 
che  egli  può  ben  pagare  a se  stesso. 

» Il  credilo  quindi  del  tutore  si  estingue 
colla  compensazione,  dal  momento  in  cui  egli 
ha  nelle  mani  una  somma  dis;>oiiihile  onde 
pagarsi  , ma  1 slinzione  legale  non  si  opera 
die  dal  momento  in  cui  ha  questa  somma  in- 
tera, poiché  egli  non  é obbligato  di  rimbor- 
sarsi parlitamente, 

» Ciò  Dondimcno  il  tutore  credilor  del  mi- 
Borc , che  ottiene  dagli  altri  creditori  un  rila- 
scio a riguardo  dell’ attuale  sUto  degli  affari  di 
lui , é obbligalo  di  fare  anch'egli  un  simile 
rilascio,  a uieoo  che  non  fosse  creditore  pri- 
vilegialo , o ipotecario;  poiché  allora  egli  avreb- 
be uu  motivo  per  non  subire  la  legge  comuue, 
a 11  tutore  non  ha  bisogno  di  prendere  il 
parere  del  consiglio  di  famiglia  per  impiegare 
il  denaro  del  minore  al  pagamento  de' debiti , 
ma  la  prudenza  non  gli  permette  di  fare  al- 
tri impieghi  senza  consultarlo  ; soprattutto  ove 
sicno  di  multa  iuiportania.  L’ ordinanza  di 
Orleaus,  art.  aoz,  che  su  questo  puulu  for- 
mava  legge  geueralc,  creduto  deljjJz  vh« 
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4onu«va  la  leggo  parikolare  di  Brellagna  con 
|)ei  mettevano  di  l'arsi  veriin  impiego  senza  il 
paiere  de'parenli.  In  caso  di  contravvenzione 
l'impiego  rimaneva  a risibio  dei  tutore;  e il 
minore  polca  farne  1’ abbandono  , e rimaner 
creditore  della  somma  impiegata  , di  cui  il 
tutore  dovea  pagar  gl'  interessi, 

• Cile  se  non  s’incontra  nel  codice  alcuna 
disposizione  su  qiiesio  punto  , non  liisogna 
coiicbiuderne  cbe  il  tutore  sia  esente  da  ogni 
responsabilità  , e libero  d' impiegare  come  a 
lui  piare  i denari  del  minore.  Se  il  tutore 
avesse  dato  a prestito  senza  ipoteca  sulEcien- 
le,  e senza  sicura  cauzione,  egli  sarebbe  se* 
condo  le  circostanze  risponsabile  della  insol- 
vibilità del  debitore. 

a L'impiego  in  terre  potrebbe  egualmente 
dar  luogo  a contestazioni  , se  fosse  fatto  ad 
un  prezzo  troppo  eccedente  , o se  il  tutore 
l'avesse  fatto  col  disegno  di  favorire  il  vendi- 
tore , o se  non  fossero  di  convenienza  del  minore. 

> Nel  silenzio  del  codice  queste  quistioni 
sono  eotiGdale  alla  prudenza  del  magistrato. 
Il  tutore  che  avesse  trascurato  di  consultare 
il  consiglio  di  famiglia  , almeno  in  una  ma- 
niera generale  al  momento  in  cui  intrapren- 
de l'esercizio  delle  sue  funzioni,  art.  454 
( 3^7  ) dovrebbe  essere  giudicato  con  rigore. 
TouUier.  Corso  di  dritto  civile  tomo  a.  n. 
iai3.  a lazi. 

» 5-  37.  11  tutore  , epiando  anche  sia  il 
» padre  o la  madre  , non  può  prender  de- 
a uaro  a prestito  per  lo  niinore  , nè  alie- 
» Dare  o ipotecarei  suoi  beni  immobili,  sen- 
» za  r autorizzazione  di  un  consiglio  di  fa- 
« miglia. 

a (^)ue«t'  autorizzazione  non  dovrà  essere 
a accordata  , fuorché  per  causa  di  assoluta 
a necrsailà  o di  evidente  vantaggio. 

a Nel  primo  caso  il  consiglio  di  famiglia 
a non  accorderà  la  sua  .uitorizzazione , se  non 
a dopo  die  da  un  conto  sommario  piesrnta- 
a lo  dal  tutore  sarà  stata  comprovata  l'insuf- 
a ficieiiza  de’  denari , mobili  , e rendile  del 
a minore. 

a II  consiglio  di  famiglia  , in  qualunque 
a calo  indicherà  gli  stabili  che  dovranno  in 
a preferenza  esser  venduti,  e tutte  le  condi- 
a zioiii  cbe  giudicherà  vaulaggiose.  drt.  33o. 
a Lcg,  civ. 


Ulplano  sul  reacritto  dell' imperalor  Severo 
riporla  il  divieto  ai  tutori , e curatori  di  di- 
strarre i beni  rustici,  o suburbani,  eccettua- 
to il  caso  se  i genitori  del  pupillo  ne  ivei- 
aero  imposta  la  distrazùme  con  testamento  , 
avvero  se  sovrasti  al  pupillo  tanto  debito  elie 
iioD.  possa  estinguerlo  colle  altre  sue  robe  , 
ovvero  se  avendo  il  pupillo  un  fondo  comu- 
ne con  altri,  questi  ne  domandi  la  diviaioor. 

a Imperatoria  Severi  oralione  probibili  sunt 
tutores  et  curatores  praedia  rustica  vei  subur- 
bana distrahere.  Quae  orlilo  in  aenatu  reci- 
tata est  Tendilo,  et  Clemente  consulibus  , 
idi  bili  iuaiia  ; et  aunt  verbi  ejus  hujusmo- 
di.  Praeterea  patres  conscripli , interdum  tu- 
tori bus  , et  curatori  bus  , ne  praedia  rustica 
vel  suburbana  distrabant  ; nisi  ut  id  ficret 
parentes  testamento  , vel  codicillis  caverint. 
Quod  si  forte  eaa  alienum  tantum  eril,  ut  ex 
rebus  caéteris  non  possi!  exolvi  ; lune  prae- 
tor  urbanus  vir  clarìssimus  adealur  ; qui  prò 
sua  religione  estimet  quae  possint  alienari , 
obligarive  debeant,  manente  pupillo  actione, 
si  postea  poluerit  probiri  obreptum  «sse 
praetori. 

a Si  communis  res  erit , et  socius  ad  di- 
visionem  provocet,  aut  si  credilor  qui  pignori 
agrum  a parente  pupilli  accepit)  jus  ezequa- 
tur  , nibii  novandum  censeo. 

a Se  defunclus  dum  viverci  , -rei  venalet 
babuerit  , testamento  tamen  non  caverit  , ut 
dislraberciilnr  , abstineiidum  erit  vend/tione. 

Non  enim  utique  quod  ipse  voUierit  vendere, 
idem  ctiaui  postea  dislrabeiidum  pulavit.  £>. 

1.  D,  de  rebus  eorum  ijui  sub  tutela. 

Casus.  Imperalor  Sevcrus  fecit  quandam 
orationem  , et  eam  inter  senatores  rccitavil: 
in  verbis  cujus  orationis  cotilinelur  ne  tutores , 
vel  curatores  pupillorum  dislraherent  praedia  7* 
rudica  pupillorum , vel  cliam  suliurbana  : per- 
mittebat  tamen  dieta  oratio  d'slratlionem  prie- 
diclarum  renim  in  easibus.  Unus  est  si  pa- 
rentes praedictorum  pupillorum  dizerunt  in 
ll■5lam^•nlo  eorum  quod  fieret  distractio  dieta- 
rum  rcriim,  vel  etiam  in  codicillis.  Sccundus 
est,  si  tantum  aes  alienum  irominel  pupillo, 
qnod  ez  caeleris  relius  non  potest  solvi.  Ter- 
tius  est  si  piipillus  habet  praedium  commune 
cum  alio,  et  socius  provocai  tulorem , et  cu- 
ralorera  ad  divisionem  , nam  divisio  dicitur 
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•lienatìo.  QosHtM  «t  if  creflflor  , c«1  nate» 
pupilli  obligaTit  prsetKiim  , vpmlat  ìHiiil’ir' 
cundttm  pictum  ypI  legein , ‘ quid  si  palpr  pa^ 
pilli  consufverot  pnedia  «nere  et  reyendere, 
iiuocjuid  praedia  qnae  finii  pater  , potemnt 
tnlores  vei  ctiralores  rendere  f et  certe  non , 
nisi  pater  hoc  jussisset  , ut  dicinm  est  snpM 
chr.  yivitmas. 

Valgano  li  medesimi  prefetti  pei  gestori 
de’hejjori  , cioè  per  qnéili  'elie'(nstetienno‘ le 
reci  del  tutore,  e del  curatore?  Uljiianro 
decide  per  I’  atTermalira. 

a Qni  ncque  liilores  snnt  tpsojiire,  neqne 
curatores,  sed  prò  latore'  negotia  gerunl,  ve! 
prò  curatore , eos  non  posto  distrahere  res 
pupillorunii  rei  adolesCentfUm  nnlfs  dulàtatio 
est.  Sed  si  enrator  sit  fiiiTOsI , rei  enjasyls' 
allerlas,  non  adolescenfls  ; tMendnm  est  nfmm 
(«re  yeteri  ralebit  rendrtlo,-  an  haniroralinnem 
adrailtemns?  et  pillo  ,-qnia  de  pupillis  prm- 
ceps  loqililur  , et  conjnrirlim  tulorilius  cura- 
tores  accrpinnitir  perlinere  ( seiUeet  ari  eit- 
fatarvin  affiliti  ari  rimitifintiH^  lutorum  re? 
ruratqrum  papilli  ; èr  Aor  ee  minte  ‘ O'-ofrWr 
it  illem  He  riiralorifmt  aliornm  , al  Juhjirit  ). 
Et  de  cselerìs  palo  ex  jentenlia  orrsfionii  idem 
esse  dicendiim.'  £.  8.  O,  He  rehnt  eoe,  ifui 
tub  tutela- 

Calili.  Imperaloris  Seyeri  oratio  dictl  qtiod 
tiiloret  et  cm^lores  non  possuni  alienare,  rei 
obligare  ptWdia  papillonim,  et  non  dicit  de 
ìllit  qui  gerunt  prò  tutore  pupilli  , vel  pro- 
curatore', nec  uè  curatore  furiosi  , nec  de 
curatore  ciijuslibet  alleriur.'  Quid  ergo  dicea 
de  eb  ? et  certe  dicam  idem  qnod  In  latori» 
bus  pnpillorum,  et  niraloribns  adaitorum  di» 
xit  dieta  oratio,  f^ivinmu. 

Lo  stesso  gtnreeoiKnlto  peri  impone , ohe 
il  magistrato  dee  interporre  so  l' oggetto  la 
sua  autoriarazione  -a  eognitione  di  causa. 

a Si  praedia  minoris  yiginliqainque  annis 
distraili  desiderenlur , causa  cognita  praesat 
provinciae  debet  id  permiitere.  Idem  servar! 
oporlet , et  si  furiosi , vel  prodigi , vel  cu- 
juscunque  allerius  praedia  curatores  yelint 
distrahere.  L.  r.  P.  enHem. 

Su  le  disposizioni  sW  nostro  articolo  ci  fa 
oaseryate  Delvincoort  che  a ae  l’ impronto 
fòsse  riuscito  di  proliito  al  minore  , non  yi 
ha  dabbio  ch'egli  non  aia  tenuto  per  effetto 
Armtliini  , Dtt,  Tom.  yi. 


non  gii  del  contrattò , ma  lo  ylrlù  della  mat- 
sima  di  equiti  : ntmo  dobot  eum  alterim 
damno  loeupletaei.  Or  ricorre  questa  di Qa- 
rema  tra  l'impronto  fatto  dal  tutore  autoriz- 
zato, e quello  fatto  aenz* autorizzazione;  che 
nel  primo  caso  il  minore  è sempre  tenuto  , 
qnaliimpie  siasi  l’uso  die  it  tutore  abbia  fatto 
■lei  dentro,  e quando  anche  lo  abliit  inver- 
tito o applicato  pei  suoi  affici  particolari  ; e 
nel  secondo  dlorcbé  non  vi  è itala  autoriz- 
zazione , colui  chr  ha  fatto  I’  imprretilo  non 
può  agire  conira  il  minore  ,<  se  uon  quando 
avrà  provato  essere  I'  imprestilo  riuscito  in 
di  lui  prolillo , et  ifualennt  locupletior  Ja- 
etui  est.  Deleinrourl.  Corto  del  cod.  cù>. 
toma  i,  nota  i6i.  al  tit.  io.  * 

V II  tutore,  dice  poi  Toullier,  quando  anche 
sia  il  padre  o la  madre  uon  può  prendere  de- 
naro a prestilo  per  i miuorì  , nè  alienare  , o 
ipotecare  idi  loro  beni  immobili,  senza  l'au- 
torizzazione di  un  consiglio  di  famiglia  , 
(i8o)  , nè  rendersenr  aggiudicatario,  nè  accet- 
tare la  cessione  di  alcuna  ragione  o credito  con- 
tro rsnoi  pupilli  45o , i&9f>  (37Ì,i4{i,)  nè 

accettare  o riptSditrr  una  erediti  , 4t>i  ( 384  )< 
o una  donazione ,' 4*^3  ( 386  ),  uè  iulenla- 
re  in  giudizio  un'  azione  relativa  ai  dritti 
dei  minore  lopra  beni  stabili,  uè  aderire  ad 
una  domanda  relativa  ai  medesimi  dritti,  464 
( 387  ) , nè  provocare  uua  divisione  , 4^5 
('  388  ),  nè  transigere,  4^7  ( 3yo  ) nè  com- 
promettere , nè  drfiTire  un  giuramento. 

a Tra  gli  alti  clic  noi  abbiamo  enumerati, 
e che  eccedouo  le  facoltà  de’  tutori  , ve  uc 
ha  di  quelli  per  i quali  nou  è suIBcienle  |' 
autorizzazione  drd  consiglio  di  famiglia  , ma 
vi  bisogna  di  più  l'autorizzazione  del  giiijice; 
e ve  ne  sono  di  quelli  al  contrario  , per  i 
quali  è suflìciente  , che  il  tutore  sia  aulurìz- 
aato  dal  cootiglio  ili  famiglia  , senza  che  sia 
oecessavio  di  farne  omologare  la  deliberazione. 

a L'art.  447  ( 38o  ) mette  nella  medesi- 
ma Ifnet  cosi  gli  alti  di  prestilo  fatti  pel  mi- 
nore , che  gli  affi  di  alienazione , ed  ipote- 
ca sugl' immobili.  Intanto  per  riguardo  ai  pre- 
stili y vi  seno  delle  distiuzioni  .1  faie  per  l'in- 
leresse  degli  stessi  minori.  Se  si  trattasse , per 
mempio,  di  lor  denaro  a prestilo  senza  ipo- 
teca , per  p.sgare  un  debito  certo  ed  esigibi- 
le , egli  basterebbe  di  domandare  il  parere 
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'del  coMÌ|li« , «ade  ArgU'oMemte  « eh*  il 
tutore  BOB  k«  aeUe  nnm  il  deaero  eafficieB^ 
le,  e fiu*  (t  che  re^i  le  Goadwiooi  del  pee- 
etito , eenza  die  vi  eia  bieogeo  dii  ipete  ooe- 
me  ed  imitili  per  I*  omoiogazioae. 

■ È dd  pari  ae  ti  trattaue  di  todditiiire 
' BO  debito  ipotecario  ed  esigibile , il  Intere 
potrebbe  torre  a prestilo  sulla  stessa  ipoteca , 
dopo  aver  consultato  il  consiglio  di  famiglia; 
e sarebbe  siiflTicienle  di  far  surrogare  ia  uno 
dei  modi  prescritti  daH'artìcolo  iz5o(  iao3  ) 
il  tutore  nei  dritti  e nelle  ipoteche  del  cre- 
ditore cui  sari  pagata  la  somma  ; poiché  la 
coudiiione  del  minore  rimanendo  la  stessa  , 
non  potrebbe  egli  censurare  un  prestito,  di 
cui  I'  utile  impiego  sarebbe  provalo  -,  e ciò 
anche  quando  il  consiglio  di  famiglia  non 
fosse  stato  cooaaltalo. 

a All’  iuluori  di  questi  casi  il  tutore  non 
può  torre  dentro  ad  imprestilo  pel  minore, 
nè  ipotecare  i di  Ini  immobili  teoea  I'  auto- 
rizsaxione  di  un  consiglio  di  famiglia , moti- 
vala sopra  una  causa  di  necestilé  assoluta  , 
o di  UD  vantaggio  evidente , preceduta  da  dd 
conto  sommario  presentato  dal  tutore,  com- 
provante che  i denari  , gli  effetti  mobili  , • 
le  renoile  del  minore  sono  insalEcteirii.  Que- 
sta deliberazione  però  non  può  avere  esecu- 
zione , se  non  dopo  che  il  tutore  Be  avrò 
chiesta  ed  ottenuta  I'  omologazione  avanti  il 
tribunale  civile  di  prima  islaima , il  quale 
pronuncierò  nella  camera  del  consiglio,  aea- 
tito  il  legio  procuratore.  4^8  ( 38 1 ),  che 
potrò  e dovrò  opporsi  all*  omnlogazioBe  , se 
trova  che  le  ferme  sono  state  violale,  orba 
la  deliberatioue  ò ooniraria  agl'  inleteaai  dri 
miliare. 

V Ma  ia  nessun  caso  il  regio  proeuratero 
potrò  appellare  dal  giudiiio  di  omalogazie- 
ae,  poiché  nelle  materie  civili  egli  non  può 
esercitare  il  sue  ministero  per  via  di  azioise, 
tua  solo  per  via  di  requiiizione. 

a Le  cau<e  piò  ordinarie  per  autorizzara 
l'Ipot'ca,  o l’alienazione  de'beni  dei  mino- 
ri , oltre  al  pagamento  di  nn  debito  esigibi- 
le e moletto,  sono  le  riparariaiii  di  urgrola 
Ufcrssilé  comprovata , e il  bisogno  di  procu- 
rare al  minore  una  profrasione  , o uno  at  .- 
bilimenlo  vatilaggioso. 

a Quest' ultima  causa  é Ulmente  favorita. 


che  seooodo  il  codiw,  U mtaoic  capace 
contrarre  motrìmouio  è pure  capace  di  pre- 
stare il  suo  ooascAso  scusa,  l’ autorìixazioue 
del  giudice  e tutte  le  stipulazioni , delle  quali 
questo  cooIraUo  è sufceUibile.  Le  convenzio- 
ai , e donaziooi  ebe  avesse  in  esse  fatte  sodo 
valide , purché  nel  cootratto  sia  stato  assisti- 
to dalle  persone,  il  di  cui  consenso  é oeces- 
aario  per  la  validitò  del  ntalrimuaio , ■ 3g8 

( i35a  ).  Egli  può  dmare  io  queata  mauie- 
ra  lutto  ciò  che  ia  legge  permette  allo  sposo 
io  elò  margiore  di  donare  all'  altro  conjuge  , 
1095  ( 1049  ),  aenaa  poter  essere  restituito 
io  iutiero  coalro  le  convenzioni  stipulate  nel 
suo  contratto  di  matrioMmio,  i3o9(  izG3  )• 
a II  minore  pervenuto  alj’etò  di  anni  se- 
dici può  efpialmeoie  per  leaUmento , e aenaa 
aicana  aulorizzazàoae  disporre,  fino  alla  con- 
correnza solamente  della  melò  de'  beni , di 
cui  ia  legge  permette  al  maggiore  di  dispor- 
re , po4  ( 8Òa  ). 

a Riguarilo  alla  vcudila  de'  l>eoi  del  mi- 
nore  fitta,  aiadal  tutore,  aia  dal  minore  emau- 
cipalo , vi  bisogna  , perché  sia  valida 

a I.*  L'auloriszazionc  del  consiglio  di  fa- 
miglia , 457-484  ( 38o-4o7  ). 

a 0.*  Una  causa  di  aosoluts  necessità  , O 
di  evidente  vantaggio  , 357  ( )• 

a 3.*  Il  consiglio  di  famiglia  deve  indicare 
'gli  stabili  che  devono  prereriliilmante  essere 
venduti , a tutte  le  condiaioni  , che  riputerò 
vantaggiose  , lòid.  ^ 

a 4-*  L* omoiogaaioae  della  deliberaiione  , 
come  nel  ciao  di  prestilo  , ìMti. 

a 5.®  Oamlegando  la  delibs-razione  , il  Iri- 
bnnale  nomina  colla  sleasa  aenteuza  uno  o tre 
periti  , secondo  che  la  quantità  de’  beni  esi- 
ge; ed  ordina  «he  dietro  la  loro  stima  saran- 
no aperti  pnbblicaaiente  gl’  incanti  d'.avanlì 
un  iudividuò  del  tribunale,  od' avanti  il  no- 
tato destinalo  nella  stessa  aentenM  : codice 

di  psocedara  , art.  9$5  ( io3i  ).  j 

I '•  6.*  Fissaliaenle  , la  vendita  deve  «saer 
fetta 'alla  presenta  del  tutore  surrogalo,  pre- 
via latta  Icfermalilò  preacrille  dal  lit.  6.  lib. 
5.  del  codice  di  prooedara.  Le  vendite  falla 
800  lati  regole  sono  irrevocabili , e npo  pO'- 
tODo  essere  rescisse , nè  anche  per  lesione  ol- 
tre la  melò,  1684  ( ).  , 

» Egli  è però  diapiacavole  ebe  questa  for- 


Digitir  by  Googlt 


tutela  sai 


TDklìU  sien  cosi  numerose  e il  minute , cbe 
in  luogo  di  essere  TtnUggioie  ai  minori  di» 
vengono  loro  onerose,  ed  anche  ruinose,  ore 
Toggelto  da  vendersi  è di  piccola  importanza. 

a Inoltre  disgustano  gli  acquirenti  che  te- 
mono di  vedere  un  giorno  impugnata  la  ven- 
dita sotto  pretesto  di  essersi  omessa  qualche 
formalità.  Toullier.  Corto  tii  dritto  cirile  T. 
3.  n.  1333.  a 1338. 

Le  leggi  di  rito  civile  si  uniformano  inol- 
tre al  medesimo  articolo  38o  per  la  vendita 
degl' immobili  appartenenti  a minori  da  farsi 
inteso  il  consiglio  di  famìglia.  Kscludono  solo 
da  questa  formalità  la  vendita  degl'  immobili 
de’  quali  parte  è dovuta  a maggiori , e parte 
a minori. 

a Se  gl’  immobili  non  apparterranno  che 
a minori,  non  sarà  permesso  di  ordinarne  la 
vendita  , pria  di  un  consiglio  di  famiglia. 

» Non  sarà  necessario  questo  consiglio , 
quando  immobili  apparterranno  parte  a mag- 
giori e parte  a minori , e quando  la  vendita 
all'incanto  sarà  ordinala  in  consegueosa  dell’ 
istania  de’  maggiori. 

a Dovrà  procedersi  a qaesta  vendita  colle 
formalità  itabilite  nel  titolo  dtUe  divitiotù 
e delle  vendite  alt  incanto,  diri.  io3o.  Leg. 
eli  proced.  ne  giud,  civ. 

Nel  tribanale  civile  di  Orleans  si  professi 
la  giurisprudenza , cbe  nel  caso  di  licitazione 
di  un  immobile  appartenente  in  indiviso  con 
am  minore  possa  procedersi  alla  visita  malgra- 
do la  mancanza  della  nomina  del  tutore  sur- 
rogato. Sentenza  de  3 fruttidoro  anno  1 1 . 

r Fatto,  Bouault  procedeva  ooolro  Daviau, 
More  del  minore  suo  figlio,  per  la  licitazio- 
ne di  uoa  casa  situata  a Meong  sopra  la  Loira. 

» Le  parti  uontinano  de'  periti  per  verifi- 
care te  essa  è ansecttibile  di  divisione. 

• Allorché  Bouault  vuol  far  visitare  l’ im- 
mobile , il  tutore  vi  ti  oppone  { e dichiara 
cbe  non  vi  si  può  procedere,  attesoché  non 
é stato  convocato  il  consiglio  di  famiglia  per 
autoriszarlo  ad  agire  a nome  del  minore. 

a L’articolo  4®7  (-Igo)  del  codice,  eì  dice- 
va , porta  espressamente  cbe  il  tutore  , anche 
il  padre  ovvero  la  madre , non  poà  alienare  i 
beni  immobili  dei  minare , aensa  etaervi  an- 
torissato  da  nn  consiglio  di  famiglia. 

a Ore  una  domanda  in  UcitaiioM , cBret- 


ta  contro  un  minore  , tende  evidentemente 
all'  alienatioDe  di  un  immobile.  Dunque  il 
solo  tutore  privo  della  autorizzazione  della 
famiglia , nou  è persona  capace  a rappresen- 
tarla in  uoa  istanza  di  questa  natura. 

a L’ art.  4^4  (^^7)  ^ ancora  più  posiUvo. 
Annuncia  cbe  il  tutore  non  potrà  accoosentirc 
ad  una  domanda  relativa  a’diritti  immobiliari 
del  minore  senza  autorizzaiione. 

a Tal  disposizione  si  applica  senza  dubbio 
molto  direttamente  al  caso  della  licitazione. 
Non  può  il  tutore  acconsentire  alla  domanda 
cbe  verrà  latta;  né  per  conseguenza  concor- 
rere alle  operazioni  successive. 

a Lo  stesso  articolo  interdice  al  tutore  d’ 
ipotecare  tutt'  i beni  del  minore  , senza  ct- 
aervi  del  pari  autorizzato.  Sotto  questo  nuo- 
vo rapporto  , il  primo  é anche  incapace  di 
aderire  disno  molo  proprio  ad  una  doman- 
da in  licitazione  ; perciocché  1'  uno  degli  ef- 
fetti necessari  della  dirisioue  é che  i beni 
caduti  nella  quota  parte  di  ciascuo  coerede , 
sieno  ipotecati  , per  privilegio  , a tutte  le 
obbligazioni  cbe  hanno  luogo  Ira  i condivi- 
denti, come  SODO  l'aggiuota  io  danari  o ren- 
dile di  cui  può  essere  gravata  una  porzione, 
e la  garantia  verso  i coeredi  a’  quali  sono 
toccate  le  altre  quote. 

a La  mancanza  di  autorizzazione  non  era 
il  solo  fatto  sopra  di  cui  il  tutore  Daviau 
fondasse  la  sua  incapacità.  E^li  opponeva 
ioulire  anche  Secrezione  di  non  essersi  proce- 
duto alla  nomina  del  surrogato  tutore.  Preten- 
deva cbe  l'trt.  4^9  esigendo  espressa- 

mente la  sua  presenza  nella  vendita  de’  beni,  il 
medesimo  doveva  partecipare  [alle  operazioni. 
£ perché  le  formalità  preliminari  col  di  coi 
mezzo  la  legge  ha  voluto  ritardare  la  spro- 
prìazione  de'  minori  , sono  tulle  introdotte 
per  conservare  i loro  interessi  e rendere  im- 
possibile la  lesione,  perciò  sopra  tutto  al  mo- 
mento in  coi  si  trattava  d’ impiegare  queste 
forme  protettrici  , conveniva  di  chiamare  il 
tutore  surrogato,  e di  uuire  la  sua  sorveglian- 
za a quella  del  tutore  e della  legge. 

« Bisogna  pertanto,  coochiudeva  Daviau, 
soprasedere  nella  vendita  dell’  immobile  fino 
a che  a procedervi  io  ria  auloriiiato  da  un 
consiglio  di  ^miglia,  e che  sieri  nominato 
un  tutore  surrogato  per  aasistcrvi. 
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'A'  «{QMli  «Olivi'  Roaault  mfMtoAeim.  So 
l’irf.  codioe''|iorti  cbe«- #sac» 

l'«nlorizMtiooe  di  uo  coniig'.io  di<fami§(i«il4U> 
lore  noo  può  alienare  sé  ipolecare  il>eai.4«t; 
minore  , ' qiierta  dicpotUione  non  deo  jnlite- 
<krsi  ci>e  «di' «iianeeions'voloBUria^  A wm 
in  diodó  nlouiio  4i  v°a  dsnuiidatén  JieiÉMio* 
ne"Uir«W  «odlro  dilnt.  Ln;  i«^9e  sdn  «isole 
che  il  Ulore  poua  di  tuo  prozia  moto  w- 
cederè'  altW'rendtla'de’beai  del'fNÓoivI’ Ella 
cv)g«  che  in  quetlo  caió  i suoi  < atti  iièix»  au> 
toriecMi  da'nn  eOniifllio  di  pacasti,  e che 
égli  non  inltapcanda  coM  veriBia  acaia  averli 
coniuUali.  ■.  tjit  . i-.oìmh  1 . 
t'a 'Mh''n«n  hà^  hiogo  d»  atenartsUorefaé  nn 
rthiptoprialario*  iodìviao.pitooedl..  alla- licita- 
liòW  ridi’ immobile  comsoew- Allora  vi  à la 
nVcrtrili'  di  < vendere , o<  per  m'‘glio  dire , di 
dividere,  'ed  il  tutore  non  ha  -bisogno  di  una 
aiitoriszfciiooe  di  ramiglia  per  poter  tare  ciò 
ch#"BÌi  b hnpoeaibile  di  evilare.  i.  ,, 
a ''d 'Tifi'  disttMioné  pimto,arbit«iria^ 

eVsa  trovaci  icritU  ^eatuainwnte  nell' art.  4l><> 
(383)  il  qo»le  dice  in  termini  prreui,  eie  le 

fni-maùri’ rieilettef  dagLutrlieoii  4Ì7-t  < <58 
"(d80'3*i^  per  r alìenezw»e>  ele'iii^,:dti  mi~, 
jfUte  ntìnti  »ppliean»alciue^  imaàiWPten- 
tenza  avesse  ordinato  t' ineaMo  èa>eonseguen-i 
~fi  ff,'  urta  provotazione  dì  un  compì  oprielario 
indiviso.  '■  ' 

r a Eppérò  bisogna  I eielodcrQ, gli  largemcnti 
dédoirt  dali'ort.  4i^7  mos  può  essere 

qni  invocato.»  &'■  - •->•  f i i.  , 

- » Se  siconsulls  l’an.  4bo,  vedesi  che  può 
Il  Inloré  , sensa-'anloriezaaioue  del  consiglio 
di  Tamiglia  , rispondere  ad  una 'domanda  il», 
divisione  dnvtta.  contro  di  un  minore.  Ora 
nel  caso  concreto , non  ai  Iratla,  riguardo  al 
tutore  , se  non  di  rispondere  ad.  uti'/atione, 
di  questa  natura  ; conscguentemente  può  Tarlo 
teuza  r intervento  del  consiglio  de'j>arenti. , 
,,  Il  motivo  che  si  vnoli- dedurre  dalla  man- 
cania  della  nomina  dei  tutore  surrogato  non  è 
• meglio  fondato.  I/art.  45p(.i8'a)  esige  la  pre- 
senza di  lui  al  tempo  della  vendila  de'  bear 
del  minore;  ma  nella  causa  non  vi  è Is  que- 
stione di  venderli.  Non  lialtitsi  cW  di  vhi- 
Isrc  un  immobile,  la  di  cui  piopr'ielà  è in- 
divisa tra  lui  cd  il  ricorrente  ip  licilaziouc  , 
r di  verificare  ' colla  perizia  , se  U divisioue 


pò»  aver.  luogo  tra  i consproprieta»).'  H lutar 
re  surrogalo  s.vré  òbiamatò  quaodo  si  procer 
derà  alla  vendila:  ma  fioo  «ciò,  ed  io  tutta 
le  operazioni  necessarie  per  arrivarvi  , non 
ti  richiede  la  sua  presenza;  non  lo  esìge  al- 
cuut  disposizione  della  legge.  D'altronde  ape 
parteneva  al  padre  di  convocare  il  cousiglio 
di  famiglia,  e di  iiomìuare  un  tutore  surro- 
galo ; e se  egli  vi  lia  mancato,  Uouault  noa 
dee  essere  pregiudicalo  dalla  sua  negligenue 
,,  Sentenza.  Visti  gli  articoli  4^>  > 4^* 
4b3 , 4^4  ( 3B3.  4^4-  } che  proiv 

bisoouo  al  tutore  di  accettare  o ripudiare  cc.  i 
cc... ...  di  promovege  nè  di  aderirò  ad  uoa  do- 
manda , eo scusa  l'«uloriz«awno  di 

consiglio  dì  famiglia.  a 

,,  L'art.  4^"  (38 1)  die  domanda  la.strsM 
autorizzazione  per  provocare  la  divisione  , tng 
che  permette  al  tutore  di  rispoodere  ad  uoa 
domanda  lu  divisione  senza  tale  aHlorizzaziniie. 

,,  Visti  gli  artìcoli  43o.  e 43 1 (35a  353) 
i quali  vogliooo  che  vi  sia  in  qualsivoglia  tu- 
tela un  tutore  surrogato  : e che  quesìi  , nel 
caso  che  la  tutela  i devoluta  al  padre  , pri- 
ma di  assumerne  le  fuuziom  raduni  uui  con- 
siglio di  famiglia  per  la  uomioa  del  tutorp 
surrogato.  -V»»,. 

a Oli  articoli  4^9  c 46o  , ( 38a  383') 
che  ordinano  che  i beni  de' minori  s icno  ven- 
duti «ir  asta  .pubblica  ip  presenza  del  ttttprò 
surrogato , ec. , ! . , . » 

» Considerando  che , quai\to  »|  pneirel* , 
non  si  tratta  di  procedere  alla  licitazione  dell’, 
albergo  che  appartiene  in  comune  tr,  Bompll 
ed  al  mioore  Daviau:  c che  Ujmfn^auca  della 
nomina  di  uo  tutore  surrogalo,  non  può  ri- 
tardare la  dimandata  visita, , , 

» Coosi^eriiudn  altronde  .che  Daviau  padre 

non  può  pteveltrn  della  j mancanze  delia  no-, 
nòna  di  a,ir  tutore  surrogalo.;  nbe  «d  euo 
spetta  di  provocare  e di  co»v<op*rg  i)  ,coosi- 
giio  di  famiglia  per  farla  fer-c  , senza  .«spet- 
tare che  séa  ordìnaUv  da  uoa  sentenza,  j 
■ Il  tribunale , senza  occuparsi  né  arrestarsi 
alle  eccezioni  proposte  da  Daviau  padre , or- 
dina che  , col  meiao  di  (>erili  , ec.  ec.  a 
Nella  auprema  corte  di  giustizia  venne  «4 
esame  1»  questione  se  la  veodila  di  una  casp 
stipulata  sollorimpero  dell’ antica .legislazÌ9pe 
senza  l'Intervento  dei  minori  ai  quali'  una 
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ponione  dèlia  caia  itnsa  apparleaeTa  , e sen- 
za le  solennilà  rìcliieste  possa  ripiitai'si  vali- 
da aoclie  ucl  caso  che  uno  de'  minori  dive- 
nuto maggiore  sotto  la  legislazione  novella  1’ 
avesse  ricooosciuta  ed  approvata.  La  negati- 
va ebbe  luogo  con  decisione  de' 8 marzo  i8a3. 

a Fatto.  Pietro  Fimiaoi  di  Caserta  col  suo 
testamento  de' 3 maggio  istituì  credili 

suoi  quattro  Ggli  maschi  Salvatore , Michele  , 
Geremia , e Pasquale  allora  minori , c voUr , 
che  alle  due  sue  liglie  llachele,  e Malia  Gae- 
tana si  fossero  per  ciascuna  dati  io  dote  du- 
cati 6o , oltre  del  corredo. 

» Nel  di  a4  aprile  1809  si  stipulò  iatni- 
anenlo  tra  Angela  Msstrojaoui  vedova  del  detto 
fu  Pietro  , i due  suoi  Ggli  Salvatore,  e Mi- 
chele reputati  maggiori,  e 1).  Pietrangelo  d' 
Amico  curatore  dato  dalla  regia  corte  di  Ca- 
serta a' minori  Geremia,  e Pasquale.  In  esso 
si  enunciò  , che  tutta  la  eredità  del  fu  Pie- 
tro consisteva  in  una  casa  comprata  dal  me- 
desimo nel  ijgi-  per  ducati  baS  sulla  quale 
gravitava  un  debito  di  ducati  So  a favore  di 
1).  Gennaro  MastrojaBur  non  die  l' ipoteca 
delle  doti  di  D.  Angela  io  ducati  a8o.  Che 
precedenti  due  decreti  di  eipariit  di  quella 
regia  corte,  il  primo  de' dicvnihre  i8o3, 
ed  il  secondo  lie'q  luglio  l8o5  si  erano  alie- 
nati un  basso  di  detta  casa  per  ducati  loo  a 
favore  di  D.  Giuseppe  Mezzacapo  , ed  una 
camera  della  stessa  aggiudicala  a D-  Pasquale 
CguVorc  per  ducati  itìa  jo. 

a Che  la  vedova  Mastro^anits  per  soccorre- 
re i^uoi  Ggli  avea  contratto  un  debito  di  da-- 
cali  l5o  collo  stesso  Ceotoro,  impartito  il  re- 
gio assenso  , ed  obbligando  le  sue  doti  ipu- 
Iccale  sulla  delta  casa. 

a Che  a'  3 novembre  1808  essa  Maslro- 
jaiiiù  avendo  chiesto  in  quella  regia-  corte  il 
pagamento  delle  sua  doti  colla  vendila  in 
lutto,  o in  parte  di  detta  cast  per  estingue- 
re il  suo  debito  veiao  Centore  , e per  sup- 
plite a' suoi  bisogni  , nello  stesso  giorno  si 
era  impartito  decreto  di  termine  sommario 
con  sentirsi  li  delti  Salvatore,  e Michele  mag- 
giori , essendosi  poi  a'  minori  Geremia  , e 
Pasquale  deatmato  curatore  nella  persona  del 
detto  d'  Amico. 

s Cbe  nel  di  1 dicembre  di  detto  tono  si 
erano  uontiuali  i:  perìG  , da'  quali  nel  di  7 


dello  stesso  mese  si  ere  dato  fuori  l'appcezrov 

■ Che  in  tale  stalo  di  cove  la  vedova,  detti 
Salvatore,  c Michele,  e'I  curatore  d' Amica 
avevano  nominato  per  arbitro  il  giudice  D. 
Lorenzo  Zarrìllo, 

a Ed  in  Gne  , che  lo  stesso  signor  Zarril- 
lo  nel  di  17  ilello  slesso  mese  di  febbraio 
avea  dichiarata  espediente  U vendita  colle 
segnenti  coadiaioni  : 

ai.*  Cbe  il  compratore  dovesse  pagare 
ducati  4o  di  più  per  prezzo  di  aflezionc  : a." 
Che  il  creditore  Cviilore  dovesse  rilasciare 
lutti  gl'  ìiiU-ressi  decorsi  sul  suo  credilo  dì 
ducati  i5o  contro  Mastrojanni:  3.°  Cbe  una 
meli  di  prezzo  depurato  di  sjicsc  rimaner 
dovesse  presso  del  compratore  per  sicurezza 
delle  doti  di  Rachele  Fimiani  coll' interesse 
all' otto  per  100;  e l'altra  metà  dovesse  pa- 
garsi libera  atta  vedova  , ed  al  Gglio  primo- 
genito Salvatore  P'imiaui  per  riparare  alle  ur- 
genze della  famiglia  : /(.*  f-bc  collocandosi 

R.>chele  o in  matrimonio , o in  chiostro  il 
compratore  avesse  dovuto  subito  pagare  la 
metà  del  prezzo , rhe  rilrnea.  Su  queste  basi 
venne  adunque  eseguita  la  vendita  delia  casa 
suddetta  da' nominali  .\iigela  Mastrojanni , Sal- 
vatore , e Michele  Fimiani , e curatore  d'  Ami- 
co a favore  di  D.  Pasquale  , e D.  Giovanni 
Centore- 

a De'  nominati  quattro  Ggli  maschi  del  fa 
Pietro  il  solo  Geremia  é vivente  ; gli  altri 
SUDO  trapassati.  Nelle  narrative  della  decisio- 
oe  impugnata  si  enunciano  i giorni  delle  na- 
scite , e quelli  delle  di  loro  morti  ; cioè , di 
Salvatore  nel  di  la  settembre  1810;  di  Mi- 
chele a'aS  settembre  i'^i9  ; e di  Pasquale 
tuttavia  minore  , nato  a'  o ottobre  1 798  e 
trapassalo  a'3l  geuDajo  181Z.  £ d' avvertirsi 
ancoraché  tutti  furono  alauni  uel  reale  Albergo 
de'  poveri. 

a 11  detto  Geremia  in  unione  della  riferi- 
ta Racbele  nel  di  la  maggio  i8ai  convenne' 
uel  Irìbuoale  civile  di  S.  Marta  D.  Pasquale 
Centore,  aoche  com' erede  di  D.  Giovanni, 
L' azione  fu  introdotta  da  Pasquale  in  su*' 
nome  , e dallo  stesso  , e da  Rachele  come 
eredi  del  dell*  Pasquale.  Essa  fu  diretta  ad 
olteoere  il  rilascio  della  rasa  relatìvamenta 
alle  porzioni  di  esso  Geremia  , e del  fu  Pa- 
squale f sosltuendosi  yche  il  oouIraUo  «sa  nullo , 
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Per  non  eiiere  in  eno  Interveiiuti  e«i  Pasqua-  alla  cognitione  della  gran  corte  drìla  dINc» 
le , e Geremia  pefdiè  minori , e per  non  eeaersi  mIì.  Quindi  con  decisione  de’ti  febbrajo  l6» 
serbale  le  ibrmaUlà  riebieste  dalle  leggi-  iacendoti  dritto  all'  appello  , ed  alle  opposi- 

s II  tribunale  con  senlensa  de’ i4  giugno  (ioni  di  Cenlore , venne  rìrocala  non  meno  I* 


1831  fece  dritto  alla  dimanda  degl'  attori  in 
contumacia  del  couvenuto  Centore;  e quindi 
sulle  di  costui  opposiaioni  con  altra  sentenu 
de’ i4  agosto  delVanno  stesso  confermò  la 
‘prima  sentenza.  Aggiunse  soltanto,  che  i Fi- 
iniaai  prima  di  entrare  nel  possesso  del  fondo 
da  rilasriarsi  loro  da  Centore,  lo  rimborsas- 
sero di  tutte  le  quantili  , che  da  legittimi 
documenti  apparissero  versate  in  vantaggio  de- 
gli attori. 

a U signor  Centore  ne  produsse  appello, 
ed  in  di  lui  contumacia  nel  di  5 dicembre 
dell’anno  stesso,  ebbe  luogo  una  decisione 
di  congedo. 

s Si  produssero  da  Centore  le  opposizions 
contro  oella  suddetta  decisiosse.  Nelle  mede- 
sime si  ripeterono  l’ eccezioni  dedotte  cosi 
nelle  opposiaioni  alla  sentenza  contumacialo 
de'i4  giugno  che  ncH’appello,  ( aggiugnen- 
doscne  anche  delle  altre  ) per  cui  tutta  la 
difesa  del  signor  Centore  si  riduste  afosteneret 

SI.*  Che  la  vendita  era  valida  , perché 
iàtla  lerondo  le  regole  dell’  antico  rito  : 

s a.*  Che  nel  meae  di  settembre  i8o8erasi 
pronuociato  dalla  corte  locale  un  decreto  <fi 
txpedit  : 

s 3.'  Cbe  si  era  dato  un  curatore  per  1’ 
intresse  de’ minori  : 

a 4.'  Che  il  presso  da  Ini  sborsato  era 
considererole  a segno  da  emludere  ogni  idea 
di  frode  , anzi  era  maggiore  di  quello , ebo 
la  casa  valea: 

a 5.®  Cbe  Rachele  fatta  maggiore  col  ri- 
ceversi la  parte  del  prezzo  a lei  spettante  avea 
riconosclnlo  , ed  approvato  il  contratto  ; 

a 6.*  Che  in  ogni  caso  era  a lui  dovuto 
il  rimborso  delle  migliorie  fatte  io  detta  casa 
da  liquidarsi  come  di  diritto. 

a Gli  attori  all’opposto  sosteoevano  la  iu- 
trinseca  nulliU  dri  contratto.  Soggiunsero , 
cbe  il  pagamento  fatto  a Rachele  dava  dritto 
a Centore  per  la  somma  pagata  r aenza  poter 
ooDvabdare  il  contratto,  e che  la  ratifica  aves 
bisogno  della  etpressa  meozioue  detl’  atto  , c 
dell’  approvazione. 

* In  questi  termini  fu  riportata  la  esm 


appellata  sentenza  , cbe  la  opposta  decisione  , 
a quale  oggetto  venne  assoluto  D.  Pasquale 
Centore  dalle  domande  di  Geremia , a di  Ra- 
chele Fimiaui  espresse  nella  citaiione  da’  in 
■Bagfi'U  1811. 

a Di  questa  decisione  si  é chiesto  da  detti 
Fimiaui  rauDuIlamenlo.  Per  la  inteligenza  da* 
mezzi , cbe  si  sono  proposti  conviene  riassu- 
mere i motivi , cbe  deltsrono  la  decisione 
suddetta. 

a Osservò  la  gran  corte  principalmenle,  che 
i solenni  richiesti  dalla  ie^e  per  la  vendita 
de’  beni  de’  minori  sono  diretti  ad  assicurarne 
la  necessiti  , ed  militi , ed  altresì , cbe  doio 
petit  qui  mox  restilurut  est. 

a Premesse  queste  teorìe  ella  osservò , che 
né  principi  dell'  anno  1809  le  novili  intro- 
dotte dal  codice  civile , e la  giuriiprudenta  , 
che  ne  ridoodava  erano  generalmente  igooratet 

a Cbe  il  cod.  di  procedura  non  ancora  era 
in  attiviti  : 

a Che  costava  della 'netxssili  della  vendita: 

a Che  vennero  serbate  le  solenoili  conve- 
nevoli, evtendosi  interposto  da  quella  corte  il 
decreto  di  «xpedit  : 

a Cbe  vi  era  stato  il  parere  di  cooosduto 
giureconsulto: 

a Che  la  casa  acquistata  da  Pietro  Fintani 
per  ducati  5oo  ai  era  poi  venduta  pev  ducali 
713;  dedotto  il  peso  fondiario,  reslsado  a 
carico  di  Centore  le  spese,  etntti  grinteresd 
del  suo  capitale  ; 

a Che  nelle  due  quote , cbe  potevano  spet- 
tare a Salvatore,  e Pasquale  Fimtani  in  virtù 
delle  disposisioni  dcll’abolito  codice  civile  era 
succeduta  la  madre  per  la  quarta  parte  , e 
cbe  nella  qnola  di  Michele  ,la  stesu  Mastro- 
janni  era  succedala  ugualmente  , cbe  Gere- 
mia , e Rachele  : 

a In  fine , che  Centore  poteva  rappresess- 
tare  tutti  questi  dritti , ed  a dippiè  le  miglio- 
rie ; e che  Rachele  avrebbe  dovuto  restituire 
i ducati  60 , da  lei  ricevuti  da  Centore. 

a I messi  del  chiesto  annullsmenlo  sono  i 
seguenti. 

a I.*  Violsti  gii  articoli  1894  i8fiSe  1674 
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( 1439»  i5o4*  iSao  ) dell' abolito  codice  ci* 
▼ilcj  perciocché  la  Kran  corte  cui  crasi  prc- 
scuUta  la  quistioiMi  della  nullité  del  con- 
ti atto  la  sualurò  ^ risolveodoU  per  aaiooe  di 
lesione. 

a a.  Violalo  Tari.  a.  del  decreto  de’ aa 
ottobre  i8uS  ^ nel  quale  si  preicrisse  1'  os* 
servanxa  del  codice  ci«.  dal  1.  gcnoajo  1809; 
e la  gran  corte  lia  assunto  , ebe  ne'  principj 
dell' anno  suddetto  le  di  lui  disposiaiooi  s'i* 
gooravaiio. 

a d.  Violati  inGne  gli  srl:  45y-  43S.  4^9* 
e 4bo.  ( 3Bo.  38 1.  38a  } del  detto  cotbee 
civile,  non  ebe  gli  art.  qS'i-  9^5  ; 956. 

( io3o.  io3i.  io3i  ) e seguenti  del  codice 
di  procedura,  ne' quali  fono  stabiliti  li  so- 
lenni necessari  per  le  vendite  de'  beui  de*  mi- 
nori , a traverso  de'quali  articoli  ti  é dicliia- 
rato  valido  un  contralto  di  vendita  d*  immo* 
bile  dì  minori  , tenta  esserti  in  esso  adope- 
rato alcun  solenne. 

a Udito  il  rapporto  er.  ej  inteso  il  pub. 
minisi,  che  ha  cunchiu-io  per  l' annullamen- 
to della  decisione  impugnala. 

a La  corte  suprema  di  giuslitia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  ; e facendo  drit- 
to alle  coDciusioni  ilei  pub.  miiii'lero. 

a \ ista  la  decisione  : visto  il  ricorso  : vi- 
tti li  decreti  ile’aa  ottobre  e aG  dicembre  |8«8 
gli  articoli  4Ó7  43y  e 4fio(38o.  J8i.38v. 

3S3  ) deli' alio  ilo  coil.  ti»  , non  rlie  gli  ar- 
ticoli 954  ( loio)  e seguenti  dcll'abolito  cod. 
di  procedura* 

a Ha  osservalo  sul  fallo  , ihe  avendo  la 
signora  Angela  Maslrojaiini  cbioslo  nel  di  3 
novembre  1808  nella  regia  corte  di  Caserta 
di  procederti  alla  vendita  ili  lutto,  n parte 
della  essa  ereditaria  del  fu  Pietro  Fimiani 
per  CUI  re  toddisfaUa  delle  lue  doti  e cod 
esliagncre  il  tao  debito  verso  Ceotore,  • 
provvedere  a'  suoi  bisogoi , fu  nel  giorno  me- 
desimo iospartito  termine  sommario  ; che  fu 
dato  curatore  a' minori  Fim<ani;  e che  in  se- 
guilo etseodosi  eletti  li  periti  per  l'appretan, 
i^ueste  venne  eseguito  od  di  7 dicembic  deb 
r anno  suddetto. 

a Cbc  questo  era  lo  stalo  dalle  cose  nel 
di  I gannaro  1809  , epoca  ih  cui  ebbe  *i- 
gore  di  legge  I'  abolito  codice  civile. 

a Cba  loilo  U rogime  del  eudice  slciso  t 


o propriamente  nel  di  4 febbrajo  la  delta  Ma- 
strojinoi,  i due  suoi  G^li  Salvatore,  c Mi- 
chele, ed  il  curslore  dv' minori  Pasqiule,  a 
Geremia  , anzicebe  progredire  negli  alti  ul- 
teriori nei  modo  voluto  dalla  legge,  iiomlni- 
roDO  por  arbitro  quel  regio  giudice  0.  Lo- 
renzo Zarrillo  ; da  cui  nel  di  17  del  mese  stes- 
so , si  dichiarò  espeilienle  la  vendita  colle 
coniliziooi  che  il  medesimo  appese  , e che  ri- 
guardar non  potevano  che  la  convenzione 
che  le  parti  volevano  fare  con  Centore. 

a Che  in  Goe  1'  avviso  di  detto  arbitro 
venne  liJollo  a contralto  nel  di  aprilo 
i8og,  epoca  con  cui  era  in  vigore  il  codice 
di  procedura  , e sena' altra  solennità. 

s Ritenuto  tutto  ciò  si  é consiilerato,  elio 
l'azione  di  Geremia  e Rachele  Fimiani,  di- 
retta alla  dichiarazione  della  nullità  del  coii- 
tiallo  per  la  metà  della  casa  in  disputa  ap- 
parleDciile  agli  allora  minori  Pasquale  , e 
Gerì  mia,  avea  il  suo  appoggio  stilli  lettera- 
le disposizione  della  legge  in  vigore  , per 
1'  alienazione  degl'  immobili  de'  minori  , non 
permessa  che  coll'approvazione  del  magistra- 
to , dietro  il  parere  del  consiglio  di  famiglia  , 
giusta  gli  articoli  4^7  (38o)  p seguenti  del 
cod.  civ.  disposizioni  non  discordi  dalla  legisla- 
zione preesistente  tracciata  sopra  lutto  sulle 
LL.  4-  la*  e 18.  cod.  de  praed.  et  aliis 
reb.  min.  $ine  decreto  jiidicir , non  alienane 
dit,  e che  nell' antico  Foro  erano  in  tutta 
r osservanza  né  alterate  dalle  attuali  leggi  , 
per  le  form-lità  necessarie  nell' eseguirvi  la 
vendita  permessa  dal  giudice  , come  <lagli  ar- 
Gcoli  954  ( io3o  ) e seguenti  del  cod.  di 
procedura. 

a Che  se  nells  specie  sotto  I’  soticn  regi- 
me • non  eraosi  che  incoali  gli  alti  della  pro- 
cedura a norma  del  rito  allora  vigente,  al 
•opragiugnere  la  novella  legislazione , non 
potea  che  esegnirsi  quanto  daila  stessa  veni» 
va  prescritto,  e per  cooseguensa  abuiivameiu 
le  (lai  tignor  D'  Amico  in,  qualità  di  cura- 
tole de'  detti  minori  > in  unione  della  vesb>- 
va  Maslrojanoi,  e degli  altri  fratelli  Fimiani, 
Gl  eUrllo  per  arbitro  il  giudice  Zarrillo  , il  di 
cui  parere  non  pelea  produrre  la  validità  eli 
un  contralto  portante  1'  alienazione  di  un  im- 
mobile di  minori  , e molto  meno  poUa  il 
contralto  stcMO  in  tal  guisa  adombralo  recarsi 
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■fi  rfTcUo  senza  ailoprrarsi  alcODl  delle  »o- 
leiinili  volute  d<lla  legge. 

» Ond'è  che  un  (ale  contratto  'portando 
per  se  stesso  la  nullità  ( per  altro  dalla  stes* 
Si  gran  corte  non  iscoiioacnila , ) inoppor- 
tunamente se  ne  trasse  la  validità  dalla  idra 
di  rsseie  i solenni  prescritti  dalla  legge  dilet- 
ti ad  assicurarne  la  necessiti  , o l'utilità  ; per- 
ciocché, sebbene  sia  certo,  che  la  legge  nel 
prescriverli  abbia  atteso  nll'Hno,  o all' altro 
degl' indicati  oggetti,  non  di  meno,  avendo 
vietato  di  poter  aver  elTello  la  vendila,',  1' 
ipoteca  , ed  ogni  altra  afFezione  da  gravitare 
aà  beni  de'ninuri  altrimenti , che  previi  lut- 
ti I solenni,  che  ha  scmpolosament»  tracaia- 
ti,  non  sarebbe,  die  ollraggiorla  , se  il  ma- 
gistrato, dopo  che  il  coirtratto  è seguito,  sen- 
XV  essersi  prevenlivainente  osservalo  quel  che 
indispensabilmente  dovea  precedere  per  otte- 
nersi la  validità  dell’  allo  , potesse  essere  ar- 
bitrato a farlo  posteriormente,  rendendo  co- 
ri valido  ciò  che  tale  non  fn  nei  suo  prin- 
cipio, je  con  privare’ i minori,  giunti  alla 
maggiore  età,  dello  sperimento  de'loro  diit- 
li } che  anzi  sovvertendosi  in  colai  guisa  tu 
la  specie  li  cardini  della  legislazione,  po- 
trebliero  non  poco  «offrire  gl’  interessi  di 
elle  persone , che  la  legge  protegge  in  nio- 
spetiale. 

• Mollo  meno  per  abbattere  le  teorie  esposte 
valeva  r idra  di  poter  essi  Fimiani  rrstiuiire 
ben  presto  a Centore  o tutto,  o quasi  tulio 
ciò,  che  avrebbe  potuto  conseguite  riacijUi- 
stando  la  paste  del  fondo  alienalo  , che  cor- 
risponde al  dritto  proprio  di  Geremia,  e 
come- successore  con  Rachele  dell'altro  nsiao- 
re  Pasquale,  perchè  trattandosi  dì  riavere  la 
prrsprielà  dell  immobile  nullamente  alienata,’ 
le  conseguenze,  o stano  le  affezioni,  chesnl- 
ia  rosa  erano  forse  a gravitare  non  potraoo 
entrare  a calcolo  ticl  giudizio  della  uullìtd 
del  contralto  di  vendila. 

a Quindi  è che,  astrazion  fatta  dall'ana- 
jifi  hi  dettaglio  di  riascinia  dalle  osaervazioiii 
premesse  alla  denanciala  decisione  , la  mede- 
airoi  debbe  estere  annullata  sopra  lotto  per 
I"  offesa  recata  • a citati  decreti  de’  isn  ottobre 
e de' >6  dicembre  ibu8,  noti  che  a' mentovali 
articoli  457(’*7<>)  eseguenti  del  codice  'ci- 
vile, c 95Ì(io39)  dei  codice  dì  procednra , 


vigenti  l*  uno , e l' altro  all’epoca  dd’coBtmtto 

in  esame. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  sopre- 
ma  annulla  la  impugnata  derisione  t riaaeUea- 
do  le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente , ria  - 
vìa  la  canta  per  nuovo  esime  alla  stessa  gran 
corte  civile  di  Napoli  in  altra  camera  ec.ee;u 
Uniformemeule  ai  principj  gonsagfiti  iti 
questa  tlecisione , la  medesima  suprema  cor- 
te dì  ginsirzia  in  grado  di  novello  esame  ilelln 
causa  stessa  , con  posteriore  decisione  de’on 
agosto  i8v5  ne  ba  confermate  le  teorie.  Ri- 
portiamo li  mesiesimi  falli  consegnati  nella 
decisione  precedente , onde  conoscere  la  uni- 
tà dei  principi  discussi,  e cbitfcrvave  l'ordi- 
ne de' giudizi  tenuto  uel|a  redazione.  ' 

- a Fallo  11  fu  Pietro  Finiiani  col  ano  fe- 
slamenlo  scritto  nel  1 799  islilat  eredi  i quat- 
tro suoi  figli  maschi  sii  età  minore  Salvalisre , 
Michele,  Geremia,  e Pasquale  , e volle,  che 
a ciascuna  delle  due  sue  tìglie  femmine  Ra- 
chele c Maria  Gaetana  si  fosgeto  dati  in  dote 
docati  60  oltre  del  ceereslo.  • 

« Nel  di  s3  aprile  iffog  Angele  Mastro- 
|tnni  vedova  di  Pietro,  Salvatore,  e Mirbe- 
le  maggiori  , « D.  Pielratigelo  d'  Amico  nel- 
la qualità  di  «oratore  dì  Geremia  ,.cPasqua- 
le-'(lesliiiato  dalla  già  rssgia  corte  di  Caserta 
a rappresentargli  orW' expedit , che  la  stesse 
Maslrojannì  aveva  chiesto  per  la  vendita  del 
rimanente  di  ima  casa  ereditaria  del  fu  Pie- 
'Irò , per  essere  soddisfatta  delle  sne  doti , 
ne  fecero  la  vendita  a D.  Pasquale  , e D. 
Giovanni  Centore  per  lo  presso  , e setto  le 
condizioni  contenute  in  una  sentenza  - drif 
allora  giudice  di  pace  Hi  quella  città  rivesti- 
to della  qualità  di  arbitro.  ' 

a Nel  detto  istrumenlo  sì  disse,  che  li  e- 
redilà  del  detto  fu  Pietro  consisteva  vw  onu 
casa  comprala  nell'  1791  perducati  5i5  e-cbe 
sulla  stessa  gravitavano  eil  un  debito  Hi  du- 
cati 5o  a favore  di  D.  Gennaro  Mastroian- 
tii  e le  doli  dì  essa  Angela  in  ducati  180. 
Che  precedenti  due  decreti  di  erpedìt  spe- 
diti sUlla  stessa  regia  corte  ne*  17  dicem- 
bre i8o3  e ne’9  luglio  ifto5‘ si  era  alie- 
nato nn  basso  della  soddetla  casa  per  tlMali 
100  a kcneCcio  di  D.  Giuseppe  Metzacapo, 
ed  un'altra  camera  si  era  aggiudicala  al  det- 
to D.  Pasquale  per  ducati  161 , c gratta  70. 
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« CV esiÉfc  veiloTa  per  soccorrere  i suoi  fi-  superstiti  i soli  Geremia,  e Raclicìe,  e tutti 
gli  aveva  rontratto  un  debito  di  ducali  i5o  furono  alunni  nd  reale  Alliergo  de’ poveri, 

col  dello  D.  Pasquale,  mediante  regio  as-  a I nominati  Geremia  , e Raclieie  nel  di 
senio  per  l' obbligo  delle  di  lei  doli:  la  maggio  i8ai  il  primo  cioè,  ed  in  nome 

a Che  avendo  la  5less.v  Maslrojamii  cbie-  pioprio,  e qual  coerede  del  fu  Pasquale,  e 

sto  nel  1808  nella  stessa  regia  corte  il  pan  la  seconda  come  coerede  del  detto  Pasquale 

gamento  delle  sue  doti  colla  vendila  di  tut-  chiesero  nel  tribunale  di  Terra  di  Lavoro  , 

ta  , o di  parte  delia  detta  casa  per  estingue-  die  D.  Pasquale  Cenlore  anche  qual*  erede 

re  in  tal  modo  il  debito  suddetto  , e per  di  D.  Giovanni  venisse  condannato  a riia- 

supplire  a' suoi  bisogni,  erasi  sù  tale  doman-  sciare  in  loro  favore  le  porzioni  di  esso  Ce- 
da impartito  termine  sommario  , con  doversi  remia  , e del  fu  Pasquale  sulla  suddetta  ca- 

senlire  i suddetti  Salvatore  , e Michele  mag-  sa  per  essere  stato  nullo  il  suddetto  conlral- 

giori , ed  i detti  Geremia  è Pasquale  nella  tu  , in  cui  non  erano  intervenuti  essi  Gere- 

persona  del  detto  D.  Pietrangelo  d’ Amico  , mia,  e Pasijiiale  perchè  minori,  nè  si  erano 

c che  essendosi  nel  di  1 settembre  1808  no-  osservate  le  formalità  dalla  legge  richieste 

minali  i periti  si  era  da' medesimi  in  dicem-  nell'  interesse  de’  minori. 

Lre  i8o8  dato  fuori  l' apprezio  per  ducali  a II  tribunale  civile  suddetto  in  contuma- 
e grana  G6.  eia  del  convenuto  con  sentenza  de’  i4  giu- 

» £d  in  fine  che  avendo  tarilo  essa  vedova,  gno  i8ai  fece  dritto  alla  domanda  degli  al- 
quanto i detti  Salvatore,  e Michele,  e’I  det-  tori  ; ed  indi  pronunciando  sulle  opposizio- 

io  curatore  per  li  minori  Pasquale  e Cere-  ni  di  Cenlore  con  altra  sentenza  dei  i4  di 

mia  nominato  arbitro  l' allora  giudice  di  pa-  agosto  dell’ anno  suildcUo  le  rigettò  con  ave- 

ce,  questi  nel  di  17  febbrajo  1809  aveva  di-  re  però  ordinalo,  che  gli  attori  prima  di  eo- 

chiarato  di  essere  espediente  , che  la  casa  si  trare  nel  possesso  del  fondo  d«  doversi  loro 

vendesse  colle  seguenti  condizioni  : rilasciare  da  Ceotore  , lo  avessero  dovuto  rim- 

» 1 Che  il  compratore  dovesse  pagare  borsate  di  tutte  le  quantità  , che  da  legitti- 

ducatì  4*^  P*’*'  prezzo  di  aSezione  : mi  documenti  apparissero  versate  in  vantag- 

• 3.*  Che  il  creditore  Centore  dovesse  ri-  gio  degli  allori  medesimi , e delle  migliorie, 
lasciare  tolti  gl’interessi  del  detto  suo  credito  : ■ Sull’appello  prodotto  da  Centore  ebbe 

B 3.*  Che  una  metà  del  prezzo  , depura-  luogo  in  ai  lui  contumacia  una  decisione  di 

to  delle  spese  , dovesse  rimanere  presso  del  ^congedo  , alla  quale  Cenlore  si  oppose  , so- 

compralore  per  sicurezza  delle  doti  di  Ra-  steneodo  : 

chele  Fimiani  coll'interesse  al  8 per  100,  e i.*  Che  il  tribunale  malamente  aveva  di- 
r altra  metà  dovesse  pagarsi  libera  alla  vedo-  chiarata  nulla  la  vendila  nell' iuterc.sse  di  det- 

va  Maslrojanni  , ed  al  di  lei  figlio  primoge-  li  Geremia  , e Pasquale  per  non  essere  stata 

nito  Salvatore  Fimiani  per  riparare  alle  ur-  preceduta  dal  consiglio  di  famiglia  omologa- 

genze  della  famìglia:  ^ , to  dal  tribunale  di  prima  istanza,  nel  men- 

s 4''’  Finalmente  , che  collocandosi  detta  tre  che  prima  della  promulgazione  del  codi- 

Racbele  in  |matrimonio , o in  chiostro,  il  ce  civile  sì  erano  nel  1808  fatti  gli  «.Iti 

compratore  avesse  dovuto  sqbito  pagare  la  di  già  enunciati  nella  regia  corte  di  Caserta 

metà  del  prezzo  , che  riteneva.  col  detto  curatore , c dopo  di  essersi  presso 

a Sù  queste  basi  la  vendila  di  tutta  lare-  quegli  atti  fatto  anche  l’apprezzo,  vi  era  sta- 

zlante  casa  venne  eseguita  da  detta  Angio-  to  l’avviso  dell’ arbitro  eletto  nella  persona 

la  Mastrojannì , Salvatore,  e Michele  Fimìa-  dell’ allora  giudice  di  pace  di  Caserta  sulla 

ni  , e dal  suddetto  d’  Amico  nel  suddetto  no-  utilità  , e vantaggio  della  vendita  : 

me  in  detto  giorno  coll'  enunciato  istrumeii-  » a.  Che  per  Rachele  vi  concorreva  pure  la 
lo  in  favore  de’ nominati  D.  Pasquale,  e D.  circostanza,  che  divenuta  maggiore  aveva  accet- 
(aiovaoni  Centore.  tato  I'  islrumento  divendita,  con  avere  riscossa 

a Di  tutt'  i figli  del  detto  fii  Pietro  sono  la  sua  dote  sul  prezzo  rimasto  presso  di  lui  ; 
JrmtUini , Dii.  Tom.  FI.  38 
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» 3.*  Che  il  Iribnoale  avera  crednto , che 
i soli  Geremia  , e Rachele  fossero  eredi  di 
Pasquale,  nell' atto  che  alPcpoca  della  di 
lui  morte  avs’enuta  nel  di  3i  genaajo  i8is 
vivevano  Michele , e la  di  lui  madre  Mastro- 

J'anni  intervenuti  nel  contratto,  per  coi  ledi 
oro  quote  sulla  crediti  di  Pasquale  a Ini  si 
appartenevano  : 

» 4-*  Finalmente  , che  il  tribunale  nell’ 
avere  enunciate  le  somme  versate  in  favore 
de'  minori , e le  migliorie  , non  aveva  fatta 
meutione  ni  delle  doti  di  Mastrojanni  in  du- 
cati a8o  , nè  delle  doli  di  Rachele,  e di  lui , 
gii'  soddisfatte. 

a Gli  attori  sostenendo  la  nullità  del  con- 
tratto , aggiunsero  , che  il  pagamento  &tto  a 
Rachele  dava  dritto  a Centore  alla  somma  pa- 
gata , e non  già  poteva  convalidare  il  con- 
tratto, e che  la  ratifica  abbisognava  dell’e- 
spressa menzione  dell'  atto  , e dell'  appro- 
vazione. 

a La  gran  corte  civile  con  decisione  de'6 
fehbrajo  i8aa  facendo  drillo  all' appello , cd 
alle  opjsosizioni  del  signor  Centore  rivocò  la 
sentenza  appellata,  e l'opposta  decisione,  e 
l' assolve  dalle  domande  di  Geremia  e Pa- 
squale Fimiani , espresse  nella  suddetta  cita- 
zione. 

a Questa  decisione  sul  ricorso  di  detti  Pi- 
miani  venne  annullata  con  arresto  de' 8 mar- 
zo i8a3,  soprattutto  per  l’ offesa  recata  a' de- 
creti de’ za  ottobre,  e de’ 26  dicembre  1808 
cd  agli  articoli  4^7  u seguenti  dell'  a- 

bolilo  codice  civile. 

» Rijmrtata  la  controversia  ad  altra  camera 
della  gran  corte  civile,  la  stessa  considerò, 
a Che  Angela  Mastrojanni  aveva  nel  i8o3 
e i8o5  distratta  una  parte  della  casa  eredi- 
taria in  .Caserta  ne’  modi  richiesti  dalle  leggi 
del  tempo , ed  adopratc  le  formalità  prescrit- 
te per  gl’interessi  dei  minori; 

k Che  nel  )8o8  la  stessa  Maslrojanui  ave- 
va chiesto,  secondo  il  rito  del  tempo,  di  es- 
rere  autorizzala  a vendere  il  resto  delia  casa 
e soddisfare  i debili  contratti  sulla  sua  dote, 
c per  alimentare  i suoi  figli  ; 

s Che  in  dicembre  di  quell’  anno  crasi 
completalo  l’apprezzo  giuridicamente  di  quella 
rasa  per  una  somma  minore  di  quella  poi 
pagala  da  Centore  ; 


k Che  quantunque  nel  24  apHie  1809  si 
diceva  stipulato  quel  contratto , pure  gli  atti 
richiesti  per  l' interesse  de’ minori  , cransi  già 
prima  completali , e sinanche  il  decreto  di 
expedit  si  era  pronunziato  a 17  febbra- 
io i8og. 

k Che  la  vendita  fatta  a Centore  crasi  per- 
fezionata con  tutti  gli  atti,  che  riguardavano 
tanto  la  conoscenza  dell’rspedienza  della  ven- 
dita , che  del  prezzo  della  casa  , cose  tutte 
seguile  prima  che  il  codice  civile  fosse  in  os- 
servanza ; 

k Che  ristnimenlo  de’ i4  aprile  1809  cra- 
si stipulato  per  futura  memoria  di  un  con- 
tratto già  perfezionato  con  gii  atti  preceden- 
ti alla  pubblicazione^ della  novella  legisla- 
zione ; 

V Che  da  tali  osservazioni  risultavano  inap- 
plicabili alla  validità , ed  invalidità  del  con- 
tralto le  disposizioni  dell’ abolito  codice  civi- 
le , a norma  dàlie  quali  erasi  discusso  il  ri- 
corso di  Fimiani  dalla  corte  suprema  di  giu- 
stizia. 

a Per  tali  considerazioni  la  gran  corte  a 
27  giugno  1828  giudicando  sull’  appello  di 
D.  Pasquale  ■ Centore  , contro  le  sentenze  del 
tribunale  civile  di  Terra  di  Lavoro  de’  i4 
giugno,  e 14  agosto  1821  sulle  uniformi  cou- 
cluriotii  del  pub.  rainist.  difinìtivaincnte  fece 
dritto  aH'appello;  quindi  annullando  tali  sen- 
tenze ordinò,  che  il  signor  Centore  restasse 
intieramente  assoluto  dalle  dimande  di  Gere- 
mia , c Rachele  Fimiani , che  vennero  riget- 
tate. Compensò  lo  spese  , e la  multa  noa 
dovuta.'  '• 

» Contro  tal  decisione  Geremia  , e Rache- 
le Fimiani  ban  prodotto  ricorso  per  aouUa- 
menlo  pei  seguenti  motivi. 

k 1.*  Han  detto,  che  la  gran  corte  avov» 
considerato  , che  Angela  Mastrojanni  aven 
nel  i8o3 , e t8o5  distratta  una  parte  della 
casa  ereditarla,  ne’ modi  richiesti  dalla  leg- 
ge del  tempo.  Che  ciò  era  in  espressa  con- 
traddizione del  fatto,  c della  legge. 

k Del  fatto  perchè  un  sol  decreto  di  exp€- 
dit  crasi  profferito  ; della  legge  perchè  non 
furono  sernate  le  regole  di  dritto. 

k 2.  Han  detto  , che  la  gran  corte  aveva 
considerato,  che  la  Malrojanni  nel  1808. 
chiese  di  essere  autorizzata  a vendere  il  re- 
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Ito  della  casa  « tasto  pef  soddUlàfe  i debili 
contraili  sulla  dote , quanto  per  alimentare 
i suoi  figli. 

» Ciò , si  dice , è resistito  dal  fallo  , giac- 
cbè  Maslrojaniii  credili  ice  aveva  chiesto  la  ven* 
dita  di  lutto  , o parte  della  casa.  Che  ai  di 
lei  figli  I stando  lutti  rinchiusi  nel  reai  Alber- 
go de'  poveri , mancava  I'  oggetto  degli  ali-_ 
menti  per  essere  alimentali  dal  Goveruo. 

» 3.  La  gran  corte  ha  considerato  , che 
quantunque  a a4>  aprile  1809.  si  fosse  sti- 
pulato il  contralto  di  vendita  , pure  gli  alti 
richiesti  nell’  interesse  de’ creditori  eransi  a- 
dempiti  prima  di  tal  epoca. 

a Ciò , si  dice  , e resistito  ancora  dal  fat-' 
to  , dal  quale  costa  , che  appena  un  sempli- 
ce appresso  arasi  prima  eseguito. 

a Che  il  decreto  stesso  di  expedit  pronnn- 
aiato  a 17.  febhrajo  1800.  fu  nullo  , perchè 
pronunziato  in  tempo  , che  vigeva  la  novel- 
la legislazione  , la  quale  non  riconnsoev.a  sii- 
fatto  decreto  , essendo  stali  surrogati  a quel- 
lo altri  procedimenti  , giusU  gli  art.  4S7. 
(38o)  e seguenti  cod.  civile , e gli  art:  954- 
(io3o)  leg.  di  procedura. 

• 4.  La  gran  corte  ha  considerato  , che 
la  vendita  fatta  a Centore  fu  perfezionata  con 
tatti  gli  "tl*  • riguardavano  la  conoscen- 
za della  espedieoza  della  vendita  , e del  prez- 
zo priiua  che  il  codice  civile  abolito  aves- 
se il  suo  effetto. 

» Ciò  ancora  si  dice,  di  esser  contrario  al 
fatto  , ed  alla  legge  j poiché  il  contralto  fu 
stipulato  nel  1809.  allorquando  dalle  novel- 
le leggi  per  la  vendita  degl’  immobili  de’ini- 
Dori  eran  prescritte  novelle  fornialilé. 

b.  La  grsn  corte  ha  consideralo  , rhc  lo 
strumento  slipulsto  a a4-  aprile  iSoq.  fosve 
stato  fallo  per  futura  memoria  di  un  contrat- 
to giè  perfezionalo. 

» Questa  considerazione  , si  dice  , per  le 
circostanze  enunciate  è erronea , ed  abusiva. 

B 6.  Finalmente  la  gran  corte  ha  cooside- 
rato , che  le  disposizioni  dell’  abolito  codice 
erano  inapplicabili  alla  validità  , o invalidi- 
tà del  contratto. 

B Questa  considerazione , si  dice  erronea 
poicchè,  come  si  è osservato,  il  decreto  di 
expedit  fu  dato  fuori  nel  tempo  ch’erano  in 
osservanza  le  disposizioni  del  «odice  civile. 


» Udito  il  rapporto  , presente  pei  ricor- 
renti l’avvocalo  D;  Michele  Lemetre,  non 
essendo  intervenuto  alcuno  pel  convenuto;  ed 
inteso  il  pubblico  miuistrro  il  quale  ha  con- 
chiuso  all’ annullamenlo  della  decisione  im- 
pugnata , non  solo  pei  mezzi  dedotti  dai  ri- 
correnti , ma  anche  pel  mezzo  da  lui  elevato 
di  uffizio,  di  essersi , cioè,  illegalmente  com- 
^ pensate  le  spese. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pubhl.  minisi. 

» Vista  la  decisione  ; visto  il  ricorso. 

» Visti  gli  art.  4^7*'  4^0.  1108.  iiz4- 
i583.  e ao45.  dell’ abolito  cod.  civ.  ( 38o. 
383.  sofia.  1078.  i4a8.  1917.  ) a gli  aita 
9S4.  e 955.  ( io3o.  e.  io3i  ) dell’ abolito 
cod.  di  procedura  civile  vigenti  nel  di  a4 
aprile  1809.  non  difformi  dalle  disposizioni 
delle  allnali  leggi  civili. 

» Considerando  , 

a Che  se  ovvio  è nel  diritto  , che  gli  atti 
perfetti  sotto  le  leggi  abolite  siano  fuori  del - 
r impero  delle  leggi  novelle  , e se  nc  anco 
è da  dubitarsi,  che  la  compra-vendita  è ri- 
putala perfetta  dalle  antiche  , non  meno  che 
dalle  attuali  leggi , allorché  i contraenti  faao- 
no  convenuto  della  cosa  , e del  prezzo  , a 
che  le  nuove  leggi  ne  anche  richieggono  la 
tradizione  per  la  traslazione  del  dominio:  arU 
i58f|.  cod.  civ.  (i 4*9)  è ugualmente  certo,  che 
siffatta  teoria  è fondata  sulla  capacità  de’con- 
traenti  a prestare  liberamente  il  loro  consen- 
to. £d  è perciò  , che  traile  considerazion’ 
essenziali  alla. 'vai  idi  là  delle  convenzioni  nclli 
art.  1 108  del  cod.  sud.  (lofia)  sì  enuncia  la  ca- 
pacità de’  contraenti  ; nè  diversi  erano  ì prin- 
cipi della  rotnina  legislazione  come  si  trae 
dalle  leggi  i.  5>  >>  C >7-  $•  4-  D.  de  pa- 
etis , ed  altre  relative  alla  soggetta  materia. 

a Considerando , 

B Che  da  questi  principi  derivando  come 
conseguenza  necessaria  la  incapacità  de’  mi- 
nori a prestare  quel  consenso  , senza  del  qua- 
le non  può  darsi  contratto,  vengono  diciiit- 
rati  incapaci  nell’art.  iia4  del  cod.  suddetto 
(1078)  ngualmente  che  lo  erano  sotto  le  leggi 
romane , come  si  trae  dalle  Icg.  35.  e 4^* 
D.  de  minor.  6.  e loi.  de  yerbor.  ohlig.  e 
delle  ooncordanti. 
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> Considerando , 

« Che  non  permettendo  altronde  la  legge, 
die  da  siOatta  incapaciti  personale  possa  o 
ridondare  danno  ai  minori , o non  percepire 
del  vantaggio  dalla  distrazione  di  qualche  lo- 
ro fondo  , ha  voluto  , che  il  loro  consenso 
fosse  supplito  dall’  uomo  prudente , qual’  i 
appunto  il  magistrato  , senza  I’  autorità  del 
qaale  sotto  l’ abolita  legislazione  non  si  per- 
metteva l’ alienazione  dei  beni  del  minore  , 
come  si  ravvisa  dalle  leggi  8.  la.  e i8.  del 
cod.  Giustinianeo  sotto  il  titolo  de  praediis 
et  aliis  reb,  minor,  e nel  nostro  antico  foro 
a conoscere  della  necessità  , o utilità,  il  che 
riguardava  il  fatto  , si  adoperavano  , ed  il 
termine  \ e 1’  apprezzo  , e le  altre  indagini 
opportune  ; e le  stesse  compiiate  , il  giudice 
competente  interponeva  , se  lo  conosceva  re- 
golare , il  decreto  di  expedit  , dopo  del  qua- 
le la  vendita  andava  ad  eseguirsi. 

a Considerando  , 

a Che  col  passaggio  alla  nuova  legialaiio- 
ne  avvenuta  nel  di  i.  gennajo  1809;  per  ef- 
fetto del  decreto  de’  za.  ottobre  1808;  que- 
sti stessi  precetti  si  trovano  racchiusi  ncgl'in- 
dicati  art.  457*  “ 4'’°*  ® 

383  ) che  anzi  in  essi  si  contiene  anche  il 
procedimento  da  serbarsi: 

a Che  in  cfictto  nell'  art.  4S7<  del  codice 
suddetto  (38o)  è vietato  al  tutore,  ancorché  sia  il 
padre,  o la  madre  , di  alienare,  od  ipote- 
care i beni  dei  minore  , senza  I’  autorizza- 
zione del  consiglio  di  famiglia  ; nè  le  delibe- 
razioni de’  consigli  suddetti  possono  aver  ese- 
cuzione, se  non  dopo  che  il  tutore  ne  abbia 
ottenuta  la  omologazione  dal  tribunale  di  pri- 
ma istanza  , inteso  il  regio  procuratore,  giu- 
sta l’art.  458.  (38t.) 

a Che  dopo  di  tutto  ciò  nel  seguente  art. 
459.  (38a)  si  prescrive  , che  la  vendita  debba 
iVrsì  all’ asta  pubblica  da  un  membro  del  tri- 
bunale medesimo  o da  un  nolajo  a ciò  desti- 
nato, prevj  tre  avvisi  da  a/figcrsi  in  tre  domu- 
niebe  successive  ne'  luoghi  solili  del  comune  : 

a Clic  alle  formalità  soltanto  roiiKnute  ne- 
gli art.  457.  e 458.  ( 38o  p 38 1 ) la  legge  nell’ 
B1I.  4^o-  (383)  porla  eccezione  nel  caso  in  cui 
villa  sentenza  abbia  ordinato  l’incanto  in  conse- 
guenza di  una  provocazione  di  un  eompioprie- 
taiio  indiviso,  c uou  già  all.v  necessità  dell'  asta 


pubblica  voluta  nel  mentovato  art.  4l>9  (38a) 
che  anzi  si  dichiara,  ebe  solamente,  ed  in  que- 
sto caso  r incanto  possa  farsi  nella  forma  pre- 
scritta nel  precedente  art.  4^9- 

» Ed  in  fine  , che  a siffatte  disposizioni 
corrispondono  gli  art.  954.  e 955.  ( io3o. 
io3i  ) dell’abolito  cod.  di  procedura  civile, 
il  quale  aveva  avuto  forza  di  legge  dal  di  1. 
del  detto  mese  di  anrile  in  esecuzione  del  de- 
creto de’a6.  dicemore  1808. 

a Considerando  , 

a Che  all’  esposte  teorie  mal  si  adatta  il 
principio  sul  quale  è fondala  la  decisione  im- 
pugnata , cioè,  che  l’istrumento  stipulatone! 
di  z4-  ‘pril®  1809.  non  servi  , che  a tra- 
mandare la  memoria  del  contralto  già  per- 
fetto sotto  le  leggi  preesistenti  ; dappoicchè 
se  si  riguarda  il  primo  stadio  percorso  a lut- 
to dicembre  1808  , lo  stesso  non  offre,  che 
degli  atti  preliminari  al  decreto  à\.  expedit  , 
che  restava  a spedirsi  , per  indi  procederti 
alla  stipulazione  del  contratto  , ronorato  dal- 
r autonià  giudiziaria  ; nè  altrimenti  la  ven- 
dita avrebbe ‘potuto  sotto  quelle  leggi  ripu- 
tarsi validamente  perfeziouaU. 

a Considerando  , 

» Che  guardandosi  il  secondo  stadio  per- 
corso sotto  il  regime  del  solo  codice  civile,  ed 
essendosi  la  nuova  legge  impossessata  delta 
cosa  nello  stato  in  cni  ti  trovava  , non  era 
più  traile  attribuzioni  afGdate  dalle  nuove 
leggi  li'  giudici  di  pace  quella  di  conoscere 
della  espedienza  dei  contratti  dei  minori  j e 
per  conseguente  doveva  conoscersene  nel  mo- 
do voluto  dagli  art.  457.  e 4^B.  (38o  38i). 

» Che  se  anche  avesse  potuto  credersi,  che 
gli  atti  già  fatti  nell’ abolita  corte  dì  Caserta 
fossero  stali  valevoli  ad  escludere  dal  consi- 
glio di  famiglia  , nondimeno  apparteneva  al 
tribunale  competente  il  conoscerne  a’ tennini 
dell’ articolo  4^Bj  l'interporre,  o negare  la 
sua  omologazione  alla  incoata  vendila. 

a Ed  in  fiue,  che  nel  caso,  che  il  tribu- 
nale avesse  creduto  di  ordinare  di  procedersi 
alla  vendila  sugli  atti,  che  si  erano  già  fatti, 
questa  non  avrebbe  potuto  eseguirsi  che  ia 
presenza  del  tutore  surrogalo  , e previe  le 
suhastazioni  richieste  a fissarsi  il  giusto  prez- 
zo, nel  modo  prescritto  negli  articoli  45g  e4fio 
( 38a.  e ) 
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a CoDiiderando»  che  tutto  ciò  non  poteva 
supponi  supplito  dalla  sentenza  del  regio  giu* 
dice  rivestito  pure  delia  qualità  di  arbitro  , 
e perche  come  giudice  roaucara  di  giurisdi* 
aiune,  e perché  non  poteva  latutrice,  e mol- 
to meno  il  curatore  de' minori,  come  coloro, 
che  nou  potevano  transigere  ( articolo  ao85 
dello  codice  ) e devenire  ad  arbilramento  ; e 
molto  più  perché  gl'interessi  della  lulrice  era- 
no in  opposizione  di  quelli  de' suoi  Ggli  mi- 
nori , e mancava  pure  il  tutore  surrogato. 

a Ed  é perciò , che  non  poteva  , che  fal- 
lacemente credersi,  che  l'avviso  di  quel  giu- 
dice di  pace  , conceputo  nc'  termini  di  una 
transazione  diretta  a Gasare  i reciprochi  in- 
teressi tra'  i venditori  ed  il  compratore  escluse 
le  auhastazioni , avesse  operala  la  perfezione 
della  suddetta  vendila. 

a Considerando,  che  se  questo  era  lo  stalo 
delle  cose  al  terzo  stadio,  o sia  all'epoca  in 
cui  anche  il  codice  di  procedura  aveva  forza 
di  legge  , ne  risulta , che  coll'  istrumcnlo  de’ 
a4  eprile  1809  allro  non  potè  farsi,  che  re- 
car ad  eflello  senz'  altra  ritualiU  quella  ven- 
dita , alla  quale  l’ allora  giudice  di  pace  di 
Caserta  non  avea  potuto  come  giudice  accor- 
dare l'autorità  giudiziaria,  e che  come  arbi- 
tro iiullamente  eletto , erroneameute  aveva  cre- 
duto di  stabilire  per  conciliare  gl'interessi  di 
tutte  le  parti  per  mezzo  di  un  economico  espe- 
diente. 

a Ond'é,  che  quel  contralto  derivatstjdall’ 
abuso  fallo  dal  signor  d' Amico  delle  silvia* 
coUà  neiriuteresse  de'mioorì  Fimiani,  .aitra- 
verso de’  preceiG  della  legge  , c mancante 
delle  dovute  solennità,  non  poteva,  che  fal- 
lacemente caratterizzarsi  come  diretto  soltanto 
alla  memoria  di  un'atto  già  perfetto  tra  con- 
tendenti abili  a coulrattarc. 

a Quindi  é che  la  decisione  iu  esame,  an- 
che a prescindere  da  ogni  altra  osservazione, 
debba  esser  annullata  nell' interesse  dc'rìcor- 
reuli  Fimiani , perché  iu  essa  si  sono  soprat- 
tutto violati  gli  articoli  sopra  indicati. 

a Veduto  Gnalmente  l' articolo  aaa  delle 
•■ddette  leggi  di  procedura  civile. 

> La  corte  snprema  considerando. 

> Che  il  mezzo  elevato  dal  pub.  minist. 
all’  udienza  per  l’ interesse  della  legge  , di 
csietài  cioè  nella  impugnata  decisioB*  com* 


pensate  le  spese;  nell'atto  che  il  signor  Cen- 
toreé  stato  interamente  assoluto  dalle  doman- 
de di  Geremia , e Rachele  Fimiani , che  so- 
no state  rigettate , é fondato  sulla  letterale 
disposizione  dcll’indicato  articolo  aia;  in  cui 
ti  prescrive  la  condanna  del  succumhente  alle 
spese,  lo  ha  accollo;  e per  queste  considera- 
zioni r ha  annullala  anche  per  questa  parte 
nell’  interesse  della  legge.  4 

a Per  siOatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnala  decisione,  rimetten- 
do le  Cose  nello  stato  ad  essa  precedente  ; e 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  ca- 
mera della  stessa  gran  corte  civile  di  Napoli. 

,,  5-  58.  Le  deliberazioni  del  consiglio  di 
,,  famiglia  relative  a quest'oggetto  nou  avran- 
,,  no  esecuzione  se  non  dopo  clic  il  tutore 
,,  ne  avrà  chiesta  cd  ottenuta  l' omolog.izio- 
,,  ne  del  tribunale  civile,  il  quale  deciderà 
,,  nella  camera  del  consiglio,  sentito  il  pro- 
,,  curatore  regio.  Ari.  38 1.  Leg,  cif. 

Inoltre  per  la  validità  della  vendila  de’ be- 
ni del  minore  le  leggi  di  rito  civile  dispon- 
gono che 

,,  Quando  il  tribunale  civile  omologherà 
le  deliberazioni  del  consiglio  di  famiglia  re- 
lative air  alienazione  degl' immobili  de' mi- 
nori , dovrà  colla  sentenza  stessa  nomina- 
re uno  o Ire  periti , secondo  quella  che  ri- 
chiede la  importanza  de'  beni , ed  ordinare 
ebe  gl’incanti  sieno  pubblicamente  aperti  sul- 
la stima  de' periti  medesimi  davanti  un  nota- 
jo  incaricato  a tale  oggetto  d dia  stessa  sen- 
tenza. Art,  io3i.  Leg.  Ai  proceri,  negiiul.  civ. 

• I periti  , quando  sieoo  tre  , dopo  aver 
prestato  giurameulo  distenderanno  la  relazio- 
ne con  un  solo  parere  emesso  a pluralità  di 
voci;  e questa  relazione  dovrà  presentare  i 
fondamenti  della  stima  che  avranno  fatta.  Se 
il  perito  sarà  un  solo  , la  sua  relazione  pre- 
senterà parimenti  i fondamenti  della  stima. 
Art.  io3a.  idem. 

a 11  perito  o i periti  rimetteranno  l'origi- 
nale della  relazione  0 nelfs  cancelleria  o nelle 
mani  del  notajo , secondoclié  sarà  stato  desti- 
nalo a ricevere  le  olTerle  fatte  all'incauto  un 
individuo  del  tribunale  o un  notajo.  Art. 
io33.  idem. 

a Gl' incanti  saranno  aperti  sopra  il  qua- 
derno delle  condizioni  della  venilita  , che  14- 


TUTELA 


3o2 

iB  «tato  depositato  o nella  cancelleria  o nelle 
mani  (li  un  notajo  < c che  dovrà  contenere. 
Art.  1034.  idem. 

» 1.*  l'esposizione  della  sentenza  che  avrà 
omologato  il  consiglio  di  famiglia  ; 

« a.*  r indicazione  del  documento  dimo- 
strativo della  proprietà  \ 

» 3.*  la  descrizione  sommaria  de'  beni  da 
vendersi , ed  il  prezzo  della  loro  stima  ; 
a 4‘°  ic  condizioni  della  vendita, 
a Se  la  vendita  sarà  giudiziale  , il  quader- 
no sarà  letto  all'  udienza  ,•  e nel  tempo  del- 
la lettura  verrà  indicalo  il  giorno  nel  quale 
sarà  fatta  I'  aggiudicazione  preparatoria.  Dal 
giorno  della  lettura  a qnello  dell’  aggiudica- 
zione dovranno  passare  almeno  quindici  gior- 
ni. Art.  io35.  idem. 

■ Per  mezzo  di  editti  verrà  indicata  l'ag- 
giudicazione preparatoria  , sia  che  debba  farsi 
davanti  al  tribunale,  o davanti  al  notajo. 
Questi  editti  non  conterranno  che  la  descri- 
zione sommaria  de'  beni  ; i nomi  ed  i cogno- 
mi , la  professione  ed  i domici!)  del  (mino- 
re , del  di  lui  tutore  e del  di  lui  tutor  sur- 
rogalo ■,  ed  il  luogo  di  abitazione  del  nota- 
jo , se  la  rendila  dovrà  farsi  avanti  di  esso 
Art.  io36.  idem. 

• Gli  editti  saranno  affìssi  in  tre  domeni- 
ebe  consecutive  Art.  loìj.  idem 

a I alla  porta  principale  di  ciascuna  delle 
fibbricbe  poste  in  vendila  ; 

'•  a.*  alla  porta  principale  de’ comuni  ove 
saranno  situati  i beni  : e nelle  città  di  più 
quartieri  , alla  sola  porta  principale  della  mu- 
nicipalità nel  di  cui  circondario  esisteranno 
i beni  predetti  ; 

M 3."  alla  porta  esteriore  del  tribunale  che 
avrà  permesso  la  vendila  , ed  anche  alla  por- 
ta del  notajo  , se  questi  dovrà  presedere  alla 
vendila. 

'«  1 sindaci  , o gK  eletti  che  ne  fmno  le 
veci  , de’ comuni  ove  saranno  stali  affissi  gli 
«dilli , apporranno  'a'  medesimi  il  loro  visto, 
come  ne  certificheranno  la  pubblicazione  in 
un  esemplare  che  resterà  unito  agli  aUi,zenza 
spese. 

a Sarà  inserita  Ima  Copia  degli  editti  in 
un  giornale,  secondo  quel  che  di  sopra  è 
stato  disposto  nell'  articolo  778.  Questa  in- 
serziona  sarà  fatta  otto  giorui  almeno  avanti 


il  giorno  Indicato  per  1'  aggiudicazione  pre- 
paratoria , e dovrà  verificarsi  ne' modi  che 
sono  stati  esposti  dal  titolo  del  modo  di  e- 
seguire  la  spropriaxione  degl'  immobili.  ArU 
io38.  idem. 

• L’ afllissione  degli  editti  e la  inserzione 
di  essi  ne'  giornali  saranno  riunovatc  otto  gior- 
ni almeno  avanti  l' aggiudicazione  difllaitìva. 
Art.  lodq.  idem.  . r 

-a  Se  nel  giorno  indicato  per  1’  aggiudica- 
sione  diffinitiva  lo  oblazioni  fatte  all'  incanto 
non  aacrendoDO  al  prezzo  della  stima  , il  tri- 
bunale , sulla  nuova  deliberazione  di  un  con.< 
tiglio  di  famiglia,  potrà  ordinare  l'aggiudi- 
cazione dello  stabile  al  maggiore  offerente  , 
quando  anche  il  prezzo  si  trovi  al  di  sotto 
della  stima.  A tale  oggetto  l' aggiudicazione 
sarà  prorogata  con  Un  termine  da  stabilirsi 
nella  sentenza  , il  quale  non  potrà  esser  mi- 
nore di  giorni  quindici.  Art.  io4o.  idem.) 

» L’  aggiudicazione  sarà  parimente  indica- 
ta (xtn  editti  affissi  ne’  luoghi  e ne'  (mmuni 
predetti  , muniti  del  visto , certificati  ed  in- 
seriti ne'  giornali  otto  giorni  almeno  avanti 
la  delta  aggiudicazione  , conforme  è stato  sta- 
bilito di  sopra. 

» ^’el  resto  saranno  osservate,  riguardo  al- 
l’ammessione  delle  offerte,  alla  forma  del- 
r aggiudicazione  ed  agli  alti  consecutivi , le 
disposizioni  contenute  nel  titolo  del  'modo  di 
eseguire  la  spropriazioni  degt  immobili  , al- 
1’’ articolo  786.  e seguenti.  Nondimeno  se  gl' 
ìliotMti  si -faranno  avanti  di  un  notajo,  ogni 
pef/sOna  avrà  diritto  di  farli  senza  ministero 
di  patrocinatore.  Art.  (o}i.  idem. 

M 5-  ^9*  La  vendila  si  farà  in  presenza 
,,  del  tutore  surrogato  all'asta  pubblica,  i 
,,  cui  atti  saranno  ricevuti  da  un  giudice  del 
,,  tribunale  civile  o da  un  notajo  a ciò  de- 
,,  untato , e dopo  tre  avvisi  da  affigersi  a' 
,,  luoghi  soliti  del  circondario  in  tre  dome- 
,,  niche  consecutive. 

,,  Ciascuno  di  questi  avvisi  sarà  appro- 
,,  vaio  e soltoscrito  dal  sindaco  del  comu- 
,,  ne’ in  cui  sarà  stato  affisso.  Art.  38a. 
Leg.  civ. 

Nella  corte  d’appello  di  Roveti  con  deci- 
sione del  4 pratile  anno*  12  si  professò  la  giu- 
risprudenza che  eptando  gli  eredi  maggiori 
'provocano  la  vendita  degl'  immobili  indivisi 
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con  dei  minori',  può  questa  esser  fatta  indiile- 
rentrmente  innanzi  al‘  giudice  , o innanzi  ai 
notajo  , e dove  li  delti  immobili  sono  situati. 

,,  Fatto.  Dopo  la  morte  della  vedova  Jn- 
bert  di  Bouville,  i suoi  eredi  beneficiar!  con- 
vengono che  i suoi  beni  saranno  messi  al- 
l’asta. 

,,  Essi  stabiliscono,  ebe  la  terra  di  Por- 
mort  sarà  venduta  avanti  ad  un  notajo  di 
Rouen , e gli  altri  immobili  avanti  ad  un  no- 
tajo di  Andélys. 

,,  I coeredi  maggiori  domandano  al  [tri ba- 
nale , I r omologazione  delle  loro  delibera- 
zioni ; a la  nomina  de’  periti  i quali  , dopo 
il  giuramento  prestato  giudizialmente , sareb- 
bero dispensati  dal  prestime  nn  secondo  per 
ratificare  i loro  processi  verbali  ; 3 la  loro 
rimessione  innanzi  al  notajo  die  eglino  ave- 
vano scelto , per  procedere  alla  vendita  de’ 
beni,  ed  alle  operazioni  della  erediti. 

,,  Il  tribunale  di  Andélys  pronunciò  co- 
me segue  sopra  tal  demanda. 

za  Considerando  ebe  vi. sono  molti  mino- 
ri nel  numero  degli  eredi  della  defunta  si- 
gnora Bouville.  Considerando  ebe  gli  articoli 
4 59  e 41^°  ( ^ codice  civile  , nel 

capo  delle  tutele,  non  possono  essere  in  alcun 
modo  applicali  al  presente  caso.  Consideran- 
do che  si  tratta  di  una  vendila  , mediante 
licitazione  di  beni  d>  una  eredità,  aperta  in 
uesto  circondario , nella  quale  Itanno  parte 
ei  minori  ; 

za  Considerando  ciò  ebe  risulta  dalle  di- 
sposizioni degli  articoli  Bay  e 839  (y46  758)  ; 

zz  11  tribunale  dichiara  che  la  vendita  col 
mezzo  della  licitazione  non  può  aver  luogo 
che  innanzi  ad  esso  , in  presenza  del  com- 
missario del  governo,  stipulante  gl'interessi 
dei  detti  minori , all’  epoche  che  verranno 
determinate  mediante  pubblici  avvisi , e l' ul- 
tima delle  quali  sarà  aenza  dilazione.  Dichia- 
ra altresi  di  omologare  la  deliberazione  , per 
estere  nel  resto  eseguita  secondo  la  sua  tor- 
ma c tenore  , eccettuala  la  vendila  , la  qua- 
le avrà  luogo  , come  si  è detto  qui  sopra.  E 
per  arrivarvi  , nomina  i tali  penti  destinati 
ad  apprezzare  li  delti  beni  , i quali  preste- 
ranno giuramento  di  farlo  fedelmente.  E ri- 
spetto alle  operazioni  ulteriori  e particolari  alla 
detta  vendita nomina  e commette  Beuirlin , 


notajo  ad  Audélys:  accorda  l’atto)  del  giu- 
ramento dei  periti  eccetto  la  ratifica  dei  loro 
processi  verbali  e del  loro  deposito  alla  can- 
celleria del  tribunale,  z» 

1 z Gli  eredi  maggiori  appellarono  da  que- 
sta decisione.  I motivi  che  fi  ce  valere  a loro 
favore  il  sig.  Boueber  di  Trondivy , zi  ritro- 
vano nella  decisione  seguente,  che  li  ba  adot- 
tati in  parte. 

Z Dteiiione.  Visti  gli  articoli  ^5g  e 41>o. 
( 38a.  e 383  ). 

a Visti  similmente  gli  articoli  8ay  , 8a8  , 
e 83g.  ( 747.  e 768  ) 

z Considerando  che  le  forinalllà  da  osser- 
varsi , in  fatto  di  vendila  o dì  liciuzioiic  in 
giustizia  di  beni  dei  minori , sono  descritto 
nella  sezìooe  8 del  cap.  a della  legge  sulla  mino- 
rità, e che  risulto,  .art.  369  e 4bo(38a  e 383) 
che  dopo  la  formazione  degli  atti  preliminari , 
la  vendita  o licitazione  deve  farsi  pubblicamen- 
te , in  presenza  del  surrogato  tutore  , e col 
mezzo  dell’  asta  , le  di  cui  obblazioni  sono 
ricevute  da  un  giudice  o da  un  notajo  dele- 
.gaio  dal  tribunale; 

z Considerando  che  l’art.  837  (74fi)  della 
legge  delle  successioni  non  é che  indicativa  e 
distintiva  del  caso  in  cui  tutte  le  parli  sono  mag- 
giori, da  qnello  in  cui  vi  sono  interessati  de’ 
minori  all'  alto  della  licitazione  : che  non  pos- 
sono esservi  due  maniere  di  operare  , 1’  una 
pel  caso  della  vendita  pura,  e semplice,  1' 
altra  pel  caso  di  vendila  mediante  licitazione  : 
che  ordinando  , allorché  vi  sono  de'  minori 
inieressati'ad  una  licitazione  che  la  vendita 
debba  farsi  innanzi  al  tribunale  , l’ articolo 
non  significa  altra  cosa,  se  nonché  essa  de\c 
farsi  giudizialmente,  conformemente  alle  regole 
stabilite  per  I'  alienazione  dei  beni  de'minoiì: 
che  il  senso  dell'art.  827  (746)  è talmente  in- 
dubitato,  che  l’art.  83g  (768)  lo  ba  determi- 
nato egli  medesimo  esplìcitamente  per  tal  ma- 
niera ; epperò  che  è certo  che  allorquando 
sì  tratta  di  vendere  , ovvero  mettere  all’asta 
dei  beni  de’minorì  , è necessario  ed  indispen- 
. sabile  di  conformarsi  al  modello  stabilito  dal- 
la legge  sulla  minorità  , e che  li  giudici  di 
Andélys,.  ordinando  che  le  obblazioni  all’a- 
sta sì  ricevessero  dallo  stesso  tribunale,  in  luo- 
go di  esserlo  da  un  giudice  ovvero  da  uo  no- 
tajo a ciò  delegato,  ba  sostituito  ad  una  for- 
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uiaìità  aitcmatirn  lina  formalKà  positiva  die  ordina  dw 
Sion  ^ in  senso  della  legge,  ed  ha  coromes^a 
una  violazione  manifesta  dell’  art.  8J9  (768) 
della  legge  delle  siicccessioni  , sezione  della 
divisiotii; , c degli  articoli  4^9  e 4^o(38a  e 
38d)  di  quella  sulla  mincrità  ; 

a Considerando,  che  per  decidersi  nell'al- 
ternativa di  delegare,  sia  un  giudice  del  tri- 
Lunale  , sia  un  iiolajo,il  voto  delle  parti  in- 
teressate , diretto  all'  oggetto  di  trarre  il  mi- 
glior partito  dalla  vendita  , i il  punto  prin- 
cipale a Gasarsi  : che,  nel  caso  in  cui  ai  traila 
della  licitazione  di  una  terra  della  massima 
importanza  , egli  è evidente  che  vi  è a spe- 
rare una  più  grande  concorrenza  dì  obbla- 
lori  nella  città  di  Rouen  che  in  quella  di  Ao- 
délys  : che  l’ interesse  del  minore  e degli  al- 
tri comproprielarj  è uno  , e che  , negli  atti 
concernenti  deliberazioni  di  famiglia  e di  coe- 
rcdiln , tutti  convengono  sui  vantaggi  a com- 
mettere un  nolajo  della  città  di  Rouen  pel 
ricevimento  delle  obblazioni  all'  asta  delia 
terra  di  Porlmort. 

» Considerando  che  ì periti , i quali  deb- 
Lono  procedere  giusta  la  stima , avendo  pre- 
stato il  giuramento  richiesto  io  tal  caso  avan- 
ti il  tribunale  di  Àndéljs  , sarebbe  inutile  , 
e contro  la  pratica  adottata  generalmente  nel- 
la provincia,  detlv  in  jiassato  di  Normandia , 
di  esigerne  un  secondo  dopo  la  formazione 
del  loro  processo  verbale, 

» Considerando  che  il  notajo  di  Àndéljs, 
il  quale  può  essere  preposto  a ricevere  le  ob- 
blazioni all’  asta  dei  beni  , eccelluati  quelli 
componenti  la  terra  di  Porlmort , può  del  pari 
a termini  dell' art.  8a8  (747)  della  legge  delle 
succesdoni essere  commesso  , conformemen- 
te al  volo  di  tulle  le  parti  interessate,  per 
procedere  alle  operazioni  ulteriori  della  ven- 
dita della  terra  di  Porlmort , come  a quella 
degli  altri  beni. 

» La  corte  , 

» Facendo  ragione  rispetto  all’  istanza  del 
97  Gorile  ultimo , ed  alle  conclusioni  del  so- 
stituto del  procuratore  genenerale  imperiale  , 
riforma  la  sentenza  , ed  ordina  che  la  ven- 
dita, mediante  licitazione  , della  terra  di  Por- 
tOBorl  , sia  fatta  a Rouen  innanzi  al  nomina- 
to notajo  , c che  quella  degli  altri  beni  a li- 
citarsi, si  faccia  ad  Àndéljs  innnazi  al  notajo: 


periti  depositino  ì loro  processi 
verbali  presso  li  detti  notar!  ; vale  a dire  il 
processo  verbale  della  stima  della  terra  ,di 
Porlmort , presso  il  notajo  di  Rouen  , c 
gli  altri  processi  verbali  presso  il  nolajo  di 
Àndéljs:  dispensa  li  detti  periti  dal  pre- 
stare un  nuovo  giuramento  per  ratificare  i 
loro  processi  verbali  , ed  ordina  che  si  pro- 
ceda innanzi  al  notajo  di  Aodélys  a tutte 
le  operazioni  ulteriori  alla  vendila  dei  be- 
ni di  cui  si  tratta,  compresavi  la  terra  di 
Porlmort  >. 

Risoluto  il  contratto  di  vendila  di  un  fon- 
do pupillare , la  rivendita  in  damnum  deo 
farsi  secondo  le  formole  necessarie  a render 
valida  l' alienazione,  cosi  in  riguardo  al  prez- 
zo da  stabilirsi  , che  in  riguardo  all' autorità, 
del  magistrato  da  interporsi.  Decisione  della 
suprema  corte  di  giustizia  de’ 37  aptilo  189G. 

» Fatto.  D.  Marianna  Rihas  madre,  e tu- 
trice  de'  minori  Margarita  , Errico  , e Leti- 
zia Brendarelli , ed  i Ggli  maggiori  Dome- 
nico, Costanza,  e Gaetano  Brendarelli  espo- 
sero volontariamente  in  vendita  taluni  fondi 
per  estinguerne  debili,  dietro  l' autorizzazio- 
ne del  consiglio  di  famiglia  omologata  dal  tri- 
bunale di  Teramo. 

B Si  fecero  tulG  gli  alti  voluti  dalla  legga 
avanti  il  notaio  delegato  dal  tribunale  , e Ira 
I’  altro  i capitoli  di  vendita  , ne'  quali  si  dis- 
se, che  non  adempiendo  l'aggiudicatàrio  si  fa- 
cesse la  vendita  in  danno  del  medesimo. 

» Dietro  l'incanto  diflSnilivoi  Filippo  Jan- 
netli  rimasi!  aggiudicatario  di  uno  de'  fondi 
per  ducati  1777  i3  e non  avendo  lo  stesso 
adempito  al  pagamento,  il  suddetto  fondo  re- 
stò aggiudicato  a D.  Bernardo  d'  Ercole  per 
ducati  Sto,  dopocchè  furono  eseguite  le  sa- 
lite formalità.  D.  Ercole  pagò  l'importo  deli’ 
aggiudicazione , e rivendè  il  fondo  ad  altri. 

■ I Brendarelli  Intanto  convennero  Jannetli 
nell'  anzidetto  tribunale  per  lo  pagamento  di 
ducati  987  i3  differenza  di  prezzo  tra  le  due 
aggiudicazioni. 

» Il  tribunale  con  sentenza  conlnmaclale 
de' 17  febbrajo  i8z3  condannò  il  signor  Jan- 
netti  al  pagamento  della  somma  suddetta,  agl’  , 
interessi,  e spese;  ma  avendo  costui  prodotte 
le  opposizioni  con  eccepir  la  nullità  della  ven- 
dita fatta  a suo  danno  , chiamando  in  causa 
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il  signor  Eircote  t il  niddelto  Uihuntle  icon  ziortb  de'predii  di, colerle 'priHone  prltilegii- 
allra  sentenza  de’ 37  agosto  ifìzii  rivooò  la  te.  Val  dire,  die, la  candela  non  può  accen* 
preoedeole  contumaciale,  dichiarò  nulla  l'ag*  dorai  che  sul  valore  indicalo  da' periti  desti* 
giudicazione  in  grado  di  rivendita,  ed  ordi*  nati  dal  nwgistrato,  . - , t . 

nò,  che  Jannetti  pagasse  l’ importo  dell' ag-  a Cosi  nella  rivendila  del  fondo  de'minori 
giudicazioBC  anche  coll’arresto  personale j in  Brandarrlli  da  farsi  a danno  di  Filippo  Jan- 
mancanza  ai  dercnissc  alla  nuova  vendita,  in  iselli  inadempiente  , 1 non  poteva  ammelteiSi 
danno  del  medesimo.  „ • »i  , j J’olTtila  arbitraria  di  D.  .Bernardo  Ercole, 

' » D.  Bernardo  , d’ Ercole  jappeliò  da. tal  e rilaaciai>i  al  medesimo  per  ducali  Hio  il 
aenleuu  , sostenendo  la  validità  della  vendi-  fondo  apprezzato  per  ducati  1777  i3.  Arila 
ta.  La  gran  corte  civile  di  Aquila  cou  decisior  vendita  volontaria  de’  Leni  de’  minori  non  vi 
ne  de’ 4 fehlirajo  iBzò  tra  1' altro- osservò  .1  é mai  l' arili  trio  di  ricevere  olTeila  qualunque, 
che  per  eseguirsi  la  rivendita  non  vi  bisogna-  ma  come  nelle  divisioni  c vendite,  cosi  nelle 
va  nuova  autorizzazione  del  consiglio  di  fa-  rivendite  é.d’uopo  l’avviso  del  pub.’  minist. 
miglia;  che  Jannaui  fu  inteso  in  tutti  gli' alti  c ]' autorità  del  magistrato,  sempre  che  00- 

scDza  opposizione;  e che  tutta  la  seconda  prò-  corra  deviar  dal  prezzo  già  stabilito  da’ periti, 

cedsira  era  in  regola  ; rivocò  la  sen-  ■>  Ed  avverte  la  corte  suprema  , che  non 

lenza  appellata,  cd  ordinò  eseguirsi,  la  con-  possono  coleste  massime  Irasandarsi.  sulla  idea  , 
lumàciain, del  tribunale  medesimo.,  . . che  il  minor  prezzo,  che  mai  venga  dalia 

» Avverso  questa  decisione  Filippo  Jannetti  rivendita  ceda  a carico  del  primo  comprato- 
La  prodpllo  .ricorso  per  annullamento  tra  Tal-  re.  Avveugnacebè  siccome  la  contumacia  del 
tro  perchè  non  si  eranp  osservate  le  formali-  medes'mu,  c la  necessità  della  rivendita  (anno 
làprescriUe.neirarticolo8a3(9o6)leggedipro-  supporre,  che  non  possa  facilmente  rìscuote- 
Cedura  civile  nel  devenire  alia  rivendila  in  rs  il  valore  della  cosa  , il  rinfranco  del  mi- 
danno  , il  quale  era  rimasto  violalo.  «or  prezzo  può  essere  meii  sicuro  nell' inte- 

> Udito  il  rapporto  presenti  gli  avvocati  resse  del  minore.  Anche  perchè  la  misura 

D.  Michele  Roberti  per  Jannetti,  e D.  Mar-  del  danno  pel  regresso  contro  il  primo  com- 

llnangelo  de  Martino  per  Ercole,  ed  inteso  pralore  non  sicuramente  si  trova,  che  dietro 

pel  pub.  minist.  il  ;;oosigliere  Pan'sio.  la  rivendila  fatta  juris  ordine  servato. 

• La  corte  suprema  di  giustizia  deliberao-  > Aon  potea  perciò  negarsi  a D.  F’ilippo 
do  nella  camera  del  consiglio , e facendo  drit-  Jannetti  il  dritto  di  opporsi  alla  esecuzione 

to  alle  couclusioni  del  pub.  minist.  y.  , del  verbale  di  aggiudicazione  fatta  ad  Ercole, 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricono.  con  già  contro  l’alto  di  quell' iiQìciale  pel 

>>  Vista  \a  L.  6.  1}.  de  coniratt-  empi.  L.  debito  caricatogli  dal  notajo.  £d  in  conseguen- 

5.  e G.  D.  de  L.  com.  L.  /{.  Cod.  de  pa-  *•  l'appello  dovea  prodursi  avverso  la  sen- 

ctis  inler  empi,  et  vendit.  lenza,  che  lo  rese  eseeutorio;  Tappcllo,  cb’i 

« Considerando,  che  tanto  se  il  fundo  esca  H richiamo  della  sentenza  del  minor  giudice 

dal  compratore  per  l’aumento  del  prezzo  nella  al  maggiore  non  conviene  all'alto  del  notajo, 

vendila,  col  patto  dell’ addizione  in  dicm  , sibune  alla  sentenza  che  lo  riguarda;  - e sic- 
ché se  si  risolve  sulle  leggi  conimissorie  per  lo  come  nella  specie  la  sentenza  del  tcibunala 

inadempimento  a’ patti  co’ quili  fu  ultimalo  de' 1 7 febbrajo  iBsS  ammette  una  rivendila, 
il  contralto,  e si  rivenda;  nell' uno,  c nell’  che  manca  uè  dati  sostanziali,  cd  è in  op- 

allfo  caso  il  secondo  contralto  non  è che  una  posizione  a principi  summentovati.  La  deci- 

continuazione  del  primo.  siane  , che  ordina  di  eseguirsi  non  può  reg- 

a In  conseguenza  nel  caso,  che  pel  sccon-  gore  in  faccia  alla  legge, 
do  dei  due  indicati  molivi,  si  risolva  il  con-  » Per  silTalte  considerazioni  la  corte siipre- 
tratto  di  vendita  di  un  fondo  pupillare  , co-  ma  in  couforinilà  delle  conclusioni  del  puh. 
me  rientra  nel  dominio  del  pupillo  , la  ri-  minist.  , annulla  la  decisione  impugnata  : ri- 
vendita in  damnum  non  può  farsi  senza  con-  mettendo  le  cose  nello  stalo  ad  essa  prece- 
scrvare  i dati  essenziali  richiesti  per  l’aliena-  dente  , rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  alla 
Armellini  Diz.  Tom.  FI,  3g 
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griD  corte  civile  di  Napoli , ed  ordinli  di  re- 
stituirà'il  deposito.  • • '•  ■<' 

» 5-  Le  formanti  ricliieste  negli  arti- 
» coli  38o  e 38i  per  l' alicoasioDe  de' beni 

> dei  minoro  non  hanno  luogo  nelle  vendite 

« giudiziarie  che  si  fanno  ad  istanr^i  de' ere- 
» ditori  ; nè  si  applicano  al  caso  in  cui  una 
a sentenza  avesse  ordinalo  l' incanto  in  con- 
a segnenza  di  una  domanda  di  un  condomino 
a indiviso.  'i  ‘ 

a Solamente  in  questo  caso  l'incanto  non 
a potrà  farsi  se  non  nella  forma  prescritta 
a dall’ articolo  precedente:  gli  estranei  vi  sa- 
a ranno  necessariamente  ammessi.  Art.  383. 
a Leg.  ciV. 

Gl'  imperatori  Diocleziano  , e Massimiano 
staccarono  anche  dall'  autoristazione  del  ma- 
gistrato la  divisione  de' beni  del  minore,  pro- 
vocata dal  maggiore. 

> Inter  omnes  minores  nec  commune  pne- 
dinm  sine  decreto  praesidis  , sententia  sena- 
tnsconsulli  distrahi  ( etiam  per  divisionem. 
Est  enim  quondam  alienatio  per  divisionem , 
et  adjudieationem  ) patitur,  nam  ad  dirisio- 
DÌs  causam  provocante  tantum  modo  majore 
socio,  cjns  alienationem , et  sine  decreto  fieri 
jam  pridem  obtinuit.  L.  17.  Cod.  de  prae- 
diis  et  aliis  rebus  minorum  sine  decreto  etc. 

Casus.  Si  minor  cum  minore  haheat  rem 
eommunem  , sine  decreto  alienare  non  licei, 
sed  nec  ad  communi  dividundo  jodicium  pro- 
vocare ; sed  si  major  fundus  erat  communis 
ad  judfcium  provocet , etiam  si  sine  decreto 
fiat  divisio , bene  lenet.  Accurs. 

a 5*  tutore  non  potrà  accettare  nè  ri- 

a'  pudiare  una  eredità  devoluta  al  minore , se 

> non  previa  1'  autorizzazione  del  consiglio 
» di  famiglia. 

» L’autorizzazione  non  avrà  luogo  altri- 
» menti  che  col  beneficio  dell'  inventario. 
» Art.  384.  -l-eg-  civ. 

Ginstiriiano  vietava  al  pupillo  di  accettare 
una  eredità  senza  l’antorìzzazione  del  tutorrc 

» Ncque  tamen  bereditatem  ( quae  ex  le. 
slamento  , vet  ab  intestalo  defertur  ) adire 
ncque  honorum  possrssiopem  petere  , ncque 
bereditatem  ex  fideicommisso  snscipire  aliter 
possunt , Disi  tutoris  autboritate,  quamvis  il- 
li t lucrosa  sit , ne  uUum  dammim  babeant. 


Institat.'  Ub.  i.  til.  ai.  de  authdrilate  tu» 
forum  5.  s. 

Coju/.' Domine,  vos  dixistis  > mihi  quod 
licet  pupillo  meliorem  facere  condilionera  suam 
sine  tutoris  auctoritate.  Fono  igitur  quod  ali- 
quis  lucrosa  bereditas  delata  sit  alicui  pupil- 
lo , nuoquid  poteri! , illam  licrcdilalem  sine 
tutoris  autoritate  adire  ? respondit  imperator 
quod  non , licet  enim  dictum  fuerit  generali- 
ter  , quod  licet  eis  facere  conditionem  suam 
meliorem  sine  tutoris  auctoritate , hoc  tamen 
fallii  in  casibus  specialibus.  Ncque  enim  bere- 
ditatem adire  , ncque  bonomm  possessionem 
petere  , ncque  hereditatém  ex  fideicommisso 
suscipere  .poterit,  nisi  tutoris  aucloritas  inter- 
veniat,  quamvis  lucrosa  sit:  et  hoc  ideo  sta- 
Intum  est  ne  ille  damnum  inde  babeat.  Frane, 
de  Arci. 

Vinaio  cementa  nel  seguente  modo  il  pa- 
ragrafo presente. 

» Bereditatem  adire  ) Pupilltls  bereditatem 
sibi  delatam  sine  tntoris  auctoritate  adire  non 
potest.  L.  9.  5.  3.  k.  t.  Cujus  rei  non  alta 
ratio  quaerenda  quam  quod  facto  suo  sine  lu'- 
toris  auctoritate  se  obligare  non  potest.  L. 
8.  de  acquir.  ber.  d.  L.  9.  pr.  k.  t.  At  in- 
qu!<  potest  conditionem  suam  meliorem  facc- 
re,eliamsi  lutnr  auctor  non  sit,  fateor;  mo- 
do oe  ipse  obligetur:  idcoque  a parte  pupilK 
claudicant.  Fieri  autem  non  potest,  ut  pupil- 
lus  hereditate  quiesitii  non  oLIigelur,  ut  faercs 
creditoribus  beréditarìis,  et  tcstamentariis , illis 
ut  defuncti  personam  repraesenlans , bis  ipsa 
aditionc  hereditatis.  Ncque  enim  bic , quod 
creditoribus  siit  legatariis  imputatur,  <|ui  cum 
pupillo  berede  non  contrabuut , sed  tu  eum 
inciclunt  quod  et  Mjns.  obscrvavit.  Alia  vul- 
go ratio  affertur,  periculura  scilicet  acrts  alie- 
ni , quo  emergente  incipiat  damnosa  esse  herc- 
ditas;  mnllaque  iiisupcr  inberedibus  esseme- 
tuenda  , vcxationrm  , negotiorum  multiludi- 
uem,  ofTensas,  invidiam  L.  ad  sen.  T^eb. 
Itaque  quia  judicio  animi  hic  opus  sit,  ne* 
cessjriam  esse  tutoris  auctoritatem  L.  189. 
D.  de  reg.  Jur.  Quae  ut  vera  esse  fateamur: 
lllud  tamen  adhuc  relioquìtur  ; cur  non  sal- 
tem  favore  pupillorum  sustineatiir  hereditatis 
acquisitio  , quateniis  illis  lucrora  sit.  Loqui- 
mur  autem  de  pupillis  extraneis  heredibus  : 
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iftiippe  quibn*  ad  acqulren^am  liereditatem  > 
' aditione  opua  sii;  nam  tni  iitredes  «Lae  faelo, 
MIO  ipso  jore  bercdn  'finnt  etiam  ignoraas». 
tea  L.  8.  de  acij.  ker.  §,  a.  infé  de  ber, 
^uae  ab  int.  -dcf. 

a Netiue  honorum  potsessionem  ).  Olt  ean- 
dem  niniiruili  ratiooem  ; quia  boaurum  pos- 
aessio  ri  ipsa  nibil  aliud  «t , quam  beredilas , 
et  in  omnibus  vice  beredum  bonorum  posacs- 
sores  babentur  , de  quo  inf.  Uò.  tù.  • de 
bon.  pos.  (>. 

» Hereditatem  ex  fideicommisso  ) Et  boc 
eandem  rationem  babet;  nam  cum  restitela 
hereditate  actiones  omnes  quae  faeredi,  et  in 
beredem  competuntex  senatuscons.  Trebelliano 
transeant  in  udeicommissarium,  si  pupillui  ex 
£deicomoiisao  hereditatem  susceperit,  eo  fa* 
sKo  periode  obligabitur,  ac  si  «juamlibet  bere* 
ditalem  adiisset. 

» Ne  ullum  damnum  habeant  ) Melius  meo 
jodicio  Cujac.  Ilotom.  Weiemb.  legunt,  quam- 
tàs  illii  lucrosa  sii , nee  ullum  damnum  habent 
aine  parenlhesi  : quomodo  et  apud  Cajum  !&• 
fitur'in  Pandectas  , et  legisse  ètiam  videtur 
7heopbilus.  tinnii  lastitutiones  lib.  i.  (i(« 
SI.  de  auctorit.  tutor.  Comment.  ad  i. 

Nei  dritto  romano  aveva  inoltre  luogo  la 
massima  di  Celso,  che  il  pupillo  durante  U 
raa  eU  pupillare  non  poteva  far  uso  della  sua 
volootA  se  non  interposta  T autorità  del  suo 
tutore. 

» Popillus  nec  velie  nec  nolle  in  ea  aetate 
ntsi  apposita  tutoria  sucloritate  creditur  ; nam 
quod  animi  judicio  fit,  in  co  tutoris  aiictorì* 
tas  necessaria  est.  £.  i5o.  D.deresulis  jurit. 

• La  disposizione  di  questo  articolo , dice  poi 
Delvincourt,  è un  cambiamento  fatto  af  dritto 
antico,  ed  è molto  utile.  Anticamente  il  mi- 
nore, malgrado  ogni  specie  di  autorizzazio- 
ne , poteva  avere  in  non  cale  la  qualità  di 
erede  £no  alla  maggioro  età , il  che  lasciava 
durante  tutto  questo  tempo  i suoi  coeredi , 
o gli  eredi  del  grado  susseguente,  iu  una  si- 
tuazione precaria  ed  incerta.  Atlualmente , 
almeno  allorché  si  adempiono  le  formalità,  il 
minore  non  può  farsi  restituire  contro  1'  ac- 
cettazione: argomento  tratto  dall’articolo  i3i4 
( 1268  ). 

» Ma  perché  mai  si  esige  1’  autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia  , giacché  non  può 


aver  luogo  1’act;e|(8z!4no'  «be  béneflcfn 
dall’iiiventario,  celie  per  conseguenza  ài  mi- 
nore non  s'impegna  al  di  là  del  iprofitto  che 
ricava  dalla  suceessiooé?  Ciò  avviene  perire 
ragioni  : la  prima  , perché  r«ccetUzioQe  an- 
che col  detto  beneficio  l'obbliga  alla  colla- 
zionet  articolo  843  ( i6a  ):  la  seconda,  per- 
che essa  lo  rende  responsabile,  anche  sui  prò- 
prj  beni , dell’  amministrazione  della  succes>. 
aione  e del  pagamento  del  residuo  : articola 
8o3  ( yjò  )i  la  terza  in  fine  perchè  essa  P 
obbliga  alt  pagamento  de’  debiti  e de’  legati  , 
almeno  fino  alla  concorrenza  del  valore  de’ 
beni  componenti  la  succeuionf  ( di  modo  che 
se  il  tutore  dissipasse  questi  beni,  il  minoro 
sarebbe  obbligato  a pagare  co' suoi  beni  per- 
sonali. 

a Quid  ae  il  tutore  autorizzato  o no,  ac- 
cettasse puramente  « semplicemente?  Io  pen- 
so ebe  ciò  non  può  pregiudicare  al  minore. 
L’articolo  4^*' ( ^^4  ) dice  che  i’accettazioue 
non  avrà  luogo  che  col  beneficio  deli’inven- 
tario.  Esso  vieta  dunque  l’ accettazione  pura 
e semplice.  Dunque  questa  è nulla  ; e ’l  mi- 
nore sarà  riputalo  tempre,  erede  beoeficiato. 
Cosi  fu  presso  a poco  deciso  in  Aogers  a di 
Il  agosto  1809.  Per  la  stessa  ragione  io  pen- 
so che  la  mancanza  delle  formalità  richieste 
dagli  articoli  793  e 794  ( 710  e 711  ) non 
renderebbe  perciò  il  minore  erede  puro  e 
semplice.  Queste  formalità  in  fatti  evidente- 
mente sappongono  che  l’erede  sia  il  padrona 
di  accettare  puramente  e semplicemente , o 
col  beneficio  dell’Inventario;  e come  tal  be- 
neficio é un  vantaggio,  la  legge  ha  determi- 
nate le  condizioni  alle  quali  l’erededeve  adtùn- 
pire  per  ottenerlo.  Aia  qui  I’  erede  non  ha 
la  scelta.  Il  beneficio  è da  lui  acquistato  di 
pieno  dritto.  Egli  non  può  esser  dunque  sot- 
toposto all' osservansa  di  alcuna  formalità.  Se 
intanto  queste  formalità  non  vennero  adem- 
pite e che  ne  sia  risultato  qualche  pregiudi- 
zio pei  terzi , questi  avranno  dritto  al  ricorso 
contro  del  tutore  in  suo  proprio  e privato 
nome. 

a La  deliberaziooc  del  consiglio  di  famiglia 
debb’  essere  omologata  ? Il  codice  nou  si  é 
spiegalo  su  questo  soggetto.  Io  penso  però 
cne  debba  esserla , sia  che  autorizzi  ad  accet- 
tare ovvero  a rifiatare,  lu  quanto  al  rifiato, 
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questo  éraUcnszì*ne‘  di  nn  drkló  iccfoisito; 
e sotto  tal  rapporto  l’emologaiionc'è  neces-  > 
Siria..  Ore  aulorìzii  poi  ad  accettare , noi  ab- • 
Liamo  già  osservalo  die  quest'  accettazieoe  > 
può  portar  seco  alieuazione  \ poiché  obbliga 
il  mioore  alla  collazione  ; ed  inoltrc  che  può 
risultaruc  obbligazione  de' beni  del  minore: 
doppio  motivo  per  esigere  1'  omologazione. 
Delvincourt,  Corso  di  codice  civile  tòm.  5. 
nota  i5.{.  al’Jit.  io..  ■ 

§,  62.  » Nd  coso  in  cui  la  eredità  npu- 
» diala  in  nome  del  minore  noni  tosse  stata 
a accettata  da  altri  , saranno  riammessi  ad 
a accettarla  tapto  il  tutore  a ciò  autorizzato 
a da  una  nuova  deliberazione  del  consiglio 
a di  famiglia  , quanto  il  minore  divenuto 
» maggiore  j nello  stato  però  in  cui  si  tros'e- 
X ré  al  tempo  dell'  acccttazione  , e senza  che 
X ti  possano  impugnare  le  vendite  , e gli  al- 
X tri  alti  che  si  fossero  legalmente  fatti  nel 
s tempo  in  cui  era  vacante.  Ari.  385.  £eg. 
X civ. 

Vedi  - Acccttazione  di  eredità  J.  4- 
§.  63.  X La  donazione  fatta  al  minore  non 
X potrà  accettarsi  dal  tutore  se  non  che  col- 
X r autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

X Essa  produrrà  , riguardo  al  mioore  , lo 
X stesso  effetto  che  produce  riguardo  al  mag- 
X giore.  Art.  386.  Leg.  civ. 

X Se  intanto,  dice  Delviucourl , il  tutore 
fosse  un  ascendente  del  minore , egli  non 
avrebbe  bisogno  di  essere  autorizzalo  ; per- 
chè potrebbe  accettare  la  donazione  ancorché 
non  fosse  tutore  , e nella  semplice  sua  qua- 
lità di  ascendente.  Delvincourt.  Corso  di  coJ. 
civ.  t.  3.  nota  i55.  al  tit.  lOi 

(,hiesto  articolo  corrisponde  all'  altro  85p. 
Vedi  - Accettazione  di  donazione  §.  4*  S* 
oiaerva  che  nel  medesimo  artìcolo  del  Sup- 
pliraeiito  riporteremo  ciò  che  più  ampiamente 
fi  è detto  dif'Dclvincourt,  e da  ToulUer  sull’ 
enunci  .to  art.  BSg. 

5-  63.  X Nessun  tutore  senza  l' antorizza- 
X zinne  del  consìglio  di  f.imiglia  potrà  in- 
X tentare  in  giudizio  un'azione  relativa  à 
X dritti  del  niiuure  sopra  beni  stabili , nè 
X aderire  ad  una  domanda  relativa  a'  mede- 
X simi  dritti  Art.  387.  Leg.  civ. 

X In  questo  .articolo  , dice  Maleville,  som* 
bra  che  si  autorizzi  il  tutor*  a litigare  per 


ogni  azione  che  fosse  mossa  contro  ,il  tutor» 
per  .dritti  sopra  beni  stabili  , atteso  che  si 
dice  t ch'egli  avrà  bisogno  dell' autorizzazio- 
zionc  del  consiglia  di  famiglia  solamente  al- 
lora quando  vorrà  egli  medesimo  inteularo 
quest'  azione  , o acconsentirvi  intentata  da  al- 
tri. Ora  è chiaro  che  se  il  tutoreisi  ostinas- 
se lùor  di  proposito  a litigare  contro  una  do- 
manda giusta  , ed  evidente  , dovrebbe  esse- 
re personalmente  condannalo  alle  spese  : si 
ratio  tiligaurli  non  Jtiil  L.  78.  5* 
leg.  a.  Questa  è una  lacuna  cb'é  necessario 
riempiere.  E non  per  altra  r.igionc  Desprit- 
tes,  Bacqqet,  Rebuffe  ec.  consigliano  al  lato- 
re di  munirsi  di  una  consulta  di  avvocali  prima 
di  farsi  a litigare  in  nome  del  pupillo.  Male- 
ville.  Ossetvaz.  all' art.  4^4  de/  codice  civile. 

X SuU'azìonc  da  intentarsi  in  giudizio  , in 
rapporto  ai  dritti  del  minore  sopra  i beni  im- 
mobili , osserva  Delvincourt , che  s*  intende 
con  ciò  ogni  azione  .tendente  a rcvindicare 
un  immobile  o pure  un  drillo  inerente  ad  un 
immobile  , come  un  unirrulto  , una  servitù 
art.  716.  ( 4{f)  )■  Se  dunque  il  padre  del 
minore  ba  acquistato  nel  corso  di  sua  vita  un 
immobile  che  non  gli  sia  stalo  ancora  rila- 
sciato , r azione  e.sistpnlc  nella  di  lui  succes- 
sione , per  domaudai-oe  il  rilascio  , è un'azió- 
ne immobiliare , la  quale  non  potrà  essere 
dal  tutore  intentata  senza  1'  autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia.  Se  al  contrario  l'auto- 
re del  mìuore  abbia  venduto  nn  immobile  , 
di  cui  non  ancora  avesse  incassoto  il  prezza, 
r aiione  pel  rimborso  di  questo  è un  azione 
mobiliare  ; tfaia  tendit  ad  quid  mobile.  Es- 
sa potr&  dunque  esser  formata  dal  tutore  sen- 
za autorizzazione. 

a Quid  se  il  compratore  non  avendo  pa- 
gato vi  sia  luogo  a domandare  lo  scioglimen- 
to della  vendita^  Questa  c un’azione  imino- 
Liliare  , ^ poiché  domandando  siffatto  sciogli- 
mento, il  tutore  domanda  che  sia  restituito 
r immobile.  È dunque  un’azione  diretta  a 
revindicare  un  immobile.  Lo  stesso  è per  ra- 
zione di  rescissione,  per  quella. di  ricompra. 
Bisognerà  dunque  che  io  tutti  questi  casi  il 
tutore  sia  autorizzato. 

X Quid  riguardo  all'  .azione  confessotia  o 
negatoi'ia  ? L'azione  confessoria  è quella  che 
vicu  formata  da  colui  il  quale  pretend*  o« 
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dritto  dì  (enrità  fonra  di  nn  immobile  « con- 
tri il  proprieUrio  ucl  fondo  che  deve  la  ser- 
TÌt&i  perché  abbia  a permellome  l'uso:  dmi- 
rpie  é realmente  un’  azione  diretta  a revindi- 
care  una  servitù  , cioè  un  immobile  ) dunque 
è un’azione  immobiliare.  la  quanta  alla  ne- 
gatoria , è quella  che  vien  formata  dal  pro- 
prietario di  un  fondo  contro  di  colui  il  qua- 
le pretende  avere,  ed  esercita  un  dritto  di 
servitù  su  questo  stesso  fondo  , perché  ab- 
bia a eospcnderne  I’  uso  , ed  a riconoscere 
che  non  gli  sia  dovuto.  Or  siccome  la  servi- 
tù é una  porzione , uno  smembramento  della 
proprietà,  rolui  il  quale  intenta  Tazione  ne- 
gatoria  debli’ essere  eguagliato  a quegli  che 
revindicarebbe  una  parte  «lei  fondo  possedu- 
to da  un’  altra  persona.  È dunque  nell’  uno 
e nell’altro  caso  un'azione  immobiliare.  • 

■ Quid  se  il  minore  avendo  un  dritto  di 
usufrutto  di  un  immobile  , venga  disturbato 
nel  suo  godimento,  di  qual  natura  émai  l'a- 
KÌosie  che  ti  dovrà  intentsre  dal  tntore  per 
Tar  cessare  il  disturbo  ? Bisogna  distinguere. 
Se  il  disturbo  é fondato  sul  merito  del  drit- 
to impugnalo , come  perché  voglia  preten- 
dersi che  il  pupillo  non  sia  1*  nsufrutlna- 
rio  , o che  il  tuo  usufrutto  non  si  estenda  a 
tale  o tal  altra  parte  del  fondo  ; l’ azione  al- 
lora da  intentarsi  siccome  tende  a rivendicare 
il  dritto  , eh’  è un  immobile  é immobiliare. 
Ma  se  il  disturbo  non  cade  che  sulla  perce- 
oeiiooe  de'  fruUt  , come  se  si  pretenda  cho 
tal  cosa  non  sia  un  frutto  , I'  azione  non  è 
ohe  mobiliare  , e può  essere  inleulala  dal  tu- 
tore solo. 

a Quid , riguardo  alle  azioni  possessorie  f 
L’srt.  i4i8.  (1399.)  sembra  collocare  que- 
ste Bzioni  sulla  stessa  linei  delle  mobiliari. 
Intanto  io  penso  che  in  lutti  i casi  ne'  quali 
la  legge  non  si  é fomalmente  spiegata,  esse 
debbono  essere  assimilate  alle  azioni  immobi- 
liari , perché  tendono  a reclamare  il  posses- 
so di  un  immobile,  cb’  esse  hanno  d'allroude 
spesse  volle  la  più  grande  influenza  sulla  que- 
stione di  proprietà. 

s Né  diflcrenti  casi  ne’  quali  é neeassarra 
r antorìsaazìone  , questa  debb’  essere  omolo- 
gala / Io  penso  che  si  ; argomento  tratto  dal- 
1'  arlj  4^^’  ( 38 1.  } il  quale  esige  1’  omolo- 
gaatonv  per  tutte  le  deUbensiuoi  relative  ad 


alti  da  cui  può  risaltare  alienazione  degl'  im- 
mobili del  minore.  Or  peixliè  init  si  esige 
l’autorizzazione  del  consiglio  per  l’azione  im- 
mobiliare 7 Ciò  non  può  «ssere  se  non  per- 
ché si  presume  potere  la  cattiva  direzione 
della  domand.v  esporre  il  minore  a perdere 
il  dritto  immobili.n'c  : il  quale  costituisce  I’ 
oggetto  dell’  azione.  Or  lo  stesso  motivo  de- 
ve fare  esigere  1'  omologazione.  D'  altronde 
notate  che  su  la  medesima  linea  vien  collo- 
cato r introdurre  in  giudizio  uii’  azione  im- 
mobiliare, e r acquiescenza  ad  una  simile 
domanda.  Or  non  e dubbio  die  per  tale  ac- 
quiescenza faccia  d’  uopo  dell’  omologazione 
essendo  essa  necessaria  per  la  transazione  , 
anche  di  dritti  mobiliari  dunque  ec.  - 
» Ma  perché  mai  il  tutore  debb’esserc  au- 
torizzato per  approvare  una  domanda  immo- 
biliare , e non  esserlo'  poi  per  prevenire  que- 
sta stessa  domanda , liberando  la  cosa  che> 
n’ é l’oggetto?  Per  esempio,  il  padre  del 
minore  durante  la  sua  vita  ba  venduto  nn  im- 
mobile non  ancor  libero:  allordic  il  compra- 
lortt  ha  soddiilatio  a tutte  le  condizioni  della 
vendilu  il  càolat*  mms  Im  htsugno  di  essere 
autorizzato  per  fargli  la  consegna  dell'  immo- 
bile ; ma  se  il  compratore  ni’  ha  fatto  la  do- 
manda al  tribunale  , il  tutore  non  potrà  a- 
dempire  a tale  consegna  senza  autorizzazione. 

a Ciò  sembra  efiellivamcnte  straordinario. 
In  tanto  a mio  aVviso  si  può  rispondere;  o 
la  domanda  é stata  fatta  prima , o dopo  l’a- 
pertura della  tutela.  Se  prioM  , si  può  .pre- 
sumere che  il  dritto  sia  dnltbio  ; poiché  d’auto- 
n del  minore  credè  sostenere  la  lite.  Se  do- 
po la  prcsoozione  é ancora  più  valida , rela- 
tivamente almeno  al  tuloie:  di  fatti  egli  non 
può  più  dire  di  avere  acconsentito  alla  do- 
manda , poiché  la  giudicò  fondata  ; dovendo- 
si credere  che  sol-  perché  l’ ha  lasciata  for- 
mare , egli  r abbia  riguanUu  in  merito  co- 
me dubbiale  questa  incertezza  basta  per  ob- 
bligarlo, allorché  inseguito  egli  vuole  ac- 
consentire alla  stessa  domanda  , e sottoporre 
l'alTsre  al  consiglio  di  famiglia.  , 

» Il  tutore  può  egli  acquiescere  senz’au- 
torizzazione alla  sentenza  pronunzivta  su  di 
una  domanda  immobiliare  formata  contro  al 
suo  minore  ? l'er  rirpondere  a (al  quistione, 
bisogna  osservare:  1.  esservi  due  specie  di 
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uuquiesceoM  ad  una  aentenu  di  prima  iitan* 
aa  ; 1’  e»prena  , rltullante  da  un  atto  passato 
nel  termine  di  appello  , e per  metto  del  qua- 
le si  rinuncia  ad  impugnare  la  sentenza  ; e 
la  tacila , risultante  sia  dall’  esecutione  sia 
dalla  mancanza  di  appello  nel  termine  pre- 
scritto ; 3.  die  r art.  4'H-  ( del  codi- 
ce di  procedura  ) esigendo  per  far  decorre- 
re il  termine  dell'  appello  , che  la  sentenza 
sia  stata  notìficata  non  solo  al  tutore  ma  ben- 
sì al  surrogato  tutore , quando  anche  quest'ul- 
timo non  fosse  stato  in  giudizio  , vien  ripu- 
tato di  aver  ad  amhedu^  accordalo  ,il  dritto 
di  appellarne  : altrimenti  a che  servirebbe 
notificare  ad  entrambi  la  sentenza  ^ In  virtù 
di  ciò  io  penso  sulla  quisUone  proposta , che 
Tacquiescenza  dell'uno,  sìa  espressa  sìa  ta- 
cita , nulla  opererebbe  senza  il  concorso  del- 
l'altro  ma  che  l’acquiescenza  di  tutti  e due 
debba  avere  per  effetto  di  rendere  il  giudi- 
zio inattaccabile. 

a 11  tutore  potrebbe  da  se  solo  opporsi  ad 
un'azione  immobiliare?  L'art.  4^4-  (^^7  ) 
non  avendo  richiesta  1'  autorizzazione  che  per 
introdursi  1'  azione  , non  sembra  dubbio  in 
virtù  della  regola  inclufio  unius,  che  il  tutore 
non  possa  oppo'rvisi  senz'  autorizzazione.  Ma 
allora  perchè  mai  se  gli  vieta  di  acquiescervi 
senza  essere  autorizzato  ? giacché  mal  oppo- 
nendosi egli  può  perder  la  causa  ; il  che 
produrrebbe  l' effetto  stesso  dell’ acquiescenza, 
per  più  ragioni;  la  i.  si  è che  lasciando 
pronunziare  la  Sentenza  , il  minore  si  trova 
sotto  la  salvaguardia  del  pubblico  ministero, 
al  quale  la  causa  esser  dee  necessariamente 
comunicata  : cod.  di  proced.  civ.  art.  83. 
( 177  };  la  3.  si  è che  un  minore  può  prov- 
vedersi con  ricorso  per  ritrattazione  contro 
nna  sentenza  in  appello  ; qiulora  egli  preten- 
da di  non  essere  sialo  difeso  , o non  esserlo 
stato  validamente;  in  luogo  ch'egli  non  a- 
vrebbe  la  medesima  strada  contro  dell’  ac- 
quiescenza sia  alla  domanda  sìa  ad  una  sen- 
tenza suscettibile  di  essere  impugnata. 

» Come  possono  essere  impugnate  le  sen- 
tenze pronunciale  centra  il  tutore  non  auto- 
rizzato nel  caso  in  cui  dehb’ esserlo?  Io  pen- 
so che  sia  per  mezzo  del  ricorso  per  ritrat- 
tazione. Proced.  arf.  ) 

481.  ( 545  ). 


» Osservate  che  in  generale  la  nuUitù  ri- 
sultante dalla  mancanza  di  autorizzazione  , o 
di  omologazione  è una  nullitè  relativa  , la 
quale  non  può  essere  invocata  che  dal  mino- 
re , o da'  suoi  aventi  causa.  Ma  questa  de- 
cisione non  dee  aver  luogo  che  dopo  la  sen- 
tenza pronunciata,  o l’operazione  terminala; 
poiché  colui  p.  e.  il  quale  litiga  contro  di 
un  minore  , ha  certamente  il  dritto  di  do- 
mandare eh’  egli  adempia  a tutte  la  formali- 
tà richieste  per  la  validità  della  procedura  ; 
altrimenti  che  aia  dichiarato  non  ammessibi- 
bile  ; giacché  gl'  importa  di  non  ottenere  una 
sentenza  illussoria.  Delvineourt.  Corso  dì  cod. 
civ,  Tom.  3.  nota.  i58.  al  tit.  10. 

La  corte  imperiale  d’Angers  con  decisione 
de’ 3 aprile  1 8 1 1 professò  la  massima  cfaeildì-' 
vieto  d*  istituire  le  azioni  sopra  beni  stabili 
del  minore  senia  1’  autorizzazione  del  consi-' 
glio  di  famiglia , si  applica  del  pari  al  caso  , 
in  cui  il  padre  è tutore. 

» Fatto.  Il  signor  Mauhert  tutore  de’ suoi 
figli  minori  dimandò  , in  questa  qualità  , al 
signor  Roussellet , il  rilascio  di  una  parte  dcUa 
valle  di  Miron  , che  pretese  di  appartenere 
a’ suoi  pupilli.  > 

» Nel  9 marzo  1809  il  tribunale  civile  di 
Mayenue  pronunziò  sentenza , colla  quale  am- 
mise la  dimanda  del  signor  Mauhert,  ed  or- 
dinò la  divisione  della  valle  di  Miron. 

a In  appello  , gli  eredi  Roussellet  faan  ri- 
chiesto la  nullità  delle  istanze  fatte  contrtr 
di  turo. 

a II  loro  motivo  era  fondato  in  ciò  , che 
il  signor  Mauhert  nou  avea  ottenuto  1’  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia  per  isti- 
tuire r azione  contro  di  loro. 

a La  inosservanza  dì  questa  formalità  forma, 
essi  diceano  , una  contravvenzione  manifesta 
all’  art.  4^4  ( ^^7  ) codice  civile. 

a II  sig.  Mauhert  sostenea  , che  l’art,  4^^ 
non  era  applicabile  al  caso  , in  cui  il  tutore 
fosse  il  padre,  o qualunque  altro  ascendente. 

a Egli  stabiliva  su  quest'oggetto  una  gran 
differenza  tra  la  tutela  deferita  dal  consiglio 
di  fsmiglia  , e la  tutela  legìttima,  direttamen- 
te confidata  agli  ascendenti  dalla  natura  , e 
dalle  leggi.  ' ' ' ' 

* a II  tutore  dato  dal  cousiglio  di  famiglia 
non  ha,  da  se  stesso,  alcun  potere  sia  sulla 
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penona  , «opra  i ben»  elei  pnpillo  : egli 
riceve  tallo  ciò  dalla  famiglia  , alia  aliale  la 
legge  confida  in  primo  luogo  la  cara  ilegrin- 
teressi  del  pupillo , quando  è privo  de’  tuoi 
genitori. 

a La  famiglia  , quapdo  rimette  quella  cu- 
ra tra  le  mani  di  un  solo,  ritiene  una  parte 
della  sua  autorità  ; essa  si  riserba  il  diritto 
d’ invigilare  sulle  principali  operaxioni  del 
tutore  , poiché  non  vi  é ragione  per  abban- 
donare le  sostarne  del  pupillo  esclusivamente 
tra  le  mani  di  uri’estraneo,  che  manca  spm- 
so  di  zelo , e di  buona  fede. 

a Ma  il  padre , e dopo  di  lui  gli  altri  ascen- 
denti , non  riconoscono  il  loro  diritto  dalla 
famiglia. 

• La  legge*  conferma  in  essi  il  drittoi  ebe 
ban  ricevuto  dalla  natura. 

> La  tutela  forma  nella  loro  persona  un' 
attributo  essenziale  della  patria  potestà.  Ora 
la  patria  potestà  non  può  esser  dipendente 
da  quella  del  consiglio  di  famiglia.  Nella  eco- 
Bomin  del  potere  domestico,  la  seconda  non 
é destinala  , che  a rimpiazzar  la  prima. 

» Ciò  é tanto  vero,  che  presto  i romani, 
la  tutela  non  concorreva  mai  colla  potestà 
patria  : essa  non  era  mai  deferita  al  padre , 
che  sopra  i suoi  minori  emancipati  ; in  capi- 
te Ubero.  Se  per  le  nostre  leggi  , il  padre 
prende  la  qualità  di  tutore  , dopo  la  morte 
del  suo  conjuge , rispetto  a’  suoi  figli  anche 
non  emancipali  , bisogna  ben  guardarsi  di 
coDcbiudcme,  ch’egli  sia  spogliato  della  mi- 
nima parte  della  patria  potestà  : bisogna  ri- 
guardare I’  autorità  , di  cui  è rivestito , nella 
tot  qualità  di  tutore,  come  indipendente  dall’ 
autorità  del  consiglio  di  famiglia  allo  stesso 
modo,  che  il  potere,  di  cui  èrivestito  nella 
sua  qualità  di  padre. 

» Una  nuova  prova  di  questa  verità  si  è, 
che,  a’ termini  dell’ art.  ( ^ip)  codice  civile 

il  padre,  eia  madre  sono  isoli,  che  possono 
trasmettere  la  tutela  legittima , della  quale 
sono  rivestiti , e che  non  ban  bisogno  perciò 
dell’sntorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

a S’évero,  che  il  padre  $ia  tutore  inforza 
della  patria  potettà  , bisogna  concbinderne  ; 
ebe  nella  sua  persona  , la  Ititela  ai  eterdU 
con  tulli  .gli  attributi  di  questa  potestà. 

Oa  ciò  nasce  la  conseguenza , che  il  pa- 


dre ba  ralla  persona,  e sopra  ibeni  del  suo 
figliuolo  lutti  quei  dritti  , ebe  la  legge  non 
gli  toglie  ; dunque  la  potestà  , o la  tutela 
del  padre  non  dee  esser  soggetta  al  consiglio 
di  famiglia  , che  nè  soli  casi  espressamente 
preveduti  dalla  legge. 

■ » Cosi,  a'termiui  dell’art.  4^7  ( 38o)il  tu- 
tore, ancorché  sia  il  padre,  ola  madre,  non  può 
prender  denaro  a mutuo  pel  minore,  nè  alie- 
nare , o ipotecare  i suoi  beni  stabili , senza 
r autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia. 

» Cosi  Tari.  467  (dpo)  proibisce  al  tutore  di 
transigere  per  conto  dei  minori  senza  un'au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia;  e que- 
sta disposizione  è anche  applicabile  al  padre, 
ed  alla  madre  , poiché  ogni  transazione  rin- 
chiude una  riunneia  a certi  diritti  , ed  in 
conseguenza  un’alienazione.  Cosi  l’art.  44^ 
(3€9)ìI  qwle  dispone,  che  la  destituzione  del 
tutore,-  di  cni  sono  notorie  le  infedeltà , o la 
cattiva  condotta , è pronunziata  dal  consigUo 
di  Jamiglia  , dee  applicarsi  al  padre,  c ad 
ogni  altro  lutoK  legittimo;  giacché  questo  è 
il  solo,  masao , che  la  legge  acoorda  per  ar- 
restare le  loro  infedeltà  , ed  avveue  bisogno 
di  uno  necessariamente  ; presso  i romani  que- 
sto rigore  neppure  era  conosciuto , in  grazia 
del  rispetto  aovuto  alla -.parentela  ; si  tutor 
aliquo  rinculo  necessitudinis , vcl  adfl'nitalis 
pnpillo  conjunetus  sit , rei  si  patronus  pupil- 
li liberti  tutelam  gerii,  et  quii  eorum  a tu- 
tela removendus  videatur,  optimum  Jaetum 
est , curatorem  ei  potius  adjungi  , ( quam 
eundem  } eum  notata  Jide,  et  existimatione 
removeri.  L.  9.  D.  de  susp.  taf.  et  curai. 

• Questi  sono  presso  a poco  i soli  casi , 
né  quali  la  legge  sottopone  il  padre  ali' au- 
torità del  consiglio  di  famiglia  : queste  sono 
tante  eccezioni  necessarie , e ben  iondate , al 
principio  , che  la  potestà  del  padre  discen- 
de dalla  natura  , e dee  essere  indipendente 
da  quella  del  consiglio  di  fiimiglia. 

» Ma  noi  ammettiamo  le  eccezioni  , per- 
ebà  sono  espressamente  consagrate  nella  legge  ; 
e tutte  le  volte , cb’essa , come  nel  nostro  caso , 
noe  ha  formalmente  derogato  al  principio  della 
natura,  tutte  le  volte,  ebe  non  ha  espressa- 
mente  sottoposto  il  padre  all’  auloritzazionc 
di  uu  consiglio  estraneo  , non  potrà  impor- 
glisi  una  condizione  cosi  onerosa , e può  dirsi 
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fiaticaincDlc , cosi  ingiuriosa  alla  sna  qualità. 

» Si  trovano  nel  codice  civile,  soggiunge- 
va il  signor  Maubert,  una  quantità  di  dispo- 
sizioni, che  emanano  dal  principio,  die  ab- 
liiamo  stabilito  , e che  servono  a maggior- 
mente convalidarlo.  L’articolo  453 ( Stiy  ) di- 
spensa il  padre,  e la  madre  di  vendere  i.mobili 
dei  pupilli  I se  stimano  meglio  di  conservarli 
jn  natura.  L'articolo  ^54  proibisce  di  sla- 
liilire  a loro  riguardo,  con  un  calcolo  pruden- 
ziale , ’a  somma  alla  quale  potrà  ascendere 
la  spesa  annua  del  minore.  L'art.  47<>  (^393)  li 
dispensa  dall'obbligo  di  ptesentare , ndl'cpo- 
ebe  Gss.ate  dal  consiglio  di  famiglia  , gli  stati 
della  loro  amministrazione.  Finalmeute  l'art. 
935  (Sófi)  permette  loro  di  accettare  una  do- 
nazione latta  a'minori,  senza  ebe  abbiano  biso- 
gno di  esservi  autorizzali  dal  consiglio  di  fami- 
glia. Da  per  lutto  la  legge  pubblica  riudjpeu- 
denza  del  padre;  da  per  tutto  essa  rispetta  la 
sua  qualità , egli  accorda  un'intera  confiden- 
za ; mcntrecbè  circonda  gli  altri  di  precattaioni. 

» Gli  eredi  Rousscl  ban  risposto , che  non 
bisogna  confondere  due  cose  molto  diverse 
nella  persona  del  padre,  cioè  la  patria  pote- 
stà, c la  tutela.  Il  padre,  esercitando  la  po- 
testà patria  ba  tutti  que'dirittì , che  gli  sono 
attribuiti  dal  lit.  9 del  lib.  1.  del  codice 
civile.  Questi  diritti  non  banco  niente  di  co- 
mune colla  tutela,  di  cui  trattasi  nel  lit.  lo 
dello  stesso  libro. 

» Ciò  è tanto  Tero,<c1ie  la  madre  rimari- 
tata perde  la  tutela , e conserva  la  patria 
potestà.  ( cod.  civ.  art.  Sja  3g5  ).  Ora 
nel  caso  attuale,  non  è quistione  d’un  dirit- 
to di  potestà  patria  , ma  bensì  di  un  dritto 
di  tutelai  trattasi  di  un  diritto,  die  il  padre 
de'  figliuoli  Maubert  esercita  nella  sua  quali- 
tà di  padre.  Egli  non  può  dunque  invocare 
quest' ultima  qualità,  perché  abbia  qualche 
influenza  sull'  esercizio  del  dritto.  Egli  resta 
dunque  soggetto  alle  regole  della  tutela  in 
generale,  ed  a*  termini  dell' art.  4^4  • "'u/i 
tutore  può  istituire  azioni  sopra  beni  stabili 
del  minore  , aenza  l' autorizzazione  del  con- 
siglio di  famiglia. 

•»  ' Decisione.  La  corte.  Vednto  Tari.-  4^4 
del  codice  civile  ed  attesoché  risulta  da  quest' 
art.  che  un  tutore  non  può  istituire  un’azione 
relativa  i diritti  sopra  beni  stabili  del  minore 


senza  l'autorizzazione  del  consiglio  difamigllia. 

a Àltesocbé  Maubert,  tanto  iunaqzi  al  tri- 
bunale di  prima  istanza  , quanto  nella  cau- 
sa d’appello  , non  ha  giustificato  quest’au- 
torizzazione, quantunque  gli  sia  opposto,  che 
non  esistea;  - Che  nasce  da  questa  omissio- 
ne, die  il  signor  Maubert  non  ha  il  carat- 
tere legale  per  litigare  in  nome  del  mino- 
le  -;  dichiara  l'azione  intentala  da  Maubeit 
e tutto  ciò  , che  n*  é seguito  , nullo  , e di 
niun  effetto:  - Condanna  Maubert,  personal- 
mente ,'  alle  spese  della  cansa  tanto  princi- 
pale , che  di  appello  ec.  ^ ,« 

La  corte  di  appello  di  Parigi  con  decisio- 
ne de’19  pratile  anno  ta  osaminò  il  caso  se^ 
il  tutore  non  autorizzato  dal  consiglio  di  fa- 
miglia possa  impedire  l' aggiodicazioue  de- 
grimmoLili  de'miiiori,  c decise  per  la  negativa.. 

a fatto.  Giacomo  M.illicr  era  creditore 
d'tma  somma  di  8000  franchi  sopro  Ucomet. 
e sua  moglie.  < ^ 

a Dopo  la  morte  di  questa , e verso  la  £-< 
ne  dell'  anno  1 1 , Mailiier  procede  per  esser, 
pagalo,  in  via  di  spropriazionc  forzata  , con- 
tro di  Ilcome  , tanto  in  suo  nome  , quanto 
nella  qualità  di  tutore  de* suoi  figli  minori  ., 
eredi  nella  lor  madre, 

a Héiimet  , il  di  uq  nevoso  , apno  13  , si 
oppone  all'  aggiudicazione  nulla  stessa  sala 
ove  si  tengono  grincanti  ; facendo  tra  le  al- 
tre ragioni  valere  il  difetto  di  autorizzazione, 
del  consiglio  di  famiglia. 

a II  tribunale  civile  di  Nantes  , 
a jttlesoccbé  risulta  dall'  art.  464  6cl  co- 
dice civile  , che  nessun  tutore  può  iiilent.-ire 
in  giudizio  verune  azione  relativa  ai  dritti 
immobiliari  de' minori  senza  1' autorizzazione 
del  consiglio  di  famiglia  ; ma  che  detto  ar- 
ticolo non  gli  toglie  però  la  facoltà  di  ri- 
spondere. - 

» Atteso  che  il  tutore  , lungi  di  aderire  - 
alla  domanda  in  punto  di  spropriazionc  for- 
zata, propone  al  contrario  dc'motivi  di  nullità. 

» Senza  aver  rigu.irdo  a questi  motivi  di 
nullità  proposti,  ordina  che  si  passi  oltre  alla 
vendita  , ec. 

a In  conseguenza  di  che  , I'  aggiudicazione 
vien  fatta  a Couvet. 

» lléomet  attacca  in  via  di  appello  sì  la 
sentenza  clic  l' aggiudicazione. 
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a È un  mal  Intendere  l'art.  464<  (^87)  egli 
diceva,  il  voler  limitare  al  solo  caso  incoi  il 
tutore  vuole  introdurre  un'azioue  immobiliare 
in  giudizio  pe'  suoi  minori  , la  necessità  di 

E rendere  il  parere  del  consiglio  di  famiglia. 

o scopo  del  legislatore  nell' esigere  questa 
formalità  , è uiiicameule  quello  di  far  esami- 
nar dai  parenti,  se  sia  vantaggioso  ai  minori 
il  litigare.  Ora  vi  é li  stessa  ragione  di  lor 
sottomettere  la  quistioiie  tanto  prima  di  ri- 
spondere quanto  prima  di  agire.  L'interesse 
de'  minori  esige  questa  precauzione  si  nell* 
uno,  che  nell'altro  caso;  conciosiacchè  sareb- 
be sovente  più  vantaggio  per  essi  di  aderire  al- 
J' istanza  contro  loro  promossa, o di  transigere 
all' amichevole  , che  impegnarsi  in  una  lotta 
diffìcile  c dis|)cndio$a  , ed  opporre  una  resi- 
stenza vana  ed  ingiusta. 

a Se  il  tutore  quando  non  é convenuto  , 
c obbligato  a prendere  l'autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  per  transigere  , art.  4^7, 
(3go;  con  piu  di  ragione  egli  vi  deve  ricoirere 
allorchà  , tradotto  innanzi  ai  tribunali,  viene 
costretto  a transigere , o a subir  la  condanna. 
Celiando  il  tutore  viene  attaccato,  c i beni 
c3e’  suoi  minori  vengono  minacciati , allora 
precisamente  più  importa  ad  cszo,  ed  ha  più 
bisogno  di  circondarsi  de'  saggi  e rischiarati 
consigli  della  famiglia,  onde  scegliere  i mez- 
zi più  proprj  a far  tacere  i reclami  degli  av- 
versarj. 


a delle  controversie.  Ifefsun  tutore,  esso  por- 
ta , .potrà  intentare  uh'  asiane  , o aderire 
ad  una  domnnda  relativa  ec.,  Héomet  non 
ha  promossa  vermi' azione , poiché  è conve- 
nuto : non  ha  tampoco  aderito  alla  domanda 
conir' esso  intentata  , giacché  vi  fu  condanna  ; 
non  era  egli  dunque  tenuto  a ricorrere  al 
consiglio  di  famiglia. 

» Quando  il  tutore  è attaccalo  , perché  a- 
vrebb’egli  bisogno  dell' autorizzazione  de' pa- 
renti ? Non  è desso  sempre  obbligato  a ri- 
spondere ? Laonde  non  é necessario , né  utile 
di  esitare.  Le  procedure  dtli’aggressore  gl' im- 
pongono r obbligazione  di  agire:  è indispeq- 
sabile  ch'egli  presenti  all' istante  i mezzi  di 
difesa  : r autorizzazione  della  famiglia  sarebbe 
senza  oggetto,  o diverrebbe  quasi  sempre  su- 
perflua. 

» Si  obbietta  clic  i parenti  potevano  con- 
sigliare un  accomodamento,  o indicare  un  al- 
tro partito  più  prudente.  Ma  rispondendo  de 
plano , il  tutore  non  si  preclude  la  via  della 
transazione.  In  ogni  sialo  di  causa,  egli  è li- 
bero  di  venire  ad  un  aggiustamento  più  van- 
taggioso. Fin  qui  egli  non  ha  d'uopo  di  au- 
torizzazione. 

«La  disposizione  dell’art.  41»7(3c|o)  è affAtlo 
simile  a quella  dell'  art.  4*>4  » thè  per- 

mette al  tutore  di  rispondere  solo  ad  un'azio- 
ne di  divìiione.  Per  la  qual  cosa  il  tribunale 
civile  d' Orleans  non  dubitò  di  escludere  la 


« D'altronde  qual  é lo  scopo  ed  il  risul-  prova  di  nullità  , che  facevasi  risultare  dalla 
tato  di  una  spropriazione  forzata  , diretta  con-  mancanza  di  autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 

tro  de' minori  ? E l'alienazione  de' loro  im-  miglia  nel  caso  di  una  vendili  per  iicilazio- 

mobili.  Ora  , quest'  alieuazionc  sìa  giudizìa-  ne  , provocata  contro  un  tutore.  » 

le  o volontaria,  non  è mcii  necessario  applica-  » $•  65.  La  stessa  autorizzazione  sarà  ne- 
re Pari.  457(38o)  il  quale  porta;  che  il  tutore  » cessarla  al  tutore  per  dimandare  una  di- 

non può  alienare  o ipotecare  gl’ immobili  del  » visione.  Egli  potrà  però  senza  tale  autoriz- 
roinorc  senza  esservi  autorizzalo  dal  consiglio  a razione  rispondere  ad  ima  domanda  di  di- 
di famiglia.  Questo  articolo  non  fa  alcuna  di-  a visione  diretta  centra  il  minore.  Art.  383. 


alinzìoDe  tra  il  caso  in  cui  il  tutore  sia  instan-  a Leg.  civ. 
te,  e quello  in  cui  sia  convenuto;  nè  eccet-  Veti.  Divisione  §.  3.  e 33. 

tua  tampoco  quello  della  vendita  forzata.  Es-  » §.  66.  AQÌnrbé  la  divisione  nroduca  , 

sa  rimane  dunque  soggetta  alle  medesimo  • riguardo  al  minore,  gli  stessi  e/lfilti  che 

leggi  cui  soggiacciono  tulle  le  alicuazioni  or-  a produrrebbe  rìgu.iido  a' maggiori,  la  divi- 

diiiaric.  a sionc  dovrà  essere  giudiziale  e preceduta 

» Se  l'art. 464(387)  presenta  il  minimo  equi-  a da  una  stima  falla  da' periti  nominati  dal 

VOGO,  replicavano  il  creditore  c l'aggiudica-  » tribunale  civile  del  luogo  ove  sarà  aperta 

tnrio  , bisogna  convenire  non  esservi  nel  co-  » la  successione. 

dicu  una  sola  disposizione  che  non  dia  luogo  a I periti  dopo  aver  prestato  il  giuramentp 
Armellini , Dis,  Tom.  FI.  4° 
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> avanti  al  presidente  del  tribunale  o avanti 
a al  giudice  da  lui  delegato  , di  bene  e fe> 

■ delmente  adempire  alla  loro  commessione , 

« procederanno  alla  divisione  de'  beni  eredi- 
a tarj  ed  alla  formatione  delle  porzioni  che 
a verranno  estratte  a sorte  in  presenza  o dì 
a un  giudice  del  tribunale  , o di  un  notaio 
a dal  tribunale  deputato,  il  quale  ne  farà  la 
a distribuzione. 

a Qaaluai|iic  altra  divisione  sarà  considera* 
a ta  come  provvisionale,  -lirl.  38q.  Leg.  ciV. 

a Secondo  l' antica  giurisprudenza  , dice 
Maleville , ogni  ripartiuiento  fatto  con  un  mi- 
nore non  era  mai  che  provvisoria , per  quante 
precauzioni  vi  si  prendessero.  Il  minore  di- 
venuto maggiore  polea , nel  corso  de'  succes- 
sivi dieci  anni,  domandarne  un'altro. 

a Assai  meglio  si  è adoperato  coll'articolo 
466  ( 389  ) prescrivendo,  che  osservate  tutte 
le  formalità  sopra  le  quali  si  appoggia  la  giu- 
stizia del  ripartimento  , questo  sia  delinitivo 
non  altrimenti  che  se  fosse  fatto  fra  maggiori. 
£ si  dee  studiare  che  U proprietà  de'  beni 
aia  il  più  che  si  possa  stabile  e certa. 

a Dopo  questo  articolo  erasi  proposto  un' 
altro  con  cui  veniva  stabilito,  che  quando  la 
divisione  fosse  provocata  dallo  stesso  minore, 
egli  solo  porterelibe  il  carico  delle  spese  ; e 
quando  non  da  lui  , ma  da  altri , le  spese 
Sarebbero  ripartite  fra  tutti  quelli  che  avesse- 
ro parte  nella  divisione.  Codesto  articolo  non 
fu  ammesso,  essendosi  considerato,  che  quan- 
do una  divisione  è necessaria  , e giusta  , le 
spese  debbono  cadere  sopra  la  cosa  , e non 
sopra  gl' individui.  Era  però  naturale,  che  si 
avesse  a notare  almeno  il  caso  , in  cui  le 
spese  risultassero  maggiori  , attesa  la  qualità 
del  minore;  ed  allora  voleva  la  giustizia,  che 
se  per  le  istanze,  e le  sollecitudini  del  mi- 
nore medesimo  procedevasi  alla  divisione  , 
toccasse  a costui  il  pagare  la  eccedenza  delle 
spese , ma  non  si  fere  per  un  atto  di  bene- 
volenza verso  il  minore. 

• Osservate,  che  in  questa  occasione  il  tri- 
bunale è quegli  che  contro  l'uso  ordinario 
nomina  i periti.  E si  farebbe  pur  senno  te 
in  ogni  caso  si  adoperasse  nello  stesso  modo. 
Recherebbe  gran  vantaggio  questo  cangiamen- 
to , nè  i periti  incliinerebbero  più  coi  loro 
sHlTragj  alla  parli  che  li  lunno  nomiaali. 


Uville.  Osnrvazione  alV  art-  4^6.  del  eod.  ci». 

La  divisione  de'  mobili  indivisi  co'  minori 
dee  esser  fatta  in  giudizio  al  pari  di  quella 
degl'  immobili  ? Il  tribunale  civile  di  Parigi 
con  sentenza  de'  i3  piovoso  anno  iz  decise 
per  r affermativa. 

» Fatto.  Mons.  Henrion  dopo  la  morte 
della  di  lui  moglie  volle  liquidata  la  comu- 
nion  conjngalc. 

a I soli  oggetti  indivisi  erano  un  negozio 
di  latta  , una  somma  di  danaro  proveniente 
dalla  vendita  d'  una  metà  di  casa  , ed  altri 
effetti  mobiliari. 

» Gli  eredi  di  madama  Henrion  erano  mag- 
giori. 

a Faceva  mestieri  di  adempiere  le  formali- 
tà prescritte  dall’  art.  466  (dUq)  ? 

» Sostenevasi  da  una  parte  che  questo  ar- 
ticolo non  è rigorosamente  applicabile  che 
alle  divisioni  degl’  immobili  indivisi  con  mi- 
nori; perchè  se  fosse  necessario  di  osservare 
le  medesime  formalità  per  dividere  un  me- 
schino oggetto  mobiliare , come  quelle  che 
si  richiedono  nella  ripartizione  degl’immobili 
della  più  alla  importanza  , la  legge  che  veglia 
con  tanta  cura  e sollecitudine  alla  conserva- 
zione de'beni  dc’minori,  ne  cagionerebbe  ne- 
cessariamente la  perdita.  Conciossìachè  assog- 
gettando ad  imbarazzanti  e dispendiose  forma- 
lità la  divisione  di  piccioli  oggetti  , sovente 
le  spese  eccederebbero  il  valore  degli  oggetti 
medesimi  , ed  il  minore  si  troverebbe  privo 
della  sua  cosa  per  la  soverchia  precauzione 
nel  volergliela  conservare.  Sostenere  una  si 
fatta  opinionr  sarebbe  lo  stesso  che  attribui- 
re al  legislatore  delle  intenzioni  inconciliabili 
aOàtto  col  favore  speciale,  che  fu  sempre  sol- 
lecito di  accordare  alla  minorità. 

» Tàle  era  in  succinto  la  massima  e il  piano 
de' minori  Coulangeon,  eredi  di  madama  Hen- 
rion. Rispondevasi  eh'  era  inconvenieute  di 
credersi  più  sapienti  dello  stesso  legislatore , 
e di  resistere  alla  sua  volontà  nella  falsa  sup- 
posizione, eh’ essa  offenda  gl'interessi  di  quel- 
li , cui  tende  per  l’ opposto  a proteggere. 

a Quando  egli  ha  prescritto  che  ogni  di- 
visione co'minori  si  faccia  sotto  gli  occhi  del 
giudice,  ha  sicuramente  preve<b]to  che  cote- 
zia  misura  potrebbe  benissimo  non  essere  egual- 
mente necessaria  per  tutti.  Ma  si  falla  con- 
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sidemione  non  l’ ha  pnnlo  mosto  : epli  ha 
veduto  un  inconveniente  maggiore  nella  di- 
stinzione , che  si  vorrebbe  far  ammettere.  I 
minori  poco  intelligenti  uc  loro  interessi  ar- 
riverebbero ijuasi  sempre  sotto  lo  specioso 
pretesto  di  mudicità  , di  tenue  vai^e  , ec. 
a^lla  dissipazione  delle  loro  sostanze.  E meglio 
certamente  prevenire  la  loro  rovina  , che  as- 
sicurar loro  de'  mezzi  di  ripararla  j mettere 
più  di  rigore  nel  modo  di  divisione  e di  alie- 
nazione , c meno  latitudine  in  quello  di  ic- 
« stituzione.  Male  a proposito  dunque  si  de- 
clama contro  dì  tale  disposizione  saggia  e sa- 
lutare , che  dichiara  provvisorie  tutte  le  di- 
visioni de’  beni  indicati  co'  minorenni , qua- 
lora non  sieno  fatte  sotto  l'occliio  vigile  della 
giustizia. 

r Alcune  dilBcolti  insorsero  pure  sul  modo 
di  procedere  in  caso  di  contestazione  riguar- 
do al  metodo  di  divisione  ; esse  furono  elimi- 
nale dal  seguente  giudizio  : 

a 11  tribunale, 

» Considerando  , che  a’  termini  dell'  art. 
466  (3ftc()  e dell’alt.  838  (757)  tulle  le  divi- 
;»ioni  di  beni  indivisi  co’minori  debbono  farsi 
dn  giudizio,  senza  distinzione  fra  quelle  di 
leni  immobili,  c quelle  di  oggetti  mobiliari  : 

» Con-siderando , che  nel  caso  in  questio- 
ne non  esìsteva  altro  nell'eredità  di  madama 
Henrìon , e nella  sodelà  tra  essa  e il  marito , 
che  la  metà  indivisa  di  una  casa  , situata  a 
Parigi  , già  posta  all'  incanto  e aggiudicata 
con  decreto  del  a6  germile  , anno  11. 

» Che  a cagione  di  questa  vendila  , non 
rimane  a dividere  che  la  sola  porzione  del 
prezzo  proveniente  dal  detto  immobile , il 
fondo  di  negozio  esercitalo  da  Uenrion  , com- 
presivi i mobili  , gli  elTetti  eie  mercanzìe,  co- 
me pur  l'inventario  Ltlo  dopo  la  morte  di 
madama  Henrion  : 

« Considerando  , che  a termini  dell'  art. 
8a3  (742)  del  codice  , i tribunali  sono  au- 
torizzati! a pronunciare  in  fatto  di  divisione 
come  in  materia  sommaria,  salvo  di  deputa- 
re , se  vi  è luogo  , uno  de’  giudici  , sul  cui 
rapporto  essi  decidono  la  contestazione  ; che 
nel  caso  attuale  la  divisione  da  farsi  non  offre 
veruna  difficoltà  t 

K Considerando  finalmente  che  a termini 
deli’ art.  828  (7^7)  del  codice  civile , le  parti 


debbono  essere  rimandate,  dopo  la  vendita  de- 
gl' immobili  e quella  de'  mobili , se  v’  è luo- 
go, davanti  uu  notajo,  onde  procedere  alle 
operazioni  materiali  delia  divisione. 

a II  tribunale  per  si  fatti  motivi , rimette 
le  parti  davanti  il  signor  Migiiard  , notajo 
a Parigi , ad  effetto  cb'  esse  procedano  avanti 
questo  ufficiale  al  conto  , alla  liquidazione  , 
alla  formazione  della  massa  di  divisione  e ri- 
partizione delle  quote  , cd  alle  somministra- 
zioni da  farsi  a cadauno  de' condividenti  con-. 
formemente  all' art.  8a8  (747)  del  codice 
civile. 

» Eld  in  caso  di  difficoltà  nel  tempo  delle 
operazioni  della  divisione , ordina  che  a lenor 
dell' art.  837  (7S6)  della  stessa  legge,  ne  sia 
steso  processo  verbale  dal  predetto  ootajo,  e 
se  ne  facci  il  rapporto  al  tribunale,  ec. 

Vedi.  Divisione  5-  >4-  ^ *9' 
a 4*  67.  Il  tutore  non  potrà  transigere' in 
a nome  del  minore  , se  prima  non  sia  stato 
» autorizzato  dal  consiglio  di  famiglia  e dal 
» parere  di  tre  giureconsulti  indicati  dal  pro- 
■ curatore  regio  presso  il  tribunale  civile. 

a La  transazione  non  sarà  valid.v  , se  nota 
a quando  sarà  stata  omologata  dal  tribunale 
a civile , sentito  il  procuratore  regio,  jirt. 
a 390.  Leg.  civ. 

Il  divieto  di  transigere  imposto  ai  tutori 
su  i credili  del  pupillo  era,  al  dir  di  Paolo, 
di  tale  efficacia  , che  il  pupillo  stesso  poteva 
ripetere  dal  debitore  quello  che  gli  era  stalo 
rimesso. 

>>  Tutoribns  concessum  est  a debitoribus 
pupilli  pecuniam  erigere  , ut  ipso  jure  lìbe- 
reotur  : non  etiam  donare  , vel  elìam  dimi- 
nuendi causa  cum  bis  transigere;  et  ideo  eum 
qui  minus  tutori  solvit,  a pupillo  in  reliquunz 
convenirì  posse.  L.  42.  $•  ult.  D.  de  ad- 
ministratione  , et  pericolo  tot.  et  curai. 

Secondo  questa  legge  , ed  altre  di  egual 
tempra  , dice  Maleville  , il  tutore  non  polea 
transigere  col  debitore , rimettendogli  parte 
del  debito,  o peggiorando  in  qualsivoglia  gui- 
sa la  condizione  del  minore.  Anzi  nel  caso 
in  cui  i dritti  del  minore  fossero  alquanto 
dubbiosi,  il  tutore  stesso  soleva  agire  munito 
di  una  consulta  di  parenti. 

» Il  nostro  articolo  esige  maggiori  precau- 
zioni. Gli  avvocati  debbono  esser  scelti  dal 
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commessario  g e la  transazione  omologata  dal 
tribunale. 

0 IVI.1  conviene  altresì  riflellere  clic  non 
si  autorizzano  che  le  transazioni  fatte  nel  mo- 
do prescritto  dall' articolo,  e non  già  quei 
compromessi  die  la  U.  dù  mino- 

riius,  costantemente  per  l' addietro  osservata 
vietava  al  tutore.  E vi  ha  certo  un  gran  di- 
vario fra  la  transazione,  ch’è  una  certa  con- 
venzione , ed  un  compromesso , che  può  ca- 
dere a vuoto.  Maltvillc  Osservaz.  all' art. 
4(17  del  cod.  eie. 

Ci  fa  inoltre  riflettere  Delvincourt , chc.il 
tutore  non  può  transigere  in  nome  del  minore 
anche  su  di  un' azione  mobiliare.  Intanto  egli 
vi  potrebbe  acconsentire  senza  autorizzazione. 
Ma  io  penso  che  vi  sia  la  ragione  stessa  che 
nella  penultima  nota.  La  transazione  suppo- 
ne che  il  dritto  sia  dubbio  i c peixiò  si  vuole 
non  abbandonarsi  ai  lumi  del  tutore  solo  per 
determinare  i sagriGcj  che  dovr^  fare  il  minore. 

> Potrebbe  egli  fare  un  compromesso  con 
autorizzazione  P Mo , in  virtù  degli  articoli 
88  ( 177.  ) e ioo4  ( 1080  ) del  cod.  di  pro- 
cedura. U’  altronde  il  codice  civile  gli  per- 
mette solamente  di  transigere  , ed  il  dritto 
di  transigere  non  racchiude  quello  di  com- 
prometUre  art;  1989  ( 1861  ). 

» (fucsia  dtircrciiza  vi  ha  fra  il  compro- 
messo e la  transazione  , che  nella  transazio- 
ne si  conoscono  esattamente  i sagriGcj  diesi 
è in  obbligo  di  fare,  c si  può  jvalutarnc  il 
valore  in  un  modo  precìso.  Nel  compromesso 
al  contrario  sì  dichiara  rapportarsene  alla  de- 
cisione di  talune  persone;  decisione  la  quale 
otrà  imporre  de' sagriGcj  di  cui  è impossi- 
ilc  apprezzar  prcventivaiuenic  1*  estensione. 

«Bisogna  pc[|.iuto  eccettuare  il  caso  in  cui 
il  minoro  si  trovasse  |<ei-  parte  del  suo  autore 
interessato  in'  una  società  commerciale.  L'ar- 
Litramnito  è allora  forzato  , ed  il  tutore  non 
può  ricusai  visi.  Solanieate  egli  non  può  rinun- 
ciare alla  facoltà  di  .->[ipdiarsi  dalla  seutenza 
degli  arbitri.  Articolo  ( (iS3  leggi  di  ec- 
cez.  per  gli  alT.iri  ili  com.  ) 

* Noi  diciamo , per  parie  del  suo  autore. 
Poicliè,  se  il  minore  fosse  egli  stesso  com- 
merciante e membro  di  ima  società  commer- 
ciale , sarebbe  allora  riputalo  maggiore  per 
tulli  i frulli  relativi  al  suo  commercio  , c per 


conseguenza  alia  socìcU.  Egli  potrebbe  dun- 
que rinunciare  all’appello  ec. 

» Un  tutore  può  egli  deferire  il  giuramen- 
to senz'autorizzazione?  In  virtù  dell' articolo 
( 38^  ) egli  DO  ’l  può  , se  l’ azione  sia 
immobile.  Ma  quid  se  l’ azione  fosse  mobi- 
liare ? 11  motivo  del  dubbio  si  è che  il  giu- 
ramento é una  specie  di  transaziene  L.  ì.  D. 
de  jiirejuraado , c che  il  tutore  non  può 
transigere  solo,  anche  su  di  un'azione  mo- 
biliare. Io  penso  intanto  , conforme  alla  leg- 
ge 17.  $.  3.  eod.  clic  il  tutoi'e  può  in  que- 
sto caso  deferire  il  giuramento  solo  , e sen- 
z'  autorizzazione.  Quanto  al  paragone  del  giu- 
ramento con  la  transazione  si  comprende  che 
non  è molto  esatto.  Poiché  nel  giuramento  , 
non  vi  sono  scambievoli  sagriGcj  ; ma  piut- 
tosto è una  specie  di  acquiescenza  dalla  par- 
te di  colui  che  lo  deferisce.  Or  l'articolo  4f>4 
non  vieta  al  tutore  di  acquicscere  ad  una  do- 
manda mobiUare.  Delvincoiirt.  Corso  di  co- 
dice civile  voi.  3.  note  160  al  tit  io. 

» Secondo  le  tracce  indicale  da  questo  ar- 
ticolo , osserva  poi  Toullier  , il  tutore  dee 
principalmente  far  nominare  i giureconsulti, 
riebieuere  quindi  il  loro  p.vrere  sulle  condì- 
ziotii  colle  quali  può  e dee  transigere  , pre- 
sentarlo in  seguito  al  consiglio  di  lamiglia  , 
ebe  jiuò  allora  dare  la  sua  autorizzazione  con 
conoscenza  di  causa  , stipular  poi  la  transa- 
zione, e farla  in  Gne  omologare  sulle  con- 
clusioni del  regio  procuratore. 

» Nell' uso  l'ordine  di  questo  procedimen- 
to é sovente  invertito.  Il  tutore  incomincia 
per  lo  più  dal  farsi  autorizzare  dal  consiglio 
di  famiglia , compila  in  seguito  il  progetto 
di  transazione,  di  poi  fa  nominare  i (re  giu- 
reconsulti per  esaminarlo  e per  avere  il  loro 
parere. 

» Ovvero  compila  in  prima  il  progetto  di 
tansazione,  lo  presenta  al  consiglio  di  fami- 
glia per  farsi  autorizzare  , in  seguito  fa  no- 
minare ilregiurecoBSulli  per  prendere  il  loro 
parere,  ed  in  Gne  fa  omologare  la  transazione. 

» Questa  inversione  nel  jirocedimcnto  le- 
gale non  è esente  da  inconvenienti  ; dappoic- 
chè  ne  risulta  necessariamente  che  il  consi- 
glio di  famiglia  delibera  senza  di  avere  sotto 
gli  occhi  il  parere  de' giureconsulti  che  devo- 
no Ulumluaiio  uggii  aÒarì  iutralcUlì. 
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■ NonJimcno  questa  irregolnrilà  non  pro- 
duce la  nullità  della  Iransazione , nè  sarebbo 
una  causa  di  farla  rescinderà  , qualora  è sta- 
ta omologata  dal  tribunale  civile  dopo  le  con- 
clusioni del  regio  procuratore  incaricalo  d' in- 
vigilare sulla  osservanza  della  formalità. 

a Nè  le  leggi  romane  nè  I'  antica  giuri- 
sprudenza permetteva  ai  tutori  di  compro- 
mettere le  cause  de’ loro  pupilli  , il  codice 
civile  si  tace  su  questo  puuio;  ma  vi  suppli- 
sce il  codice  di  procedura  , vietando  coll'ar- 
ticolo loo-f  ( ìo^o.  Leg.  di proecil.  ne  giud. 
civ.  ) di  compromettere  le  cause  nelle  quali 
deve  necessariamente  intervenire  il  pubblico 
ministero. 

» Or  l’  articolo  83.  5>  6.  cod.  di  proced. 

( I77.  §•  !>•  Lrg.  di  proeed.  ne  giud.  civ.  ) 

' mette  in  questo  numero  le  cause  de  minori , 
o generalmente  tutte  quelle  nelle  quali  uua 
delle  parti  è difesa  da  un  curatore. 

» Compromettere'  è lo  stesso  clic  presce- 
gliere dei  giudici  in  luogo  di  quelli  nomina- 
ti dalla  legge  ; or  questa  facoltà  non  è ac- 
cordata ai  cittadini  se  non  nei  proprj  ntrirì, 
ed  a quei  soltanto  ebe  godono  la  pienezza 
di  tutti  i loro  drilli. 

a Per  alleo  nelle  controversie  complicate 
nelle  quali  il  procedimento  giudiziario  sareb- 
be dispendioso,  le  parti  convengono  sovente 
di  presentare  i loro  titoli  , e le  loro  memo- 
rie ad  uno  o più  giureconsulti  , per  rimet- 
tersi ai  (li  loro  parere  die  vieii  compilato  in 
forma  di  sentenza , la  quale  poi  è Fenduta 
esecutiva  , dietro  le  conelusloni  del  pubblico 
ministero.  1 tribunali  favoriscono',  cd  indica- 
no ancora  in  certi  casi  questo  mezzo  di  ri- 
sparmiare spese,  che  potrebbero  sovente  sor- 
passare la  sorte  principale.  Toullier.  Corso 
di  drillo  civile.  Tomo  a.  n.  xa.{i. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de'iB  marzo  i8a(i  rispettò  anche  la  mas- 
sima , che  la  madi‘0  lutrice  non  può  di  pro- 
pria autorità  transigere  sul  denaro  pupillare 
senza  l’ autorizzazione  ricercala  dalla  legge. 

a Fallo.  Fuvvi  qilistionc  nel  tribunale  ci. 
vile  di  Napoli , se  nella  convenzione  avvenu- 
ta a'  i6  maggio  i8i8  tra  la  signora  D.  An- 
gela Scala,  ed  i di  lei  tìgli  maggiori  Tafoiie 
con  i dì  loro  deliìtori  D.  Carlo  , D.  Gaeta- 
no, «D.  Angelo  Pastena,  dove  le  parti  scel- 


sero un’esattore  il  quale  avesse  ripartite  le  ren- 
dite sequestrale,  vi  fussc  compreso  il  credilo 
sottoposto  al  siiicolo  pupillare  appartenente 
agli  altri  figli  minor!  deila  della  signora  Scala, 
che  al  tempo  della  convenzione  non  era  scaduto. 

a II  tribunale  civile  di  Napoli  in  contu- 
macia de’  convenuti'  Pastena  decise  negativa- 
mente,  ed  avendo  questi  prodotto  opposizio- 
ni, lo  stesso  tribunale  con  altra  sentenza  de’ 
90  slicembre  i8aa  le  rigettò. 

• 1 fratelli  Pastena  prudusscro  appello  , e 
la  gran  corte  dietro  un  congedo  emise  deci- 
sione del  di  aa  mar/.o  i8a3  colla  (piale  am- 
mise D.  Gaetano  , D.  Carlo  , e D.  .\ngelo 
Pasti'na  opponenti  alla  decisione  di  congedo, 
e facendo  diritto  alle  loro  opposizioni  , non 
che  all'appello  da’medesimi  prodotto  avverso 
le  sentenze  del  tribunale  civile  di  Napoli , e 
rivocando  le  connate  decisione  , e sentenza 
ordinò,  che  il  pagamento  de' crediti  di  D. 
Angela  Scala,  come  madre,  e Itilrice  de’ suoi 
tìgli  minori  conira  i signori  Pastena  si  ese- 
guisse ai  termini  della  cunveozione  de'  i6  mag- 
gio 1 8 1 8, 

• Questa  decisione  è stala  denunciata  alla 
suprema  corte  di  giustizia  da  parte  di  D.  Gen- 
naro , e D.  Eugenia  Tafone  , cbiedeudono 
P annullamento  , tr.a  gli  altri  mezzi, 

a I.*  Perchè  nella  convenzione  del  i8i8 
non  vi  era  compreso  il  credilo , clic  non  era 
ancora  esigibile,  ma  solo  quelli  pe' quali  eransi 
fatti  de  Sequestri;  e (|UÌodi  giusta  gli  articoli 
ito();  e iiiG  leggi  civili,  si  doveva  riguu)- 
darc  la  comune  intenzione  de' contraenti  , a 
non  attenersi  al  senso  letterale  delle  parole  ; 
quali  articoli  erano  rimasti  violati  dalla  gran 
corte  civile. 

a 2®  Prrcbè  appartenendo  il  credilo  a mi. 
nori  non  poteva  Ja  madre  , e lutrice  , scura 
le  formalità  delia  legge  transigere  co’ debitori 
Pastena  , ed  inceppare  la  riscossione  di  cs;o. 
Violazione  dell’intera  sezione  8 cap.  a.  lib- 
1.  leggi  civili,  cd  in  ispecie  dcll’aiticolo  3qo. 

» Udito  il  rapporto,  presenti  gli  avvocati 
D.  Camillo  Ponticelli  pei  ricorrenti  , c D.  Er- 
rico  Lanzetta  pei  convenuti  ; ed  inteso  il 
pub.  minìs. 

u La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo 
dritto  alle  coaclusioui  del  pub.  minis. 
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» VisU  la  decisiono  : tìsIo  il  ricorso  : vi- 
ali gli  art.  1109.  1116.1930.  1931  ì e 390. 
(Itile  leggi  civili. 

V Considerando  , che  il  contratto  di  mu- 
tuo di  due.  Saó  fatto  nell' anno  i8ia  da  D. 
Angela  Scala  come  madre  , e tutrice  de'mi- 
norì  Tafone  a Lenciìcio  di  D.  Domenico  l’a- 
atcna  segui  con  danaro  pupillare  j e quindi 
con  autorìuaaìoDe  del  tribunale  , e colla  con- 
dizione del  reimpiego  , dopo  la  diiozione.pal- 
tuita  di  un  biennio. 

a Considerando , che  avvenuta  la  morte 
di  uno  de' minori  Tafione,  ed  essendo  suc- 
cedali al  medesimo  i due  di  lui  fratelli  mag- 
giori , e la  signora  Scala  madre  , e tutrice , 
fu  stipulato  con  gli  eredi  del  principtl  de- 
bitore altro  istrumento  nel  18  nel  quale 
fu  spiegato  , che  di  quel  mutuo  ne  rimane- 
vano tuttavìa  soggetti  al  vincolo  pupillare  due. 
393.75  pe'qnali  ìu  accordata  ai  debitori  la  di- 
lazione di  altri  quattro  anni  sino  a’  quattro 
maggio  i8ai  coll’ interesse  gii  convenuto  del 
6 c mezzo  per  100  , e c^e  ne  rimanevano  li- 
beri ducati  310.94)  cui  pagarono  ai  de- 
bitori due.  90 , e li  restanti  due.  130.94  si 
obbligarono  di  pagarne  liberi  in  due  rate  u- 
guali , sino  al  mese  di  settembre  di  quell' 
anno  181^  senza  interesse  alcuno. 

K Considerando , che  avendo  mancato  i 
debitori  al  pagamento  della  prima  di  dette 
rate  procederono  i creditori  a sequestro,  ed 
altri  alti  coattivi,  e lo  stesso  accadde  all’av- 
venula  scadenza  della  seconda  rata. 

» Considerando , che  da  ciò  nacque  una 
convenzione  seguita  tra  le  parli  a'  16  mag- 
gio 1818,  colla  quale  fu  destinato  un'esatto- 
re per  riscuotere  le  rendite  di  tre  case,  spe- 
cialmente ipotecate  , e distribuirsi  fra  luti'  i 
creditori  de’ fratelli  Pastena. 

a Considerando , che  essendo  poi  siuiduto 
il  pagamento  dell!  ducati  398.  76  di  danaro 
pupillare  , ed  avendo  la  signora  Scala  ma- 
dre, c tutrice  incominciati  gli  atti  coattivi; 
li  debitori  Pastena  eccepirono  , che  'al  pro- 
cedimento ostava  la  convenzione  del  1818. 

» Considerando,  che  portata  alla  conoscen- 
za del  tribunale  civile  la  quistìone,  se  quella 
convenzione  avesse  towpresa  la  sola  parte  di 
danaro  libero  dovuto  da  fratelli  Pastena  , o 
pure  la  parte  ancora  condizionala  ; ebbe  per 


vero  il  tribunale)  che  la  sola  parte  libera 
vi  fosse  eompreM  poicxbé  per  la  parte  con* 
dizioniita  decorreva  nel  1818  la  dilazione  ac- 
cordala nel  precedente  anno  1617  e che  an- 
dava a terminare  nel  1631. 

a Considerando , che  la  gran  corte  civile 
poi  sull’appello  de'  debitori  fratelli  Pastena 
andò  ìu  contrario  avviso  , per  le  considera- 
zioni , che  nella  couveotionc  si  parlò  di  cre- 
dili , c jrerebé  in  essa  intervenne  la  signora 
Scala,  come  madre  e tutrice. 

a Considerando , che  ai  termini  dcll'art. 
1109  delle  leggi  civili  nelle  convenzioni  si 
deve  indagare  qual  sia  la  comune  intenzione 
delle  parli  contraenti  , anzicchè  alTfcaersì  al 
senso  letterale  delle  parole  , da  ciò  nasce  , 
che  se  nella  convenzione  in  disputa  sì  parlò 
di  credili  ben  si  disse  , malgrado  ebe  del 
solo  credito  libero  si  fosse  trattato , poiché 
V)  era  il  credito  libero  di  sorte  , e vi  era 
r.inleresse  da  risciiolersi  sul  credilo  condi- 
zionato. 

a Considerando,  che  per  lo  disposto  nel- 
l’ art.  Il  16  delle  stesse  leggi,  per  quanto 
tiene  generali  i termini  cu'  quali  si  è espressa 
una  convenzione , essa  non  comprende , se 
non  le  cose  , sopra  le  quali  apparisce , che 
le  parti  si  abbiano  proposto  di  contraltare. 
In  oltre  ai  termini  degli  altri  articoli  1930, 
e 1931  la  transazione  non  si  estende  oltre 
a ciò,  che  ne  forma  l' oggetto.  La  rinunzia 
falla  a tuU'i  diritti,  azioni,  e pelensioni 
non  s'intende  se  non  di  ciò,  eh' è relativo 
alle  controversie  , le  quali  hanno  dato  luogo 
alla  transazione.  Le  transazioni  non  regolano, 
se  non  le  controversie  , che  vi  sono  compre- 
se , «ia  che  le  parli  abbiano  manifestala  la 
loro  intenzione  con  espressioni  speciali  , o 
generali  , sìa  che  risulti  tale  intenzione  per 
una  necessaria  conseguenza  di  ciò  cb'è  stato 
espresso. 

a Or  nella  specie  la  convenzione  del  18 1 8 
fu  relativa  alle  sole  controversie , le  quali  vi 
avevano  dato  luogo  , cioè  l' inadempimento 
alli  pagamenti  scaduti  per  parte  de’  debitori  ed 
i sequestri  , ed  altri  atti  coattivi  , che  da’ 
creditori  si  erano  fatti  per  la  riscossione  delle  . 
due  rate  dclli  crediti  di  danaro  libero.  Quin- 
di giammai  la  convenzione  medesima  potrà 
comprendere  il  credito  di  danaro  conuizio- 
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nato  , per  lo  anale  era  decorso  no  solo  anno 
della  paUnita  dilaiione  , e ne  doveva  decor- 
rere altri  tre.  Tu'to  ciè  vien  convalidato  an- 
f Cora  dalle  seguenti  parole  del  a.*  c.ipo  della 
stessa  convenzione,  a «Tutti  gli  atti  di  sequestri 
sentenze  , ed  ordini  di  pagamenti  , e depo- 
siti prescrìtti , restano  nulli,  e come  non  av- 
venuti atteso  il  presente  convenio.  a a 

a Queste  espressioni  non  poteano  certamen- 
e essere  relative  al  credito  di  danaro  con- 
dizionato , per  lo  qnale  vcrun  sequestro , o 
verun  allo  coattivo  era  seguilo  , e non  era  il 
tempo  da  poter  seguire  , e molto  meno  per 
la  restituzione  della  sorte. 

a Considerando , che  la  signora  Scala  se 
intervenne  nella  replicata  convenzione  colla 
qualilA  di  madre  , e tutrìce  non  può  questa 
circostanza  far  presumere , che  si  fosse  con- 
venuto anche  sul  credilo  condizionalo  , poic- 
ehé  l'oggetto  del  di  lei  intervento  era  per 
la  riscossione  dell'  interesse  dell!  ducati  303 
^5  di  credilo  do'  suoi  figli  minori  , eh’  ella 
con  tal  qualità  dovrà  esigere. 

a Considerando  , dall’altra  banda,  che  non 
poteva  assolutamente  essa  signora  Scala  in- 
tervenire nella  convenzione  per  l’oggetto  an- 
cora di  pattuire  la  restituzione  delti  ducati 
3^3.  in  modo  diverso  da  quello  stabilito 
neU'ìstrumento  del  mutuo  latto  nel  i8ia: 
poiché  tale  somma  era  di  denaro  pupillare 
impiegato  con  autorizzazione  del  trihnnnle  ci- 
vile , e colla  condizione  del  reimpiego,  qua- 
le non  si  avrebbe  potuto  certamente  effettuire 
quando  si  fosse  la  somma  medesima  riscossa 
in  tante' piccole  qnote  , e tra  lungo  tempo. 

a Considerando  infine  dì  essere  ben  lon- ' 
tana  la  idea  , che  avesse  potalo  la  signora 
Scala  di  propria  autorità  transigere  per  li 
' minori , e col  loro  danno  , mentre  ai  termini 
dell'articolo  3go  delle  leggi  civili  il  tutore  non 
può  transigere  in  nome  del  minore  se  prima 
non  sia  sialo  autmiz/.alo  dal  consiglio  di  fa- 
miglia , e dal  parere  di  tre  giureconsulti  in- 
dicati dai  procuratore  regio  presso  il  tribn- 
aale  civile.  [La  transazione  non  sarà  valida, 
se  non  quando  sarà  stala  omologata  dal  tri- 
bunale , sentito  il  procuratore  regio. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema in  conformità  delle  conclusioni  del 
pub.  BÙiiish  tannila  la  decisione  impugnata: 


rimettendo  le  cose  nello  stato  precedente  alla 
medesima  , rinvia  la  causa  per  nuovo  esa- 
me ad  altra  c.vmera  della  stessa  gran  coi-ta 
civile  di  Napoli  ; ed  ordina  di  restituirsi  il 
deposito. 

a 5'  U tutore  che  avrà  gravi  motivi 
a di  di.sgusto  sulla  condotta  del  minore,  po- 
a Irà  esporre  le  sue  doglianze  al  consiglio 
a di  famiglia  ; e quando  sia  autorizzato  da 
a questo  , potrà  domand.ire  la  reclusione  del 
a minore  in  eonformità  del  prescrìtto  a que- 
a sto  proposito  nel  titolo  della  patria  potestà, 
a Art,  3^1 . Zcg.  civ. 

I mezzi  dì  correzione  concessi  al  tutore  su 
la  persona  del  minore  sono  li  medesimi  ac- 
cordali al  padre  per  richiamare  il  figlio  ai 
suoi  doveri  ne'  termioi  del  articolo  3oz  all’ 
articolo  3o6.  Vedi /’atria  potestà. $.  i6  a uo, 

liti  conti  della  tutela. 

a 6g.  Qualunque  tutore  , finita  la  tutela  , 
a é tenuto  a render  conto  della  sua  ammi- 
a nistrazione.  Art,  393.  Lcg.  civ. 

Cosi  Giustiniano. 

Cam  pupillorum,  pupillanimqiie  tutores 
negolia  gerani , post  pubcrtatem  tutelae  jil- 
dicio  ( idest  actione  tutelae  quae  datar  in 
limplum  , et  propter  dolum , et  culpam  la-‘ 
tain,  et  levem)  ralioiiem  rcdJunt.  Jnstitut.  lib. 
1.  tit.  ao  de  attiliano  tut.  §.  alt. 

Anche  la  madre  che  credendosi  tulrice  del 
Gglio  amministri  li  di  lui  beni  , è obbligala 
di  render  ccuto  della  sua  amministrazione. 
Precetto  degli  imperatori  Valerìano  , c Ga- 
lieno. 

a Etiam  mulieres  ( maires  vel  aliae  ) si 
res  pupillarcs  prò  tutore  ( idest  quasi  tulri- 
ces  eum  non  sint  ) adminislravcrint , ad  prau- 
slandam  caiitionem  tenentur.  L.  1.  cod\  <fe 
to  qui  prò  tutore  neqotia  gessit. 

Casus.  Mulier  creàcos  se  tutricem  filli  sui 
administravit  res  pupillares,  et  male  ciim  lu- 
trix  non  csset,  an  conveniri  possit , quaeri- 
tur  f dicitur  quod  sic.  Accurs. 

Osserviamo  con  Cujacio,  che  nel  soggetta 
caso  ogni  altro  protutore  é. indie  obbligato  a 
dar  conto  dell'  amministrazione  che  abbia 
tenuta. 

a Brevitcr  oslenditur  in  bue  titulo  nou  tno- 
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<iira  j;i5lnm  lulorem  vcl  cnralorom  (enerl  ex 
«dmiiiiitratìonc  , srd  « tiani  cum  qui  qiusi  tu- 
tor vtl  curator  aliquid  admiuittratit,  cum  non 
cs'el  tutor,  volesse  non  posset;  ut  puta  mi- 
Ics,  mulier,  vel  datu»  amulicre,  quasi  tutor 
ex  admiiiistratiooe  tciietur  aclioue  proluteJae 
praetoiia:  alia  est  actio  tuteinc  quae  est  ci- 
vilis,  alia  protutelac  quae  est  praetoria  , ut 
alia  est  condietio  ex  mutuo,  alia  ex  promu- 
tUO.  Tcnebitur,  incpiaiu,  actioue  protutelac, 
si  admiiiistravit , quasi  ex  uccessitatc  oflìcii  , 
ut  tutor,  puta  existimans  se  esse  tutorem  ; 
nam  si  spoote  sua,  ut  gestor  amicus,  et  \o- 
Jiiularius  accessrrit  ad  negotia  pupillaria  non 
tcnetur  protutelac,  quia  ut  gestor  gessit,  non 
ut  tutor,  sed  lenetur  aclioue  negotiorum  ge- 
slorum  L.  4-  -s'up-  test.  lui.  quasi  cura- 
tor autem  tenetur  utili  actione  negotiorum  gc- 
storum  L.  sup.  qui  ilari  tut.  velenr,  por. 
(^uac  actioiies  privilegintae  suiit,  quoniam  in 
ei  vertitur  utilitas  pupilli,  periiidc  attpie  aclio 
tutelae,  vel  negotiorum  gestorum , qua  tene- 
lur  verus  curator.  Porro  non  est omillendum 
qiiod  ait  L.  1.  h.  t.  Iiis  agentibus  nomine 
piupilli , qui  sunl  quasi  liitores  Vel  curalores , 
‘posse  opponi  cxceplioticm  ; si  lutar  non  est, 
si  curator  non  est  : quae  verba  accipienda 
sunt  prò  formula  exccpiionis.  Cujacii  Conu 
ad  tit.  45.  Cod.  de  co  qui  prò  tal.  neg, 
ges. 

Questo  conto  dove  si  dee  rendere?  nel  do- 
micilio del  tutore  , ovvero  nel  [luogo  dove  si 
é tenuta  I’  amminislraxione  f Gl’  imperatori 
Diocleziano  , c Massimiano  decidono  a favo- 
re del  luogo  deli' amminisirazionc. 

a Eum  qui  aliena  negotia , sivn  ex  tutela , 
sivc  ex  quocunque  alio  titillo  admiiiistravit , 
ubi  liaec  gessit  ratlonem  oportcl  reddere.  L. 

I . cod,  ali  de  ratiociniis  taui  puUicis  quam 
prii-atis  agi  iqmrlet. 

Casus.  TuteUm  nlicujiis  pupilli,  vtl  adul- 
ti eurarn  admiiiistrasiì;  finita  liiteba , rei  cu- 
ra ubi  conveniri  debeat  qnaerilur?  respon- 
du  non  ibi  ubi  domicilium  habes , sed  ibi 
ubi  ndminislrasti , pula  si  fueris  Miilin.  et 
Bononiae  curam  vel  tniclara  administrasti. 
Don.  cs  conveniendus  et  illue  transmitlandiis 
si  alibi  babes  domicilium.  Accurs. 

Le  leggi  di  rito  civile  si  sono  iiiiiforcnate 
a queste  disposizioni  sul  procedimento  del 


rendimento  de*  conti.  Ne  riporteremo  le  ri- 
spettive sanzioni  nel  fine  del  presente  articolo. 

La  suprema  corte  di  giustizia  consagrò  la 
massima  , che  quando  il  testatore  espressa- 
mente diebiara  di  non  doversi  dar  conto  ilal 
contutore  per  1’ animiiiistrazioiic  tenuta  ; que- 
sto conto  dee  sempre  darsi  ; ma  colle  nonne 
della  buona  fede  , ed  in  modo  da  rendersi  il 
contutore  rispousabile  del  dolo,  della  frode, 
e della  colpa  lata.  Decisione  de'  afi  geuna- 
,0  i8itì.  , 

a Fatto,  D.  Giuseppe  Foggia  , negozian- 
te di  telerie  forestiere  a i5  luglio  i8oa  for- 
mò il  suo  testamento.  ^ 

» Istituì  credi  li  suoi  figli  Raffaele , ed  An- 
tonio procreati  in  prime  nozze  , c Gennaro 
nato  da  Maria  Esposito  sua  seconda  moglie. 

» Enunciò  esser  tra  suoi  beni  il  capitale 
del  negoziato  in  circa  ilucali  3ooo  , lo  sti- 
glio , c uditora  di  bottega , alcuni  oggetti  pre- 
ziosi , nn  capitale  di  carte  bancali  impiegate 
colla  regia  corte,  c delle  partite  di  libro. 

» Lasciò  allo  due  sue  figlie  Celeste  , ed 
Anna  Maria  la  dote  di  ducati  Boo  per  cia- 
scuno. 

» Ordinò , cb«  la  tutela  de'  figli  minori 
Antonio,  e Gennaro,  Celeste,  ed  Anna  .Ma- 
ria si  fosse  deferita  in  persona  di  della  sua 
moglie  Maria  Esposito,  gnard.indo  il  letto  ve- 
dotile,  uuilauicntc  al  negoziante  D.  Placido 
Manzo,  alti  quali  incaricò  seguita  sua  morte 
di  fare  solenne  inventario  di  liillo  ciò  clic  si 
apparteneva  alla  di  lui  eredità  , aflìucliè  non 
si  potessero  fare  dilapidazioni,  e consumo  dal 
suo  figlio  maggiore  Raffaele. 

» Ordinò  che  giunti  sarebbero  delti  suoi 
figli  alle  loro  rispettive  età  maggiori  , non 
potessero  astringer»!  dello  contutore  D.  Pla- 
cido a veruna  reddiziouc  de’ conti  dell’ am- 
miiiistraziono  della  sua  eredità,  essendo  ben 
sicuro  della  condolla",  c buon  regolamento 
del  medesimo,  l'atto  l'inventario  alla  morte  di 
Giuseppe  Foggia  si  proseguì  il  negoziato,  la 
di  cui  gestione  fu  affidala  a Raffaele  Foggia. 

a Questi  fece  delle  inversioni  , e perciò 
il  capitale  del  negozialo  restò  diminuito. 

« Fu  cliiiisa  la  bottega  , e dopo  un’  anno 
essendosi  vendute  giudiziariatuenlo  le  residua- 
li merci  se  n'ebbe  il  ritratto^ di  soli  duca- 
li 1048. 
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» Nella  c1ilu<nra  della  bottega  D.  Placido 
Manto  aveva  presentato  un  bilancio  di  mer- 
ci residuali  in  ducati  i8o5  e grana  47  com» 
prendendo  nello  stesso  tre  partite  segnate  colle 
lettere  A.  B.  C.  componrnli  in  uno  delle  mer- 
ci del  .valore  di  ducali  396.  3o  clic  il  me- 
desimo aveva  restituite  a’  negor.iaiiti  Pioto  , 
de  Rosa  , e de  Psolis  , i quali  avevano  som- 
ministrate  quelle  stesse  merci  a KafTaele  Fog- 
gia 1 seni’ averne  conseguilo  il  prezzo. 

‘a  P'uvvi  coutestazioue  tra  il  contutore  ed  E- 
sposilo  negli  anlidii  tribunali,  e dalla  gran 
corte  della  Vicaria  fu  destinato  D.  B-rrlolo- 
iqeo  del  Gaiso  nd  Intuita  tura Jìliorun  inpit- 
berum  ifuondatn  Jostphi  Foggia, 

a Ad  istanza  del  Curatore  furono  emanali 
dvrersi  decreti  ordinanti  , che  i tutori  D. 
Placido  Manzo,  e D.  Maria  Esposku  red- 
dessero  il  conto  della  tutela.  (Questi  furon 
confermati  in  grado  di  gravame  prodotto  da 
Manzo  , sostenendo  di  non  dovere  render 
conto  per  esserne  stato  esonerato  da)  (citato- 
re ; essendosi  solo  aggiunta  dal  S.  R.  C,  la 
clausola  ile  quo  tamen  habeatur  ratio  tem- 
pore discussionis.' 

a Fu  reso  in  fine  il  conto  di  D.  Placido 
Manzo,  Negli  anticlii  tribunali  furono  esegui- 
te due  relazioni  sullo  stesso,  c Irovavasi  or- 
dinata la  terza. 

a Ma  passata  la  causa  ne' nuovi  tribunali 
la  corte  di  appello  sedente  in  INb[>oIì  con  sua 
decisione  de’ G aprile  v8i6  ordinò  che  a’icr- 
mini  della  legge  si  procedesse  presso  il  tri- 
bunale di  prima  istanza  alla  discussione  re- 
golare dei  conti  renduti  dall’  anzidetto  Man- 
zo della  tntrla  da  lui  esercitata. 

a Segui  la  discussione  innanzi  ad  un  giu- 
dice delegato  'del  tribunale  di  prima  istanza 
di  Napoli.  Il  tribunale  suddetto  deGni  le  con- 
troversie sulle  iliverse  partite  del  Conto  mercè 
ma  sentenza  del>di_3i  luglio  1816.’ 

a Siccome  Manzo  insisteva  sulla  ' quistionc  ‘ 
di  non  doversi  proseguire  la  discnssione'  de| 
SDO_ conto,  se  prima  la  vedova  Ksposi'to  non 
avesse  del  pari  esibito  if'suo,  il  tribunale  ri- 
servò al  mrdi-siuio  le  ragioni  ^Contro  Miiria 
Esposito  per  farsi  rendere  conto  di  quaglie'’ 
cespite  ereditario,  ebe  dimostrerebbe ‘di  aver.' 
«isa  amministrato.  ' >'■ 

a Avverso  la  sentenza  del  tribunale  di  pri- 
AmielUni  Di:.  Tom,  A'7. 


ma  istanza  fuvvì  appello  tanto  per  parie  del 
tutore  D.  Placido  Manzo,  clic  per  parte  dei 
signori  Foggia.  Nell’appello  Manzo  dedusse 
fra  l’alt  ro  rii  non  poli  r.si  devciiirc  a condan- 
na contro  di  lui  , se  pria  in  esecuzione  del 
giudicato  la  vedova  Esposito  non  venisse  a- 
strelta  alla  dazione  del  conto. 

» L.1  corte  ili  appello  sedente  in  Napoli 
nel  di  6 dicembre  1816  emise  la  segueuta 
decisione. 

» La  corte  intese  le  parti  ed  il  pub,  Minist. 
nella  persona  del  cavaliere  Letizia  regio  proc. 
generale  ed  in  continuazione  deU’ udienza  del 
di  |3  scltimlire  allunila  cosi  l’appello  prin- 
cipale prodotto  da  D.  Placido  Manzo , eba 
1'  ap|>e1ln  incidente  prodotto  per  parte  dei  si- 
gnori Foggia,  e ciò  di  cui  è apnello-,  o con 
novella  decisione  ordina  che  nel*  conto  di  D, 
Placido  Manzo  saranno  ammesse  le  segucuti 
partite  : 

I. *  Ducati  ag4G  valore  delle  merci  in- 
ventariate. 

a.*  Ducati  8y4  rinvemili  contauti. 

3. *  Più  altri  ducati  8a.  gb, 

4. *  Ducati  io58  e grana  .jg  capitale  di 
carte  bancali  impiegato  sulla  decima  di  S. .Ma- 
ria di  Portosalvo. 

5. *  Ducati  18-3,  e grana  Jo  per  capi- 
tale sul  patrimonio  di  de  Saiitis, 

C.*  Ducati  33i}  c grana  53  di  nomi  di 
debitori  di  bottega. 

7. *  Ducati  z8g  di  oro  , cd  argento  lavo- 
rati venduti  all’  incanto. 

8. *  Ducati  ai5  per  lo  stigfo  della  bot- 

tega. 

g.*  L’interesse  del  io  per  zoo  sul  va- 
lore delle  merci  ereditarie  nel  modo,  che  in 
appresso  verrà  dcGiiito,  a contare  dall'  epo- 
ca della  morte  di  Giu-u-ppe  Foggia  sino  al 
giornò  16  novembre  i8o5,ejioca  della  chiu- 
sura della  bottega  di  negozio. 

IO.®  L'interesse  del  5 per  100  sulli  du-  , 
cali  83o  contanti  rapportati  nell'  inventario 
a contare  dall'epoca  della  formazione  dell’ia- 
ventario  stesso  in  avatith 

II. *  Ducati  i5o  perla  partita  della  esa- 
tione  fatta  terziatam.?iitc  sul  rapitale  impie- 
gato sulla  decima  della  Chiesa  di  Poitosalvo, 
a ragione  di  anuui  ducati  4^  ^ grana  a5  per 
dieci  terzi 
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> Ordina  inoltre,  clie  saranno  ammesse  le 
seguenti  partile  nell’esito. 

I .*  Ducati  1 048  , grana  5o  valore  delle 
merci  al  tempo  della  vendita  ; altri  ducati 
36 1 e grana  65  divario  tra  detti  ducati  io48 
e grana  So  , ed  i ducaU  i4io  , e grana  i5 
valore  delle  merci  all’  epoca  della  chiusura 
della  battega  ; ed  altri  ducati  3^5  e grana 
3a  valore  delle  merci  restituite  a signori 
Giuseppe  Finto  , D.  Saverio  de  Rosa , e 
D.  Aniello  de  Paolis  , in  tutto  ducati  i8o5 
e grana  4>-  Benvero  per  i rimanenti  ducati 
ii4o  e grana  divario  tra  detta  gomma  di 
ducali  i8o5  e grana  4^  > l’altra  di  ducati 
3946  , e grana  47  di  merci  annotate  nell’  in- 
ventario , ed  ammesse  nell'  introito , la  corte 
ordina  che  si  commetta  ad  uno  , o tre  pe- 
riti da  eligersi  di  consenso  delle  parti  fra 
giorni  tre , restando  altrimenti  nominati  di 
officio  i signori  D.  Pasrjualo  Persico , D. 
Lorenzo  Zino  , e D.  Paolo  Monluori , i quali 
tenendo  presente  l'elenco  delle  merci  inven- 
tariate , ed  intese  le  parli  a norma  del  rito , 
riferiranno  sei  generi  annoiati  neU’iuventario 
per  lo  suddetto  valore  di  ducati  3946  e gra- 
na 17  potevano  o per  l’elasso  dei  tempo  o 
per  le  circostanze  del  commercio  deteriorar- 
si sino  alla  detta  somma  di  ducati  i8o5  qnan> 
ti  formavano  il  divario  tra  detti  ducali  3946 
ed  i ducati  i8o5  e grana  4^  delle  merci  in 
parte  date  in  pagamento  nella  specie,  ed  in 
patte  esistenti  al  tempo  della  chiusura  della 
bottega  come  sopra.  In  vista  di  tal  pecizia 
la  corte  dichiara  da  ora  di  dover  rimanere  a 
oatfeo  del  signor  Manzo  tulle  le  queliti,  che 
dal  rapporto  di  detti  periti , e dopoché  que- 
sto sari  rimasto  omologato  a'  termini  della 
legge,  potranno  forse  risultare. 

B Dichiara  inoltre  la  corte  , che  l’interes- 
se del  IO  per  100  disposto  nell’articolo  10 
dell’  introito  sari  per  ora  calcolato  , e paga- 
to sull!  ducali  1048.50  ricevuti  dalla  vendi- 
ta delle  merci  luJilctte  ; ed  ordina  , che  lo 
stesso  interesse  sari  similmente  calcolato , e 

Sagato  sulle  altre  quantili  , che  dietro  l’ or- 
inalo rapporto  de’  periti  risulteranno  man- 
cali per  luti  altra  causa,  fuorché  per  natura- 
le deteriorazione  , o per  circostanze  del  com- 
tnercio , 

' 3.*  La  partila  di  ducali  i863  e grana 


3o  sul  patrimonio  di  de  Santls.  Bcnvcro  sia- 
no salve  le  ragioni  a Gennaro  Foggia  come 
per  dritto  per  la  quota  sua  contro  D.  Pla- 
cido Manzo  , qualora  per  mancanza  d’ iscri- 
zione nell’  ufficio  delle  ipoteche  potesse  sof- 
frire qualche  danno  o per  la  della  quota  del 
credilo  stesso. 

3. ''  La  parUta  di  ducati  asS  per  lo  sti- 
glio della  bottega. 

4. “  La  partita  di  ducati  87  e grana  90 
per  le  spese  occorse  per  1'  accomodo  dello 
stiglio  anzidetto,  ed  altro. 

5. °  La  partila  di  ducati  83  e grana  91 
per  medicamenti,  medici,  esequie,  rogaaio- 
ne  di  testamento , spedizione  di  preambolo, 
cd  inventario  del  testatore  Foggia. 

6. *  Resteranno  inoltre  ammessi  nell  esi- 
to gli  alimenti  somministrati  a’  minori , ed 
alla  vedova,  che  la  corte  dichiara  di  restar 
deGoili  alla  ragione  di  ducati.  6 al  mese  per 
ciascuno  di  delti  minori , e per  la  vedova  , 
ed  in  proporzione  del  tempo,  in  cui  alcuno 
di  essi , o non  sia  trapassato , o non  sia  di- 
venuto maggiore,  da  calcolarsi  dalla  morte  di 
Giuseppe  Foggia  sino  a tutto  novembre  i8o5. 

7. *  La  partila  della  pigione  pagala  al 
monastero  di  Donnalbina  dall'  epoca  della 
morte  di  Giuseppe  Foggia  sino  alla  chiusura 
della  bottega  alla  ragione  di  ducali  54  Tanno. 

8. *  La  partita  di  ducati  3o  pagata  a D. 
Giuseppe  d' Amore  resta  ammessa  per  soli 
ducati  IO. 

g.*  La  partila  di  ducati  3i  spesi  nella 
lite  contro  Vollaro  si  ammette  per  ducali  g. 

10. “  Si  ammette  la  partita  di  ducali  16 
e grana  56  spesi  nella  causa  contro  Pa- 
pirone. 

11. ®  La  partita  di  ducati  io  per  medi- 
ci , medicamenti , e funerali  di  Anna  Foggia- 
la.* La  partita  di  ducati  a5  e grana 

34  per  invelrate  latte  nella  casa  abitata  dal- 
la vedova  , e da  minori  Foggia. 

13. °  La  partita  di  ducati  33o  e grana 
53  di  debilon  di  bottega  , ed  ereditar]  por- 
tali nell’inventario.  Benvero  salve  le  ragioni 
come  per  dritto  a minori  Foggia  contro  Man- 
zo per  l'impiego  di  ducali  i5o  fallo  al  ai- 
gnorRodrìquez,  qualora  alTepnca  del  contratto 
li  trovasse  mancanza  di  cautela. 

14. °  La  partila  di  ducali  4^  cioè  du- 
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cali  36  depoBiUti  presso  lo  icrirano  Spinelli, 
ducAti  3.  pagati  all’  usciere  Romano  j e dn* 
cali  4 pagati  all’  incantatore  per  la  vendita 
dell’  oro  , ed  argrnlo  lavorato. 

15. °  La  partita  di  ducati  io58  c grana 
49  di  capitale  impiegato  colla  regia  corte  sul- 
la decima  di  Purtosaivo.  Benvcro  D.  Placido 
Manzo  sia  teuuto,  dall’ epoca  della  incamera- 
kionc  di  tali  carte  bancali  per  tutto  il  tempo 
avvenire,  di  somministrare  al  minore  Gennaro 
Poggia  annui  ducati  9 quanti  il  minore  stes- 
so ritrarrebbe  dall’  impiego  sul  gran  libro 
del  debito  pubblico  per  la  porzione  a lui  spet- 
tante, se  il  suddetto  capitale  si  fosse  liqui- 
dato. 

16. *  La  corte  dichiara  , che  non  sia  am- 
missibile nell'esito  la  partita  di  ducati  g4i  e 
grana  70  di  credito  del  signor  Manzo  de- 
scrìtto nell’ inventario,  né  la  partita  di  du- 
cali 146  di  uguale  credito  di  Fortunato  Gra- 
ziano. Benvcro  sari  salvo  D.  Placido  Man- 
zo di  dimostrare  U verìti  dell’  uno  , e del- 
I'  altro  credito. 

tj.°  Dichiara  inoltre  la  corte,  chegl’in*- 
teressi  del  10  , e 5 per  100  ammessi  negli 
articoli  9 c IO  dell'introito, saranno  calcolati 
a debito  del  signor  Manzo  nel  solo  rapporto 
de’  minori  P’oggia  , c nello  stesso  rapporto  re- 
sterà esclusa  dall'  esito  tanto  la  partita  di  cre- 
dito di  esso  Manzo , quanto  l'altra  di  P'ortu- 
iiato  Graziano  , dcOnite  nel  precedente  ar- 
ticolo. 

18.*  La  corte  ordina  , ebe  colle  parlile 
fissate  colla  presente  decisione,  si  proceda 
alla  specifica  , deiraendosi  la  stessa  parte 
dovuta  al'  fu  Raffaele  Foggia  , contro  la  ere- 
dità del  quale  rcstanilo  salve  le  ragioni  del 
signor  Manzo  per  essere  indennizzalo  di  qua- 
lunque danno,  spesa,  ed  interesse  abbia  po- 
tuto soffrire  nella  liquidazione  e discussione 
del  suo  conto.  In  risulta  di  tale  'specifica 
condanna  l’ anzidetto  D'  Placido  Manzo  a 
pagare  l' interesse  del  5 per  too  per  le  par- 
tite sóle,  ebe  potranno  appartenere  a'minori 
tanto  sul  valore  delle  merci  ammesso  per  ora 
per  ducati  io48  e grana  4^  1 quanto  sugli 
altri  valori  delle 'rimanenti  merci,  che  po- 
tranno restare  fiss.iti  colla  ordinata  perizia. 
Tali  interessi  del  5 per  luo  saranno  calco- 
lali dal  tempo  della  chiusura  della  bottega 


in  avanti  sino  alla  sua  soddisfazione  , impu- 
tati in  disrorico  di  tal  debito  li  ducali  looo 
di  già  pagati  in  virlù  «li  itrcisioiie  di  questa 
corto.  Salvo  allo  stesso  signor  Manzo  di  avva- 
lersi di  sue  ragioni  come  di  dritto,  ove  in 
seguito  di  detta  specifica  risultasse  il  suo  de- 
bito in  somma  minore  di  delti  ducati  looo 
di  già  pagali. 

19.*  lo  quanto  la  vedova  Esposito  la 
corte  condanna  la  medesima  a dovere  inden- 
nizzare D.  Placido  Manzo  della  metà  di  tut- 
te le  somme , che  in  conseguenza  di  questa 
decisione , e della  ordinala  specifica  dovrà 
lo  stesso  pagare.  Quindi  ordina  che  reste- 
ranno presso  del  medesimo  sequestrati  non 
solo  li  ducali  So  che  per  le  di  lei  doti  ella 
rappresenta  sulla  eredità  di  Foggia,  come  an- 
che tutto  ciò  , cir  ella  stessa  deve  conseguire 
per  la  successione  alla  di  lei  figlia  defunta 
Anna  Maria  Foggia  , da  liquidarsi  come  di 
dritto  , e tenersene  ragione  nella  specifica 
suddetta. 

» La  esecuzione  ritenuta. 

> Le  spese  di  tutto  il  giudizio  compensate. 

» Questa  decisione  è stata  inipiigiiaU  con 
tre  ricorsi  per  annullamento  , I’  imo  per  par- 
te de’ signori  Foggia,  l’altro  per  parte  di 
D.  Placido  Manzo  , ed  il  terzo  da  parte  di 
D.  Maria  Esposito. 

a In  pendenza  degli  enunciati  rieorsi  fu 
eseguita  la  specifica  dipendi'ute  dalla  deci- 
sione de'6  dicembre  1816.  Fu  ordinato  alle 
parti  di  mettersi  di  accordo  sulla  stessa  in- 
nanzi ad  un  giudice  della  gran  corte  civile  de- 
legato. Segui  r analogo  verbale,  e su  gli  ar- 
ticoli , ne’quali  le  parli  non  furon  di  accor- 
do,dalla  gran  corte  civile  fu  pronunciato  con 
decisione, del  di  20  febbrajo  1819  nel  seguen- 
te modo  : 

I La  gran  corte,  intese  le  parli,  cd  il  puh. 
minisi,  nella  persona  del  signor  cav.ilier  Le- 
tizia, pronunciando  drGniliv.imcnte  sulla  spe- 
cifica prodotta  da  Manzo  e conttadella  «1.1  Fog- 
gia , e sulle  rispettive  riserve  cuniennie  nel  ver- 
bale di  discussione  redatto  ir-I  di  N fi  ldirajo 
innanzi  al  giudice  Abru.ci , diebi.ira  1 .°  che  la 
parlila  di  ducali  86 4 ammessa  inlrinlroilo 
in  secondo  luogo  nel  verbale  sudilello  sia 
produttiva  d’ iulercssc  riguardo  al  li-iupn  del- 
la liquidazione, c di  untale  iutercSsc  dopo  la 
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deduzioDe  del  giudizio  nella  gii  gran  corte 
della  Vicaria  , la  gran  corte  civile  si  riserva 
di  pronunciare  la  sua  deliberazione  visto  l'e- 
tito  della  discussione  del  conto. 

a.°  La  partita  di  ducati  c grana 

>7  primo  luogo  nell'introito 

a!  ammette  per  ora  per  ducati  io<{B  So  che 
si  dicono  ritratti  dalla  vendita  delle  merci 
coll' interesse  al  5 per  loo  dall'epoca  di  no* 
arembre  i8o5  in  avanti;  salva  la  provvidenza 
lulla  maggior  quantità  della  sorte  , e degl' in- 
teressi, visto  l'esito  del  giudizio  commesso 
a’  periti  , per  il  di  cui  efFelto  il  tutore  Man- 
zo fra  un  mese  , a contare  dalla  intimazione 
della  presente  decisione,  procuri  a sue  spese 
r anzidetto  giudizio  di  periti,  altrimenti  resta 
condannato  all' intera  somma  portata  nell'in- 
ventario , ed  agl'  interessi  corrispondenti, 

3.°  Sia  condannato  il  tutore  Manzo  di 
dare  al  minore  Gennaro  Foggia  una  partit.i 
<!'  iscrizione  sid  gran  libro  di  ducati  3oo  col- 
1'  annualità  al  3 per  loo  decorsa  da  genna- 
io 1807  epoca  della  incamerazioiie  delle  far- 
le bancali  per  tutto  il  tempo  avvenire. 

4 ° La  partila  di  ducati  io48  e grana 
5o  resti  ammessa  nell'esito  a danno  di  tulli 
e tre  i fratelli  Foggia  per  soli  ducati  863 
e grana  8-a  , e per  gli  altri  ducali  179  e gra- 
na 63  s' imputino  soltanto  a danno  de'  due 
iìralelli  Antonio  e Gennaro  Foggia. 

» In  conseguenza  di  questa  decisione  e dei 
precedenti  giudicali  si  liquidi  il  debito  , o il 
credito  del  tutore  per  via  di  speciQca  a'ter- 
niini  del  Ilio. 

> Le  spese  all'  esito. 

» Queste  decisioni  si  sono  denunciate  con 
diversi  ricorsi.  Quella  de'ò  dicembre  1816  è 
impugnala  da  Foggia  , da  Esposito , e da 
Manzo  , e quella  de' ao  febbrajo  1819  è im- 
pugnata da  Manzo. 

■ I mezzi  prodotti  da' fratelli  Foggia  av- 
verso la  della  decisione  de' 6 dicembre  1816 
sono  i seguenti, 

1 . Il  tutore,  essi  dicono,  è tenuto  per  leg- 
ge alla  colpa  lieve.  L.  1.  pr.  I).  tiilclae  , et 
rationilus  ilisirahe.  L.  7.  C.  arlitrium  tu- 
telue.  I.4I  corte  di  appi  Ilo  ba  violate  dette  leg- 
gi , dicbiaraiid'olo  risponsabilc  solo  del  dolo, 

’c  della  colpa  lata. 

2. "  Il  testatore  non  può  esonerare  il  tu- 


tore dal  rendiconto  della  tutela.  L.  5 §•  ?• 
B.  de  admiiiisirat.  et  peric.  lut.  , e nella 
specie  alla  disposizione  della  legge  si  aggiun- 
ge il  giudica  lo  mercè  il  quale  D.  Placido  Man- 
zo è stato  obbligalo  a render  conto  , non  o- 
stante  la  dispensa  contenuta  nel  testamento 
di  Giuseppe  P'uggìa  , ed  a procederne  alla 
discussione.  L’obbligo  di  render  conto  porta 
però  seco  anche  quello  di  dover  giustiflcare 
gli  articoli  del  conto.  L.  3.  Cod.  ile  admi- 
nistrat.  tut.  vel  carat,  L.  81.  et  L.  lii.  B. 
de  cond.  et  demonst.  Queste  disposizioni  di 
dritto  impedivano  alla  corte  di  appello  di  am- 
mettere a favore  del  tutore  gli  articoli  man- 
canti di  giusliGcazione. 

3. *  La  corte  di  appello  ba  mal  applica- 
te alla  specie  delle  tutele  le  L.  1 >9‘ 

Icgat.  I.  e L.  72.  S condii,  et 

demonstrat. , le  quali  riguardano  casi  del  tulio 
estranei  ; quando  per  efictto  delle  stesse  ba  di- 
chiarato Manzo  responsabile  solo  del  dolo,  e 
delia  colpa  lata. 

4. °  La  omissione  dell'  inventario  prima 
d' insocarc  l' aiuminisliMzione  costituisce  in 
dolo  il  tutore  giusta  la  idt.  $.  1.  C.  ar- 
bitrium  tutclac  !..  7.  I).  de  adminiflrat.  , 
et  pciiculo  hit.  Il  dolo  del  gestore  proposto 
dal  tutore  lidoiida  nella  persona  del  tutore 
stesso.  L.  5.  4.  3.  D.  de  adininislrat.  y et 
peric.  tut.  e nella  specie  concorreva  il  dolo 
del  gestore  R.ilfaele  Poggia  Riconosciuto  , e 
dedotto  iu  giudizio  dillo  stesso  tutore.  I re- 
gistri del  negoz^ialu , se  si  sono  omessi  cosli- 
tuisronu  una  colpa  lata  , e .se  si  .sono  occul- 
tali dei  filli,  ciò  forma  iiidubllatameiile  un  do- 
lo. L.  I.  §.  2.  B.  de  tut.  et  rat,  dislract,  l 
conti  di  Manzo  offrono  delle  occultazioni  , 
(be  non  possono  attribuirsi  , die  a dolo  , « 
perciò  nella  legge  romana  veniv.vno  punite 
colla  pena  del  dopjiio.  L.  a.  B.  tulelac , 
et  rat.  dìilrah.  Esiste  la  confessione  del  tu- 
tore stesso  di  aver  adoperata  negli  affari  pu- 
pillari molto  minor  cura  de'  prup'iii  , ciocché 
anche  viene  elevato  a dolo  della  L.  33.  B. 
depositi  rei  cantra.  La  corte  di  appello  ba 
violate  tutte  le  indicate  leggi  nel  diebiararé 
D.  Placido  Manzo  esente  di  dolo. 

5.  Rell’  essersi  ammessi  nel  discarico  dì 
IManzo  dùcali  395.  c grana  3a.  valore  dello 
pierei  rcsiiluile  a Piolo  , de  Itosa  , c de 
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'PaoVit  la  corto  ha  violata  la  L.  7.  C.  mhi- 
trium  tatelae  i ammtlti'iido  al  liilore  una  oc- 
cultazione del  psli'iinanio  |)iipillarc  coll’ aver 
qualificati  creditori  ereditai j quelli,  clic  non 
.lo  erano  per  neiaiin  riguardo. 

6.  Contro  gli  stessi  priiici|>j  adottati  dalla 
corte  sì  è assoluto  il  tutore  anche  dalla  col* 
pa  lata  , quando  non  si  è condannato  a du- 
cati dGi.  ai  deterìoraiìonc  sofferta  dalle  mer- 
ci per  essersi  mantenuta  la  bottega  un'anno 
continuamente  chiusa.  . > 

. . 7.  La  corte  di  appello  quando  ha  ordina- 
ta la  perizia  per  vedere,  se  le  merci  anno- 
tale nell'  invetilarìo  poterono  o per  I'  classo 
del  tempo  , o per  le  circoslauze  di  commer- 
cio deteriorare  nella  somma  ili  ducali  ii4o 
ha  violato  l'art.  i.ft  del  codi  di  proe.  al- 
lontanaudosi  dalla  posizione  che  Offriva  il 
processo  ^ del  pari  1’  art.  ddllo  -stesso 

codice  , accordando  a Manzo  più  di  quello 
che  aveva  ihieslo;le  leggi  della  tutelai  quan- 
do non  ha  obbligalo  ih  tutore  a realizzare  il 
patrimonio  pupillare  dimsnuìto  ]ier  lì  prelìe- 
vii  fatti  dai  gestore,  >e  dal  luloi'C  ; .non  .che 
la  dcccjiza,  de' giudicali  ordinando  un'ope- 
razione assurda,  inconseguente, >ed  itiseguihile. 

8.  Pel  aonlante  ereditario,  che  Manzo  si 

aveva  usurp.i|o  non  dovevano  .aver  luogo  gl’ 
interessi  al  b per  loo;  ma  le  usure  pupilla- 
ri , cioè  la  niassinia  , giusta,  la  7,$.  1 de 
adtiiiiiislmi.  et  jictic.  tut,  L.  1 C.  de  usu~ 
ris  pupiUnrilms  , et  tle 'hegot , pe- 

stis , e questi  doveva»  decorrere  dal  dì  del- 
la morte  di  Giusepjre  Fi-ggia  , e non  dal  tar- 
divo iiivriitai'io , non  dovendo  la  colpa  del 
tutore  ridondare  in  pregiudizio  de'  tuiuorì.  ■ 

9.  La  riserva  poi  aerorJafa  a Manzo  per 
el'.ìmmagin.vrj  crediti  suoi . c di  Giaziàno  viola 
le  leggi  iu'giudicati  che  vietano,  che  una  con- 
testazione già  definita  possa  essere  rianimata  , 
c goltopoita  a novello  esame..  La  riserva  stes- 
sa urla  foi  ovalmente  colla  novella  73  cap.^. 

10.  ReUtivameiite  agli  oggetti  jvreziosi  la 
corte  di  appello  ha  diuiiiiuilo  il  carico-,  che 
risultava  dall' inventario , e clic  era  stato  ri- 
cq^pscÌ4lt,o  dallo  stesso  tutore.  Con  ciò  vio- 
lazione fdrjnah:  della  L.  i3.  cod.  arbitrium 
tutclae.  Ciò  signalamente  trattandosi  di  mi- 
norazione avvenuta  per  ,qiancaiiza  di  peso  , 
ossia  per  mancanza  di  p.vile  degli  oggetti. 


II.  Violazione  dell' autorità  de-II»  cos.v  giu- 
dicata nel  restringere  a favore  del  solo  Gen- 
naro Foggia  quella  riserva  relativarai-nte  al 
capitale  contro  de  Santis  , che  nella  senten- 
za del  tribunale  civile  er.v  stata  espressa  an- 
che a favore  di  Antonio  Foggia,  mentre  per 
tal  parte  non  vi  era  gravame  dì  alcuna  del- 
le parti.  ’ 

la.  La  corte  di  appello  in  luogo  di  mi- 
norare le  somme  che  ‘porlavansi  erogale  per 
alimenti  , e pigioni , le  ha  accresciute  di  al- 
tri ducati  519  a favore  del  Ultore.  Violazio- 
ne perciò  degli  art.  i^i',  e 4®o  del  codice 
di  procedura:  non  che  della  L,  a D.*  ubi 
pupiUui  educare  tlcbeat,  e di  tutte  e leggi, 
die  vegliano  alla  salvezza  del  patrimonio  pu- 
pillare , che  vi  è nella  specie  diminuito  con 
una  inginsla  largizione  a favore  del  tutore. 

i3.-  Violazione  degli  stessi  art.  deH’aholito 
codice  di  procedura  nell'  ammettere  nell’esi- 
to-luti' i nomi  de’ debitori , quando  il  tuto- 
re iiSj  poitavaiinesatti  solo  ducati  i33.  Vio- 
lasione  pure  delle  leggi  , che  obbligano  il 
tutore  -a  rispondere  del  patrimonio  pupillare; 
quando  si  sono  discaricati  come  inesatti  li  no- 
mi di  debitori  , senza  indicare  quali  fossero, 
senza  riconsi-giiare  i titoli  , e senza  dimo- 
strare, dìi  aver  fatto  il  {otum  posse  per  perve- 
nirne alla  riscossione.  1 

j.L  Si  sono  violate  le  leggi  espresse  ntll’ 
art.  a quando  senza  giustificazione  veruna  si 
SODO  nell'  esito  ammesse  le  asserte  spese  fu- 
nebri.,  medici , medicamenti  per  Giuseppe, 
cd  Anna  Maria  Foggia  , le  .issertc  spese  per 
lo  stiglio  della  hi-ttega  , quella  per  le  iiive- 
trate  , pel  deposito  presso  Spioeili,  che  an- 
che eseguito,  non  avrebbe  riguardato  i miuori 
Foggia  ed  altri.  , 11 

i5.  Si  soiio  fitialmeiile  mal  applicatii  gli 
srl.  l3i,  dell' abolito  cod.  di  procedura,  • 
471 . d^ir  abolito  codice  civile  nel  compen- 
•arsi  le  spese  dell’  iiiliero  giudizio  compren- 
dendoci quelle  per  ulihligarc  D.  Placido  .al 
rendiconto  , e sua  esibizione  , procederne  al- 
la discussione  , non  che  alla  discussione  stessa. 

■ 1 mezzi  prodotti  da  Manzo  in-  sostegno 
de'  suoi  ricorsi  suno  i seguculi. 

a i.°  Essendo  stalo  egli  esoneralo  dal  ren- 
diconto dal  testatore , non  poteva  esser  rispuii- 
sabile,  che  del  solo  dolo,  e della  frode.  La 
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«Olle  tii  appello  ha  riconosciulo  il  latore  esca- 
le ila  clolu,  ma  intanto  ha  emesse  varie  con- 
liannc  coulro  il  mcilesimo  per  causa  «li  negli- 
genza. Con  ciò  violazione  delle  L.  119.  D. 
de  legala  1.  e a.  $.  3.  D.  de  condition.  et 
denionstrat, , che  dichiarono  non  doversi  da 
siiTalto  tutore  esiggere  u 00  scrupoloso  conto, 
e non  dover  rispondere  della  negligenza. 

a a.°  La  depennazione  de'  due  credili  , 1* 
uno  di  esso  Manzo,  l'altro  di  Graziano  di- 
pendenti dalla  somministrar  ione  di  generi  fat- 
ta da  costoro  a Giuseppe  Foggia  dopo  il  di 
lui  testamento  , ed  auuotati  nell’Inventario 
conteneva  diversi  errori.  La  corto  di  appello 
aveva  scisso  riuventario;  era  caduta  in  con- 
tradizione , perchè  avendo  dichiarato  , che 
nella  gestione  della  tutela  di  D.  Placido  non 
vi  fosse  concorsa  frode,  non  poteva  immagi- 
narsi,che  il  medesimo  iVaodolenteinente  aves- 
fie  descritti  nell'  inventario  due  credili  inesi- 
stenti. Quando  anche  aveva  desiderala  una  prò- 
vra  , doveva  ordinarla  , e molto  più , perchè 
tratlavasi  di  fatto  anteriore  alla  novella  legi- 
slazione. Violazione  perciò  dell' arti«x>lo  1 319  ; 
1347}  e 134H;  e i356  del  cod.  civ. , e loS 
delle  leggi  di  eccezione  secondo' le  qusli  la 
prova  è sempre  smmìsibile.  < 

■ 3.°  1-H  responsabilità  del  tutore  non  po- 
teva progredir  oltre  la  tutela.  Articolo  469 
cod.  civ.  L,  I.  5-  ration,  di- 

strali. Or  surta  la  lite  negli  inlichi  tribunali 
i minori  Foggia  erano  stati  provveduti  di  cu- 
ratore in  persona  di  D.  Bartolomleo  del  Gai. 
so  , Antonio  Foggia  era  divenuti)  maggiore 
prima  del  1809;  ed  io  tal’ epoca  la  tutela  di 
Geunaro  passò  di  dritto  nella  persoba  dcllà 
sola  madre.  Articolo  390  cod.  civ.  Posterior- 
mente al  fine  della  tutela  di  esso  Manzo  si 
verifitsroDO  lei, ìscri «ioni , e le  liquidazioni.  Si 
gon  violate  perciò  le  indicate  leggi  , dichia- 
randosi Manzo  risponsahile  della  mancanza 
d’iscrizione  pel  capitale  di  de  Sautis,  c per 
là  mancanza  della  liquidazione  della  terza  parte 
del  capitale  delle  carte  bancali  spettante  al 
minore. 

•»  4-*  mercanzie  trovate  mancanti  dipe- 
sero dall'  amminìslVazionc  tenuta  da  Raffaele 
Foggia.  Dovendo  questi  mantenersi  alla  sua 
famiglia , e m.anteniTe  nel  tempo  stesso  i mi<^ 
nori  si  avvalse  di  una  parte  delle  mercanzie. 


Ecco  il  motivo  della  mancanza.  D tutore  al 
più  poteva  esser  tenuto  perle  mercanzie  man- 
canti, ma  non  aurora  all'utile  sulle  stesse, 
clic  fu  calcolato  alla  esorbitante  ragione  dei 
IO  per  100.  Violazione  perciò  della  regola  , 
che  la  misura  de'danni  debba  restringersi,  e 
non  già  ampliarsi , risultante  dall' articolo  1 1 5o 
dell' abolito  codice,  e dalla  L.  unic.  C.  de 
senlcntiis , quae  prò  eo  quod  interest. 

• 5.’  Trattandosi , clie  il  tutore  iioii  era 
in  dolo,  la  corte  doveva  ammettere  le  spese 
fétte.  Essa  intanto  avendo  trovata  giusta  nelle 
cousideratioiii  la  spesa  di  ducati  5o  per  me- 
dicamenti , medici,  e funerali  di  Anna  Fog- 
gia, nella  dispositiva  gli' ha  ridotti  asoli  du- 
cati IO.  Ciò  contiene  una  violazione  di  tutte 
le  regole  sul  rendimento  del  conto  contenute 
begli  articoli  4^>  *47^  deU'ahilito  corine. 

a <6.*  La  corte  di  appello  nel  u.  io  del 
dispositivo  della  sua  decisione  ordinò  una  pe-  v. 
rizia'per  cunosceisi,  se  i ducati  i i4o  e gra- 
na 71  di  merci  mancanti  potevano  esser  l'ef- 
fetlo  di  ribasso  di  prezzo  sulla  intera  partita 
di  ducati  e grana  17.  All’ opposto  poi 

nel  n.  ii. dello  stesso  dispositivo  la  coite  ca- 
ricò gl'interi  ducati  3948;  e grana  17  senza 
dedurre  i ducali  ii4o  e grana  ^1.  Ciò  im- 
porta una  contrarietà  di  disposizióni  nello  stes- 
so giudicalo , e perciò  si  c violato  il  n.  q 
dvirarlicolo  i8o  deH’aholilo  codice  di  pro- 
ceduraz  ■ > ' ' ' 

a 7.*  Dopo  che  nel  i8o5  fu  la  hollega 
suggellala,  e le  mercanzie  fiirono  vendiile,  il 
danaro  fu  speso , e lilierato  a lieneCcio  de' fra- 
telli Foggia.  Il  tutore  è tciiulo  agl'  l;itcressi 
urite  somme, 'che  deve  impiegarè  , L.  7.  et 
i3.  de  adminiitrat.  et  pciic.  liit.  Articolo 
4Stì  dell’ abolito  codice  civile,  ma  non  devq 
sicuramente  gl'iiilcn-ssi  sulle  somme,  di  cui 
si  dispoqn  per  conto  del  minore , c su  dì 
^elicti  che  nel  momento  del  rendimento  del 
conto  ‘il  tutore  consegna.  La  corte  nondime- 
no ha  condannato  il  tutore  a pagare  gl’inte- 
ressi dal  di  della  chiusura  della  bottega  su  dì 
quelli  ducati  1048;  e 5o  di  mercanzie,  che 
Consegnò,  c che  furono  vennule  per  colilo 
de’ minori.  Risulta  quindi  chiara  la  violazione 
delle  leggi  come  sopra  citati. 

» 8.*  La  corte  di  appello  colla  decisione 
del  di  6 dicembre  181G  accordò  gl' interessi 
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al  5 per'ioò  SQ*Juca(ì  toi(')  e So;  ma  sog- 
giunse cbe  tale  interesse  fosse  dovuto  sul  ri- 
sultato del  conto  di  esso  Manzo  in  seguito 
di  una  specifica.  La  gran  corte  civile  poi  col- 
la decisione  del  di  3o  febbrajo  1810  ba  tol- 
ta la  condizione  della  condanna  degl' interessi 
prima,  cbe  si  vedesse  il  risultato  del  conto. 
Ciò  significa  una  contrarietà  di  giudicati  ; ed 
in  conseguenza  si  è violato  il  n.  6 dell’ar- 
ticolo 4 deir  abolito  codice  di  procedura. 

B g.“  Li  ducati  io48  ricevuti  dalle  merci 
per  soli  docili  5t  e grana  10  «vansi  erogali 

Ser  le  doti  di  Celeste  Foggia  , es.senJosi  il 
ippiù  esaurito  per  lilieraiizc , c speso  giu- 
diziarie. Erroneamente  la  gran  corte  civile  ba 
dichiarato,  cbe  per  soli  ducali  e grana 
68jion  Ibssero  comuni  ma  die  il  dippiù  do- 
vesse imputarsi  anche  nella  terza  parte  di  Raf- 
faele Foggia.  In  tale  modo  tono  rimasti  vio- 
lati li  diversi  decreti  di  liberanu  passati  in 
cosa  giudicata. 

a l pesi  e beni  dell’  eredità  di  Giuseppe 
Foggia  erano  a dividersi’ fra ‘tre  fratelli  An- 
tonio, Geonsro,  e Rafiaele.  Ma  fplestà  rego- 
la non  doveva  valere , laddove  tratlavasi  di 
una  spesa,  cbe  non  si  era  fatta  di  tutti  c tre 
i fratelli.  La  corte  di  appello  colla  decisione 
del  di  6 dicembre  1816  mentre  non  diede 
alimenti  a Rafifaele  Foggia,  ordinò,  cbe  que- 
sti ne  pagasse  la  terza  parte.  La  partita  de- 
gli alimenti  non  doveva  per  intero  porsi  nell’e- 
•ito,  ma  imputarsi  a' fratelli  Gennaro,  ed  An- 
tonio. Nella  discussioue  della  specifica  Man- 
zo sosleueva  appunto  tale  posizione,  e la  gran 
corte  civile  colla  decisione  de'ao  febbrajo  1819 
ha  omesso  di  pronunciare  su  questa  quislione. 
Quindi  la  corte  di  appello  incorse  in  una  con- 
trarietà di  disposizioni  nello  stesso  giudicalo; 
e la  gran  corte  civile  è incorsa  nella  omissio- 
ne di  giudicare  ; perciò  si  sono  violati  i num. 
7 e 5 dell'articolo  48o  dell’abolilo  codice  di 
procedura , e 544  delle  leggi  vigenti. 

a I mezzi  finalmeole  del  ricorso  di  Maria 
Esposito  sono  stali  i seguenti. 

■ I.*  Si  sono  violate  tulle  le  leggi  poggia- 
te sulla  equità , e giustizia  naturale , e fra  le 
altre  laZ..  1.  §,  i3.  2>.  deiut.  et  rat.  distrah., 
la  qnale  espressamente  prescrive , che  il  con- 
tutore possa  rivolgersi  contro  l’ altro  contulo- 
te  per  quella  somme;  cbe  questi  abbia  per- 


cepite, oper  la  colpa  lata,  cbe  lo  stesso  ab- 
bia commessa.  Or  subito,  cbe  per  fatto  co- 
stava, cbe  la  mancanza  di  tutti  li  beni  eredi- 
tari avvenne  per  colpa',  e dolo  dello  stesso 
Manzo , e per  1'  amministrazione  dallo  stesso 
teàuta , noa  poteva  perciò  essere  condanna- 
ta essa  EIsposito  a pagamento  veruno. 

a a.*  Maggiormente,  e senz' alcun  velo  ap- 
pariva , quanto  malamente  si  fosse  giudicalo 
a danno  di  essa  Esposito  , subito  , che  si  leg- 
gono le  dimande  di  Manzo  ad  essa  in  copia 
inliraata,  ed  anche  l’ appello  di  esso  Manzo 
proposto  avverso  la  sentenza  del  tribunale  ci- 
vile de’3i  luglio  1816;  che  solo  contengono 
la  chiamata  al  rendimento  de’ conti.  Ed  in- 
tanto la  corte  uscendo  fuori  dalle  stesse  pre- 
cise dimande  di  Manto  l’aveva  condannata 
■ beneficio, dello  stesso,  anche  non  avendolo 
questi  in  tutto  il  corso  del  giudizio  dimandato. 

a Udito  il  rapporto  ; presenti  gli  avvocati 
B.  Gennaro  Giiarracino  pe' signori  Foggia  , 
n.  Gennaro  Guadagni  per  Esposito  , e D. 
Abietlo.  Manzo  per  D.  Placido  Manzo  ; ed 
inteso  il  pub.  mioist.  il  quale  ha  conchinso 
1.”  di  farsi  dritto  al  ricorso  di  Foggia  per 
lo  negoziato,  e per  gli  oggetti  preziosi,  c ri- 
gettarsi sul  rimanente  ; 3.*  Di  farsi  dritto  al 
ricorso  di  Esposito  per  ogni  altra  conseguen- 
za della  tutela  , meno  , che  per  gli  articoli 
(iel  negoziato , pel  quale  rigettarsi  il  ricorso 
medesimo  3.*  di  farsi  dritto  a’ ricorsi  di  Manzo 
in  traanto  agli  alimenti,  agl’interessi',  ed  ai 
modi , con  dividersi  tra  i figli  di  Giuseppe 
Foggia  irisultamenti  dell’ amministrazione  del- 
la tutela , e rigettarsi  per  ogni  altro  articolo. 

» La  suprema  corte  deliberando  nella  ca- 
mera del  consiglio  ; 

B Vedute  le  decisioni:  veduti  i ricorsi: 

a Nell’  interesse  de’  fratelli  Foggia  , e D. 
Placido  Manzo. 

a Considerando,  cbe  la  già  corte  di  appel- 
lo di  Napoli  nel  definire  nella  decisione  de’6 
dicembre  t8i6  le  non  poche  tpiislioni  deri- 
vanti dalla  tutela  de’figli  minori  del  fu  Giu- 
seppe Foggfia  , esercitata  dalla  di  lui  vedova 
Maria  Esposito  , e dal  contutore  D.  Placido 
Manzo  preliminarmente  esaminò 

a 1.*  Se  si  era  Ben  pro’ceduto  alla  discus- 
sione del  conto  dato  da  Manzo , tultócchè  la 
Gonlotrice  Esposito  non  avesse  rendalo  il  suo  ; 
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c sul  proposilo  rilcnno,  cjic  i minori  Foggia  Manzoi  non  chè  i mezzi  co'r^QalI  Ja  Manzif 

polevaiio  ben  dirigersi  contro  Utiruno  oiWr.alf  non  solo  <ri  sostiene  di  essersi  erroneamenta 

Irò  de’ contutori;  ma  che  )>ct  essersi  l’.ajaiini-  proccslulot  alla- discussione  deisti»  conio  sen- 

DÌstrazione  lenula  da  llali'aelc  Foggia  tiglio  za  quello  della  contutricc , e di  essersi  credu- 

maggiore  di  Giuseppe  colia  inlelligeDga>v<lelU  to  che  forse  egli  obUiigato  a render  conto  a 

(ulricc  Esposito,  la  stessa  non  potesse,  «sita-  traverso  del  precetto  del  testatore,  dagli  at- 
re di  rifare  per  la  sua  parlo  il  contutore  MaO»  tri  mezzi  die  rillellono  le  provvidenzo  dato 

zo , il  quale  rbpondeva  del  solilo  rioipetU)  a iodividualmeutc  sulle  partite  in  disputa. 

Foggia:  , a Considercndo , die  rapporto  agli  enun- 

a 2.°  Che  importasse  a faTore  di  Manzo  ciati  due  principi , e che  sensi  dubbio  hanno 

l’essere  stalo  dal  testatore  esonerato  dal  ren-  servito  di  b.ise  all'ima  ed  .ill’allra  decisione. 


dimenio  del  conto;  e sii  quest’ oggetto  riten- 
ne clic  da  si  falla  esonerazione  nov.  poteva 
derivarne  che  il  tutore  non  dovesse  alTaUo 
renderlo,  ma  che  avendosi  in  considerazione 
la  buona  fede , e la  fiducia  del  test::tore  in 
colui,  che  assegnandolo  per  tutore  lo  dispen- 
sava dal  conio  , non  dovesse  in  questo  caso 
il  conto  da  darsi  soggiacere  ad  una  rigorosa 
discussione , nè  il  tutore  dovesse  essere  respon- 
sabile che  del  dolo, della  frode,  e della  col- 

P*  - 

■ Considerando!  clic  indi  la  corte  sulU 

norma  di  stlTrUi  principi  essendo  discesa  all’ 
esame  delle  pallile,  che  avevano  formalo  og- 
gello  di  controversia  sul  conio  g'à  reoduto. 
da  Manzo  in  esecuzione  de’ decreti  degli  abo- 
lii! tribunali,  e riconoscendo  nella  gestione  di 
Manzo  la  di  lui  buona  fede  , spiegò  le  rapx 
portate  provvidenze  nell’  interesse  de’  minori, 
contro  Manzo,  cocavere  d’altronde  cundan-, 
nata  la  vedova  Esposito  ad  indennizzarlo  per 
la  metà  diluite  le  somme,  che  Manzo  avreb- 
be dovuto  pagare  in  conseguenza  di  quella 
decisione. 

a Ch’ essendosi  dalla  gran  corte  civile  dì 
Napoli  con  decisione  de' 20  febbrajo  1819 
spiegate  le  provvidenze  riserbate  in  quella  de’ 
6dicembre  r8i6;  l’unacl'allra  troransi  de- 
nunciate con  separali  ricorsi  nel  rispettivo 
interesse  de’ contendenti  , la  prima  cioè  da 
Foggia,  Manzo,  ed  Esposito,  c la  seconda 
dal  solo  Manzo. 

a Considerando,  che  a conoscere  del  me- 
lilo del  ricorso  de' fratelli  Foggia,  e di  quelli 
di  Manzo,  convenga  separare  i mezzi  pe’quali 
si  è credulo  da  Foggia  di  essersi  la  corte  male 
avvisata  nell’ aver  assunto  per  base  delle  sue 
determinazioni  il  secondo  dagli  enunciati  prin- 
cipi nella  discussione  del  conto  del  contutore 


mal  si  son«, .avvisati  e l' urto  e gli  altri , dacebi, 
la  corte  di  c-iipello  nell’ essersi  cmlula  ante- 
riazala  alla  discussione  del  conto  di  Manzzv 
senz' atti  lulere  quella  della  co.utiilricc  Espo- ‘ 
silo,  non  solo  nou  deviò  dalle  norme  Irgttli, 
ed  opportunamente  applir.ò  la  legge  2 del  Cod. I' 
Giusliniaueo  al  titolo  De  dwul.  tut. , ina  ve-' 
gui  pure  le  tracce  già  segnato  sul  proposito  > 
da|l’ abolito  S.  R.  C.i.  ' i-  u .1 

a elle  molto  meno  la  stessa  corte  di  ap-  > 
palio  ai  njlonlauò  dalle  rugole  del  drillo  £. 
219.  tJe  legai,  i.e/,.  72.  ile  condii,  et  de~ 
moastratf  L.  5.  J.  7.  de  adnt.  -tl  pene.  lui.  > 
allorché  G$sò  in  principio  che  il  liilorc  eso- 
nerato dal  peso  dì  rendere  il  conto,  lo 'do- 
vesse nondimeno  dare,  da  doversi  parò  di- 
scutere non  scrupulosamenle,  cnelmo'  » , 
dinario , ma  colle  norme  della  buona  ' , . 

ed  in  modo  da  renderlo  rispnnsabile  - i 

lo  del  dolo,  della  frode,  e della  colpa  : , . 

e non  r.vvvisando  nella  ge.stione  di  Manzo  , - 

enunciali  vizi! , discese  alla  discussione  • 
conto. 

» Quindi  è che  tult'i  mezzi  e del  ricv' 
di  Manzo  relativi  agli  assunti  principi  , e 1 
quello  di  Foggia  co’  quali  in  senso  oppi.  I 
si  è combattuto  soltanto  il  secondo,  siano  n 
rigi'tiarsi. 

n Considerando  , che  ritenuto  il  principio 
di  non  dovere  Manzo  rispondere,  che  dell, 
conseguenze  del  dolo,  della  frode,  e dell.i 
colpa  lata  , ed  avendolo  la  corte  di  appello 
applicato  alla  partita  de’ducalì  31)  1 per  deterio-  ’ 
razione  delle  merci  dall'e|)Oca  della  cbiuiiim 
della  bottega  , alla  mancanza  nella  vendita 
de’ pochi  oggetti  preziosi,  alle  spese  dell’ ul- 
tima infcrmilà  e funerali  di  Giuseppe  Fog- 
gia, e di  sua  figlia  Anna  Maria,  non  che 
dello  stiglio  della  bottega  , come  anche  ad  al- 
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cn»i  nomi  eli  dcliitori  non  esalti , ed  altri  pie-  chiusura  della  Lotlega  non  mai  areran  drclut- 
coli  esili  ammessi  a fovore  diM.inzo,  non  ha  tu,  che  si  fosse  risrulila  pi-nlita  per  i'elns^o 
per  queste  pailitn  tralU  quella  CQ>ispi;iien-  del  tempo,  o per  le  viceinle  del  commercio  , 
za,  die  dallo  4(sso  ^iiicipio  doveva  deri-  ma  tutta  la  manranza  uniformemente  altiihuì- 
vare.  È perciò  la  suprema  corte  rigettando  fasi  alla  cattiva  amministrazione , ed  allo  scia- 
i mezzi  fli  Foggia  relativi  alle  stesse,  si  è li-  pameiito  di  RaO'ade  Foggia, 
mitata  all'esame  di  quelle  che  rigu.vrdano  i.'  ■ Che  d'altronde  se  la  bottega  ereditaria 

_i  durati  (5i8  invertiti  in  uso  di  esso  Manzo  di  Giuseppe  Foggia  era  stata  in  esercizio  cir- 

^ ' e di  RalTaele  Foggia;  ! ducati  3<)S  prex-  ca  anni  due  e mezzo  non  potevansi  nella  chiù- 

I to  de’ generi  restituiti  a' negozianti  Piolo,  de  sura  della  stessa  rinvenire  quelle  stesse  mer- 

Rosa  , c de  Poolis  : 3.°  ed  infine  il  cajsitale  s eh'  erano  state  annotale  alla  morte  di 
sul  patrimonio  dideSaiilis;  ed  ha  consideralo  Giuseppe  Foggia, 

a Che  se  ogni  tutore  non  può  sottrarsi  dal  * Che  a ciò  si  agglugneva  che  sino  alla  fi- 
rispondere  a’minori  delle  mancanze  rinvenn-  ue  del  180}  sulla  vendita  delle  merci  vi'crx 

tc  nel  di  loro  patrimonio,  et  fluid  auid  ami-  stalo  un  lucro,  ed  cranscne  ritratti  di  con- 

leriiit  non  solo  por  dolo  o per'colpa  lata,  h*uli  ducati  ia35,  e che  posteriormente  il 

ma  etiam  levi  non  può  non  venire  nel  giù*  capitale  delle  merci  non  era  stato  mai  mag- 

dizio  della  tutela  L.n.Cod.  arbitr.  (nt.;do-  g'ore  di  ducati  aooo  , c perciò  delraendosi 

. veva  la  corte  di  appello  sulle  due  partite  os-  da  que<ti  ti  ducali  i8o5  nell'ultimo  hllancio 

servare,  • portali,  secondo  il  custodi  fattura,  non  po- 

a Che  nell’ asse  eredll.-irio  di  GInseppe  Fog-  trrv  affatto  concepirsi  una  minorazione  nella 
già  si  erano  rinvenute  delle  merci  del  suo  ne-  somma  di  ducali  1048. 

goziato  del  valore  di  ducati  ac).|6;  che  que-  * Che  quindi  se  la  mancanza  risultava  dal- 
sto  capitale  era  rimasto  minorato  nella  Som-  la  versione  del  numerario  ritratto  dalla  ven - 

ma  di  ducali  tlie  tilc  diminuzione  ol-  dita  delle  merci,  e non  già  dalla  deterlora- 

tre  la  deteriorazione  d.  Ile  merci  dopo  la  chiù-  xioiie  delle  merci  stesse,  la  ordinala  perizia 

tura  dellai  bottega  , e l'e'Ia  parte  consumata  mancava  di  oggetto,  era  fondala  su  dati  cr- 

in  esili  per  li  minori  , era  in  parte  derivata  rouei,  e non  poteva  essere  diretta  che  a rin- 

dalle  inversioni  a prò  di  Raffaele  Foggia , e venire  una  posizione  contraria  a quella  , che 

dell' istesso  tutore.  risultava  da’ fatti  elementari  fissali  dall’azione  , 

I - a Che  in  effetto  Raflaelc  Foggia  preposto  e dalla  eccezione  de' contendenti;  c se  la  causa 

f ^ al  negozialo  durante  la  tutela  , c del  di  cui  della  mancanza  degli  enunciali  ducali  618  era 

fallo  doveva  rispondere  il  tutore  giusta  la  £.  certa,  né  poteva  essere  il  risultalo  di  una  per- 
5.  $.  3.  D.  de  administrat.  et  peric.  tut.  dila  necessaria,  mal  si  avvisò  la  corte  di  ap. 

aveva  invertiti  nel  proprio  uso  ducati  /{oo,  e pello  nell’ aver  fallo  dipendere  dall'esito  di 

D.  Placido  Manzo  si  uvea  preso  ducati  xiB  una  perizia  quella  provvidenza  die  avrebbe 

in  saldo  ili  un  suo  cndilo,  non  documenta-  dovuto  emettere  definitivamente  sulla  delta 

ione' modi  voluti  dalla  legge,  erbe  da  que-  partila  di  esito  a norma  delle  leggi,  clic  ri- 
tte due  p.vrtite  sorgeva  la  mancanza  rappor-  gorosamente  garantiscono  la  salvezza  del  pa- 
tata nel  secondo  bilancio  di  Raflaelc  Foggia.  tciuionio  pupillare. 

» Cbc  quindi  trallaiidosi  dell'  ammesslone  a Che  refalivamenle  agli  esiti  per  Piiito  , 
chiesta  dal  .Manzo  delle  dette  due  partite,  la  de  Rosa,  e de  Paolis  era  a considerarsi , che 

corte  di  appello  nell’ ordinare  una  perizia  per  costoro  non  avev  no  causa  da  Giuseppe,  ma 

conoscere,  se  i generi  annotiti  nell' inventa-  bensì  da  Raffaele  Foggia  gestore  della  bolle- 
rio poterono  o per  l'classo  del  tempo,  o per  ga  , cui  avevano  fommiiiistrate  delle  merci  dua 

le  circostanze  di  commercio  deteriorarsi  fino  anni  dopo  la  morte  del  pi  imo. 

alla  somma  di  ducati  i8o5,  si  allontanò  da’  a Che  le  merci  somministrate  dagli  indicati 
fatti  che  si  offrivano  alla  di  lei  deliberazione.  tre  negozianti  non  erano  state  aggiunte  al  ca- 

» Che  dì  tatto  non  si  dubitava,  che  i tu-  pitale  attivo  del  negoziato,  e perciò  il  dì  loro 

tori  negli  antichi  tribunali,  enei  chiedere  U prezzo  non  poteva  essere  a carico  de’ minori^ 

ÀmcUini,  Diz.  Tom.  il,  4* 
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senza  calersi  nell’assurdo  di  riconoscersi  do- 
vuto un  prezzo  senza  la  ricezione  delle  merci, 
alle  quali  doveva  corrispondere,  o di  doversi 
fare  un  pagamento  senza  causa  veruna. 

« Cile  ili  Cuc  se  le  vendile  delle  merci  fatte 
sla  negozianti  Finto,  de  Kosa , e de  Paolis 
nella  chiusura  della  bottega  erano  rimaste  sfor- 
nile col  reciproco  consenso,  avendo  costoro 
aomiito  a riprendere  le  proprie  merci , delle 
quali  non  avevano  conseguito  il  prezzo , non 
vi  rimaneva  alcuna  vendila,  di  cui  potesse  ca- 
ricarsi il  prezzo  a’minori  Foggia  ; poiché  gl’  in- 
dicati tre  negozianti  col  ritirarsi  le  stesse  loro 
merci  , nulla  avevano  preso  dal  capitale  eredi- 
tario. 

» Ed  è perciò  che  per  tali  riguardi  li  du- 
cati 3i)ò  e glèna  iì  di  merci  restituite  a Fin- 
to, de  Rosa,  e de  Faolis  ugualmente  che  le 
precedenti  étti  partite  di  esito  in  altri  durati 
618  non  potendo  in  alcun  modo  minorare  il 
capitale  delle  merci  ereditarie  annoiate  nel- 
l’ inventario  non  potevano  sfuggire  le  con- 
seguenze del  giudizio  della  tutela  per  relTet- 
tiva  , e vera  mancanza  riuvciiuta  nel  patrimo- 
nio pupillare. 

■ Kil  in  fine  die  relativamente  alla  man- 
canza d'iscrizione  del  capitale  contro  de  Sintis, 
avendo  il  tribunale  di  prima  istanza  f.tia  mia 
riservila  favore  tanto  di  Gennaro,  clic  di  An- 
tonio Foggia,  e non  essendovi  stato  appello 
perlai  caso  o per  parte  di  D.  Placido  Manzo  , 
come  la  stessa  corte  aveva  riconosciuto  , non 
poteva  modificare  la  sentenza  de’  primi  giudi- 
ci, limitandosi  1.1  riserva  esclusivamente  a Geu- 
uaro  Foggia  : dippiù  «ra  da  osservarsi  die  i 
giudici  di  sola  rivisione  mancano  di  giurisdizio- 
ne per  rivedere  o riformare  1.1  sentenza  de'pri. 
mi  giudici,  senza  il  corrispondente  gravame 
proilolloi  ed  oltre  a ciò  la  decisione  di  questa 
]iarlc  è in  coolradizlone  con  se  stessa  per  essersi 
Diodifìcdia  quella  riserva  die  ne’ molivi  si  era 
riconosciuto  dovere  restar  ferma  per  mancan- 
za di  gravame. 

a Ond'  è , che  i mezzi  tu  queste  tre  par- 
tite debbono  essere  accolti  , annullandosi  in 
qii.'Ste  parti  nel  ili  loro  interesse  la  decisione 
tle'ti  dioembic  i8i6. 

» Sul  ricorso  della  vedova  Esposito. 

» La  suprema  corte  ha  considerato, 

a Che  dalla  ricorrente  EsposiUi,  olire  de* 


motivi  pei  quali  sostenne  che  non  doveva  et» 
sere  a {fa  Ilo  condannata,  si  è dedotta  di  essersi 
giudicato  a di  lei  danno  senza  che  ti  fossa 
da  D.  Flacido  Maiiz«  istlNPIta  azione  di  ga- 
rantia  o regresso  contro  di  lei , dacché  tanto 
nelle  domande  da  Manco  avanzate  contro  di 
essa  ricorrente,  quanto  nell’appello  dal  mede- 
simo prodotto  avverso  la  sentenza  de’primi 
giudici , non  ti  conteneva  che  la  chiamata  al 
rendimento  del  conto , sostenendosi  di  non 
doversi  devenire  alla  discutsione  del  conto 
renduto  da  esso  Manzo , se  non  si  fosse  pri* 
ma  la  contulricc  Esposito  obbligata  ad  esibi- 
re parimenti  il  suo. 

a Che  questa  posizione  non  solo  non  è re- 
sistila da  fatti  consegnati  nella  decisione  in 
esame,  mi  vien  benanche  garantita  dal  non 
essersi  la  corte  di  appello  proposta  ad  esami- 
nare che  l'unica  questione  agitata  e negli  an- 
tichi, c ne' nuovi  tribunali,  di  potersi  cioè 
discutere  il  coulo  di  Manzo  senza  esibirsi  quel- 
lo dìEsposito,  e nei  deciderla  nel  senso  con- 
trario a Manzo  ha  tratta  essa  la  conseguenza 
di  doversi  d.illa  contulrice  rifare  Manzo  per 
la  di  lei  tangente. 

a Che  la  dimanda  della  esibizione  del  con- 
to era  tutti  diversa  dall'altra  di  condanna  per 
l'imLurso  del  risultato  di  quello  reso  da  Man- 
zo,equesla  condanni  non  poteva  essere  che 
l'ellello  di  una  domanda  s[>eciGcamente  dlrel- 
la  ad  ottenerlo. 

a Che  sii  violare  tutte  le  leggi  fondamen- 
tali della  procedura  l’emettere  con  ccsesso.di 
potere  una  condanna , senza  che  sia  stala  pre- 
ceduta dall’analoga  domanda. 

» E per  conseguente  la  suprema  corte  ar- 
restandosi a questo  motivo  di  rito,  si  è aste- 
nuta d.al  discendere  aires.ime  del  merito. 

a rinaimcule  nell’ iuleresse  di  Manzo  ha 
considerato  , 

a I."  Che  sclihene  essendosi  la  bottega  ere- 
ditaria delle  telerie  forestiere  tenuta  in  cser.^ 
cizio  per  conto  de’  signori  Foggia  , un  lucro 
sulla  slassa  dovev  asi  percepire  da’ medesimi  , 
di  cui  dal  tutore  Manro  era  dovuto  il  rimbor- 
so L.  fi.  D.  (le  adminiilnit , et  perle,  tut.  pure 
il  modo  in  cui  nella  decisione  si  è fissalo  alla 
ragione  del  io  per  100  manca  di  base,  per 
non  essersi  indicati  gli  clementi  pc’ quali  il 
lucro  eOetlivo,  maggiore  0 minore  del  10  per 
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100  siasi  stabilito  alla  detta  ragione  i e per 
questa  via  si  è caduto  ndl'arbitrio,  ebe  la 
legge  non  accorda  a’  gluilici  , nia  vuole  che 
il  loro  giudizio  disceuda  dagli  elcmcuti  fissati 
da  litiganti. 

» a.°  Clic  nel  ripartire  gli  alimenti  i e qua- 
lunque altra  liberanza  dovevano  osservarsi  le 
regole  del  giudizio  J'amiliae  erciicundac , ìm- 
puUudosi  nella  quota  di  ciascuno  cioccLc  pre- 
cedenteiueiitc  avesse  ricevuto , e se  gli  uliincnti 
per  D.  Maria  Esposito  , e li  minori  Celeste 
ed  Anna  Maria  Foggia  erano  a carico  di  luti' i 
coeredi  di  Giuseppe  Foggia,  nuo  poteva  ciò 
non  militare  anche  per  quelli  ricevuti  da  Au- 
tonio  , e Geuuaro  Foggia. 

» Kd  c perciò  che  la  suprema  corte  ba  ac- 
colti i mezzi  da  Manzo  prodotti  contro  le  due 
enunciate  decisioni  su  questi  oggetti  ; ed  ha 
, . ' rigettati  gli  altri  per  non  aver  trovale  sussi- 

eleiili  le  altre  violazioni  di  legge  assunte  da 
Manzo  per  ottenere  1'  annullamento  delle  al- 
tre parti  delle  dette  decisioni  impugnate  coi 
suoi  ricorsi. 

,B  Per  silTalli  motivi  la  corte  suprema  prò- 
t nunziando  in  priin»  luogo  sul  ricorso  di  Fog- 
gia avverso  la  derisione  dc'(>  dicembre  1816 
, accoglie  smezzi  relativi  alla  perizia  per  quan- 
to importano  i ducali  G18  invertiti  in  uso  di 
J).  Placido  Manzo,  e D.  KafTaele  Foggia: 

• accoglie  anche  i mezzi  relativi  a’ ducati  3q5 

t prezzo  de' generi  restituiti  a'iicgozianli  Fiuto, 
de  Rosa,  e de  Paolis:  accoglie  infine  i mezzi 
relativi  al  capitale  sul  patrimonio  di  de  San- 
tis:  e per  queste  parti  annulla  la  decisione 
anzidella , e pel  rimaucnte  rigetta  il  detto 
ricorso. 

a Protiunziando  in  secondo  luogo  sul  ricor- 
so di  Maria  Esposito  avverso  la  enunciala  de- 
cisione, accoglie  il  secondo  motivo  del  detto 
ricorso,  e nel  di  lei  inieresse  annulla  la  de- 
cisione medesima.  Pronunziando  in  fine  sù  ri- 
corsi di  Manzo  avverso  la  stessa  decisione  de* 
6 dicembre  1816,  e quella  de'ao  febbrajo 
1817,  accoglie  i mezzi,  che  riguardano  il  mo- 
do della  fissazione  degl' intere.sfi  sul  capitale 
del  negozìatOf  egli  altri  mezzi  che  rìguarda- 
zio  il  sislrma  seguito  dalla  corte  nel  dividere 
fra  (ntl'i  figli  di  Giuseppe  Foggia  gl!  alimenti 
ed  ogni  altra  liberazione  folla  a favore  de- 
gli individui  della  di  lui  famiglia,  e quin- 


di per  questa  parte  annulli  le  impugnale  de» 
cisiuni,  e pe' rimanenti  capi  rigetta  i ricorvi. 
Per  le  parli  annullale  rimettendo  le  rose  nello 
stalo  in  cui  ciano  prima  ili  pionunziaisi  le 
impugnate  decisioni,  rinvia  la  causa  per  nuo- 
vo esame  ad  altra  camera  della  stessa  gran 
coite  civile  di  i\  ipoli,  cJ  ordini  di  rcsliluirs't 

dejiosili- cc-  » 

Dati  due  tutori  icslamenlai  j , uno  dei  quali 
abbia  solo  amministralo  i beni  dei  minon,  il 
giudizio  della  reddizionc  de' conti  dee- solo  con- 
tro ro.stui  istituirsi.  La  già  nostra  corte  di  cas- 
sazione cons.ngrò  questa  massima  con  decisione 
de' 4 dicembre  1B16. 

u Fatto.  Il  fu  Aniceto  Serafini  con  suo  testa- 
mento dei  1791  inslitul  eredi  i suoi  figli  miuo- 
ri  Francesco  , Pietro  e Giuseppe  , destinando 
ad  essi  per  tutore  il  signor  D,  Giovanni  Se- 
rafini ed  il  signor  D.  Vincenzo  Pardi,  Costava 
per  fallo  che  sebbene  entrambi  i tutori  destina- 
ti avessero  chiesta  la  spedizione  del  preambolo 
a favore  de' minori  c la  conferma  della  tute- 
la, pur  tutta  volta  il  signor  I).  Giovaiiui  Se- 
rafini senza  essersi  nell'  amministrazione  im- 
mischialo erasi  dalla  tutela  scusato  non  me- 
no pel  cantiere  di  sacerdote,  che  per  la  sua 
avanzata  età.  Egli  non  aveva  curato  di  far 
ammettere  dal  giudice  questa  sua  scusa  ; ma 
niun  dubbio  vi  era  di  essersi  coslantemenlo 
astenuto  dall' ammini.strazioue.  Convenuto  in 
giudizio,  da'minori  già  fatti  maggiori  pel  ren- 
dimento de'  conti  , il  tribunal  civile  con  sch- 
tenza  degli  1 1 dicembre  iBiS,  lo  condannò  in- 
sieme con  altri  amraioislralori  alla  chiesta  esi- 
bizione del  conto. 

» Morto  il  sacerdote  Giovanni  Serafini  , il 
di  lui  erede  appellò.  La  Corte  di  appello  di 
Lanciano  ccn  decisione  del  dii  aprile  i8ifi, 
rivocando  la  sentenza,  discaricò  l'erede  del  _ 
tutore  dalla  chiesta  esibizione  del  cuoio,  salve 
a'  minori  le  ragioni  che  potevano  loro  sussidia- 
riamente competere  in  caso  d' insolvibilità  degli 
amministratori, 

» I fratelli  Serafini  produssero  ricorso  per 
cassazione,  assumendo,  di  essersi  violato  l' as- 
sioma legale  riportato  nella  legge  i,5*  i.  D. 
de  arlminiitratione  et  periculo  iutorum  ttc. 

Ex  tfuo  scit  te  tutorem  datiim,  ti  ecsset  tu- 
tor , ino  periculo  cetsal.  Id  enim  a Divo 
Marco  conttitutum  est  : ut  fui  scit  te  tutoreìH 
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daluin  , nec  cxeuiationtm , si  quam  hahet  , 
allegai  intra  tempora  praeitila  , tuo  peri- 
culo  rerset. 

»>  Decisione.  Udito  il  rapporto  del  consi- 
gliere Cavalier  Rixii  : intesi  il  cavalicr  D.  Gia- 
riiilo  Marturci  avvocato  dc'fratelli  Serafioi: 
ed  i sianoli  D.  Gennaro  di  Niscia  e D.  Fi- 
lippo Vecchioni  avvocati  di  D.  Orario  e D. 
Giovanili  Serafini  ; ed  inteso  il  regio  procu- 
ralor  generale  Vecchione,  che  colle  sue  ver- 
bali conclusioni  ha  chiesto  il  rigetto  del  ri- 
corso , salva  a'  ricorrenti  l' axioiie  siusidiaria 
contro  al  signor  D.  Giovanni  Serafini  nel  ca- 
so d' insolvihilili  del  tutore  signor  Pardi  che 
avea  tenuta  1’ animiniitrarione  de' beni  ; »» 
sa  La  corte  di  cassarione  deliberando  nella 
camera  del  consiglio  : a» 

a»  Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso  per 
cassazione;  sa 

a»  Veduta  la  legge  3g  5*  i' 
minislralione  et  peiiculo  tutorum  ctc\  cosi 
concepito. 

a In  cum,  qui  tule/am  gerere  nofutr , post 
eaelerot  qui  gesserunt , atlionem  utilem  tute- 
Ine  dori  plaiuit.  Quod  iamen  ex  tutela  non 
pervenit  ad  cos,  qui  te  ncgotiis  iniscuerunt , 
ted  communi  neghgentia  periil , citra  substi- 
tutionis  ordinem  aequaliter  omnium  pericu- 
lum  tpectat. 

a a Considerando  che  sebbene  il  fu  sacer- 
dote D.  Giovanni  Serafini  e’I  signor  Vincen- 
r.o  Pardi  ntmii;,vti  tutori  dal  signor  Aniceto 
Serafini  nel  di  lui  testamento  avessero  prima  , 
nel  chiedere  il  preambolo  a favore  de’  di  lui 
figli  , dimandato  il  conferimento  nelle  loro 
persone  della  tutela,  pur  nondimeno  l' istes- 
so  D.  Giovanni  appena  dopo  quattro  giórni 
/ ti  fece  a dimandare  la  sua  esonerarionc. d.lia 

tutela  iktessa , deducendo  l' impedimento  die 
gli  veniva  dal'a  legge  , essendo  un  ecclesia- 
stico , e quello  che  veniva  dilla  sua  vecchia 
età  c dallo  stalo  di  sua  cagionevole  salute  : «a 
sa  Considerando  che  la  scusa  dal  medesimo 
proposta  ebbe  la  garantla  della  legge , essen- 
dogli vietato  dal  dritto  civile  e canonico  d'in- 
dossare -il  peso  della  tutela  testamentaria  , e 
elle  sebbene  dalla  novella  CXXIII  cap.  V 
dell'  imperatore  Giustiniano  , e dalla  risapu- 
ta autentica  Praeshylerot  gli  venisse  per- 
nesso  , pur  nondimeno  essendo  nella  di  lui 


libertà  di  accettarlo  o rifiutarlo  nel  giro  di 
quattro  mesi  , od  avendolo  rifiutato,  appena 
scorsi  quattro  giorni  dal  momento  in  cui  fu  pre- 
sentata la  prima  istanza,  non  può  dirsi  a buo- 
na ragione  che  avesse  egli  rappresentato  e so- 
itCDulo  il  carattere  di  tutore;  »• 

a a Considerando  che  da' fatti  consacrati  nel- 
la decisione  della  corte  di  appello  di  cui  è ri- 
corso , c evidentemente  dimostralo  che  non 
mai  pn  se*  il  sacerdote  Serafini  alcuna  parte 
negl’  interessi  cd  affari  della  tutela  , e che 
per  contrario  tutti  furono  al  solo  carico  e pe- 
so di  Pardi;  a a 

aa  Considerando  che  non  può  chiamarsi  al 
rendiconto  colui  che  non  sostenne  giammai 
la  divisa  dì  tutore  , o non  amministrò  i beni 
pupillari:  a a 

a a Considerando  ebe  queste  verità  vengono 
attestale  dalle  dichiarazioni  c dal  latto  degli 
stessi  attori  fratelli  Serafini  ; a a 

aa  Considerando  infine  che  il  dritto  de' fra- 
telli suddetti  pel  rendiconto  è sempse  salvo 
conira  l’erede  del  defunto  Vincenzo  Pardi 
che  amministrò  la  lutei.)  , e rhc  ove  nell' esi- 
to del  conto  di  Pardi  aliti  dritti  dia  la  leg- 
ge ai  fratelli  suddetti,  qinsli  egiia'mente  , se 
loro  competono  , potranno  essi  spei-iincularli 
in  Ogni  tempo  ; a a 

a a Per  tulle  le  proposte  considerazioni  là 
corte  suprema  rigcIU  il  ricorso  prodotto  da’ 
fratelli  Serafini  conira  la  decisione  della  ror- 
te  di  appello  di  Lanciano  segnala  nel  di  l 
aprile  del  corrente  anno  1 8 iti.  sa 

a 5-  69.  Ogni  tutore  può  essere  obbligalo 
a anche  durante  la  tutela , a rimettere  al  lu- 
a tore  surrogalo  gli  stati  di  sua  ammin'stra- 
a rione  , nell'  epoche  che  il  consìglio  di  fa- 
■ miglia  avrà  stimalo  opportuno  di  fissare, 
a senza  però  che  si  possa  costringere  a da- 
» re  più  di  uno  stato  per  anno. 

a Questi  stati  saranno  stesi  o rimessi  sema 
> spese  su  carta  non  bollala  , e senza  alcuna 
» formalità,  drl.  393,  Leg.  eia. 

Il  nostro  articolo  si  stacca  dall'articolo  fyo 
del  codice  francese.  Iti  si  sciolgono  il  padre, 
e la  madre  dall'  obbligo  di  rimettere  al  tu- 
tore surrogalo  durante  la  tutela  gli  stati  della 
loro  rispettiva  amministrazione.  Nondimeno 
osserva  Maleville  su  questo  articolo  » aversi 
per  altro  a mente , che  i genitori  souo  come 
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e^nì  altro  tutore  ol>l>IÌRati  non  solo  a ren- 
der conto  della  loro  aaiministrazione  , com- 
piuta die  ella  sìa  , ma  eziandio  a rimellere 
il  conto  sommario  accennalo  nell'  articolo  ifój 
( 38o  ) fl/aleville.  Osseri’az.  all'  ari.  47° 
del  coti,  civ.  Questa  osservazione  )ia  dovuto 
adunque  dar  luopo  alla  diversa  redazione  del 
nostro  articolo.  ‘Difalli  se  il  padre  , e la  ma- 
dre non  fosssero  tenuti  di  rimettere  i stati 
dell*  amministrazione  della  loro  tutela  alle  ri- 
cliieste  del  tutore  surrogalo  , risullerelibe  ineiC- 
cace  per  quest’ ultimo  l'articolo  ( §,  19); 
impetciocrlie  gl’ interessi  del  minore  caduti 
in  opposizione  con  quelli  del  di  lui  padre  , 
o della  madre  tutori  , il  surrogalo  tutore  ri- 
tnarrelibe  interdetto  di  agire.  Quindi  la  san- 
zione del  nostro  articolo  doveva  mettersi  in 
pieno  rapporto  coll'altro  articolo  34>i  onde 
sotto  il  nome  di  ogni  tutore  fossero  anche 
compresi  i rispettivi  genitori  del  minore,  al- 
krrclié  costoro  hanno  l' amministrazione  deU 
la  tutela. 

a §,  ^o.  Il  conto  dilBoitivo  della  tutela 
a si  renderà  a spese  del  minore , allorché 
a sarà  giunto  alla  maggiore  età  , o avrà  ot- 
a tenuto  r emancipazioue.  Le  spese  si  aulici' 
a pei-anno  dal  tutore. 

a Si  ammtlleranno  in  favore  del  tutore 
a tulle  le  spe<e  a sulFicicnza  giusliGcate  , il 
a cui  oggetto  si  riconosca  vantaggioso  drl.3^^. 
a -l-eg,  do. 

Anche  4’  imperatore  Antonino  rescris.se , cliu 
le  spese  legittime  erogale  pel  pupillo  debbo- 
no essere  coinput.vle  tiei  coliti  , benché  non 
disposte  dal  giudice. 

a Sumplus  in  puplllum  tuum  necessario 
( pitta  in  alenilo  ) et  ez  justis  honeslisque 
uukis  judici  , qui  super  ea  re  cognilurus  est, 
ai  prob.ibunlur  ( a (e  tutore  ) facti  acccplo 
ferenlur,  etiani  si  practoris  decretum  de  dandis 
eia  non  ait  inierposilum , id  namqnc,  quod 
a tutorihiis  sive  ciiratoribus  bona  fide  eroga- 
tur,  potnis  justHia,  quam  aliena  auloritale 
firmatur  L.  3.  cod.  de  administrat.  tut.  et 
curai. 

Carni,  Si  pupillus  finita  tutela  frnetus  quos 
tutor  pcrcepit  petat,  et  dical  tutor  se  in  eo 
multa  iinpendUsc  ; an  expensae  reniaot  tu 
conipiilatioiiem  qiiaeritur?  diciliir  quod  sic,  li- 
cci de  bis  refundendis  decretum  judicis  non 


intervcneril  ; quia  juslitia  non  auctortate  ju- 
dicis quod  bona  fide  erogatum  est  debetur. 
yivianus. 

Per  ciò  die  rigu.irda  le  spese  utili  da 
ammettersi  in  favore  del  tutore , che'  rende 
conto  , osserva  Dilviucmirt,  che  • queste  spe- 
se debbono  esser  tali  dal  principio,  ossia  dal 
momento  in  cui  sono  state  fatte  , quando  an- 
che per  accidente  fossero  divenute  inutili. 
Sufficit  tutori  , bona  , et  diligcnlcr  negotia 
gessine,  etsi  evenUun  aitoersum  Itiihtil  ijitod 
gcstuiH  est.  L.  3.  §.  7.  IJ.  de  contraria  tut. 
Per  esempio  , se  il  tutore  ha  fatto  riparare 
una  casa  la  quale  è siala  poi  incendiata , egli 
non  ha  meno  dritto  a ripetere  le  spese  della 
riparazione.  Non  sarebbe  lo  stesso  però  ove 
sì  trattasse  di  un  nuovo  alTare  dal  tutore  in- 
trapreso di  sua  spontanea  volontà  per  con- 
to del  minore,  il  quale  alTire  avendo  potuto 
comparir  utile  sul  principio  fosse  divenuto 
in  seguito  pregiudizievole.  Il  tutore  in  que- 
sto caso  non  potrebbe  reclani.are  le  sue  spe- 
se che  sino  alla  concorrenza  del  profitto  ri- 
sultato pel  minore  a*  momento  della  rcJdi- 
zione  del  conto.  In  generale  viene  interdet- 
to al  tutore  ogni  speculazione,  la  quale  pre- 
senti una  vicenda  cosi  di  guadagno,  come  di 
perdita.  Delvincourt.  Corso  di  cod.  civ.  To- 
mo 3.  nota  184  al  tit.  io. 

Per  le  spese  a sulHcienza  giustificate,  il 
medesimo  giureconsulto  particolarmente  riflet- 
te che  a r articolo  non  aggiunge  affitto  in 
iscritto  I perchè  non  si  può  astringere  il  tu- 
tore a l'iseuotere  delle  quietanze  per  tutte  le 
spese  falle.  Egli  dee  munirsene  il  più  che 
gli  sarà  possibile  ; ma  vi  è sempre  una  infi- 
nità di  spese  minute  le  quali  non  possono  es- 
sere giustificaie  in  iscrilllo  0 che  debbono 
intanto  essergli  bonificale.  Idem.  Nola  i35. 

» Il  conto  si  rende  a spese  del  minore  , 
osserva  poi  Toullier,  ed  esse  sono  anticipate  dal 
tutore  , 4'7  (494)*  Le  spese  del  conto  si  cbia. 
mniio  spese  comuni,  conice  di  procedura,  53z 
(6i5);eció  perchè  esse  son  fatte  tanto  per 
soddisfare  l'incaricato  dell'esame  del  conto, 
che  per  liberare  il  reddente.  Esse  non  possono 
consìstere  che  nelle  spese  de’ viaggi,  se  hanno 
avuto  luogo,  di  vacazioni  al^atrocinatore,  che 
ha  posto  iti  ordine  i documenti  del  conto,  delle 
prime  ed  altre  copie,  nelle  spese  di  prese»- 
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tnzione  , c dì  t^Fmdziohe  del- conio. 

Cod.  di  proemi  <$33  ((ji6  )^L(^  ^i>t«'l«zvOT 
ni  cui  dall. luogo  f coati,  le^  procc<]urc  fatt^ 
e le  -011001110  pi(,^  tipsti-higcxe  lUli^o* 

re  $ -fondere  il  tuo  £pnt^  appai  tciigopQ  ulU 
d..t$e -,ilì  quelle  spese,  o cqi  in  ugni  caso 
iK-v*  essere . coadauiialo  11,  suecumboutu 

, « La  sentenza  die  ingiunge  il  rendimenl^ 

del  conto  deve  fissare  un  termine  areudg^^Ua 
,,  e (VIegarn  ui|  giudice  die  lo  riceva.  Utulice, 
•Pf'’‘'‘^dura  ,.ai  l.  ' 53o  ( Gl3  ). 

< . as.ColuI  ebe  rende  ib  conto,  o il  tutore,- 

sia%c1ie  egli  stesso  abbia  Zitto  istanza  vii  vot 
Ici'Ia.  lioudcre , -sia  dio  gli  fosse  stato  da  altri 
dimandato,  dive  picscntado,  e giurarlo  in-, 
iiaiizi  al  giudice  delegato  dal  tribunale. 

« Se  colui  che  deve  dare  il  conto,  lo  ren- 
de senza  esserne  provocato,  egli  può  firsi  ri-- 
lasciare  dal  presidente  del  tribunale  un'ordi- 
nanza che  iioitiina  un  commissario  per  questa 
operazione;  od  in  virtù  di  questa  ordinanza 
f i citare  la  persona  citi  de««  Miul«*4Ì-U.a«n*' 
to  a giorno  o<l  ora  fissata  dal  giudice  commis- 
sario, per  veder  presentare,  «giurare  il  con- 
to; c nel  medesimo  tempo  lo  fa  cilarc  , ne' 
termini  ordiqai  j , a veder  giudicare  il  suddet- 
to conto-  1 

» Spirato  il  termine  prefisso  dalla  seiilenz.-i , 
la  parte  obbligata  a render  conto.,  può  es- 
sere nstrelta  col  piguornmeuto , e coll.a  veii-i 
diia  de'suui  beai  fino  alla  concorrenza  di  una 
somma  da  arbitrarsi  dal  tribunale;  e può  es- 
serlo ancora  per  via  di  arresto  personale,  se 
ì!  tribunale  lo  giudica  convenieule.  Codice  di 
procedura,  art.  53.{  ( Gl 7 ). 

a La  presentazione,  c l’afl'ermazlone  giura- 
la del  conto  è qn  processo  verbale  del  giu- 
dice commissario  , nel  quale  colui  die  rende 
il  conto,  di  persona,  o per  mezzo  di  procu- 
ratore speciale  io  presenta,  e ne  giura  la  verità. 

• Questa  formalità  che  trae  la  sua  erigi- 
re  dall’  antica  costumanza  di  far  presentare 
olle  parli  diversi  giuramenti  nel  corso  delle 
jirocedure  fu  inserita  neU' ordinanza  del  1G67, 

( d'onde  è p.vssata  nel  codice  di  procedura  ) , 
quantunque  da  lungo  tempo  riconosciuta  iim- 
lile  ; .gijjccbc  il  conto  deve  noajitneiio  essere 
politicato  , 53g  ( Gig  ). 

B Prodotto  e giuralo  il  conto , se  l' introi- 


to eccede  l'esito,  il  latore  deve  pagare  l' ec- 
cedente o sia  i|  dippiù,  senza  aspettare  la 
decisione  del  conto  ; altrimenti  la  parte  cui 
sà  rende  il  conto  , può  senza  approvare  il 
conto,  richiedere  dal  giudice  commissario  un 
mandato  esecutiva  per  la  riscossione  della  som- 
ma residuale , vale  a dire  un'ordinanza  che  in- 
giunga al  tutore  di  pagare,  e che  viene  resa 
esecutiva  culla  formola  ordinaria  in  nome  del 
Te.  t'oilice  ni  procedura,  art.  535  (G18). 

- a Qiii'Sia  disposizione  ricavata  dalla  nostra 
antica,  giurispi'udcnia  é di  una  eviilepte  giii- 
tlizia..C|ii  rende  il  conto,  e si  riconosce  de- 
bitore nuD  può  avere  alcun  pretesto  per  ri- 
tardale il  pagameulo  detl.v  somma  residuale. 

. a II  preambolo  del  conto  noo  deve  con- 
tenere piò  di  sci  ruoli:  l'eccedente  non  en- 
tra in  lassa.  Codice  di  procedura,  art.  53 1 

( ti-4  ). 

> 11  conto  deve  essere  necessariamente  com- 
posto di  due  capitoli  ; il  primo  , degli  introi- 
ti elTellivi,  e d-ve  comprendere  orticolo  per 
artìcolo , e d.ita  per  data  ciò  olie  il  tpture 
Ila  eircllivarnente  ricevuto  , il  secondo  , degl  i 
esili  , e deve  essere  egualmente  disposto  ar- 
ticolo per  articolo,  e dita  per  data. 

• Questi  due  capitoli  debbono  essere  tcr- 
ralnalì  con  lina  ricapitolazione,  e con  un  bi- 
IjiicÌo  dell'esito  c doll'iiitroito.  In  ultimo  va 
aggiunto  un  capitolo  particolare  , in  cui  si 
espone  quanto  resta  a licupeiMrsi.  Cod.  di 
proi.  , 533  ( GiG  ) con  la  S|>eci.ile  indicazio- 
ne egualmente,  articolo  per  articolo,  di  ciò 
clic  non  si  è potuto  riscuotere,  e che  ti  ras- 
segna a colui  die  riceve  il  conto. 

a Secondo  l' ordinanza  del  1G67  il  conto 
dorca  essere  composto  di  tre  ct|iiloli.  Il  pri- 
mo dovea  contenere  non  solamente  l'introito 
eOellivo  articolo  per  articolo,  ma  anche  quel- 
lo che  il  tutore  avrebbe  dovuto  ricevere,  vale 
a dire,  quanto  restavi  a ricuperarsi,  di  cui 
egli  si  dava  carico  filtizianiente. 

a II  secondo  capitolo  conteneva  l’esito;  o 
il  terzo  il  prelevamento , che  consisteva  nelle 
somme  non  ricuperate  , c dal  tutore  ti  chia- 
mava prelevamento , perché  egli  b»  prelevava 
dal  capitolo  dell'inlroilo  , per  darsene  carico, 
e rcsliluirlo  a colui  die  riceveva  il  conto. 

a In  seguilo  ti  faccia  il  bilancio  della  som- 
ma CUI  ammontava  l' introito,  eoa  quella  alla 
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quale  ammonUra  l' esito  < e’I  preleTamento 
riuniti  ; e se  l' inlroitu  eccedeva  , colui  che 
ricevea  il  conto,  polca  tarsi  rilasciare  un  man- 
dalo esecutivo  per  1'  eccedente. 

» La  ragione  di  questo  metodo  che  la  com- 
missione avea  proposto  di  seguirsi  nel  proget- 
to del  codice,  era  in  ciò  , che  se  vi  fosse 
stato  o Culpa  o negligenza  del  tutore  nella  ri- 
scossione de' credili,  l'articolo  era  cancellalo 
dal  capitolo  del  prelevamento  j e con  questo 
mezzo  il  carico  che  il  tutore  si  avea  dato  nel 
primo  capitolo,  diveniva  reale  ed  cfletlivo. 

a Finalmente  il  capitolo  del  prelevamento 
facea  conoscere  a colpo  d*  occhio  , se  vi  era 
stata  negligenza  dalla  parte  del  tutore  , e pre- 
sentava a un  .tempo  uno  stalo  delle  riscossio- 
ni a farsi  , c serviva  di  memoria  alla  parte 
cui  ti  rendea  il  conto. 

a 11  metodo  adottato  dal  codice  di  proce- 
dura si  riduce  allo  stesso.  Si  è creduto  che 
esso  avesse  il  vantaggio  di  far  conoscere  piu 
prontamente  l’eccedente  dell'introito  effetti- 
vo sull’esito.  11  capitolo  particolare  di  quan- 
to resta  a ricuperarsi  che  colui  il  quale  ren- 
de il  conto  deve  aggiungere,  o che  in  man^ 
canza  può  essere  aggiunto  daU'incaricalo  del- 
l'esame del  conto,  lieu  luogo  del  capitolo  del 
prelevamento.  £ fa  conoscere  egualmente  c 
le  negligenze  del  tutore  e le  riscossioni  che 
rimangono  a farsi  ) di  tal  che  se  il  tutore  è 
trovato  colpevole  in  un  articolo  di  questo 
capitolo,  il  medesimo  si  aggiunge  all’' in- 
troito. 

a 11  metodo  più  chiaro  da  seeuirsi' in  eia'- 
tcun  capitolo  dell'  introito  c dell’  esito  , è di 
dichiarare  gli  oggetti  in  dettaglio  , articolo 
per  articolo,  e secondo  l'ordine  cronologico 
di  ciascun  introito  e di  ciascun  esito,  indi- 
cando sopra  ogni  articolo  i documenti  che 
r appoggiano.  Gli  articoli  dell'.'csito  debbono 
essere  giustificali , per  quanto  è'  possibile  da’ 
documenti  cootrassegnaU  coi  numeri’,  o con 
lettere. 

> Nondiincno  vi  è sempre  qualche  picelo- 
la  spesa  che  non  si  può  comprovare  con  do- 
cumenti , c die  si  ammette  sull'  asserzione  di 
chi  rende  il  conio.  È per  quesla  ragione  die  è 
stata  introdotta  la  formairià  di  giurare  il  con- 
to , richiesta  dal  codice  di  procedura  art. 
534  ( 617  ) ;,  ed  è per  questa  medesima  ra- 


gione che  il  consiglio  di  stalo  rigettò  hi  pro- 
posizione inserita  nel  progetto  del  còdice  di 
non  ammettere  io  favor  del  tutore  che  fé  spe. 
se  giustificate  con  documeuti.  Il  codicòquin. 
di  , 471  ( 3y4  ) si  limita  a dire  che"' si  am- 
metteranno tutte  le  spese  bastantemenl^giò- 
sliCcale,  senza  determinare  i|  genere  di  prtjvc. 

a Esso  aggiunge , che  il  loro  oggellò'delJ- 
ba  essere  vantaggioso  ; ‘sh  iH  die  fi  d’ dopo., 
osservare  che  è al  momento*  laCspeia 

è stata  fatta  , che  bisogna  giuilìcrfl*?  flS'  uif- 
lità  c non  già  dagli  eventi.  Se  hiiTNnK'il-  ' 
parala  dal  tutore  fosse  distrutta  dal  luiwo ‘b* 
demolita  da  un  turbine,  le  spese  della  ripa- 
razione debbono  essere  nondimeno  ammesse, 
•ebbene -divenute  inutili  pel  minore. 

a L’  ordine  cronologico  in  cui  si  segna  e- 
•altamente  quello  delle  date,  é specialmente 
necessario  per  distinguere  le  somme  che  deb- 
bono produrre  interessi  , e da  qual  giorno 
debbono  decorrere.  Si  fa  anno  per  anno  il 
calcolo  dell' esito  e dell’introito,  a innchè  l'ec- 
cedente produca  interessi  nell’anno  susseguen- 
te; eaicGOme  gl’interessi  dell'anno  preceden- 
te entrano  tempre  nell' eccedente  dell’ introi- 
to sopra  l’esito,  ne  deriva  che  il  tutore  pa- 
iga  gl’interessi  degl’interessi,  se  ha  trascurato 
d'impiegare  il  denaro  del  pupillo,  il  che  è 
una  conseguenza  necessaria  Uegli  aTlicoli  4^3 
e 456  ( 378  c 379  ).  « • 1 i,’-''' 

a Si  può  egualmente,  se l' amministrazione 
è mollo  estesa,  ed' abbraccia  gran  varietà  di 
Oggetti,  distinguere  in  òa'piteliso  paragrafi  i 
difleivnli  generi  d'introito  c di  esito.  (Questo 
metodo  ha  il  vantaggio  di  riunire  sotto  un 
solo  punta  di  vista  tulio  ciò  che  è relativo 
al  corso  di  un  medesimo  affare.  ' 

a la  generale  quattro  possono  essere  gli  og- 
getti d’introito  l.°  La  somma  risultante  dal- 
r inventario  che  è la  base  del  conto,  c che 
comprende  il  tlanaro  contante  , il  prezzo  della 
vendila  de'mo'bili  , o il  loro  giusto  valore  , 
se  non  sono  stati  venduti.  Il  confronto  del 
quaderno 'della  Vendila  con  l’ inventario  ser- 
ve a discernere  quelli  che  non  sono  stali  ven- 
duti. 3.*~Le  rendite  ordinarie  del  minore  , 
valé^  4>alire-le  pigioni  ed  i filli  , gli  arrelra- 
.^i 'delle  rendite,  e gl’  interessi  de’ capitali  im- 
piegali , e di  quelli  ancora  che  non  lo  tono 
stati  iu  tempo  utile*  3^'  I crediti  del  minore 
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cli«  il  tutore  ha  riscos-i , o ha  dovuto  riscuo- 
tere , e il  rimborso  dvllc  rendile  se  ha  avuto 
luogo.  4-'’  I danni  cd  interessi  , ai  quali  il 
tutore  è tenuto  , sia  per  aver  lasciato  dete- 
riorare gli  stabili  ) sia  per  altri  falli  di  cui  è 
risponsabilc. 

» Si  possono  egualmente  distinguere  piu 
specie  di  esito. 

a t.*  Nel  caso  della  tutela  naturale,  le 
precapienze  e i dritti  matrimoniali  del  padre, 
o della  madre  , che  devono  essere  stati  re- 
golali in  contraddizione  del  tutore  surrogato  , 
e in  difetto  debbono  essere  regolati  col  mi- 
nore divenuto  m.nggiore.  a.*  Le  spese  de’ si- 
gilli , e dell’  inventario  , e le  spese  co^iuni  di 
cui  abbiamo  parlato.  3.*  Le  spese  annuali 
per  la  maiiuteiJiione  , e conservazione  de' be- 
ni , le  riparazioni,  e contribuzioni,  gli  ar- 
retrali delle  reiidite  passive,  c gl' interessi 
de'capitali  dovuti  dal  minore.  4-*  ^ capitali 
de'  debili  passivi  , c le  spese  impreviste  ca- 
gionate da  accidenti  , o da  forza  maggiore. 
5.*  Finalmente  il  uutrimcnto  la  peiuioiMi-? 
ed  il  trattamento  dovuto  al  minore. 

a l’urcbè  non  abbia  il  tutore  omesso  nel 
suo  conto  i due  capitoli  dell'  intioilo  e del- 
r esito,  « la  ricapitolazione  del  bilancio  di 
questi  due  capitoli,  come  è riebiesto  dall' art. 
535  ( 6i6  ) del  codice  di  procedura,  il  di 
più  delle  forme  è in  di  lui  arbitrio  ! il  con- 
to è opera  sua;  nè  egli  può  esstre  obbligalo 
di  compilrii'lo  a piacere  del  suo  pupillo.  Ciò 
non  di  mrno  il  disordine  e la  confusione  die 
regnano  in  un  conto,  elevano  sempre  contro 
colui  elle  lo  rende , una  prevenzione  svantag- 
giosa, ppicbè  non  si  possono  attribuire  che 
•Ila  incapacità  ed  alla  mala  fede. 

a Le  quietanze  de' fornitori  , oper.aj  , e di 
coloro  die  tengono  persone  in  pensione  , e 
simili , prodotte  come  documenti  giustificati- 
vi del  conto  , sono  dispensale  dal  registro. 
Codice  dì  procedura,  art.  à.ij  (T). 

» La  persona  cui  ti  rende  il  conto  , può 
richiedere  die  tutti  i dui  umeiiti  senza  eccezione 
alcuna  sieiio  comunicali  al  suo  patrocinatore, 
mediante  ricevuta  , codice  di  proceilura  art. 
43tì  ( bii)  );  e quelli  ancora  che  sono  di  tal 
natura  da  non  pou-rsi  più  ricuperare,  quan* 
do  una  volta  fossero  perduti,  uoii  avendo  la 
legge  falU  su  questo  punto  veruna  distiazionc. 


a Nel  caso  però  in  cui  questi  documonli 
fossero  perduti,  esso  ne  resterebbe  rispoiisa- 
hile,  e sarebbe  tenuto  di  ammettere  per  buoni 
gli  articoli  del  conto  die  vi  hanno  rapporto; 
non  potendo  imputare  che  a se  stesso  lo  smar- 
rimento de' documenti  allegati  da  chi  rende 
il  conto. 

> L' ordine  della  procedura  a seguirsi  nel 
giiulizio  tld  coiitn  è indicato  dal  codice  di 
procedura  , che  oflrc  alle  parti  un  mezzo  di 
abbreviaci;  le  forme,  d' intendersela  insieme, 
e <b  accordarsi  sui  punti  conteziosi  ; ordinan- 
do ad  esse  di  presentirsi  innanzi  al  giudico 
commissario  nel  giorno  , cd  ora  da  lu>  indi- 
cata per  esser  intesi  in  contraddizione.  Codice 
di  procedura  art.  538  ( 6as  ). 

a Indi  il  commessario  , intese  le  parli  sten- 
de ^'11  processo  verbale  del  consenso  pre- 
stalo dalla  parte  che  riceve  il  conto , sopra 
tulli  gli  articoli  che  sono  ammessi  , o appro- 
vati , delle  contestazioni  sopra  quelli  che  ri- 
cusa di  ammettere,  delle  difese  di  chi  ren- 
-■de  d conto  , vale  a dire  delle  ragioni  elio 
egli  lu  per  sostenere  gli  articoli,  ed  in  fino 
delle  risposte  in  contrario  fatte  alle  difeso 
da  colui  che  riceve  il  contro  , il  quale  devo 
sempre  parlare  o scrivere  1’  ultimo;  perchè  co- 
lui che  rende  il  conto  è consideralo  dì  esse- 
re I’  attore. 

a Se  le  parli  non  si  accordano  fra  loro  , 
il  giudice  commissario  deve  dichiarare  ebo 
egli  ne  farà  relazione  all'iidienza  nel  giorno 
da  lui  destinalo;  cd  in  tal  caso  le  parti  sa- 
ran  tenute  di  cssscrvi  presenti  , senza  altra 
citazione.  Codice  di  procedura,  33r)(6a-«). 

» L'ordinanza  del  1667  ( lil.  z<j  , art.  i4 
e i5  ) vietava  ai  giudici  commìssarj  di  faro 
alcun  processo  verbale  di  esame  di  conto , 
ed  alle  parli  di  riunirsi  nella  cas»  del  giudi- 
ce commessario , per  .apporre  iu  forma  di  .po- 
stilla al  margine  di  ciascun  arlieolo  il  con- 
senso , le  contestazioni , e le  ragioni  in  di- 
fesa , e le  risposte  in  contrario  delle  parli. 
Questo  divieto  nasceva  senza  dubbio  da  cho 
j commissari'  possedendo  iu  proprietà  la  ca- 
rica , esigevano  per  delti  processi  verbali 
delle  vacazioni  , che  'riuscivano  uuerose  ai 
minori. 

» Nondimeno  siccome  l'ordinanza  area  di- 
chiarato di  non  voler  derogare  all'  uso  ossera 
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T^to  dai  commlss^rj  del  IriLunale  del  Castel- 
IcUo  di  Parigi  , si  era  conlinuato  a redigere 
i processi  verbali , e a trascrivervi  in  forma 
di  postille  i consensi  , c le  contestazioni  , e 
le  ragioni  vicendevoli. 

» Questa  costumanza  è stata  adottata  da 
tutti  i tribunali  , uè  può  aprire  il  varco  t.J 
abusi,  or  che  i coramissarj  sono  giudici  sti- 
pendiati, dallo  Stato  , e uuu  percepiscono  af- 
fatto vacazioni. 

a II  risultato  del  conto  rimane  fissato  sia  dal- 
la sentenza  che  deve  cooipreinlere  il  calcolo 
dell'introito  cd  esito,  eia  somma  precisa  del 
residuo,'  se  ve  n'è(  codice  di  procedura 
5.(0  ( 6a3  ),  sia  da  una  convciuione  , o da 
una  transazione  , die  non  può  esser  valida  , 
se  non  quando  è stata  stipulata  nella  forma 
prescritta  dall’aitieolo  ( 3go  ) di  sopra 
indicata , se  il  pupillo  è ancora  minore.  Cbe 
se  è maggiore  , può  essere  stipulata  in  qual 
si  sia  forma , purché  noti  sia  stata  preceduta 
ila  un  conto  circostanziato  ^ c dalla  consegna 
de’ docnnienli  giustificatisi;  il  die  deve  esser 
comprovalo  da  ricevuta  dell'incaricato  dell'e- 
same del  conto  , dieci  giorni  almeno  prima 
della  convenzione  , art.  ,\'ji  ( 3y5  ). 

» Nell'antica  giurisprudenza  fondata  sull' c- 
clitto  delle  tilk'le,  il  tutore  non  [lotea  consegna- 
re al  minore  emancipalo  il  residuo  del  suo  con- 
to. Egli  era  obbligato  d’ impiegarlo  sotto  pe- 
na di  divenire  rispunsabile  deiraniminislrazio- 
n'e  de’beiii  del  minore  dopo  la  di  Ini  emaiici- 
"jiaziònCfC  di  tutte  le  spese, danni  ed  interessi. 

» Secondo  l’ articolo  4®*  (4®^)  Codi- 
ce civile','  il  curatore  è incaricalo  d’invigi- 
lare per  l’impiego  de’ capitali  mobiliari  , die 
fi  minore  emancipato  non  può  ricevere  seii- 
'ra  la  di  Ini  assi-lenza  ; ma  la  lisponsabililà 
rigorosa  stabilita  contro  i tutori  dall’ antica  Icg- 
■gè',  non  è stata  pronunciata  contro  i curatori. 
ttullief'.Cor.  di  rlritto  , a 1271. 

• S‘  7*'  Qualunque  convenzione  che  po- 
'»  tesse 'seguire  fra  il  liiloie  ed  il  minore  di- 
’ll  Tcrtiito' maggiore  , sarà  nulla,  se  non  sarà 

■ ‘étata  prèreduta  da  un  circostanziato  ren- 
"•“dltncutó*  de’ fcoiili,  e dalla  consegna  de’ dc(- 

» cumenti  giustificativi , - e lutto  conprovalo  da 
'V 'ooà' rfècviila  dell'',icaficalo  dell’esame' del 
ife'  conto , dicci  giorni  almeno  prima  della  con- 

■ veniione.  yfrl.  3y5.  tfg.  civ. 

'Armellini  , Dii.  Tom.  FI. 
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Non  sì  ammette  afiìitto,  dice  Delvincourt, 
die  il  tutore  il  quale  dee  avere  conoscenza 
perfetta  degli  alTari  della  tutebi,  possa  indur- 
re in  errore  il  piqiillo:  questi  sino  a clic  non 
abbia  ricevuto  alain  conto  finale  si  reputa 
ignorare  la  sua  vera  situazione.  Si  defcise  iu 
Parigi  il  i4  agosto  1812  die  la  disposizione 
di  questo  aiticelo  doveva  essere  applicata  quan- 
do alleile  ta  convenzione  avesse  avuto  luogo 
nel  contratto  di  matrimonio  del  minore.  Quòf 
se  per  mezzo  del  contratto  di  matrimonio  siasi 
fatta  al  minore  una  donazione  col  peso  di  non 
dover  domandare  aleiiii  conto?  Io  credo,  die 
si  riovrebbe  sempre  applicare  1’ .viticolo  4?'^ 
( 3y5  ) ma  con  questa  inudificazipne , clic  il 
minore  non  potrà  domandar  conto  se  non  of- 
freiidò  di  rinunciare  alla  donazione.  Questa  è 
ancora  ropinioiie  di  Boudiciil  delle  conven- 
zioni di  succedere  c.vp.  5.'n.  35.  Dclvinrourt^ 
Corso  iti  cod.  eie.  nota  lyS.  al  lit.  1 o.  tomo  3. 

Vedi.  Emancipazione  5-  7-  Decisione  della 
coite  imperiale  di  l’aiigi. 

« j.  ^2.  Se  il  conto  da’  luogo  a contese  , 
V saran'nii  queslé  pnomosse  e giudicate  come  lo 
Il  altre  In  materia  civile,  dri.  3y(i.  /.cg.  tri’. 

Le  contese  possono  sorgere  tra  il  tutore  , 
cd  il  tutore  surrogalo , oppure  tra  questi  e '1 


pupillo;  il  procedimento  allora  viene  rego- 
lato dalle  di-sposiiioiii  riportale  nel  S'"  74- 
a ^.'  73.  La  somma  a cui  ' ammonterà  il 
» residuo'  del  debito  del  tutore,  produrrà  in- 
n'icrcsse  dal  giorno  deila  ultimazione  di-l  conà 
V to,  senza  che  occorra  di  farne  la  domanda, 
» Gl'inleressl  della  sommi  che  dal  minor» 
» fosse  dovuta  al  tutore  non  dcccrreranno 
a se  non  dal  giorno  della  domanda  giudiziale 
a per  Io  pagamento  fatta  dopo  l'àUimaziona 
a del  donlo.  drt.  3<)7.  Leg.  civ. 

Le  disposizioni  di  questo  articolo  dan  mo- 
tivo a più  dubbj , che  vengono  risoluti  colle 
leggi  romane.  ' 

1.*  Il  tutore  è tenuto  agl’interessi  anche 
di  ciò  che  si  dee  dal  contutore  ? L'  impera- 
tore Alessandro  decide  per  I’  afferniativa. 

11  Ejus  (juod  ex  causa  tutelae  debetlir,  usu- 
ras  pracstari  oportere  dubium  non  est.quam- 
vis  aliis  prò  parlici pe  muueris  ( qui  cum  suspe- 
etus  reinoueri  debuil  remotus  non  est  ) ncces- 
sitas  solutioiiìs  ( sortir  et  timrarum  ) irrogr- 
tur  ; quia  non  ( id  scilicet  ut  usurae  prue- 

• '•I  4-1  ’ 
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acntur  pro'aìio'^ìà  »lias  conlingit,  quem  si 
cessatio  conluloris  in  suspeclo  faciendo  impa- 
uri po«it  ( hoc  potest  admitli  divìsa  tutela 
a testatore  vel  judice  , ut  supra  de  divid. 
tilt.  L.  a.  Si  autem  non  èrat  divisa  et  om- 
ttet  gesserunt  , ut  hic  trai  < omnes  tcneniur 
in  iolidum  y.  etiam  si  non  dehuit  vel  potuit 
rcmoveie  ut  suspectum  ) L.  a.  Cod.  de  usa- 
ris  puptllaribus. 

Casus.  Si  plures  siat  lulores,  et  udui  vel 
ex  persona  sua  , quia  gessil , et  male  , vel 
omisit  cum  gercre  urbuìt,  vel  ex  allerius  per- 
sona, qui  solvetulo  noa  est,  cenveniatur,  et 
uonsolvat,  à1i  lenratur  adusuras,  quaeritur? 
Uicilur  quod  sic  , licet  videatur,  quud  ex  per- 
sona allei  ius  usuras  sol  vere  non  debeat  ; quia 
evenit,  ut  ab  alio  usurae  praeslentur,  si  con- 
tutorem  suum  suspectum  aou  fecerit , CUm 
facere  potuit  fivianus. 

Drunnemanno  osserva  su  questa  legge  clic 
il  tutore  è tenuto  pel  contutore  nel  caso  del- 
la di  costui  colpa,  quando  nou  lo  avesse  dato 
per  questa  ragione  a sospetto;  e ebe  viene 
obbligsto  a questi  interessi  in  ragione  del  lu- 
cro cessante  , e danno  emergente. 

a Et  qiiidem  tutor  non  tantum  prò  sua 
culpa,  sed  etiam  contutoris  tenetur,  si  is  non 
solvendo,  quia  impntari  ei  potest,  quod  suspe- 
etnm  tutorein  non  accusaverit,  ubi  tamen  re- 
gulares  usuras  drberi  rationis  est.  Imo  tuto- 
rem  liodie  non  obligare  adusuras,  sed  ad  iii- 
tesse  lucri  cessanlis,  etdarani  einergentis,  vo- 
lunt  canonistae,  et  Covarruvias  Itb.  3.  Resol. 
c.  3.  o.  1.  ubi  dicit;  tutorem  posse  dare  pe- 
cuniam  pupillarem  mercatori  ad  partem  lucri 
bonestam  recipiendam  prò  more  regiouis.  Sed 
et  dici  potest,  etiarasi  usurae  essenl  proliibi- 
tae , in  poenam  tamen  tutorem  dolose  versau- 
tium  poluisse  legera  ad  usuras  condemnare  , 
Ut  ita  sit  poena  legalis.  Brunntmanni  Com- 
ment.  in  Cod.  lib.  5.  tit.  5(ì.  d?e  usuris  pu- 
pillarih.  ad  L.  a. 

a.*  Se  al  tutore  non  pii&  imputarglisi  la 
colpa  di  tener  inutile  il  denaro  del  pupillo 
non  b soggetto  a pagarne  I’  interesse.  Massi, 
ina  dettata  dal  rescritto  dell' ioiperatore  Ales- 
sandro. 

a Si  pecuninam  pupillarem  ncque  idonei» 
bominibus  credere,  ncque  inemptiouem  pos- 
sessionum  coavertere  poluisti  , noa  ignorabit 


judex  usuras  ejas  ateexigi-non  oportere. 

3.  Cod.  de  usuris  pupillarib. 

Casus.  Si  tutor  pecuniam  pupilli  focnera* 
re,  vel  in  emptioiiem  praediorum  idonee  col- 
locare non  potuit  , an  ad  usuras  jiecuuiae  si 
ramdeposuil  teueatur quaeriliir?  Dicitur quod 
non  Fivianus. 

3.*  Se  il  tutore  converte  in  proprio  uso 
il  denaro  del  pupillo  è tenuto  a pagarne  l’ia- 
Uressr. 

a Tutorem  vel  curalojem  pecuniae  quani 
!□  usus  suos  convertit,  legilimas  usuras  prae- 
slare  debere  olim  placuit.  L.  i.  Cod.  de  usu^ 
ris  pupillarib. 

Casus.  Au  tutor  vel  curalor  qui  pecuniam 
pupilli,  vel  adulti  in  usus  suos  conveitat,  ad 
legitimas  teueatur  usuras  quaerilur?  Dicitur 
quod  sic.  yivianus. 

In  riguardo  al  tempo  in  cui  incominciano 
a decorrere  gl'  interessi  a danno  del  tutore  , 
Paptuiaiio  distingue  il  giudizio  in  cui  la  coa- 
diima  di  rjui'sli  interessi  viene  pronunciaU 
dalla  restituzione  del  denaro  pupillare  che 
si  dee. 

a Circa  tutelae  restitutionem  prò  favore  pu- 
pilloram  lalior  interprelalio  fatta  est.  NemO 
eoim  ambigli  hodie,  sire  judex  accipialur  ia 
diem  ( nota  quod  in  dìe  qua  fertur  sententi» 
praestalur  usura  pecuniae  debìtae  ex  ad.-ni- 
nistralione , hoc  est  quae  currit  usque  tunc  ^ 
non  postea  intra  tempora  qiialuor  mensiunf  , 
ut  Cod.  de  Usuris  rei  juil.  L.  Jin.  ) sunteu- 
tiae,  sive  sine  judice  tutela  rcsliluatur  in  enm 
diem  quo  restituii  ( pecuniam  ex  admintstra- 
tione  debikiin  ) usuras  praestari.  Piane  si  tu- 
te lae  ( idest  arca  ea  quae  debeat ur  ex  ad- 
sninisiratione  tutelae')  jiidicìo  uolenir-m  ripe- 
riri  tutor  ultra  cuiivenerit,  et  pecuniam  ob- 
lulerit,  eamqiie  obsignalam  depo.uerit , exeo 
tempore  non  praestabit  usuras.  L.  l.  uU. 
D.  de  usuris.  ^ _ . ■ 

Ciijacìo  osserva  piu  p'reclsaiu'cnle  le'cìircq» 
stanze  diverse,  die  possono  concorrere  sul* 
specie,onde  il  tutore  possa  esser  sciolto  da||* 
obbligazione  disodJisiare  grinterésfi  dyl, da- 
naro che  dee  aJ  pupillo.^  • t i‘ 

^ » Et  veiiiunt  ( usiirt^^  ) usq'uè  iq  àietn  seq- 
tenliae,  sive  coiideiuiiationis , vel  si  tutela  sjt 
redJita  sino  judice,  jo  diem  redditaé  lutelag. 
Et  ex  die  veuiuut , qua  tutor  ex  adiuiuulrx- 
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(Ione  coppll  e»e  dclillor  Ip«o  jure,  «Ine  mo- 
ra, qitae  Qal  in  prrsoiM  , sine  ÌDlerpelUlio- 
ne,  qifia  favore  piipilloruin  ex  cotislitulione 
Severi  mora  ejus  Gl  ir»  rem  , sive  ipso  jure 
L.  cum  vero  §.  apparet.  D,  de  fidei  cont- 
miss.  lib.  qiue  cunslilutio  Si  veri  siguiGcalur 
«rticulo  kotlie  in  A.  t.  de  usuris.  Ad  baec 
noUnda  sunt  in  arliitrium  lamen  tuteiae  non 
Tenire  oliusae  peciiniae  piiplllares  uttiras  idest, 
quam  tutor  non  babuit  , cui  foeoeraret , rei 
•X  qua  non  babuit  praedia  idonea  , quae  com- 
pararet,  tunc  eiiim  ea  pecunia  vacai  pupillo, 
et  sterilescil  L.  3.  /<.  t.  L.  cum  piuret  $. 
ult.  D.  de  administ.  tutor.  Postremo  nolau- 
dum  est,  impedir!  ciirsum  usurarum  piipilla- 
rium,  quas  tutor  debuit,  si  per  eiim  non  ste- 
terit,  rpio  minus  tu^elain  restilueril  A.  4-  A. 
t,  Nam  ut  non  imp-iditur  prelio  sortii,  quod 
debitor  usuras  solvcre  paratus  sit,  nisi  aliud 
convenrrìt,  pula,  ut  dunec  usurae  solveren- 
tur,  sors  non  exjgeretur  £.  4*  $■ 
de  pactis.  Ita  quoque  non  impeditur  libera- 
tio  usurarum , qitod  creditor  non  agat,  qntad 
pupillus  tutela  non  agat:  si  modo  tutor  ei  sae- 
pius'denunliaverit,  et  postremo  apud  acta  jus 
dicenliit  prolestatus  sit , se,paratum  esse  pa rem 
ralioneoi  cum  pupillo  Tacere,  quae  est  sen- 
tentia  L.  4-  h.  t.  valde  notanda  , quia  non 
desiderai  oblationem  pecuniae , oblationem 
reljquorumi  et  obsignalionem.  Unde  nolandi 
sunt  duo  modi,  quibiis  inhibèri  potest  cursus 
usurarum  pupillarium.  Unus  est  in  A.  ».  D. 
de  usnris,  L.  tutor  prò  pupillo  $.  i.  D,  de 
admintstr.  tut.  Alter  modus  hic  est  qui  pro- 
ponitur  il»  d.  L.  4-  si  freqiienter  denuuliat 
pupillo  tutor,- ut accipiat  ralioncs  lulelae,  et 
tandem  apud  acta  conle'telur,  se  paralum  esse 
restiluere  tutriara.  Hoc  sufGcit  ad  iobibendum 
cursum  usurarum  , etiamsi  pecuniae  obsigna- 
tio  , vel  depositio  non  intervenerit.  Deiiique 
oblatio  illa  iterata  saepius,  et  ad  exlranum 
predila  aclis  atqiie  insinuata  absolvit  uiuris 
pupillarìhiis.  Cujacii  Comment.  in  tit,  56. 
lib.  $.  CoJieis  de  usurit  puptUarihut, 

, a Se  il  conto  è reso  in  tonlradizione  del 
minore,  dice  Toullier,  il  residuo  del  debito 
del  tutore  produce  interesse  dal  giorno  della 
chiusura  dei  conto  senza  ebe  occorra  di  farne 
la  domanda , 4?  i ( dqj  ) ; e dopo  questa 
epoca  gT  interessi  degl'  interessi  cessano  di  de- 


correre contro  del  tutore,  che  non  è pii  ol.- 
liligalo  il' impiegarli.  La  sola  somma  residuale 
produce  interessi  Guo  al  giorno  del  pagamento. 

a Ma  se  in  luogo  ili  presentarsi  per  di- 
mandare o ricevere  il  suo  conto  , il  minore 
emancipato  , o divenuto  maggiore  , citalo  per 
riceverlo,  fosse  contumace,  il  tutore  die  si 
trovasse  debitore  di  una  somma  residuale  in 
esito  del  conto  che  sarà  reso  in  contumacia ,' 
Conserverà  tal  somma,  come  deposilarin,  senta 
interesse,  e senza  essere  obbligato  di  dar  cau- 
zione; comechè  in.  simil  caso  le  altre  perso- 
ne die  debbono  rendere  conio  sieno  tenuti 
a dar  cautione,  o a depositare  le  somme  per 
liberarsi  ilal  pagamento  degl' interessi  : codice 
di  procedura  , art.  5,{z  ( 6x5  ) 

• La  ragione  della  differenza  deriva  da  ciò, 
die  non  è in  virtù  di  un  nuovo  impiego 
die  il  denaro  resta  nelle  sue  mani  , ma  in 
virtù  dell'antico  mandato  , e della  sua  qua- 
lità di  tutore.  La  scelta  de’ parenti , o U leg- 
go che  gli  deferi  la  tutela,  fanno  presumere 
la  di  lui  lealtà  ed  esattezza.  Toullier.  Corso 
di  dritto  eiy-  7*.  a.  n.  itjì. 

• 5*  7^*  Qt^sinnque  azione  del  minore  con- 

> tro  il  tutore  relativo  alla  tutela  , si  prescri- 

> ve  in  dieci  anni  computabili  dal  tempo  della 
» maggior' età.  jirt.  3y8.  Leg.  civ. 

a Grande  ma  giusta  in  novazione  falla  nel- 
l'antica giurisprudenza,  osserva  Maleville,  se- 
condo la  quale  l'azione  di  resa  di  conto  , e 
di  annullazione  del  medesimo  non  veniva  h 
prescriversi  , che  tutto  al  più  dopo  i Irent' 
aoni  ch'aveva  avuto  Gne  l' amimslrazione  ; 
•steodovi  ancora  alcuni  autori,  che  sostene- 
vano che  quest'azione  doveva  essere  impre- 
scrittibile. In  verità  la  condizione  de'  tutori 
è abbastanza  miserabile  senza  che  si  voglia 
gravarla  di  più’,  esponendoli  alla  tema  di  con- 
tinuo infestarli. 

a Io  sppongo  ebe  il  tratl.vto  in  fnlìe  ò fat- 
to senza  os.serrare  le  formalità  pivscrille  dal- 
l'articolo 47’s  (3t)5)  sia  stato  collaudato  alcuni 
anni  ilupo  die  il  minore  avrà  il  privilegio  di 
reclamare  contro  questo  trattato,  dieci  anni 
dopo  la  data  del  medesimo  , o uieri  anni  do- 
po la  sua  effettiva  maggioretà/  Io  tengo  cha 
li  dieci  anni  ineoraiiiciano  a pereoir.-re  d.vl 
punto  della  inaggioretà , attesoci  lié  l'articolo 
è preciso  e non  accorda  ebe  dieci  anni  soli  ai 
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minore  Jopo  la  soa  maggìorclà  per  citare  il 
tutore.  Questo  intervallo  di  tempo  non  deve 
dunque  in  alcun  modo  allunga^,  abbia  ò 
110  collaudato  il  minore  un  tratrito.  So  bene 
clic  si  adopera  in  contrario  modo  in  varie 
materie,  ma  tanto  peggio.  Nulladimeno  con 
molta  riserva  io  espongo  qui  I’  opinion  mia  ,, 
e per  cosi  dire  ari  rejcrendum. 

» Dopo  questa  sezione  c prima  del  cap. 
3.®  ebe  le  tiene  dietro  , si  aveva  proposta 
iin’  altra  sezione  intitolata.  Delle  garanlie  re~ 
lutii'e''alla  tutela.  Disponeva  essa  ebe  i pà- 
icuti  , che  nominavano  il  tutore,  fossero  ri- 
sponSiibili  della  sua  insolvibilità  , quando  dt 
questa  insolvibdità  si  avevano  già  priiove  e- 
videnti  all’atto  della  nomina.  Glie  il  surro- 
gato tutore  fosse  solo  garante  , quando  del- 
la insolvibilità 'fosso  venuto  un  posteriore  so- 
spetto , c quando  egli  avesse  lasciato  di  de- 
nunciarla a tempo  delvito  alla  famiglia.  Clic 
il  surrogato  tutore  fosse  eziandio  garante  , 
quando  il  tutore  nominato  dai  genitori  . del 
pupillo,  o l’ascendente  tutore  fosse  divenuto 
insolvibile , e il  tutore  surrogato  non  lo  a- 
vesse  partecipato  alla  famiglia.  Finalmente 
«he  nel  caso  di  questa  denuncia  « patenti 
fossgro  rispoiisablli  di  ogni  sinistro,  allorché 
non  avessero  dato  mano  al  cangiamento  del 
tutore  insolvibile.  ‘ 

» Tulle  queste  disposizioni  erano  confor- 
mi al  drillo  lomano  , come  si  può  vedere  al 
tit.  (le  s, listi,  hit.  l’el  fur.  nelle  istiluta  e 
ne'  titoli  de  dig.  e del  cod.  eie  Jìdcjus.  et 
jiom.  Non  solo  i pleggi  che  offrivano  la  lor 
garanlia  nel  tutore,  ma  i parenti  ed  il  gius 
dice  stesso  nell'  estremo  caso  si  tenevano  ga- 
ranti dell'  insolvibilità  del  tutore. 

» Ma  innanzi  ad  ogni  altra  cosa  bassi  a 
riflettere  che  in  Francia  non  (i  costumava 
d’obbligare  i tutori  a dare  cauzione  5 iri'se- 
condo  luogo,  clic  ne’ paesi  di  drillo^  scritto 
i noniiiialori  non  erano  risponsablli  , che 
del  loro  dolo,’  e che  nc’ paesi  ov’era  sol- 
tanto in  vigore  la_  consuetudine  , eccetto  die 
nella  Brettagna  , iioit  era  nemmen  nota  que- 
st'azione  roniro  a quelli  , che  nominavano 
il  tutore.  Finalmente  l’-izione  sussidiaria  roiq 
tro  il  giudice  non  era  lutto  nel  più  ammes- 
sa, se  non  quando  avesse  questi  eoo  fermai  6 
un  tutore  nolotiamcnic  sospetto  ed  insolvibile.. 


" » Tutte  queste  osservazioni  furono  fatte  io'' 
mezzo  alla  discussione.  Si  aggiunse  eziandio, 
che  i parenti  erano  -già  abbastanza  solleciti 
di  non  esporre  alla  dilapidazione  que'bent, 
che  per  qualche  caso  poteano  cader  loro  in 
retaggio  ; e che  non  conveniva  rendere  incerta 
la  fortuna  di  molle  famiglie  per  assicurare  quel- 
la di  un  solo  invidilo.  La  sezione  proposta 
fu  tolta  dal  codice. 

' ■ III  scgucla  di  ciò  sembra  , che  si  possa 
pfesumd-e  non  averi  nessuna  risponsanilità 
i parenti  che  nominano  il  tutore  , nè  il  giu^ 
dice  di  pace,  salvo  sempre  il  caso  che  com- 
mettessero un  dolo  , il  che  tfè  si  ha  a sup- 
porre nè 'può  mai  ammcllerc  impunità.  ’ 

V M.1  procede  del  pari  la  cosa  anche' per 
rispetto  al  tutore  surrogalo.^  Di  primo  lancio 
si  potrebbe  crederlo  , essendo  stati  soppressi 
anche  quegli  articoli  , clic  concernevano  Ik 
di  lui  risponsabilità.  Ciò  non' ostante  sì  de- 
ve iiffermare  il  contrariò',  àmperciocclié  la  leg- 
ga iinpono  a Costui  de’  doveri  particolari , la 
cui  iuosservaiira  deve  trarsi  necessariamente 
dietro  un  qualche  castigo.  Di  falli  il  signor 
Barlier  presentando  questo  titolo  al  corpo'  le- 
gislativo, disse  espressamente,  a E non  vi 'da- 
rebbe ancora  luogo  a ricorso  contro  il  ‘tu't 
for  surrogilo,  se  talvolta  avesse  male  eser- 
citale le  sue  funzioni  ? a Or  questa  domanda 
roncepiU  , come -ella  ènei  testo,  tiene  luogcf 
di  affermativa.  Matei'ille.  Ossertraiione  al^ 
l' tfrl.  475.  ' 

' Inoltre  osserva,  Delvincourt  , che  questa 
tale  prescrizione  è introdotta  esprèssamente 
er  questo  genere  di  azione  , essendo  sem- 
ralo  troppo  duro  il  lasciare  per  treni’ anni 
continui  il  tutore  esposto  alle  azioni  del  minore 
o de' suoi  aventi  causa.  D'altronde  durante 
questo  tempo  gli.  elementi  del  conto  possono 
necessariamente  sfuggire  , e perdersi  la  trac- 
cia d’iiifinili  falli,  la  cognizione  de’ quali  si 
rende  necessaria  alla  intelligenza  , ed  all’  ap- 
puramento  del  conio.  Ma  si  applicherebbe 
inai  tale  prescrizione  ad  un  azione  che  il  mi- 
nore potrebbe  avere  contro  del  suo  tutore, 
non  però  in  qualità  di  tutore;  se  per  esempio  ' 
quest’  ultimo  fosse  debiloi-e  particolare  del 
minoro  , per  ragione  di  obbligazioni  contrat- 
te verso’  il  di  lui  autore^  Io  penso  che  vi 
larebbc'  luogo  e distinguere  ; se  questo  debito 
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foue  divenuto  esigibile  durante  In  tulein  , tic* 
come  allora  il  tutore  lia  dovuto  pagare  a 
se  stesso , cioè  lia  dovuto  portare  P aminon* 
tare  della  sua  obbiigaaione  a credilo  del  mi- 
nore , costui  non  poti!  agire  di  nuovo  pel 
pagamento,  se  non  provando  la  indicala  ope- 
razione non  aver  avuto  luogo  ; il  che  non 
potrebbe  (arsi  se  non  coi!'  esame  del  conto 
che  il  minoro'  non  può  più  domandare.  In 
questo  caso  I'  azione  risiltlaiitc  dal  credsto  si- 
troverebbe  dunque  inviluppala  nella  prescri- 
eioDC  introdclta  dall’articolo  4^5  ( 
te  l’ epoca  della  esigibilità  del  debito  del  tu- 
tore fosse  posteriore  al  termine  della  tutela , 
tiecome  allora  il  tutore  noo  -lui  dovuto  pa'S 
gare  a se  stesso , la  ragione  àUegata  qui<  sO'* 
pra  cessa  di  essere  applicabile  } e 'I  credito 
rientra  nel  dritto  comune  sotto  il  rap{>orto 
della  prescrizione. 

» Quid  se  il  tutore  pretendo  ebe  il  bilan- 
cio del  conto  sia  in  suo  favore , il  minoro 
potrà  opporgli  cgiialmOnle  la  prescrizibne  di 
dieci  anni?  8c'  dobbiamo  ripbrtarceue  alla 
parola  del  medesimo  articolo  47^  ^ certo  che 
non  sembra  doversi  applicare  al  caso  propo- 
tlo:  lo  nuUadimeno  immagino  che  vi  debba 
essere  reciprocanza.  Già  vi  è lo  stesso  moti- 
vo.’ Questa  disposizione  essendo  fondata  , co- 
me abbiamo  già  detto , sulla  considerazione 
elle  r intervallo  di  dieci  anni  fu  giudicato 
suOìeieote  per  far  scomparire  gli  elementi  del 
'conto,  dee  applicarsi  tanto  più  al  tutore  ebe 
agisce  coulra  il  minore.  D’altronde  può  sap- 
.porsi  che  se  quest’  ultimo  non  abbia  agito, 
contro  al  suo  tutore  ciò  sia  stalo  per  una 
deferenza  verso  di  lui.  La  supposizione  stessa 
non  può  aver  luogo  dalla  parte  del  tutore. 

a Quid  se  il  conto  sia  stato  reso  ed  ulti- 
mato^ Io  penso  che  l'azione  per  pagamento 
di  residue  debba  durare  treni'  anni  dal  gior- 
no della  ultimazione  ; e ciò  tanto  in  riguar- 
"do  del'lurorc,  quanto  del  minore:  argo- 
mento' tratto  dall’  articolo  a»74  ( )•  ■We/- 

vincourt.  Corso  di  eod.  ciV.  noia  i^\altii. 
IO.  della  tutela  T.  3. 

a L’azione  pel  rendimento  di  conti,  di- 
ce finalmente  l'oililier,  ogni  azione  relativa 
alla  tutela  si  prescrive  in  dieci  anni  calcolabili 
'daPgiurnc^  della  maggiore  età,  47®  ( )• 

»■  Quest  azione  durava  altre  volte  treuU 


anni , 'ma  il  codice  non  bà  vialuto  prolungare 
per 'Un  tempo  cosi  lungo  la  responsabilità  do’ 
tutori,  la  di  cui  condizione  è mollo  onerosa-. 
Esso  assicura  la  loro  tranquillità,  e quella  de' lo- 
ro eredi  j proscrivendo  le,  indagini  tardive  del 
maggiore  pervenuto  all’  età  di  anni  trentuno 
compili , senza  avet'  dim  indalo  il  conto. 

a Ciò  nondimeuo  questa  prescrizione  di 
dieci, anni  non  si  applica  che  all' azione  pel 
rendimento  di  conto , ed  alle  altre  azioni  re- 
lative ai  fatti  delia  tutela  , come  quelle  che 
hanno  per  oggetto  di  rendere  di  tutore  rispon- 
sabile  della  di  lui  ammiiiistraaioue  : se.  però 
queste  azioni  sono  state  esercitata,  c il  tutore 
si  è dichiaralo  debitore  di  una,  somma,  o à 
stato  codannato  a pagarla  , il  debito  che  na 
risulta  non  si  prescrive  die  coll' classo  di  treni’ 
anni.  La  richiesta  di  questo  debito  ootk  è relati- 
va «i  falli  della  tuleka , che  sono  stati  discussi, 
ma  è'un'azione  che  nasce  dal  risultato  del  conto. 

« L’azione  parimenti  d!reltal>alla  reltìfioa- 
zionc' degli  errori  delle  omissioni,  o de’ falsi 
O duppj  impieghi  che  si  trovassero  nel  conto  s 
non  fi  prescriva  che  coll'elaaia  di  anni  trenta. 

a 'Rtgnàrdo  ' air’aziane  per  la  nullità'  della 
convenzioni  ' segnile  fra  il  tutore,  ed 'il  mino- 
re divenuto  maggiore  , senza  essersi  osservale 
leform.vIilà  prescriUe  daU'arlicolo  473  ( ), 

vale  a dire  senza  di  essera  state  precedute  d.z 
un  eircostanziato  rendimento  de’ conti,  e dal- 
la consegna^  de*  Jocumeiiii  giustificativi,  alme- 
no nc’  dieci  gorni  prima  eie.  essa  si  prescri- 
ve col  corso  di  dieci  anni , in  virtù  'deH’àrt. 
i3o4  ( a decorcere  dal  glorao  in  cui 

ò stata  stipulata  l'ia  conveozione,i  g non  dal 
giorno  della  maggioae  etòdel  minore.  La  do- 
manda finalmente  di  nullità  di  una  simile  con- 
venzione non  è Bu' azione  relativa  ai  (atti  del- 
la tutela  y ma  ad  un  fatto  posteriore  ; per  ciò 
che  ella  nasce  dalla  sorpresa  falla  al  minore 
divenuto  maggiore.  IS'oii  si  può  dunque  ad 
esso  applicarp-  là' disposizione  dell’  art.  47^ 
( 3(>3  ),  perchè  ne  risulterebbe  die  i dieci 
anni  accordati  per  fare  annullare  una  simile 
convenzione  sarebliero  decorsi  prima  ancora 
che  ella  esislcsse;  il  che  sarebbe  assurdo  a dire. 

a Restala'  Vedersi,  se  l' azione  del  tutore 
contro  del  minore  divenuto  maggiore  si  pre- 
scriva in  dicci  anni  egualmente  , che  1'  azio- 
ne del  «itnore  contro  del  tutore. 
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■ Sapponiimor  chi  il  minore  lacoi»- 
lo  trascorrere  dieci  anni  dopo  la  sua  inag» 
giorc  dà  senza  domandare  il  suo  conto , nel- 
la fine  del  quale  ei  temesse  di  restar  deliilo- 
rc  , il  tutore  può  egli  o no  citarlo  a vender 
presentare  , giurare  , e giudicare  il  suo  con- 
to , e ad  essere  coodaunato  a pagare  la  som- 
toa  residuale  ? 

» La  ragione  di  dubitare  sta  in  ciò,, die 
r articolo  475  ( 3yfl  ) non  sottopone  alla  pre- 
scrizione di  dieci  anni  clje  le.  azioui  del  mi- 
nore divennto  maggiore,  contro  del  suo  tu- 
tore , e non  quelle  del  tutore  contro  del 
minore.  Ma  è da  osservare  che  le  obbliga- 
zioni del  tutore  c del  minore  tono  correlati- 
ve, ed  indivisibili  , egualmente  che  le  azio- 
ni che  ne  derivano.  Se  il  minore  ha  contro 
del  suo  tutore  I' azione  diretta,  z^iVertn  ac/io 
lutelae  per  domandare  il  conto,  il  tutore  ha 
l'azione  contraria  adio  tutclae  conlraria  per 
«lomandare  il  prelevamento  delle  sue  antici- 
pazioni. Non  si  può  dunque  credere  che  l' ul- 
tima azione  sussista,  mentre  che  l’ altra» pee- 
•critla.  Se  1'  articolo  4j5  ( 3y8  ) non  parla 
ebe  dell'  azione  diretta  del  intr>ore  , ciò  è 
per  la  ragione  che  que.slo  è il  caso  più  or- 
dinario ; ed  avviene  di  raro  che  il  tutore  re- 
sti creditore.  Toullicr.  Corto  di  dritto  civile 
Tomo  a.  n.  iaj5  a 1879.  . , 

Del  rendimento  de'  tónti  secondo  le  dìtpn- 

tizioni  dettate  dalle  di  procedura 

ciViVe. 

a Art.  Gio.  Le  persone  tenute  a render 
conto  sopra  oggetti  di  amministrazioni  loro 
affidale  per  via  giuridica,  saranno  citate  da- 
vanti gli  stessi  giudici  che  le  avranno  prescel- 
te ; i latori  davanti  al  giudice  dd  luogo  iii 
cui  la  tutela  sarà  stata  esercitata;  « tulli  gli 
altri  amministratori  davanti  i giudici  del  loro 
domicilio.  I . 

a Art,  6li.  Nel  caso  di  appello  da  una 
sentenza  la  quale  rigetti  uoa  domanda  falla 
per  rendimento  di  conti,  la  decisione  di  ap- 
pello che  invalida  la  sentenza  di  prima  istan- 
za , limanderà  le  parti  tanto  pel  ceiidiineiito 
de' conti,  quanto  per  lo  giudizio  relativo , al 
tiihunale  in  cui  la  dimanda  era  stala  propo- 
sta, o pure  a qualunque  altro  tribunale  ci- 
vile indicato  dalla  stessa  decisione.  • 


a Se  il  conto  è stalo  fenduto  e giudicalo 
nella  prima  istanza,  l'esecuzione  della  deci-, 
siooe  di  appello,  quando  annulla  o,  riforma 
la  sentenza  precedente  , apparterrà  alla  gran 
corte  civile  che  l'avrà  pronunziata,  o ad  al- 
tro tribunale  da  essa  deslioalo  nella  stessa  de-s 
cisione.  1 

> Alt.  613.  Le  persone  cui  sarà  fenduto; 
il  conto,  se  avranno  lo  stesso  interesse^  no- 
mineranno un  solo  patrocinatore  ; se  , poi  di- 
scorderanno sulla  scelta,  il  più  anziano  pro- 
cederà a nome  di  lutti.  Ciò  non  ostante , cia- 
scuno degl' interessati  potrà  costituire  un  pa- 
trocinatore ; ma  le  spese  occasionate  da  que- 
sta, particolar  costituzione  , e fatte  Lauto  atti- 
vamente , che  passivamente,  saranno  a tutto 
suo.  carico. 

» Art.  6i3.  Ogni  sentenza  condannatoria 
a rendimento  di  coni!  fisserà  un  termine  nel 
craale  i mentovati  conti  dovranno  rendersi , e 
deputerà  un  giudice.  < , :> 

a Art,  tìi4*  il  preamitolo  dal  conto  , 
compresa  la  menzione  dell'atto  o deila  senten- 
za che  destina  la  person.i  obbligata  a render- 
lo, e delia  sentenza  che  J' ordina.,  fosse  ^più 
lungo  di  sei  fogli,  l' eccedente  noil  entrerà^in 
tassa.  > 

» Art.  Gl 5.  Colui  che  rende  il  conto,  non  . 
imputerà  a spese  comiioi , che  quelle  de' viag- 
gi , se  pure  occorrono  ; quelle  delle  vacazio- 
ni pagale  al  patrocinatore  che  avrà  messo  in 
ordine  le  scritture  del  conto,  le  copie  di  pri- 
ma edizione  e le  altre;  le  spese  di  presenta- 
zione e di  airermazioiie  giurala  del  conto. 

» Art,  616.  Il  conto  comprenderà  l'introi- 
to e l’esito,  e terminerà  eoa  una  ricapitola- 
zione del  bilancio  di  detto  introito  ed  esito, 
colla  soggiunta  di  un  capitalo  particolare  in 
cui  sarà  esp'isto  quanto  resta  a ricuperarsi.  , 

» Art.  ,617,  Chi  rende  il  conto,  o perso- 
nalmente o per  mezzo)  di  special,  procuratore 
dovrà  presentarlo  e giurarne  la  verità  nel  ler- 
inine  fissato  e precisamente  nel  giorno  stabi- 
lito dal  giudice  cooimestario , io  presenza  di 
coloro  cui  di  e rendersi , o almeno  dopo  es- 
sere stali  essi  chiamali  personalmente  o al  lo- 
ro domicilio  , quando  non  avranno  patroci- 
natore , o ilopo  la  chiamata  fatta  al  patroci- 
natore , ogni  volta  elle  lo  avranno  costituito. 

» Spiralo  ii  termine  prefisso  , la  parte  oh- 
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liIig»U  a Tender  conto  tì  *arà  asticlla  col 
pignoramento  e colla  Tendita  de' suoi  beni  fi- 
no alla  concorrenaa  di  una  somma  che  il  tré- 
bonalc  col  suo  prudente  arbitrio  delrrmioerà! 
sarà  permesso  ancora  di  astringerla  per  ria 
dì  arresto  personale  | se  il  tribunale  lo  giudi- 
ca conveniente.  ' 

a jirt.'6i9.  Prodotto  e giurato  il  conto, 
le  V introito  eccede  Pesilo,  la  parte  cui  si 
rende  potrà  rìcbiedere  'al  giudice  commessa- 
rio un  mandalo  esecutivo  per  la  riscossione 
della  somma  residuate  ; nè  questo  allo  po- 
trà considerarsi  come  un’  approvazione  del 
dooto.  ' 

M jirt.  619.  Dopo  r esibizione  cd  il  gin- 
fitnento  dato  sulla  verità  del  conto,  sarà 
quésto  notificato  al  patrocinatore  della  p.irtc 
cui  vieti  reduto  ; ed  i documenti  giustificativi 
taranuò  nnmernli  foglio  per  foglio  , e cifrati 
in  ogni  pagina  dal  pali‘ocinatore  della  per- 
sona cbe  rende  il  conto  : e se  i delti  docu- 
menti fossero  comunicali  mediante  ricevuta  , 
•e  ne  farà  la  debita  restituzione  fia  ’l  termi- 
ne stabilito  dal  giudice  commessario,  sotto  le 
pene  comminate  nell’  articolo  aou. 

■ Art.  Cao.  Se  coloro  cui  si  rende  il  con- 
to , avranno  costituito  dilfereiili  patrocinatori, 
la  conia  e la  comunicazione  predetta  saranno 
date  al  solo  patrocinatore  più  anziano,  pur- 
éhé  tulli  abbiano  uno  stesso  intereMe  5 ed  a 
‘ciascuno  de’  patrocinatori , quando  gl’  interes- 
si sleiio  diversi, 

»Sò  ili  t.il  giudizio  intervengano  creditori, 
essi  non  avranno  drillo,  tbc  ad  una  sola 
comunicazione  tanto  del  conto  , quanto  de’ do- 
cumenti giiKlìflcalivi  ; e questa  sarà  falla  dal 
più  anziano  de’ patrocinatori  costituiti. 

» j4rt.  bai.  pfel  giorno  e ncH' ora  indi- 
7Òata  d.il  g'Iuifice  commessario  le  parli  andraii- 
’no  in  contraddittorio  avabti  di  esso;  e delle 
‘loro  ragioni  in  difesa  e risposte  in  contrario 
Sarà  fatto  un  processo  verbale;  se  mai  le  par- 
ti non  si  présenlasscro,  l’ affare  sarà  portato 
’àir  udienza  per  mezzd  di  un  semplice  otto. 

■ Art.  6aa.  (Qualora  le  parti  non  si  ac- 
cordino fra  loro,  il  giudice  commessario  do- 
vrà'dictiiaràrc  .die  egli  mede.simo  ne  farà  re- 
lazione all'  udienza  nei  giorno  da  luì  deslina- 
' p)  : ed  in  tal  caso  le  parti  sarau  tenute  (li 
^servi  presenti  , s«OM  altra  ciUsione. 


, • Art.  6a3.  La  sentenza  profferita  sullo 
stalo  de'  conti  comprenderà  il  calcolo  dell’  in- 
troito ed  esito  ; e nel  caso  che  vi  sia  residuo  , 
lo  fisserà  con  massima  precisione. 

a Art.  6^4.  Non  vi  sarà  luogo  a revisione 
alcuna  ; tuttavia  nel  caso  di  errori  , di  oraes- 
aione,  di  partite  false,  o duplicate , sarà  per- 
messo alle  iparli  di  promuovere  nuove  doman- 
de avanti  gli  stessi  giudici. 

I > Art.  ba5.'  Se  la  persona  cui  dee  ren- 
dersi il  conto  , non  comparisce  , il  giutlice 
commessario  dovrà  farne  relazione  nel  gior- 
no da  luì  designalo.  Sifaniio  approvali  nel 
conto  tulli  gli  articoli  giustificali.  La  parte 
che  io  rende,  qualora  apparisca  debitrice  , 
potrà  custodire  d residuo  senm  iuleresse  ; « 
se  uoo  si  tratti  di  un  conto  di  tutela , pre- 
laterà  cauzione,  quando  non  preferisca  di  met- 
tere in  deposito  fa  somma  residuale, 

a VENDITA  5.  I.  La  vendita  è una  COD- 
z venzione  colla  quale  uuo  si  obbliga  a dare 
■ una  cosa , e 1’  altro  a pagarne  il  prezzo. 

» Può  farsi  con  atto  auteolico  o con  iscrìt- 
a tura  privata.  Art.  • Aeg,  civ. 

Viimio  nel  dare  più  precisaroeute  la  defi- 
nizione della  vendita  ne  spiega  le  parli  ri- 
spettive. 

a Emptio  venditio  est  conlraclos,  quo  id 
a'gitur,  ut  prò  certa  pecunia  uni  daoda  alter 
rem  accipial,  Appcllalur  hìc  conlraclus  em- 
plio , et  venditio,  quia  duobus  bisce  lactis, 

■ feu  partìbus  constai , empllone  , et  vendilione, 
qiiae  juncta  unum  ronlraclum  consliluiit.  Fa- 
ctum ejiis  , a quo  pecunia  est,  emplio  dici- 
Inr,  illacmplor;  ejus  a quo  res  prollciscitur, 
venditio,  ille  vendilor.  Notanrlum  autem  est, 
sic  has  parles  esse  unins  contractus , ut  ta— 
men  partes  sint  inler  se  dislinrtae  ac  separa- 
tae,  ut  una  non  possit  esse  altera;  alludqu* 
semper  sit  emere , aliud  vendere,  alius  em- 
plor,  alius  vendltor  ib.  i.in^.  h.  t.  L.  I-, 
pr.  rie  rer.  permut.  N.im  quod  dicitur  in  L. 
vettres.  iQ,  et  sctj.  ile  od.  empt.  veteres  ita 
I emptione,  et  vendilione,  sicul  in  locatione  , 
et  cotuludìòne , bis  appellat'onibus  promiscua 
USCI  esse,  id  non  hoc  significai  usos  esse  una 
pio  altera  , ut  male  men  judicio  D.  Vulte- 
jus:  5t‘d  U505  una,  pula  vcl  sola  appellatione 
empUouis,  v*l  fola  venditionij, 
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iiileiiigcniliim  , indirlvindunqne' to(uia  Coittrn-  fede  ('Be- poi  .oltrepassa  questa  sonstita  « yl  li 

cliim^  «cilirel' quia  unum  sineiahero' héc  esso,  ricliiede  uno  scritto,  o un  principio  di  prò-  ' 

nec  intidligi’ polest,  «l'est  natura  «rulatorumi  va- in  iseriìto  in  sostegno  della  prova  testi* 

Connan.  7.  romm.  G.  DoBrll.  ari  ruh,  Cad.  ntoniale,  Quanto  io.  qui  aj^erisqo  è trascritto. 

.h.  r.  n.  4-  ISon  earpreou  in  dcrenitione. <jur>d  parola  per  parola  dagli  arceonati  discorsi. 

• plerique  faciiint  , 'emptione«i  .esse  contraclum  -i,.»  Dopo,  questa  spiega  pare  clic  la  seconda 

muluao  praestntionis  . jtirik  -gentium  , bonae  parte  del  nostro  articolo  fosse  sovercliia,  poi- 

£(lei , nominiituoiy  consensi!  constpntem  ; quo-  .clié  era  sunici  ente  , il  dire  chs  la  vendita  si 

niam  ex  verliis  dellnitiouis  salii  inil-liigiluo  , jprova  come  gli  altri  crnitratti.  MalevilU.  Os- 

praeler  tonsensum  ad  pcrficfcnd.in»  cmpliojiem  jcrvaz,  alC  art.  i58a.  del  cod,  civ. 

■ nibii  dasiderari  ; celerà  vero  insani  generi,  iiud-  ■,  Non  si  può  si  nulla  re  , dicono  inoltre  gli 
liis  cnim  conti-ictus  est  en  iis-,  qui  cousensu  autori  delle  pandette  francesi,  che  questa  de-  f 
fiunt,  qui  tion  sii  boti.ie--(idei',  jui-is.  genl'mn  jfìiiir.iorie  non  è completa.  Essa  non  compreu^ 
nominatus;.i  n.ani  convenlio  de  pignore ,v  pa-  de  lutto  il  diGnito;  nè  csclusivanieule,,gO%- 
cium  don.-itionis  cnnstilulan.  Ime  non  perii-  -vlang  il  oiedesimo.,  , 
iienl  ; quia  mon  sunt  contractus.'  De  ceteris  c * Essa  non  comprende  tutto  il  definito.  N09 
biijiis  generiS'Contraclibus  idem  )adiciuni  estu.  visi  trovano  i caratteri  disGiitivi  di  questo 

• Kes,  qiiae  Iradilur,'  in  boqicontractu  dicilar  cpoiratlo.  , 

meri;  pecunia,  quae  prai  re  diitiir,  pretium  a ]%ssa  non  conviene  esrlusivamente  al  me- 
li. L.  I.  5-  >•  fi‘  h.  t.  Igilur  circa  baec  desialo.  Si  potrebbe  (Icfinirc  nello  stesso  mo- 
duo  consensiiS’ in  eniptioiui  versalnr  circa  pre-  do  il  contratto  di  afiìlio,  nel  quale  una  p*t- 
tinm  , et  inercero  ; illiid  ut  veudilori  detur,  ^ te.  ancUe  si  obbliga  di  consi'gnare  ad  uq'al- 
baec  ut  traditur  cmplori  ; exqiiibus  subsfan-  tra  una  cosa  mediante,  un  prer.zo  iletermina- 
lia  cmplioiiis  aestim.inda  et  defioienda  .fiiit.  , lo;  D'altronde  il  venditore  non  si  obbliga  so- 
yiitni  Insili,  lib,  3.  tU.  a.J.  de  emplione  ct  limente  a consegnare  una  cosa,  ma  ancora  a 
l'Cnrlùione.  1.  > ■ 1 i ' -if«te  iu  modo  ebe  il  compratole  possa  foii- 

a Cujucio  , osserva  Maleville,  cementando  sciarla  a titolo  di  prupràstai'lu  prcslare  rem. 
il  titolo  relativo  al  codice  dice  empita  est  shu-  empiat  i prò  domino  habere  licere.  Questo  cip- 
tatto  prelii  citin  merce.  I.a  legge  1,  nel  D.  ratiere  esseii/.iale  al  contralto  di  vendita  dee 
t/rigo  emendi  et  ventleadi  a permutatiouibus  necessariamente  trovarsi  nella  definizione;  Seq- 
cocptli  11  primo  allo  di  commercio , fra  gli  . za  .questo  e.ssa  è inutile;  ed  ancora  può  t^- 
uomini  dovette  cèrtamente  essere  un  cambio.  Sere  pericolosa  , pi-rcbè  geiieralinetile  si  gitl- 
» Si  poireblic  a prima  giunta  dall'cspres-  dica  degli  effetti  del  contralto  dalla  siu.de- 
sionì  del  seconda  paragrafo  inferire  che  la  finizione  spccialiueule  quando  è consacrata 
vendila  non  si  abbia  a fare  ebe  in  iscritto;  da  un  testo.  . , .. 

ed  in  vero  abbiamo  cosi  pensato  die  dovesse  , a Suppongasi,  per  esempio,  una  vendil* 
accadere  della  vendita  degl’immobili.  Ma  il  falla  con  eccezione  di  garaiitia.  L'acquirente 
signor  Port.ilis  nel  discorso  ch'egli  tenne  pre-  soffra  un.v  evizione;  ricl.vma  la  restituzione 
scntandn  questa  legge  al  corpo  legislativo,  . del  prezzo  die.  In  pa|nto.  Il  venditore  pa^ 
c’I  signor  Grenier  nel  i-iferirne  le  cose  con-  tciidp  dalle  definizioni  ^del  codice  civile 
tenute  al  tribunato  han  dello  posilivainente  ;lice:  a la  vciidiU  é un  contralto  col  qnats 
il  contrario,  ed  hanno  confutalo  le  ragioni  uno  sì  obliiiga  a consegnare  una  cosa , el’al- 
di  coloro,  ch'eraiio  di  avviso  doversi  sempre  tra,  a.  pagarla  ; io  và  bq  coii,segn.ilo,  a adciq- 
far  la  vendila  degrimmobili  per  iscritto.  La  pilo  iiiler.imciite  la^  inia.  obblis, azione  ; duq- 
scriltura  non  è dunpiic  come  lo  era  per  lo  qne  nulla  vi  debbo,  ' , 

• passato  , una  cosa  essenziale  nella  vendita.  . . » H su»  ragionamento  'è  giusto  e conglu- 
Qiieslo  ronirallo  si  prova  colle  regole  orili-  . dente.  Ciò , non,  (istante^  questo  venditore  b» 
iiarie  dì  modo  die  se  il  prezzo  della  vendi-  . ,for|n.  Perché  ? L;(  siia  obbiigy.ione  non  si 
la  non  eccede  le  i5o  lire  ( due.  5o.  )ij  si  limita  ,a  conservare',,  tna  ancora  a fare  . in  mp- 
jiossouo  ammellcre  i lèsLiiuoiij  che  ne  facc;an  do  clic  il  coippvatore  possa -conscryarc  g'ii*  a 
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lalo  (li  profirleltrio  rem  habere  lieeal.  L» 
«cmkìooc  (li  garaulii  non  lo  libera  da  (]ueiU 
obbligaiiouc  . ma  aoUmenlo  da  quella  d'io' 
dcouiiaarr.  Subito  cbe  non  può  adempirla  , 
il  coutralto  è tenia  causa,  ed  il  prezzo  debb’ 
euere  rcstiluilo  come  indebitamente  pagato. 
, a Fa  dunque  nioaticri  di  loroare  iioceua« 
rìamcutc  alia  deCniaione  degl' interpetrì  del 
dritto,  (ycdi  la  definizione  data  da  f'innio, 
e riportate  nel  ptincipio  ). 

• Si  (Uervi  sul  §•  cbe  un  alto  di  acrillu- 
ra  prirala  non  lia  una  data  riguardo  ai  terzi, 
lo  conaegurnta  te  dopo  aver  venduta  una 
cosa  con  atto  di  scrittura  privata  , ù vende 
inseguito  ad  un  altro  eoa  un  atto  aulroticOf 
eolie  la  fcritlara  privala  non  alibià.  anterior- 
mente acquistata  iroa  data  certa  , aia  coi  re- 
gistro tia  altiimcnti,.  costui  non  potrà  ot- 
tenere alcuu  effetto  incontro  a questo  secon- 
do acquirente  cbe  avrà  il  dritto  di  farsi  con- 
segnare la  cosa  venduta  , ed  anche  di  ripe- 
terla giudiziariamente  dal  primo  compratore 
se  mai  ne  fosse  in  possesso.  Costui  avrà  so- 
lamente l'aiioiie  di  garaiilia  contea  il  vendi- 
tore, il  quale  potrà  essere  ancora  soggetto  alle 
pene  dello  stellionato. 

V L'atto  privato  non  attribuisce  alcun  pri- 
vilegio nèipoteca.  È dunque  sempre  interes- 
santissimo ùi  stendere  la  vendila  cou  alto  pub- 
blico ed  autentico,  specialmente  quando  si 
traila  di  stabili.  Riguardo  ai  mobìli,  quando 
vi  è tradizione , neppure  è necessario  di  sten- 
dere atto  di  vendita.  È però  altrimenti  quan- 
do non  vi  è attuai  consegna,  perclsé  non  si 
]>nò  ammettere  la  pruova  per  testimoni  , te 
non  quando  il  prezzo  fosse  tenuissimo , ed  al 
di  Milo  di  i5o  fr. 

a La  corte  suprema  di  Lione  ba  detto  nelle 
tue  ossei-vozioni  sul  primo  progetto  cbe  la 
vendila  degli  stabili',  c quella  de' mobili  nou 
btnno  di  comuuc  cbe  i principi  gcocrali  res, 
prelium,  comensuf,  ma  cbe  nell' applicazione 
quasi  tutto  differisce.  Gii  autori  avendoli  con- 
tusi, ne  sono  risolute  non  poche  inversioni 
di  principi,  e nou  pochi  imbarazzi  per  co- 
loro cbe  coolratUoo;  e cbe  se  il  oodice  ci- 
vile non  iit  meglio  , si  perpetueranno  i me- 
desimi ÌDCooveoienli, 

■ Rincresce  moltissimo  che  questa  corte 
uoo  abbia  notate  le  differenze  cb'essa  tup- 
Armellini  Diz.  Tom,  VI, 


pone  tra  la  vendiU  dei  stabili,  c quella  d«' 
mobili}  e non  abbia  indicati  grincouvenienti 
che  teme  dalla  confusione  di  tali  vendile.  Noi 
contessiamo  di  non  vedere  queste  dissomiglian- 
ze, né  questi  principj. 

a La  vendila  è una  specie  di  contralto  sem- 
plice , ed  uuicu).  Il  tuo  oggetto  qualunque 
sia , mobile , o stabile  , non  arreca  difleren- 
xa  alcuna  né  nella  sua  natura  , nè  nelle  sue 
regole.  E^o  in  tutti  i casi  vieti  regolato  dai 
nedesimi  principj  ; e sicuramente  non  si  può 
commettere  alcun  errore  , applicandoli  Unto 
alla  vendita  de'  mobili  , come  a quella  dei 
stabili.  L'uoa  c l'altra  si  effettuano  Col  solo 
consenso;  cd  è di  essenza  dell' una  , e del- 
l'altra cbe  vi  sieiio  una  cosa,  ed  un  prez- 
zo. Fà  d'uopo  per  l'uoa  e per  l'altra  cbe 
questo  prezzo  sia  vero  c certo  ; altrimenti  nou 
vi  é vendila,  o vi  è una  donazione  palliala. 
L'una  e l'altra  danno  luogo  alla  obbligazio- 
ne di  garautia  , ed  all'  azione  della  compra 
pel  caso  di  evizione. 

a I principi  e le  regole  sono  dunque  as- 
solutamente i medesimi  per  l'una,  e per  l'al- 
tra vendita.  Se  (pialcbe  volta  nella  pratlica 
è difficile  di  applicarli  alle  vendite  de' mo- 
bili , non  è cbe  questi  prìncipi  sieno  diffe- 
renti , ma  é perciié  le  parti  non  bau  preso 
le  precauzioni  necessarie  per  comprovare  la 
esistenza  del  loro  contralto.  In  q^eslo  non 
vi  é alcuno  inconveniente.  Lo  leggi  aolicbe,  e 
nuove  le  tvverlooo  di  ciò  cbe  debbon  fare. 
Esse  debbono  a se  stesse  imputare  la  loro  ne- 
gligenza. Osservai.  aWari,  i58s  del  eod.  civ. 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  cadde 
ad  esame  il  caso,  se  effettiula  con  allo  au- 
tentico la  vendila  di  un  fondo  , possa  que- 
sto contralto  esser  m;Ilo  iu  virtù  di  altra 
vendita  precedente , cbe  lo  stesso  padrone 
del  fondo  medesima  ha  fatto  ad  altri  con 
privata  scrittura  , ma  registrata  io  data  po- 
steriore al  detto  allo  autentico.  La  negativa 
fu  decisa  a 3o  geiiuaro  i8a3. 

» Fatto.  Con  iitromrnlo  de'5  maggio  1U18 
D.  Francesco  F,erraro  vendè  a suo  Rateilo  D. 
Saverio  Ferrare  per  ducali  34o  il  fondo  detto 
Ablaci  , che  con  coutraltQ  verbale  dell'  anno 
1817  avea  precodenleiuente  venduto  a D.  Do- 
menico Antonio  Piscionieri  per  ducati  Sii. 

a In  virtù  del  suddetto  istrumeoio  il  ti- 
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gnor  Ferrtro  nel  di  a6  feblirajo  1819  cil4 
il  (ignor  Piicionieri  ■▼aoti  al  tribnoale  civà- 
ie di  Reggio,  acciò  gli  aTetta  rilaaciaio  il 
fondo  ^MÓtci.  Il  tribanale  eoa  aenUnsa  de* 
a6  agocto  di  detto  anno  fece  diritto  a tal 
(lomaoda.  Il  ligaor  Pisctonieri  ne  appallò. 
Eiibl  all’oggetto  varj  ricevi,  e lettere  del 
aìgnor  Ferrerò , onde  dimostrare  il  contrat- 
to verbale  da  lui  fatto  , ed  il  pottasao  in 
coi  trovasi  del  fondo  controverso. 

a La  gran  corte  civile  di  Catansaro  con 
decisione  de'  i3  aprile  i8ao  annallò  l’ap- 
pello del  signor  Pisciooiert  ed  ordinò  di  e- 
■eguirsi  la  sementa  de’  primi  giudici. 

a Contra  ouesta  decisione  il  signor  Pi- 
scionieri  produsse  ricorso  per  annullamento. 
Egli  dedusse  1.  ebe  la  gran  corte  ha  falsa- 
mente applicato  l’art.  i58a  dcll'aliolito  cod. 
civ.  per  avere  stabilito  il  principio,  che  la 
vendita  può  farsi  soltanto  con  atto  antenti- 
co  , o con  scrittura  privata  , e che  si  era 
violato  l'art.  i3a8  del  detto  codice;  poicchè 
nel  caso  in  quistione  esisteva  anche  una  scrit- 
tura: a.  che  si  è violato  l’art.  del  detto 
codice,  poicchè  l'atto  autentico  essendo  quello, 
eh’  è stalo  ricevuto  dal  pubblico  uffiiiale , 
nel  caso  vi  era  nu’  atto  di  nsciere  de'  7 ot- 
tobre 1817,  che  attestava  il  contratto  anxi- 
detto  : 3.  e 4-  che  si  sono  violati  gli  artico- 
li liip  i3st>  e i355  dello  stesso  codice  , 
dacché  l’atto  amidetto  di  ottobre  equivale 
ad  una  conressiooe  giudiaiale  , la  quale  là 
pruova  contro  colui,  che  1’  ha  fatta:  5.  che 
si  è violato  l’art.  i3ta  dello  stesso  codice, 
il  quale  attribuisce  alla  carta  privala  la  stes- 
sa fede  dell’atto  autentico  , quando  è rico- 
nosciuta , o legalmente  considerata  come  ri- 
conosciuta- fra  quelli  « che  I’  ha  uno  sotto- 
scritti:  6.  che  alla  peggior  letture  dovendo- 
si considerare  I’  atto  del  1817  come  un'ele- 
mento  di  pruora  per  iscritto,  doveva  io  con* 
argueora  ammettersi  la  pruova  testimoniale  , 
giusta  l'art.  >347  dello  slewo  codice:  7.  che 
si  è Cnalmenle  violalo  1’  art.  a33  delle  leggi 
di  procedura  civile  per  non  aver  la  gran 
corte  motivati  i cardini,  da  quali  emanava 
la  parte  dispositiva  della  decisione  impugnata. 

« Udito  il  rapporto  ec.  ee.  ed  inteso  il  pub- 
blico ministero  che  ha  concbiuso  pel  rigetto 
del  ricoriOi 


. » La  corte  suprema  di  gkiitìsia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio , e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minisL 
a Vista  la  dcciiione  : Visto  il  ricorso: 
a Atteaocchè  nella  specie  non  era  quiatio- 
ne  a vedete , se  nei  contratti  di  compra 
vendita  fosse  richiesta  , o pur  no  di  esaensa 
la  scrittura , aia  pubblica  aia  prìvaMa  ; la 
ran  corte  di  Catansaro  malamente  elevò  la 
isputa  , e malamente  ancora  la  definì.  Egli 
é principio  riconosciuto  in  giurìsprndensa  , 
e Io  era  anche  al  tempo  del  contratto  in  con- 
teM  , che  ^ni  compra  vendita  diviene  gii 
perfetta  tra  le  parti  al  momento,  che  siasi 
convenuto  della  cosa  , e del  preun:  artiswlo 
1853  dell’  abolito  codice  civile.  È vero,  che 
la  legge  ammette  U scritture  o pubblica,  o 
privata , col  messo  della  quale  dice  , che  la 
compra  vendita  può  esser  Citta  , |nu  questo 
è facoltativo  per  le  parti  contraenti , e non 
è obbligativo  ; cosicché  dee  intendersi  quan- 
do le  parli  vogliono  ridurre  il  contratto  in 
una  fcriUura  per  dargliene  prova,  allora  può 
essere  adoperata  Pa  scrittura  aia  pubblica , 
aia  prirata.  Non  ha  delio  però  la  legge,  che 
sensB  scriltura  si  può  comprare , e vendere, 
ed  il  contratto  sta  f se  non  che  cpiando  ve- 
nisse poi  contraddetto  , ed  eccedesse  il  va- 
lore definito  dalla  legge  , non  poleebbe  es- 
ser posto  a prova  se  non  vi  coucoraesae  al- 
tronde un  principio  di  prova  scritta. 

a Alicsocclié  egli  è ben  chiaro , che  non 
fa  un  contratto  verbale  quello  , che  passò 
Ira  il  lacerdolt  D.  Francesco  Fcrraro  e D. 
DomeuicantODÌo  Piteiooieri  in  agosto  1817^ 
ma  fa  un  contralto  di  compra  vendita  fistia 
col  messo  di  scrittura  privata  , come  ti  di- 
mostra  dai  aicevi  scritti  dal  Ferrato  da  ago- 
sto a dicembre  1817  e specialmeole  dal  pri- 
mo di  essi  , nel  qnale  ferono  dicbierate,  ed 
espresse  tutte  le  cose  necessarie  , ed  essen- 
alali  a tlabilire  il  contratto  di  compra  rmdkt. 

■ Attesocchè  l’ unica  disputa  a farsi  ò 
quella,  agitata  giò,  e trattata  dal- ttsbunale 
civile  di  Reggio  in  ptvna  istausa  , te  cioè 
il  contratto  di  vendita  dei  fondo  Ablttci  fatta 
da  D.  Francesco  Ferrerò  in  fitvofe  di  suo 
fratello  Siverio  nel  di  aS  maggio  1818  col 
meno  dì  alto  auteélico  possa  dirsi  nullo , 
stente  la  vendila  precedente  , che  deli’  istet- 
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■SD  IbnJo  eraii  fh(U  fin  da  agosto  ÌS17  a prA 
Pisrionirri  col  mezzo  di  icrUlura  prtTa» 
<a  , registrala  però  in  data  posteriore  all'at' 
to  autentico. 

» Altesocrisè  a'termioi  deH'arl.  i3aB  del. 
l' abolito  codice  cirile  imperante  al  tempo 
del  contratto  , la  scrittura  privata  non  ac* 
quista  data  certa  in  faccia  al  terzo , se  non 
dal  giorno  del  registro. 

a Attesocohi  due  compratori  di  tempo  di* 
verso  di  un  fondo  stesso  , aventi  causa  da 
un  sol  venditore  allorché  vogliono  sostenersi 
a vicenda  , attaccando  rispettivamente  la  va> 
Uditi  del  contrattto  , che  di  ragione  ad 
ognuno  , sono  senza  dubbio  da  cooaiileravsi 
come  terzi  fra  di  loro , percbi  hanno  inte* 
resse  opposto , e tendono  a distruggere  vi* 
cendevoniiente  il  titolo  del  contrario  acquisto. 

a Attesocclii  quantuoque  nel  alato  art. 
l3a8  li  reputi  di  data  certa  la  scrittura  pri* 
vala-iu  faccia  al  terzo,  anche  quando  la 
sostanza  della  medesima  resti  comprovata  da* 
gli  atti  stesi  do’ pubblici  uffinali  , pure  nella 
specie  ciò  non  sì  rende  applieibile.  Vi  fu  , 
è vero  , nna  citazione  per  alto  di  usciere 
in  dllobre  1817  cioè  nel  tempo  medio  fra  i 
due  contralti  , con  la  quale  il  venditore  Fer* 
raro , enunciando  la  prima  vendita  a Piscio* 
nìerì  , impose  lo  sfratto  dal  fondo  venduto 
-«  Saverio  Ferrare  suo  fratello  allora  colono , 
e poscia  compratore  dei  fondo  stesso.  Ma 
la  metizioiie  fatta  della  vendita'  in'  qoell'aUo 
di  usciere  non  equivale  a quella  cemprova- 
sione  , che  nell’  art.  è richiesta  portante  la 
sostanza  deir  allo  cootenoto  nella  'Scrittura 
privata.  L’usciere  non  fece  , che  menzionare 
una  vendila  senza  specificarne  prezzo,  senza 
indicarne  tempo  , e senza  dar  notizia  a bnon 
cónto  delle  cose  essenziali , ohe  per  legge 
presentano  la  sostanza  del  contralto  dì  com* 
{ira  vendita.i  ' 

• AtleseccbéV  asserzione  (alta  in  qnel  giu- 
dizio s per  agevolare  forse  la' espulsione  del 
colono , fu  smentita  coi  fatto  dal  venditore 
medesimo  o pure  Tu  dichiarata  da  lui  non 
perfetta  ancora  la  pritna  vendila  , poicehé 
non  avrebbe  altrimenti  venduto  allo  stesso 
colono  , o non  avrebbe  costm  sicuramente 
comprato. 

» Oltreoclié  dalla  scienza,  o dal  dubbio , 


che  il  secondo  compratore  poteva  avero  del 
primo  contralto  non  si  può  in  verun  modo 
dedurre  il  suo  riconoscimento  od  approvazio- 
ne ; e perciò  non  gli  è tolto  il  diritto  di  op- 
porre, che  non  esisteva  Icgilmcute  la  com- 
pera anteriore,  o non  era  ancora  perfezionata. 

• Altesocchè  quando  dall’  asserzione  fatti 
in  quel  giudizio  , e dalla  scienza  che  o'chbe 
jl  seconda  coropratoro  , poteva  trarsi  un 
principio  di  pruova  scritta  per  la  verità  , o 
{aerfezione  della  prima  vendita  , con  tutto  ùù 
non  sarebbe  lecito  di  annullar  la  decisione. 
L’aft.  i3oi  delle  leggi  civili  non  contiene 
veruna  norra-i  per  estimare  i princìpj  di 
pruova  scritturale  : ba  credulo  giusto  il  Lrgìt* 
latore  di  affidarne  l' estimazione  al  prudente 
arbitrio  de'  giudici , qiuodo  non  può  dirsi 
violata  la  legge  , se  abbia  il  giudice  mal  ap- 
preso un  argomeoto  di  pruova , c quiodi 
non  ordinato  1'  esame  de’  teslimonj. 

a Per  sìiTalte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso  : libera  il  deposito 
alla  regia  tesorerìa  generale  , e condanna  il 
ricorrente  alle  spese  liquidale  io  ducali  at 

• grana  47 > oltre  il  costo  della  spedizione,  sa 

» 5*  a.  È perfetta  fra  le  parti,  e la  pro- 

s prielò  sì  acquista  di  dritto  dal  compratore 
» riguardo  al  venditore  appena  che  siècon- 

• venuto  delia  cosa  e del  prezzo  Art.  i4aB> 
a Zeg,  «V. 

Vinnio  nel  contralto  di  vendita  distiogtw 
qnando  «mesta  è perfetta  da  «piando  viene  effet- 
tuata, vale  a dire  divide  il  consenso  già  dato  su 
la  cosa  e sul  prezzo  della  tradìsione. 

t Emptionem , et  vendilionem  perficit  so- 
Ins  consensttt  de  re  et  prctio;  consum.at  rei 
traditio  et  pretii  nomeratio , «pi  estremo* 
est  coQtrahenlium  finis.  Sìmul  atque  autem 
emptio  perfecta  est,  nascitur  ntrique  obliga- 
tìo , teoetnrque  emptor  actione  ex  vendilo  , 
ut  nummos,  «pot  pretii  nomine  prò  re  ven* 
dita  promisit,  solvat,  venditor  actione  ex 
empo,  nt  rem  venditam  tiwlatemptori.  f'ia- 
nii  /rutti,  LìIk  3.  lit.  *4  empitone,  et  ven, 
Comment.  n,  i* 

• Duareno  all*  incontro  chiama  perGetta  I« 

vendita  «piando  è perfeaionata  col  mezu  della 
scrìitnra.  1 

a Venditio  dieitor  perfici  solo  consenso , si- 
molatque  ctzivenit  inier  emptorem,  et  ven* 
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dUortin  ni  res  sii  empi»  cerio  prello;  sed  U* 
raen  plerumque  scriptara  necessaria  est , et 
ijuamris  placuerit  intar  coiiiralienles  ut  rei 
empia  sii  cerio  pretio , oondam  Umen  per- 
fedus  dicitur  esse  contraclus  , anlequam  in 
scriptis  faclus  fuerit.  Exempli  gratia  , volo  a 
(c  fuiidum  emere  : senno  aliquis  babelur  in> 
ler  nos  de  ea  re:  ais  le  velie  accersere  taba- 
larìum  pubblicum  qni  inslruraenlom  confidai , 
et  coram  eo  te  declaraturum  quibiis  conditionU 
bus  sis  mihi  Aindum  vendilurus:  advocatus 

est  labularius,  coram  re  convenit  inler  noi 
de  certo  pretio  , de  cerlis  conditionibus,  qui- 
bus  vcndendus  esset  fuodus.  Deinde  poeoi- 
luit  alterum  bujus  consensus , anteqoana  veda* 
ctus  esset  in  scripluram;  quaerilnr  an  possit  re- 
cedi a coolractu:  quaestio  bine  pendei,  an  con- 
tractus  perfectus  sii  ? Ait  Instinianns  in  bac 
specie  perleclam  non  esse  venditiooem , al- 
ue  ideo  ab  ea  posse  recedi.  Duattni  in  til. 
e Jide  instrumentor.  cap.  4.  de  effeelu  intir. 
Sul  modo  come  il  Mnsenso  delle  parti  con- 
traenti debba  intervenire  nel  contratto  di  ven- 
dita , Potbier  riunisce  le  seguenti  dottrine. 

• Il  consenso  de’ contraenti , er dice,  che  i 
della  essensa  del  contratto  di  vendita,  consiste 
nel  concorso  della  volonU  del  venditore  di 
vendere  uoa  tal  cosa  al  compratore  per  un  tal 
presto , e di  quella  del  compratore  di  acqui- 
stare da  lui  la  delta  cosa  pel  tale  pretto.  In 
ebe  modo  questo  consenso  deve  aver  luogo, 
e sopra  di  ebe  ? noi  andiamo  ad  esaminarlo. 

'S-ì:  ■ ’ 

Jn  quali  maniere  il  contento  delle  parli  con- 

• iraenti  debba  inlervenire  nel  contratto  di 

vendita,  > 

• f 

• a Nel  contratto  di  rendila , egwalmenle  ebo 
negK  altri  contralti , il  contento  delle  parti 
può  seguire  non  solo  Ira  i presenti , ma  an- 
che Ira  gli  assenti  , per  lettere  , o col  mea- 
to di  mediatore,  per  epittolam  aut  per  nun~ 
tium. 

• In  qnesto  calo,  pcrcM  intervenga  il  con- 
senso ta  mestieri  che  la  volontà  della  parte 
ebe  ba  scritto  all'altra  per  proporle  la  ven- 
dita , abbia  peneveralo  fino  al  tempo  in  cut 
la  sua  lettera  i«rà  pervenuta  all’ altra  parte  » 


ed  a cui  l’altra  avrà  diebiafato  che  essa  l'ae- 
cettava.  . . 

» Questa  volontà  si  presume  aver  cootinna- 
ta  finché  non  apparisce  nulla  io  contrario  ; 
ma  se  io  ho  scritto  ad  un  mercante  di  Li- 
vorno una  lettera  con  cut  gli  proponeva  di 
vendermi  una  certa  quantità  di  mercauiia  per 
uno  stabilito  presso,  e che  prima  che  lamia 
lettera  abbia  potuto  pervenirgli  ^ io  gliene 
abbia  scritta  una  seconda  con  cui  gli  signifi- 
cava che  io  non  voleva  pifi  sHTatta  oampra  , 
opur  se  io  da  morto,  o abbia  perduto  l'uso  * 
della  ragione  ; qnanlnoque  dello  mercante  di 
Livorno  , nel  ricever  fa  mia  lettera  , igno- 
rando il  mio  cambiamento  di  voloolà  , o In 
mia  morte , o la  mia  dementa , abbia  rispo- 
sto ebe  egli  accettava  la  proposta  vendita  j ciò 
nondimeno , non  sarà  seguito  fra  noi  alcun  coes- 
tralto  di  vendita,  Conciossiacbè  la  mia  volon- 
tà non  avendo  perseveralo  fino  al  tempo  in 
cni  il  ridetto  mercante  ha  ricevuto  la  mia  let- 
tera , ed  ha  accettata  la  proposisione  che  essa 
conteneva , non  si  è qnindi  verificaio  il  con- 
senso  o concorso  delle  isosire  volontà  neces- 
sario per  formare  il  contralto.  Quealo  èilscor 
timenlo  di  Bartolo  e di  altri  dottori  cibili  da 
Brunemanno,  ad  L,  r,ff,  de  contr.  empU 
che  con  ragione  ban  rigettato  l'avviso  cosv- 
trario  della  Glossa  ad  ditlam  Ugem, 

• È però  ad  osservarsi  che  se  la  mia  let- 
tera ha  cagionalo  qualche  spesa  al  mentova- 
to mercante  per  la  esreusione  della  venditi! 
che  eli  ho  proposta,  o se  gli  ba  occasionata 
qualche  perdita  , pula , se  nel  tempo,  inter- 
medio tra  la  ricevuta  della  prima  e quella 
della  seconda  lettera  , il  presso  delle  mer- 
cansie  é diminuito , e che  la  prima  naia  let- 
tera gli  abbia  fatta  perdere  l' occasione  dì  ven- 
derle prima  del  ribasso;  in  tutti  i predetti 
casi  io  son  tenuto  ad  iodenniswrio , quando 
non  ami  meglio  consentire  alla  prima  propo- 
sta da  me  falla.  Questa  obbbgasiooe  nasce 
da  questa  regola  idi  equità  , ebe  nessuno  dee 
soffrire  pel  fatto  di  un  altro:  fi'emo  ex  alte- 
riut  facto  praegravari.  Io  quindi  debbo  io- 
deiiniatarlo  della  spesa  e della  perdila  che 
gli  ho  recato  colla  proposisione  che  gli  bo 
falla  , e che  presentemente  non  voglio  ese- 
guire. 

a Per  U sUtM  ragione , se  U mercanta  dì 
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3<t, 


LSTOrno't  Af»po  ticeviila  1t  prima  mia  lont- 
ra , avene  fallo  caricare  e partire  per' mio 
Conio  le  mercanzie  èli' io  gli  domandava,'  pri- 
ma di  aver  ricevala  la  seconda  mia  lettera 
che  conteneva  la  rivocazione  della  prima , o 
prima  di  aver  sapulo  la  mia  demenza  o U 
mia  morie  che  imperliva  la  conclusione  del 
coniratio , quantunque  in  tal  caro  non  sia 
propriamente  intervenuto  verun  contratto  di 
vendila  tra  nei,  pure  egli  avrà  diritto  di  ob^ 
bligare  me  o i miei  eredi  ad  eseguire  tid  che 
proposi  colla  mia  lettera  ^ non  iir  virtù  di 
alcun  contralto  di  vendita,  ma  in  virtù  dell* 
obbligazione  d' indennizzarlo  eh'  io  ho  contral- 
ta colla  mia  lettera-,  obbligazione  che  risulta 
da  questa  regola  di  equità  t Ntmo  ez'a/lo- 
rius  facto  praegrvvari  debttt 

» ll'contrallo  di  vendita  pud  farsi,  tra 
presenti  , verbalmente  e sènza  scrilinra.  È 
però  necessario  di  bene  esaminare  se  ciò  che 
han  dello  le  parti  esprìma  una  vendita , ov- 
vero una  semplice  trattativa  di  vendila  « la 

3uale  punto  non  obbliga,  e lascia  i’ arbitrio 
i cangiare  di  volontà.-  >-i'  - i' 
a I dottori  hanno  agitata  questa  questione; 
se  avendovi  io  dette:*  (mgiro  vincervi  la  tal 
rota  per  la  somma  di  tanto  ; al  che  voi  ave- 
te risposto,  consento  a darvi  siffatto  presso^ 
il  contratto  di  vendita  è perfetto.  Cioo  so- 
stiene che  ciò  ènne  semplice  Iratlativa;  pec- 
ciocebè  voler  vendere,  non  è ancora  vénde- 
re, come  la  volontà  di  moetansu  un  albero, 
uott  à montarvi:  Fabiano  dei  Monte  p.  54, 
sostiene  al  conlrerio  con  più  radono,  ebe  tal 
discorso  esprinM  una  vendita  elio  ha  tutta  In 
sua  perfezione;  e risponde  alla  làlla  difficol- 
tà, esser  vero  ebe  il  voler  fare  una  cosa,  non 
ò ancora  farla , allorché  questa  cosa  consiste 
in  ira  fatto  esterno  ; quindi  la  volontà  di  mon- 
tare au  di  un'  albero  ,.  noni  è DranUrri  efiel- 
tivamenle  : vele*  però*  ialre  una' cosa  che<si 
cteguiKe  colla  voloolà.  che  riha  di  farla  Sen- 
za alcun' allo  eateruo,  .é  lo  stesso  che  farla; 
e perciò  voler  vendere  '«  la  sL-isa  cosa  ebo 
vendere,  qusndo  la  volontà  di  quegli  cui  io 
voglio  vendere  concorre  i colla  mia  ; e dire  , 
io  veglio  vendere,  èloslciso  coose  dire,  so 
vendo-  ' • - . • . r» 

» Lo  stesso  autore,  s^ùf.,  omerva  che  bi- 
sogna decidere  al  IrimeoU,  se  io  mi  foesi  espres- 


so col  tempo  imperrelto , e che  al  luogo  di 
diro  , io  voglio  vendervi , aressi  -dello  , io 
vorrei  vendervi  la  tal  cosa  per  la  tal  som- 
ma I perciocché , dice  egli  , verbum  imper- 
fetti temporìs  rem  adhue  imperfeetnm  signi- 
feat.  Perciò  in  silfsllo  caso,  qiianlunqiie  voi 
abbiate  risposta  che  volete  darmi  detto  prri- 
70 , non  vi  ha  ancora  alcuna  vendita , od  io 
posso  cambiar  volontà,  purché  non  vi  abbia 
rrplicatcl,  dtiM  Vr^òr  fatto,  coltra  cosa  con- 
simile. 

s-  n. 

‘ • s’ 

Su  quali  cose  debba  intervenire  il  tonsenso- 

I 

' a II  coRseniuxdie  forma  il  contratto  di  ven- 
dita, deve  interrenire,  i.*  sulla  cosa  che  ne 
fa  l'oggetto;  a.-*'- sul  prezzo  5 '3.*  sulla  ven- 
dita medesima. 

a Primieramente,  egli  dee  intervenire  sul- 
la cosa  che  Ih  1'  oggetto  del  -coutrallo. 

I 1 Non  vi  )*a  dunque  verun  contratto  di 
Tendila  , se  l'  uno  conta  'di  vendere  una  co- 
sa o l'altro  M^uislarno  untallra.  L:  Q- Jf- 
de  contr.  empii  Similmenta  non  ha  luogo 
alcun  contratto  di  vendita  , se  mi  si  vende 
-un  tacco  di  orzo  che  io  prendo  per  grano  o 
una  tabacchiera  'di  tombacco  che  io  prendo 
per  oro  ; poiché  quantimqoe  noi  siamo  di  ac- 
cordo rispetto  <al  corpo  che  vien  veodato,  non 
conveniamo  1 della^  'naleria . che  ne  fa  la  'so- 
stanza ,Ie  per  eonéegaenza  non  conveniamo 
propriamcpte-slcUa  cosa  venduta;  ciò  dte  fa 
dire  ad  Ulpiano  : Pfullam  essè'venditionem 
pula,  quolìes  in  materia  erratur\  d.  L.  $.  s. 

• Quando  I'  errore  non  si  riferisce  che  a 
qualche  qualità  accidentale  della  cosa  ; per 
et.  se' si -vende  un  panno  per  buono,  meo- 
ttc  è cattiro  , un  tale  errore  non  impedisco 
-che  nni  non  siamo  veramente  convenuti  del- 
-la  cosa  eeudnta , c per  conseguenza  ha  luo- 
go il  contratto  di  vendita.  L.  1 o.  d.  tit.  L' 
errore  che  non  concerne  che  il  nome  della- 
cosa  « fa  ancor  meno  ostacolo  al  consenso  ri- 
chiesto per  la  validità  del  contratto  di  ven- 
dita. Nikil  facil  errar  nolninis  quum  de  cor- 
.pore  ■ constai  •,  d,  £.9,  §.-  1. 

a U coDseoto  dee  similmente  intervenire 
-sul  prezzo.  Questo  consento  non  v’é,  quan- 
do l'uoo  pretujse  di  tendere  per  una  iom- 
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ma  piùgnade  di  qnalla  per  cui  l'altro  conta  piottosto  dioocultfre  pn  altro  cosiratl»  «otto 
comprare.  Non  \i  è dunque  in  queato  oa*0  la  iàUa  appireuaa  del  contrailo  di  vendita, 

verun  contratto  di  vendita  • per  manaiaaa  di  • Quealo  è ciò  che  vedeii  nei  (àunoan  .non- 
conaenio.  tratto  volgarmciito  dello  moatr^  , col  qualo 

» Al  contrario , te  il  compratore  conta  per  voi  mi  vendete  una  cota  a credilo  cke  io  ri- 
rrrore  di  acquiflare  per  una  somma  maggior  vendo  a contante , o immediatamente  o pò* 
di  quella  per  cui  il  venditore  vuol  venderei  Co  dopo  , a voi  aedeaìmo  ovvero  a persona 
ilroutratlo  di  vendila  vale  per  .le  somma  vo-  da  voi  interpoata  , per  una.aoinm*  mieoro 
luta  dal  venditore  , ed  è nera,  ehiii  le  parti  del  preavo  |iel  quale  voi  me  l' avete  vendu- 
aiano  convenute  di  questa  somma,  perebà  è la,  e di  cui  io  vi  rimango  debitore.  In  timi- 
essa compresa  nella  più  grande  per  la  quala  le  contratto  è evidente  ebe  noi  non  abbiamo 
il  compratore  ba  voluto  comprare.  Quegli  che  avuta  una  vera  volontà  di  vendere  nè  di  com- 
suole  acquistare  per  una  maggior  somma,  prare,  ma  piuttosto  di  mascherare  sotto  una 
vuole  foiùprare  per  la  mìoore  «be  è compre*  falsa  apparensa  di  coutraltO  di  vendita  il  pre- 
sa nella  più  grande.  alilo  nsarario  ebe  voi  mi  fate  della,  somma  che 

» loGiie  il  cousènto  <lc«n  intervenire  sulla  mi  avete  numerata.  Quindi  se  voi  mi  diman- 
vendila  stessa  *.  Si  in  ipsa  nmptionc  ditseth-  date  il  presso  che  mi  sono  obbligato  di  pa- 
tiaut,  empiio  impedirla  est-,  d.  L.  9.  Vale  gervi  in  forte  del  preteso  coolrslto  di  ven- 
a dire  che  1' uno  deve  voler  vendere,  e l’  dita  della  cosa  che  vi  bo  potda  rivenduta  a 
altro  deve  voler  comprare.  Ma  le  l'uno  vo-  dentro  effettivo,  io  sarò  immesso  a sosleoe- 
Icsse  vendere  all'altro  uoa  certe  casa  per  un  re  . che  tenaa  ever  riguardo  ad  un  tale  coo- 
dato  pretto  per  ea.  per  9000  lire,,  e pbe  l’  (ratto  che  sarà  dichiarato  nullo  e simulato, 
altro  contaase  lollanto  di  pretlerla  in  affiti?  io  debba  esser  libeaato  dalla  vostra  dimanda 
durante  nove  anni  per  le  delta  somma  ) in  pagandovi  soltanto  la  somma  che  ho  da  voi 
questo  caso  non  vi  sarebbe  nè  vendila  nè  af-  ricevute.,  il.o  . k . > 

etto,  non  essendovi  venm  consenso:  Tuno  » Potrebbe  inoltre  esservi  Inogo  e proceder 
ba  voluto  vendere,  c l'altro  non  he  avute  «riffiioelmeole  contro  di  voi  come  usurano, 
la  volontà  di  comprare,  ma  di  preoder  a jecondo  le  circostante  s 'pula,  se  vi  fosse  uoe 
pigione.  Non  sì  può  dire  che  qur^i  che  ha  grande  differenta  fra  il  pretto  per  cui  voi  mi 
voluto  prendere  in  affitto,  sìa  stato  disposto  avete  venduta  la  cose  actedilo,  e quello  col 
con  piu  forte  ragione  a comprare  pel  meder  quale  voi  l' avete  ricomprale  de  me  a daoa- 
simo  pretto:  conciostitebè  ignorindó  che  si  ro,  dal  ohe  risoltesie  un'usura  enorme.  , 
volesse  vendere,  non  ha  ueppur  potuto  ave-  » Se  teli 'contratti  tono  riprovati  e consi- 
ro  la  volontà  di  comprare;  ò vero  soltanto  derati  prestili  usurarj  nel  foro  civile,  non  de- 
che avrebbe  voluto  comprare , se  lo  avesse  vono  meno  esser  ritenuti  tali  nel  foro  delia 
aapnlo , ciò  eh'  é mollo  differente  dall’  aver  coadeaza.  La  intentione  da  voi  manifestata 
voluto  effettivamente  cotnprare.  Rispetto  a dà  non  volermi  dare  a prestito  la  somma  di 
questo  errore  non  è lo  stesso  come  ni  colui  cui  io  aveva  bisogno,  ma  di  volermi  venda- 
ci crede  comprare  per  dicci  scudi  ciò  che  re  nna  cosa  a eredito,  c rieequiitarla  da  me 
glivien  venduto  per  nove ;r  avvegnaché  il  no-  p«r>  una  sommai  minore  .di  quella  per  cui  voi 
mero  nove  essendo  contenuto  uri  dieci,  que-  me  l'avreste  vendirtay  è una  pura  illusione 
gli  che  vuole  acquistare  per  dieci , vuole  ef-  della  cupidigia  la  quale  può  indurci  io  wro- 
feltivameote  acquistare  per  nove.  re,  ma  che  non  può  ingannar  Dio,  il  quale 

■ Il  consènso  sopra  la  vendita  consistendo  penetra  nel  fondo  dei  onori , non  giudica  del- 
nel  concorso  della  volontà  che  il  venditore  le  volontà  da  ciò  ebe  voi  vi  siete  falsamente 
ha  dovuto  avere  di  veodere,  e di  quella  che  t immaginato  di  volere,  ma  per  ciò  ohe  voi 
>1  compratore  ha  dovuto  avere  di  comprare,  realmente  avete  voluto  nel  segreto  del  vostro 
non  vi  è contratto  di  veodita  , se  dalle  cir-  cuore.  Ora  non  avvi  certamente  dubbio  ebe, 
Qoatanre  risulti  che  le  parti  non  hanno  avuta  nel  caso  proposto,  la  rara' vostra  intenzioDe, 
la  volontà  di  vendere  e di  cmnprere  , ma  quantunque  ve  l'abbiate  diaaimulata , fu  solo 
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divot«r  trarre  an  profitto  tttanria  del  dena- 
ro che  mi  avete  aboraato  ^ matchrrando  un 
preatito  sotto  l'inviluppo  dei  falsi  cootratti  di 
vendila  e rivendita  di  una  tnercanxia  di  cui 
io  non  aveva  bisogno.  Deus  non  irridetur. 

» Quando  si  venda  a vii  presso  ad  nna 
persona  cui  le  leggi  non  permettono  di  do^ 
Ilare,  si  presume  del  pari  che  il  preteso  ven- 
ditore oon  abbia  avuta  una  volonU  di  ven- 
dere , ma  che  la  sua  volonli  sia  stata  piuta 
tosto  di  donare , e di  travestire  la  sua  dona- 
zione sotto  la  falsa  apparenza  di  un  contrat- 
to di  vendita.  Dietro  un  tal  principio,  se  un 
marito  ha  venduto  alla  sua  moglie  separata 
di  bebi , un  fondo  a vile  presso  , gii  eredi 
del  marito  sono  ammessi  a ripeterlo , sensa 
aver  riguardo  alla  vendita  ebe  ne  è stata  fat- 
ta, la  quale  sari  dichiarata  nulla  e simulala^ 
offrendo  soltanto  di  restituire  alla  moglie  la 
somma  che  ha  pagata. 

» Nerasio,  il  quala  era  della  setta  de’Pro- 
culejani  , volea  perA  eira  io  questo  caso  sì 
esaminasse  se  il  marito  aveva  effettivamente 
r intensione  di  vendere  delta  cosa  , ovvero  se 
non  aveva  fatta  stmile  Vendita  che  a motivo 
della  donatione  che  egli  voleva  fare  a sua 
tnbglie.  Secondo  lui,  solo  in  quest’ ultimo  ca- 
so la  vendita  dev*  essere  dichiarata  nulla  ; 
n«(r altro  caso,  secondo  il  suo  parere,  gli  ere- 
di del  marito  non  possono  ripetere  che  ciò  che 
mancava  del  giusto  presso,  non  cadendo,  in 
questo  caso,  la  donazione  che  il  marito  lu 
voluto  fare  alla  moglie , se  non  sopra  ciò  che 
le  ha  rimesso  del  giusto  presso.  La  preac- 
cennata  diitinzione  di  Nerasio  ^ buona  in 
teorica , ma  in  ptaxi  e nei  tribunali , per 
evitare  le  liti  coi  darebbero  luogo  l'esame  e la 
discussione  della  volonti  che  fat  avuta  il  ma- 
rito , lo  son  di  sentimento  che  debba  esset 
preferita  l'opinione  di  Giuliano  e dei  Sahi- 
niani , che  ciecidono  indistintamente  la  ven- 
dila fatta  a prazto  vile  ad  Una  moglie  dover 
esser  diebiartu  nulla  e simulala.  Queste  due 
opinioni  sono  riportale  nella  legge  5,  5* 
ff.  rie*  «fonar,  in/,  vie.  ed  uxt  l'are  che  quel- 
la dei  Sabiniani  abbia  prevaloto,  conciosse- 
chi  Ripiano  nella  legge  38.  ^ de  con/r. 
cm/«.  dopo  aver  detto , Si  quis  domttionis 
causa  miimris  vendat  , venditio  valet , dice 
distintaracute , Hoc  inter  caeteror:  inttr  td' 


rum  t«ro  et  i/roren»,  donatiouis  causa  t’Cif 
ditió  facta  pretio  viliore , nuUius  momenti  est, 

s Secondo  io  atesso  principio,  allorché  un 
padre  ha  venduto  un  fondo  a presto  vile  ad 
Ubo  de' suoi  figli  il  quale  unitamente  ai  suoi 
fratelir  r sorelle  ne  diviene  erede,  una  tal 
Vendila  dev*  ewere  dichiarala  nulla , perché 
è una  donas|one  coperta-  che  il  padre  gli  ave- 
va voluto  fare,  ed  io  conseguenia  egli  deve 
evsere  obbligalo  a conferire  il  detto  fondo 
coll' obbligo  per  parte  della  successione  di 
rimborsarlo  della  somma  che  egli  lia  pagato 
a suo  padre.  Pol/tier  Trattato  del  contratto 
di  Vendita^  f'olume  J.  n.  3i.  a 3p. 

I principali  requisiti  della  vendita  sono  a- 
dboqiie  la  conveDsionnv  ed  il  presso,  come 
si  desume  dalla  dotlriua  di  Ulpiano. 

a Bine  pretio  venditio  nulla  est.  Non  an- 
tem preti!  numeratio , sed  conventio  pcrficit 
sine  scriptis  habilam  emptionem.  L.  a.  5- 
a.,/>.  de  eontrahenda  emptione. 

Risalta  da  queste  disposisioiii  , che  sono 
simultauee  le  oubligatioai  del  compratore  per 
la  soddistaMone'dcl  presso  convenuto,  e del 
Vendilove  per  fa  tradixionc  della  cosa  vendu- 
ta. Decisiona  della  nostra  casststone  de'  aa 
maggio  i8io. 

a Patto,  li  tribunale  di  prima  istanza  del- 
la provincia  di  Napoli,  con  aentenza  p^off«^- 
rila  il  di  tu  settembre  dell'anno  1809  nella 
Causa  agitata  tva’l  tigoor  Orazio  Spani  e Mar- 
co Mosca , condannò  lo  Spani  all’  adémpi- 
menlo  della  consegna  di  Certo-  cottone  , a 
norma  del  contralto  fra  essi  stipulato  nel  di 
u3  maggio  1808;  vi  fu  del  paiv  aggiunta  la 
condanna  alle  spese  del  gtndiaio.  Spani  ne 
appellò.  La  corte  di  appello  residente  in  Na- 
poli, con  decisione  de'6  del  snccessivo  di- 
cembre, ordinò  die  vicendevolmente  lo  Spa- 
ni ed  il  Mosca  adempissero  al  contratto,  cia- 
scuno per  la  sua  parte  , cioè , il  Mosca  al 
pagamento  dèi  prezzo  a'termiDi  del  convenu- 
to , e k>  Spaili  alla  tradizione  del  cottone , 
e compensò  le  spese. 

a II  signor  Mosca  produsse  ricorso  per 
Cassezione,  che  dalla  sezione  dei  ricorsi  con 
decisione  del  di  4 1810  fa  ammesso. 

a Udito  il  rapporto  del  giudice  Molés  : in- 
taso il  signor  Luigi  de  Sanctis  patrocinatore 
del  Mosca)  ed  il  signor  Domenico  Cnsini 
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ftdrociiMlorc  dello  Spani-:  ed  inteso  ilirogio 
pitti'uralore  ppoei-ele  smlàlàito  CiuicniK»  neUa 
sue  cooclusioni  ^ volle  qinii  lit  clneslo  il  ■l'i- 
natto dei  prodotto  ricorao  ;■  a > ' . 

B La  gran  corte dcliliorauilo  a. porte  oUiuMi» 
'a  Vista  la  iuddcUa  ducàsiune  s a > , -'(it 
a Villo  il  :i'ieorso  peo  eaosanooc.t  a 
a Vt'ilula  la  leggci  ih  dtolMttiii  b,  i \ 
• a Uajut  eAicti  aetfuilat  uatunàil  ctt.  Quii 
cnim  tam  congruum  Jidù  /iu«anae<  tftuuit 
iCa  , ijuae  intor  tot  filacmerttnl , terra/v  f a > 
' a ■ Conti Ji-rando  su'nieati  di  cassatione , «jllt 
Jl  aiguer  Mu<oa  prettodea  dal  aignor  Spaui 
la  consegna  de'U’rtj  rolli  ili  cottone  ,<  senta 
■prina  soddiafare.'i'ltDpociiO  dc’tvfoniiU|a  lui 
già  consegnati  : I a[.<,  i m i-)>  | . iì  j 

a Consiikraiulo,,  die  trà'paUi  del  couiratr 
4o  tra  Alosoa  e Spani  iatercedutoi,  eapfcssa- 
niente  si  convenne,  cUc  (pundo-SfiAiM  .«ousea 
giiava  i secondi  rolli,  iWvea  il  Mosca  soddi- 
sfare i primi , e che  ijutado  si  coilsegaava- 
110  i tersi  si  doveano  soddisfare  ,i,«nBoaDi, 
c posi  progretsivanieiite:  a i.i  ,i 

a Considerando  , che  il  iMosea  ■ptetfiso  U 
consegna  de’ tersi,  senza  venikv,  a aodàUifara 
isceondi,.  dal  che  aid«  ^api-TttmenUiiU'.corte 
di  appello  di  IVapoli,  che  non  siera  né  per 
l’una  , nè  per  l’altra  parte  adempialo,  al 
couirallo,  e che  perieiò  ordinò  , v che  i ti*' 
gtiori  Spani,,  «i  Marco^Aloica  adempiano,  gl 
contratto,  ciascuno  >in  quella  parie- flli«  lo eir 
guarda  i cioè,  il  Mosca  al  pagamento  del  pres- 
so a' termini  dei.  convenuto , e lo  Spani -alla 
,lra|iwiot|e  di  due  rolli  di.  cottone  in  ogpi  ri- 
.niesaa-,  sia  dg  S.  Arcangelo,  aia  da  Colom- 
biano. - Le  spese  in  prima  is|ai|sa  rimangt^ 
PO  compensate  : a ; . 

. a QoQii^rando.in.fina-,  ebe  co|la,dirisar 
4a  decisioua.iPOO  MrA.  violalo  uè  aicup;,rito  , 
né  i^fuuatJ^ig*  „ I ••  . 

a.^4t^<FÌV>  rigafiarsi  il  riconto,  a 

JfinallzteMa  ie  -tupreoM  corta  di  giuttisU 
pcp|eya4  la’giurispruJensa  , che  ap, contralto 
(li  vendita  sostenuto  con  istrumenlo  impugoalo 
some  difettoso,  da  lu^go  a,  provara  se  ,\i/u  o 
ipo  il  i coipensp -delle  . parti. . Oecisioaa  de' ai 
febbraio-  , 

a FfUto.  In  Piaggio  i8»a  le  figlie  pd  ere- 
di del  fu  Pieli-o  Mprcalio  domandarono  ituina- 
ai  sii  rrgio  gipdÌQC  del  circoadatio  di  Rocca- 


iposfiiia  il  rilascio'  di  aoa  piociokJiigiM  det- 
ta iP'o/fe  Qteum  dell  valore  dircirea  -ducati 
itio,  che  4ÌU  daLaSo-).  ai  .posvedofa  daPaolo 
di  Mai'tioo  , non  che  Uirestilusiuae  de’,  frulli 
da  questi  Hidehitaoieote  raccolti.  , 

. i B Quel  regio  giudice  iucanlnmitia  di  Mar- 
tioa  fa  piaoatnenlq  drillo- al U domanda  dalla 
alleici.  Ala  in  seguito  jutaandeai  isf  liiipa- di 
eppesitioae  caihitoi  da  pii,  Mai  Vioq  .un’islru- 
siieulo.di  acquisto,  ,rivo«ó  la  , sua  priiua.  fair- 
teisza,  ad  assolvette  i il  aonvanulo  dalla  do-- 
manda,  delle  attrici.  ■ : 

. a Kp  appaUaroDo  da  tale  sapienza  le  sorel- 
le Marcello  e.aoalcpnero  i easace  .evidflMlQ- 
-^aeute  imiHo-  l’ iatrumooto  n prodolbi , ..poiché 
aoa  scritto  slal  u«lsi|o  H:>Oon  cifulo  da  lui., 
a'  da’  teatimopjt.Iaanrogiatrutb.  u*' protocolli  « 
ma  ritrovato- ia,uia<faaoàx>lp  ,«sUUUlo  fra  le 
carte  delidefuuto.sseia)oi  a.‘  rilrovarsi.  il  pre- 
teso venditore  del  fondo,  Pietro  Marcello,  nvU 
l’epoca  ùi'Gui  ai  dica  seguila  la  vei|dita,ar- 
reslslo,,  a grstveineote  iofeimo  ngl  carcere  di 
Teaao.  , I,  , .. .1 

-<  a.  Si  appeliè.,da  di  Martino  pucaache  per 
non  Msorsi  coudasHsate  i daL  regio  giudice  Iv 
alirici  alle  spese. 

- a ifeiileibanale  giudicando  dlffiuilivamajda 
su. teli  appoUasioni  (dichiarò .nulla. iltitolo  c- 
aibito  ( e-, di  Martino  fsoswaaaure  .di  mala';  fe- 
rie. Lo  -smodannò  su  conaegueuta  al  rilascio 
slel . fondo  , -od  M esmpanao  da'  .frutti.  , 

I ,a-Ajiv«rao  tale  tanleosa.  si  é prodotto  ri- 
corso pcr-  aiiQuIlanieiito  pe’ sogueuli  massi. 

-I.*  ffratlaudosi  di  azione  di  revindica 
di  due-  moggia  di-terrilocio,  « del  pagamento 
circa  .vanti  aupate  di  fruUi , la  aamma  -era 
i.pdetermùiala  e quindi  non  pqleva  etspo- 
scarm:  4. regio  gicd>ce>  Perciò  uullameule  egli 
ba  giudicato  io;  pi-iuta  istanza  , nullamente  ne 
Jm  g'iidjcato.ilftlrilatnaJe  iu  grado  di  appel- 
lo- , donde  é la  eiolvziuoe  degli  ariicoli  9oS$ 
3t>4  loegi  di  procedura  civile.  , 

».*  I vi()  deir islrumeulo  possono  ridur- 
ci alla,  semfdice  maucausa  della  protocolla- 
oioué  , .ps>icbé»a  niuoa  i.ugge  sta  detto. doveri 
oot-ij  stendere  di  proprio  pugno  lo  miaute..  Né 
la  mzucanu  di  piolmullasipne  forma  uoa  nulr 
lite  qd  almeno  doveva  il  pro.loltu  islrumeoto 
aversi  come  carta  privata,  li  Irihuaale  ha 
sRiuque  viqUia  la  À.  4-  de  Ji,i<  wtUum, , 
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U £.  I.  et.  de  contrahenda  empi. , e la 
costitntione  injtnim.  robur. 

3.*  Poicliè  il  di  Martino  possedeva  in 
forza  di  un  tìtolo  comunque  nullo,  non  cessava 
c(;li  di  essere  possessore  di  buona  fede.  Quin- 
di il  tribunale  avendola  per  possessore  di 
luala  fede  ha  violiate  la  £.  109  de  reg.jur. 
a la  L.  it  cod.  de  rei  vindicttl. 

a Udito  il  rapporto,  presenti  gli  avvocati 
D.  Nicola  Gonzo  pel  ricurrente  , e D.  Gio. 
Francesco  Taraschi  |m;ì  conveouii  , ed  inteso 
il  pub.  ministero  : 

» La  suprema  roiie  di  giiistisia  delibenn- 
do  nella  camera  del  consiglio  , ed  in  confor- 
luìlà  delle  conclusioni  del  ministero  pubblico. 

* Vista  la  sentenza  ; visto  il  ricorso. 

e Vista  la  L.  4-  cod.  de  edendo. 

* Vista  la  L.  4*  D.  de  fid.  insir. 

» Visto  il  priuc.  iit.  de  obligat.  ex  con- 
sensu. 

■ Ila  la  suprema  corte  considerato  , che 
vantando  il  convenuto  un  possesso  di  anni 
venti  circa,  a titolo  prò  empio,  provato  con 
copia  legale  di  un  pùbblico  istruniento , tutta 
di  carattere  , senza  controversia  , del  nnts|0 
stipulatore,  il  cuiidauiurlo  esecutivamente  al 
rilascio  insieme  co'  frutti  è stala  certamente 
una  violazione  espressa  dell'  assioma  legale 
non  etl  res  auferenda  possessori  nisi  eossvin- 
cto.  Assioma  ricavato  dalla  ragion  naturale  e 
dalla  espressa  disposizione  delle  L.  4-  Cod, 
de  edendo,  ad  unica  Cod.  de  proh.  teq.  pee. 
dove  cosi  vien  detto  Non  lanlum  jurit 
salto , sed  el  ipsa  aequitas  persuadel , ut 
probationei  sccum  afferai , debilor.emque  con- 
t'incal  pecuniam  petilurus.  Dietro  I'  eccezìo- 
pe  perentoria  del  convenuto,  provata  con  do- 
cumento legale,  che  possedeva  prò  empio,  e 
cbV  avea  causa  dallo  stesso  autore  degli  at- 
tori non  si  potrà  senza  offender  la  legge,  ese- 
cutivamente ammettere  la  domanda  , sol  per- 
ché nOD  fu  rìuvcnuto  essersi  passato  in  pro- 
tocollo il  detto  istrumriilo. 

■ È obbligo  dei  notaj  passare  in  protocol- 
lo di  lori  carattere  gli  slrumciili  , ma  ove  il 
iiotajo  lo  trascuri  dì  eseguire,  non  può  ciò 
oscurare  la  verità  , né  recare  alcun  nocumento 
alla  parte  , che  accoiLamenle  si  provvide  in 
copia  legale  Nè  fa  alcun  peso,  che  la  mi- 
nuta di  tale  istriimeiito  rinvenuta  in  fascico- 

ArmcUini  , Diz.  Tom.  Ì'I. 


10  non  iit  di  ctraltere  del  nolajo,  né  abbia 
la  sottoscrizioDe  delle  parti , e de'  testimonj  ; 
poiché  éda  riflettere  sul  proposito,  che  non 
vi  é legge , che  ordina  esser  necessità' , che 
I bastardelli  lieno  scritti  di  carattere  del  no- 
tajo  , e che  le  altre  solenuité da  Federico 
li.  con  la  noli  costituzione  iaslrumenlorum 
robur  stabilite,  furono  trascurate  nel  regno 
dopo  die  da  Ferdinando  i.*  d' Aragona  con 
la  Prammatica  a.  de  notariis  nell'anno  1477 
venne  introdotto  l'uso  de' protocolli  ; mentre 
dietro  questa  introduzione  non  piò , come 
per  lo  ìnnaozi , gli  autografi  si  consegnava- 
no alle  parti , ma  le  copie  estratte  sottoscrit- 
te da  nota)  co\  pivesentibus  opporlunif,  anzi 
si  adoperavano  frequentemente  per  teslimunj 
gli  analfabeti. 

» Ha  pure  la  corte  supremi  considerato  , 
che  quando  per  mancauza  di  solennità  non 
si  avesse  potuto  prestar  piena  fede  allo  stru- 
meuto  , non  polca  perciò  trarsene  la  conse- 
guenza , che  non  vi  era  contratto.  Doveasi , 
in  questo  caso,  dar  alto  a pruovc  , onde  ve- 
nir in  chiaro  , se  vi  era  stalo  il  contralto. 
È massima  generale  del  drillo  romano,  allo- 
ra in  vigore,  che  le  scrillure  altr' oggetto 
non  hanno  , se  non  quello  soltanto  di  pro- 
vare più  facilmente  i contralti,  e le  conven- 
zioni ; ma  quando  anche  non  vi  sia  alcuna 
icrillura , è sempre  valido  ciò , che  le  parti 
coDvengono , ed  il  giudice  debbe  ordinarne 
l’esecuzione,  si  habeat  probalionem  L.  4> 
D.  de  fid.  inslr. 

» Ha  oltracciò  considerato,  che'l  contrat- 
to di  compra  vendita  é uno,  e precisamente 

11  primo  di  quelli , che  dieonsi  consensuali 
pr.  Inst.  de  obi.  ex  cons.  cioè  che  ex  con- 
sensu  fiunt.  a*  Ideo  autem  ( insegnò  Giu- 
stiniano nel  citato  luogo  ) obìigatio  dicitur 
eonsensu  coairahi , quia  omni  modo  non  opus 
est  scriptum , sed  sufficit  eot , qui  negotia 
gerani  consentire,  a»  È perciò  certo,  che  fu 
per  ogni  lato  violata  la  legge,  quando,  sensi 
dar  prima  alto  a provare  , te  vi  fu  o no  il 
consenso  delle  parli  sul  contrailo  di  una  ven- 
dita, che  con  un  documento  allumano  si  mo- 
strava interamente  perfezionata  , e col  pos- 
sesso di  anni  so  pienamente  eseguita , ti  eon- 
danuò  il  possessore  al  rilascio. 

a Fiualmente  la  corte  suprema  in  quan- 
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to  «lU  compelen*»  lit  Consideralo,  cbe  non 
oscDdosi  aflalto  promosso  alcun  dubbio  nè 
in  prima  istanza , nè  in  appello  sul  valore 
della  causa,  non  vi  sia  luogo  a farne  ora  una 
discussione , che  può  per  altro  ben  esser  fatta 
innanzi  a’ giudici  del  merito  nel  trattarsi  la 
causa  in  grado  di  rinvìo. 

» Per  {questi  motivi  la  corte  suprema , sul- 
le uniformi  conclusioni  del  pub.  minìst.  an- 
nulla la  sentenza  impugnata  ; c rimettendo 
le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente,  rin- 
via la  causa  al  tribunale  civile  di  Napoli , cd 
ordina  di  restiluìrs'  il  deposito,  a 

La  promessa  della  prelazione  in  caso  di 
rendita  può  mai  riputarsi  equiralcnle  ad  una 
promessa  di  vendita  , sospesa  da  una  condi- 
zione, e quindi  equivalente  alla  vendila  mede- 
sima secondo  le  disposizioni  dell' art.  i583 
(i4s8)  del  rod.  civile?  La  suprema  corte  di 
giustizia  con  decisione  del  Jo  marzo  l8ir)  con- 
sagrò rafTermativa  ; e nel  caso  di  cui  Irattavasi 
aggiunse  die  la  mancanza  della  clausola  del 
costituto  npgl'istrumentì  di  mutuo,  non  al- 
tera la  validità  del  contratto. 

» Fatto.  D.  G.arlaiio  Cortese  con  istrumen- 
to  de' iG  agosto  i8iG  mutuò  ai  signori  Fran- 
cesco D.  Giovanni  , e D.  Giacomo  Valenti- 
iii  la  somma  eli  ducati  looo  con  l’interesse 
del  IO  ]>er  loo.  l’er  cautela  del  contratto 
essi  signori  Valentinì  sottoposero  ad  ipoteca 
speciale  un  territorio  di  moggia  io  c mezzo, 
rlie  dissero  di  possedere  in  pertinenza  di  Ca- 
soria nel  luogo  detto  il  Lavinajo.  P’u  anche 
convenuto  per  patto  espresso  , clic  nel  caso 
avessero  voluto  essi  sigiimì  Valentini  vendere 
lutto,  o parte  del  territorio  ipotecato,  aves- 
sero dovuto  preferire  nella  compra  lo  stesso 
signor  Cortese  , precèdente  apprezzo  di  due 
periti  da  eligefs!  dì  Comuljc  consenso. 

» Kel  di  3i  delM ‘stesso  mese  dì  agosto 
P.  Domenico  Valentini  prese  a mutuo  dallo 
stesso  signor  Còitesc  due.  Goo  roH’istessi  pat- 
ti, c condizioni  espressi  nel  primo  islriimcn- 
lo  , sotl-ipoucndo  anche  a spedale  ipoteca 
moggia  3 e mezzo  del  detto  territorio  a lui  spet- 
tale in  porzione  nella ‘divisione  fatta  da  tutti 
C quattro  ì Suddetti  fratelli. 

a Agli  II  giugno  1817  I suddetti  signori 
D.  Giovanni,  c D.  Giacomo  Valentini  vrn- 
ilerono  a D.  Nicola  Migliore  sette  maggia  del 


detto  territorio.  Nell'  assertiva  di  tale  istro  • 
mento  i suddetti  sigoori  Valentini  senza  far 
parola  della  divisione  , cbe  ebbe  luogo  tra 
tutti  i quattro  fratelli , dissero  di  possedere 
un  territorio  di  circa  moggia  >6  iinìlamente 
ad  altri  due  loro  fratelli  D.  Domenico,  e D. 
Francesco. 

a Quindi  fu,  che  D.  Gaetano  Cortese  do- 
mandò nel  tribunale  civile  di  Napoli  di  di- 
chiararsi nulla  la  vendila  suddetta  , perché 
era  di  pregiudizio  al  drillo  di  prelazione  ac- 
cordatogli cogli  enunciati  islnimenli. 

a 11  tribuDale  ebbe  per  vero  cbe  il  terri- 
torio de'frslelli  Valetilioi  era  dell' cstenzioue 
di  circa  a6  moggia  , c che  arcndoDe  essi 
vendute  sette  al  signor  Migliore  , nìuno  pregiu- 
dizio si  era  arrecato  al  signor  CortHe.  In 
conseguenza  di  ciò  con  sentenza  de’  5 fe- 
bea jo  1818  rigettò  la  domanda  del  signor 
Cortese  per  la  prelazione  nella  compra  del 
fondo  venduto,  rd  ordinò,  che  i signori  Va- 
Icniini  non  potessero  alienare  le  i/|  moggia 
del  fondo  ipotecato  al  dello  signor  Cortese, 
se  non  a norma  dello  stipulalo.  Il  signor 
Cortese  nc  appellò,  sostenendo,  che  le  sette 
moggia  vendute  erano  comprese  tra  le  1,4, 
sù  delle  quali  fu  a lui  accordalo  il  dritto  di 
prelazione  in  caso  di  vcndil.a. 

a La  gran  corte  civile  di  Napoli  con  de- 
cisione de’ 31  luglio  di  dello  anno  rigettò 
l'appello,  ed  ordinò  di  eseguirsi  la  sentenza 
sic’ primi  giudici.  Nel  caso  però  della  inesi- 
stenza presso  i fratelli  Valentini  della  qiial  là 
di  ternlorio  , su  di  cui  fu  convennta  la  pre- 
lazione , liserbò  al  signor  Cortese  i drilli  , 
die  contro  gli  stessi  fratelli  potessero  compe- 
tergli pel  risarcimento  di  ciò , che  impor- 
tava a lui  la  inosservanza  del  patto  siiddelto. 

a Avveso  di  tal  decisione  il  signor  Corte- 
se si  provvide  di  ricorso  nella  corte  suprema 
di  giustizia,  assumendo  1.*  Che  avendo  egli  di- 
mostralo, cbe  sette  moggia  alienate  eran  com- 
prese tra  le  i4  , su  delle  quali  erausi  a lui 
accordale  la  preferenza , e 1'  ijaoteca,  la  gran 
corte  non  poteva  non  pronunziare  la  nullità 
della  vendita  in  esame;  a.*  Clic  non  avendo 
data  eseenzione  a’ patti  di  prctercnia  avea 
fitto  oltraggio  alle  leggi,  che  prescrivono  l'os- 
srrvanza  de' patti;  3.°  Che  la  gran  corte  a- 
vea  stialuralo  il  contralto  per  aver  ammessa 
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disllniione  , die  l' ipoleci  fa  promessa  per 
la  sicnrrxsa  della  somma  mutuata  e non  già 
por  lo  palio  di  preferuou,  quaodoccbé  il  pat- 
to di  prefcrenta  {ormò  parte  dd  oontratio: 
4.*  Clic  il  patto  di  preferenza  di  cui  ti  trat- 
ta contiene  una  promessa  di  vendila  sospesa 
dilla  condizione,  cioè  quando  i signori  VjB- 
lentini  volessero  vendere  : che  la  promessa  di 
vendere  equivale  alla  vendita  a norma  del 
disposto  cou  l'articolo  1689  (i435)  del  end. 
civ.  o che  essendosi  il  prezzo  riuretso  al  giu- 
dizio di  terze  persone  a'  termiui  deli*  art. 
1693  (>437)  detto  codice,  la  grau  corte  col- 
la riferita  decisione  avea  violali  i suddetti 
articoli. 

a Udito  il  rapporto  ec.  ec.  ed  il  pub. 
oainist.  che  con  le  sue  couclusioni  ha  chie- 
sto l'annullamento  della  decisione  - Vista  la 
decisione  : visto  il  ricorso. 

a Allesochè  oé  due  istrumenli  de'  16  e 3i 
agosto  iBiG  fu  espressamente  coiiveiiulo  non 
solamente  il  patto  dell’Ipoteca  delle  i4  mog- 
gia di  territorio  nel  luogo  detto  il  JLavinajo 
nel  comune  di  Casoria  posseduta  da  fra- 
telli Valenlini  , ma  anche  il  patto  espresso 
di  dovere  il  Creditore  signor  Cortese  esser 
preferito  nella  compra  dì  quelle  , caso  io  cui 
essi  fratelli  Valenlini  avessero  voluto  vendere 
tutto  o parte  del  suddetto  territorio  ipoteca- 
to , previo  apprezzo  faciendo  da  due  esperti 
di  comun  consenso  eligendi  , e ciò  per  mag- 
gior cautela  del  contralto,  cosi  convenuto  per 
patto  speciale  , e non  altrimeuti  , da  che  ne 
segue,  che* essendosi  vendute  selle  moggia  di 
detto  territorio  da  essi  fratelli  al  signor  Mi- 
gliore, si  è perciò  fallo  luogo  all’esercizio  del 
patto  dì  prelazione  snddello  per  lo  prezzo 
estimando  da  due  periti  di  consenso  eligendi, 
come  immediatameole  lo  reclamò  il  detto  si- 
gnor’ Cortese. 

a Atteso  che  poco  importa  che  il  saddet- 
to palio  di  preferenza  fu  apposto  ne’  drtli 
istrnmenti  con  periodo  separato  presso  il  fine 
della  dispositiva  , e dopo  il  patto  della  ipo- 
teca speciale  , giacché  se  ancora  si  volesse  di- 
re, che  la  prelazione  in  caso  di  vendila  fu 
convenuta  separatamente,  ma  brusi  nello  stes- 
so contratto,  poro  per  legge  è stabilito,  che 
i palli  , rbe  si  appongono  incontioenli  col 
ceosenio  delle  parli  debbano  aversi  indistia- 


tamente  come  apposti  nello  stesso  pubblico 
alto  , e meritano  la  intera  esecuzione. 

a Atteso  ebe  la  mancanza  della  clausol  t 
del  costituto  negl’ istrumenli  di  mutuo  rileva- 
ta nella  decisione  della  gran  corte  civile , 
niente  altera  sulla  validità , e fermezza  del 
contralto , e de’  patti  in  esso  apposti  ; nè  sus- 
siste , che  se  l'ipoteca  generale  non  si  fosse 
costituita,  quando  che  dagli  istrumenli  rile- 
vasi, ebe  espressamente  fu  convenulo  l’ipo- 
teca generale  insieme  con  la  speciale  col  pal- 
io che  r una  derogar  non  devesse  l’altra  j 
e l’ ipoteca  generale  congiunta  con  la  specia- 
le formano  la  miglior  cautela  , che  nella  spe- 
cie potea  convenirsi  i cosicché  è del  tutto  in- 
corrispondente,  ed  ingiusta  la  decisione  della 
gran  corte  civile  ohe  conferma  la  sentenza  de' 
primi  giudici,  derogando  Tesecuzionc  del  pat- 
to di  prelazione  cou  la  semplice  riserha  al  si- 
gnor Cortese  delle  sue  ragioni  per  lo  risarci- 
mento dell’  id  qùod  iateresL.  In  tal  guisa  la 
gran  corte  civile  ha  snaturato  il  contratto , rc- 
slriiigeudo  coulro  l’espressa  volontà  delle  par- 
ti l’ipoteca  promessa  per  maggior  cautela  del 
medesimo  , e quindi  anche  del  palio  di  pre- 
lazione, eh’ é parte  di  quello,  alla  sola  si- 
curezza del  mutuo. 

» Atteso  che  le  leggi  in  vigore  , solto  l'im- 
pero delle  quali  il  contratto  si  è celebrato, 
SODO  più  rigorose  delle  antiche  ; mentre  il 
primo  compratore  è sempre  preferito  al  secon- 
do, ancorché  quest’ultimo  avesse  trascrìtta  la 
vendita  , e conseguilo  il  possesso,  risolvendosi 
il  patto  di  prelerenza  in  una  promessa  di 
vendere  sospesa  dalla  coodizione , cioè  , se  , 
o quando  il  proprietario  volesse  vendere,  c 
la  promessa  di  veudere  equivale  alla  vendila 
art.  1689  ( 1434  ) del  còd.  civ. 

■ Altesocchè  il  compratore  colla  speciale 
ipoteca,  e col  patlodi  preferenza appposto  in 
un  pubblico  alto  non  può  privarsi  dell'  azio- 
ne reale  ipotecaria  , e restringersi  ad  una  sem- 
plice azione  personale  contro  il  vcodilorc  pel 
risarcimento  dell'iVf  quod  iniereit. 

> Atteso  che  non  regge  in  fatto,  ebe  i 
venditori  fratelli  Valentìnì  possedendo  ugl  luo- 
go detto  il  Lannaja  in  Cssorìa  a(>  moggia 
di  lerritorio  , ed  avendo  ipotecato  col  patto 
di  preferenza  al  signor  Cortese  sole  inoggi-^ 
i4  potesse  credersi  falla  la  vendila  di  mog- 
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già  ielle  al  signor  Migliore  nille  altre  mog- 
gia IO  che  reslarano ‘saperanti  , giacché  dal 
pubblico  istnimenlo  di  dirisione  tra  essi  fra- 
telli si  scorge  espressameole  cooTenulo,  che 
tali  altre  moggia  i*  restavano  assegnate  a be- 
ncGcio  di  D-  Antonio  Valenlioi  , ed  altri  vi- 
talizianli , in  gnisa  che  non  potevano  i fra- 
leili  Valentini  disporre  di  altro , else  delle 
sole  moggia  i4  rimaste,  qnali  furono  quelle 
ipotecale  colla  prelazione  nella  vendita  a be- 
neficio del  signor  Cortese  , onde  manifesta- 
mente contravennero  all’ipoteca  ed  al  patto 
sii  prelazione , alienando  sette  di  quelle  mog- 
gia i4  *1  signor  Migliore  - Per  sìflatti  moti- 
■vi  annoila  ec.  . • • 

La  corte  di  cassaaione  di  Parigi  con  de- 
cisione de’ 1 1 novembre  i8ia  copsagrò  poi 
la  massima  della  corte  imperiale  di  Limoges 
che  dichiarò  la  vendita  perfetta,  ed  il  donti- 
nio  trasferito  col  solo  consenso  delle  parti 
anche  in  quelle  vendile  fatte  a raisora  di  una 
quantità  determinata  di  mercanzie. 

a Fallo.  Marziale  Lame  era  debitore  del 
signor  Dulery-Peyramoiif.  - Nel  giorno  pri- 
mo novembre  il>o8,per  soddisfare  un  tal  de- 
bito gli  vende  3G  tese  dilegua  da  fuoco,  da 
prendersi  sulla  totalità  delle  legna  die  sono 
in  possesso  del  vetiditore,  c spetialnienle  so- 
pra ^nlte  le  legna  comprate  da  Lirue,  dal 
signor  Tnbauon  , che  si  trovavano  nell'  epoca 
della  vendila  nel  cairliera  nel  Ponte  di  Saucial. 

a II  venditore  si  riserva  nn  termine  di  4 
mesi  per  fare  la  consegno  in  Limoges;  intarr- 
to  il  ecmprilore  è diclùaralo  proprittmrio  ùit 
da  ora , ed  il  venditore  conviene  di  non  es- 
sere da  oggi  innanzi  ebe  conduttore  delle  le- 
gna rcndutf. 

a Le  36  tese  di  legna,  ciascona  delle  quali 
aveva  avuto  il  prezzo  di  lyo  frauchi,  forma- 
vano una  somma  di6i>o  Iraurlii  - Pryramont 
paga  questa  semma  , cioè  6poo  frenelli  eoo 
«ina  sua  quietanza  di  ciò  ebe  gli  era  dorato 
da  Larue  , e lao  franchi  in  moneta  per  la 
plusvalenza  del  valore. 

a Larue  avendo  4 »><*'  per  lare  la  ronsr- 
gna  , non  si  dà  premura.  • Peyramoot  tra- 
scura di  procedere  alla  luisnra. 

s In  qnest'iulervallo  di  tempo,  Larue  ven- 
de aDaignol,  e Disnesaatin  le  36  tese  di  le- 
gea  che  aveva  sul  ponte  di  Sauciat.  Nei  con- 


durre i legnami  a secomla  dell’ acqua  , qneslo 
legname  è mischialo  con  delle  legna  appar- 
tenenti ad  altri  particolari , e la  confusione 
cessa  con  una  divisione  del  legname  mischiato. 

» Larue  fallisce  nel  giorno  gennajo  1 809. 

a Allora  Pcyramont  rivendica  36  tese  di 
legna  ; specialmente  il  legname  del  ponte  di 
Sauciat , venduto  ai  signori  Daignol , e Des- 
sales,  o per  lo  meno  il  prezzo  di  questo  le- 
gname di  coi  sono  debitori  Baiguol  eDessa- 
les.  - Peyramont  dirige  nel  teuspo  stesso  la 
sua  dimanda  contra  1 compratori  del  legna- 
me del  ponte  di  Sauciat , e contro  i tindaci 
della  fallita  Larue. 

a I compratori  del  legname  del  ponte  di 
Sauciat  si  oppongono;  ma  la  venditi  fatta  a 
loro  vantaggio  é annullata  come  fatta  pecbi 
giorni  innanzi  al  fallimento. 

» Pryramont  deve  solamente  battersi  coi 
sindaci  della  fallita.  Questi  gli  oppongono  una 
duplice  difesa. 

a I.*  In  ciò  ebe  rigiMrda  la  porsioue  di 
legname,  di' era  nel  ponte  di  Saucial,  e di- 
segnata nella  vendila , essi  oppongono , i.  che 
la  vendila  non  è perfetta  per  uancansa  di 
misura  ; a.  die  del  resto  questo  legname  es- 
aendosi  raiscbiiilo  con  altro  , non  è più  su- 
•ccUibile  di  ririndica. 

a a.*  In  ciò  clic  riguarda  la  dimmda  di 
una  qualità  di  legname  sufficiente  per  ( col 
Irgnumc  del  ponte  di  Sauciat  ) compiere  le 
36  lese  vendute  a Pryramool , i sindaci  ri- 
spondoi.o,  che  a questo  riguardo  U vendila 
non  era  ancora  perfetta  per  mancanza  di 
misura  , percliè  non  é affatto  di  un'oggetto  cer- 
lo,  e determinato,  ancorché  le  36  tese  di  le- 
gnante vendale  dovessero  essere  prese  sullo 
totalità  del  legname  allora  esistente  od  pos- 
aesso di  Larue. 

a I sindaci  sostengono  Jonque  che  Pejra- 
mont  non  può  rireinlioasc  , eh*  egli  non  è 
proprielsrio , di’ egli  é semplice  cveililere  , • 
che  viene  per  contri  buio,  al  pari  di  tutti  gli 
altri. 

• Il  tribunale  civile  di  Limoges  con  sen- 
tenzi del  19  maggio  iSso,  malgrado  la  man- 
canza di  misura,  considerò  la  vendila  del  1 
novembre  iSoS  come  Iraslaliva  di  proprietà  ; 
ed  io  conseguenza  le  dà  effrlto  per  tulio  il 
legoime  del  ponte  di  Sauciat , e sussiJiario- 
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melile  per  lolle  il  legname , noalunquo  «so 
aia  , possedulo  da  Lame  nel  tempo  della 
TeDdltii , aino  alla  concorrenza  di  3(3  tese. 

» I siedaci  appellarono;  ma  nel  giorno  t 
settembre  i8io  la  sentenza  impugnata  fu  eoa* 
iermala  colla  seguente  decisione. 

a Considerando , che  è costante  in  punto 
di  fatto , che  in  forza  del  doppio  originale 
del  I novembre  iPo8  , il  signor  Peyramont 
era  proprietario  incommutabile  di  3b  tese  di 
legname  buono,  e mercantile  , prima  qualità  ; 
e che  se  questo  legname  dorea  restare  qual- 
the  tempo  tra  le  mani  di  Larue  ciò  non  era 
che  come  conduttore,  e depositario , e quindi 
sin  d' allora  qualunque  STTenimento  ulteriore 
abbia  potuto  avvenire  a Larue , Peyramont 
non  ha  cessato  di  essere  proprietario. 

a Considerando , che  il  signor  Peyramont , 
ai  termini  del  suo  contratto  di  vendita  , la 
di  cui  sincerità  non  può  essere  realmente  ri< 
chiamata  io  dubbio , era  proprietario  sino  alla 
concorrenza  di  36  lese  , non  solamente  del 
legname  che  trovavasi  al  ponte  di  Sanciat  , 
proveniente  daTabanon,  e da  altri,  ma  an- 
cora di  qualunque  altro  legname  , che  tro- 
vavasi nel  possesso  di  Larue  : 

a Considerando,  che  la  vendita  era  perfet- 
ta , e che  la  circostanza  della  misura  del  le- 
gname non  potea  distruggere  questo  possesso, 
dappoiché , quantunque  sino  alla  misura  i 
rischi  siano  a peso  del  venditore,  ciò  nondi- 
meno la  vendita  è definitiva,  poiché^  il  com- 
pratore ha  un'azione  per  la  consegna  contro 
il  venditore  , o può  esigere  dei  danni  , ed 
interessi  t 

a Considerando,  che  gli  appellanti  ricono- 
scono di  non  avere  ragione  in  quanto  al  le- 
gname perveniente  da  quello , ch’era  nel  ponte 
di  Sauri.-)!  , ma  eh'  casi  sono  parimente  mal 
fondali  ad  impugnare  il  drillo  del  signor  Pey- 
ramont tuli' altro  legname  trovalo  nei  can- 
tieri di  Larue  , nel  porto  di  Naveiz. 

a E primamente , in  rapporto  al  legname 
rovenieole  da  quello  di'  era  nel  ponte  di 
auciat , egli  è costante,  che  n'era  giunto 
a Limogea  una  quantità  maggiore  di  qnclla , 
eh'  era  necessaria  per  dare  al  signore  Peyra- 
mont la  quantità,  ch'era  di  sua  pertinenza; 
egli  é costante  ancora  che  una  parte  signifi- 
cante di  qneslo  legname  fu  consegnato  al  signor 


33; 

Dessales  , il  quale  perciò  trovasi  ddiilore  di 
900  franchi  , e più. 

a Ch'è  parimente  costante,  che  il  signore 
Baignol  sotto  il  pretesto  di  una  vendita , ch'è 
stata  dichiarala  fraudolenta  , trasportò  via  una 
gran  quantità  di  legname  proveniente  d.i  quel  - 
lo,  ch’era  nel  ponte  di  S.-meiat , nel  tempo 
della  vendila  del  i novembre  i8o8. 

» Che  siu  dal  giorno  1 1 febrajo  1 809  , 
cioè  a dire,  prima  del  fallimento  di  Larue, 
Peyramont  avea  con  allo  estragilidiziale , di- 
chiarato al  signor  Disnemalin  - Dessales  , clic 
il  legname,  che  gli  era  stalo  consegnato  era 
di  sua  proprietà  , che  in  consegnenza  a lui 
dovesse  esserne  pagalo  il  prezzo;  che  da  ciò 
risulta , eh'  egli  aveva  ( secondo  che  il  dirit- 
to glien’  era  ineontraslabilmeole  acquistalo  ) 
conservalo  la  sua  cosa,  in  modo  che,  senei 
legname  ancora  esistente  in  natura  non  aves- 
se ottenuto  quella  parte  di  cui  era  proprie- 
tario , poteva  ricorrere  per  lo  suo  compimento 
sul  prezzo  del  legname  consegnato  al  signor 
Dessales  : 

a Considerando,  che  risulta  dall' esame  te- 
stimoniale, al  quale  ha  fatto  procedere  Pey- 
ramont , che  realmente  esisteva  nel  ponte  di 
Sauciat,  nel  tempo  della  vendila  del  i no- 
vembre 1808,  una  quantità  suIBciente  di  le- 
gname capace  di  coprirlo  per  ciò  che  gli  ap- 
parteneva ; - Che  l'esame  fatto  dai  sindaci 
dei  creditori  Larue  quantunque  sia  composto 
di  testimonj , i quali  ( secondo  che  l'hanno 
dello  i primi  giudici  } non  meritano  una  gran- 
de confidenu,  non  distrugge  il  fatto  slabi- 
lilo  dal  signor  Dalery  Peyramont. 

* Che  invano  si  vorrebbe  far  risultare  un 
mezzo  di  non  ricevere  contro  Peyramont  da 
ciò,  che  nel  condursi  il  legname,  di  cui  trat- 
tasi, sull'acqua,  era  avvennta  una  confusio- 
no  col  legname  apparlenente  al  signore  Pay- 
rat  ; m^  quando  la  confusione  avesse  avuto 
elTeliramente  luogo , non  ne  risulterebbe  nulla 
di  contrario  a Peyramont , poiché  il  legna- 
me proveniente  di  Payrat  confuso  con  quel- 
lo di  Larue , è considerato  di  essere  stato  sem- 
pre di  pertinenza  degli  atessi  proprietar)  : 

« Considerando , che  non  ai  può  opporre 
con  fondata  ragione  a Peyramont  la  tua  oflTer- 
la  falla  in  prima  istanza,  di  provare,  che  il 
legoame  da  lui  reclamato  erg  identicamente 
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Io  s!.'sso  Jl  quello  esislenic  ru-1  ponte  di  Sali- 
li»!, giacché  questi  ofTerl»  «li  prora  poteva 
allora  essere  ricercata  dalla  cuDcorrcnra  di 
liiignol. 

> In  cITetli  Baignol  si  presentava  come  coma 
pralore  di  buona  fede,  in  virtù  di  una  TeiK 
«liti  sincere.  Egli  sosteneva,  che  la  tradizio- 
ne reale  del  legname,  che  gli  era  stalo  ven- 
duto, area  avuto  g'A  luogo,  che  egli  lo  avrà 
già  mercato,  c che  l’avea  ancora  pagato.  In 
ipiesto  concorso  di  vendite  trattavasi  dunque 
di  sapere  chi  Lise  mai  quello  tra  i due  com- 
pratori, il  quale  aveuc  una  tradizione  più 
jiosiliva  ; in  quanto  al  legname,  che  deriva- 
va dal  ponte  di  Sauciat , era  indnhitata  co- 
sa , che  Ih  yramont  avesse  un  privilegio  esclu- 
sivo, - E relativamente  all'  altro  legname  , 
quantunque  Peyramont  ne  fosse  stato  proprie- 
taiio,  pur  tuttavia  se  Baigiiol  lo  avesse  tra- 
sportato di  buona  fede,  egli  è certo  che  Paj- 
I anioni  non  avrebbe  avuto  allora,  che  un  re- 
gresso sul  prezzo  del  legname  trasportato  da 
Baignol  se  mai  da  quest'  ultimo  non  fosse  stato 
ancori  pagato. 

a Ma  posteriormente  Baignol  avendo  rico- 
nosciuto che  In  sua  vendila  era  fraudolenta  , 
ha  fallo  si , che  ogni  concorrenza  fosse  ces- 
sala. Peyramont  diveniva  solo  , ed  unico  pro- 
prietario dii  legname  che  di  luogo  alla  di- 
sputa sino  alla  concorrente  qiiantilA  di  3(i  lese. 

» D'  altronde  l'offerta  «li  prova  non  era 
che  su'sidiarìa.  Qncsia  offeita  di  prova  l’ob- 
bligava a rispettar  la  sentenza,  che  Pavera 
ammesso  nello  stato  delle  cose;  ma  è fuori 
di  dubbio  eh'  egli  ha  potuto  livenìre  contro 
qncst'offerta  di  prova,  allorché  tostalo  delle 
cose  è stalo  cangiato. 

a Del  resto  il  tribunale  di  prima  istanza 
non  era  legalo  dalla  sentenza,  la  quale  ave- 
va ordinalo  l’esame  testimoniale  per  rischia- 
rafe  la  sua  religitine.  Questo  tribunale  ha 
potuto  ben  riconoscere  in  seguilo,  che  que- 
sto preparativo  era  inutile  , principalmente 
non  essendo  più  lo  stesso  lo  stalo  delle  cose. 

* Considerando , che  bisogna  scrupulosa- 
mentc  distinguere  la  qiislité  delle  parIs  II 
•ignor  Peyramont  non  ha  vrmluto  mercanzie 
al  signor  Laruc;  giacché  in  qneslo  caso,  per- 
chè fosse  fondata  la  rivendica,  bisognerebbe 
che  fosse  accompagnala  da  tulle  quelle  circo- 


stanze , che  sono  dal  codice  di  commercio  pre- 
vedute, 

■ Ma  Peyramont  è compratore  sincero,  e 
di  buona  fede  di  3t>  tese  di  legname , che 
non  hanno  potuto  , secondo  le  conveuzioni 
delle  parli , restare  nelle  mani  di  Larue 
che  a titolo  di  deposito  : questa  quantità  di 
legname  sulla  quale  Larue  non  avea  alcun 
diritto  , non  ha  potuto  divenire  la  proprietà 
dei  suoi  creditori,  a meno  che  Peyramont, 
solo  proprietario , vi  avesse  acconsentilo. 

a Considerando,  che  da  tutto  ciò  che  fi- 
nora si  è detto  chiaro  risulta  che  é stalo  be- 
negiudicato dal  tribunale  di  prima  istanza  al- 
lorché ha  ordinato;  i.  Che  Peyramont  rice- 
vesse sul  legname  che  trovasi  in  Naveix  3(i 
tese;  a che  in  caso  d' insufficienza , introi- 
terebbe sino  alla  coiioorrenle  quantità  lo 
somme  dovute  dal  signor  Disnemalin  - Des- 
$ales;3  che  nel  caso  ancora  d'insufficienza,  il 
signore  Peyramont  avesse  il  dicUto  di  ricor- 
rere contra  il  signor  Baignol  per  soddisfarsi 
intieramente. 

» È stato  ben  giudicato  sul  primo  caso  , 
dappoiché  Peyramont  è realmente  proprietà- 
rio  di  36  lese  di  legname.  - E stato  ben 
giudicalo  sul  secondo  capo , giaeché  il  le- 
gname venduto  al  signor  Disoematin  - Das- 
sales  faceva  parte  di  quello  ebe  apparteneva 
al  signor  Duleiy-Pcyramonl , e che  aoche  pri- 
ma del  fallimento  «li  Marziale  I-arue,  Peyra- 
moni  area  dichiarato  al  signore  Desiales , che 
il  legname  , che  gli  era  stato  consegnato  era 
di  sua  proprietà  , e che  dovea  versarne  il  prez- 
zo nelle  suo  mani.  - Finaimrnle  è stato  ben 
giudicato  sul  trrzo  capo  , giacché  il  legname 
trasportalo  da  Baignol  facea  parte  di  quello, 
la  di  cni  proprietà  era  nelt'individuo  del  si- 
gnore Unirry  Pryramoiil , e che  quest' ul- 
timn  non  ha  potuto  essere  privato  ai  questa 
proprietà  col  concerto  fraudolento  del  signore 
Marziale  Lame. 

a I tindaci  ricorrono  in  Cassazione  ooatra 
siffilla  derisione.  Propongono  per  messo  di 
cassazione  , I la  violazione  del  l'articolo  i585 
(i/(3o)ilel  co'lice  civile,  e la  falsa  applicaiMS- 
ne  dell’aiiirolo  i583  (i4o8),  u I»  violazione 
dell' art.  Sito  H«-l  rod.  di  commercio.  < 

a Essi  dicono  violalo  l'articolo  |G95  del 
cod'ce  in  quanto  che  la  decisione  impugnala 
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considera  conte  traslativa  di  propriilli  una 
vendita  di  legname  /alta  a misura  , anche 
prima  che  avvenuta  tosse  la  misura  del  legna- 
nta  venduto.  - Falsa  applìeaaione  deli'arlicolo 
s583,  il  quale  non  riguarda  la  vendila  come 
perfetta  per  lo  sono  consenso  delle  parti , che 
nei  casi  ordiuarj , nei  quali  trattasi  di  veudt- 
ia  fatta  in  massa. 

a Violazione  del  codice  di  commercio  i art; 
58o|  in  quanto  che  la  corte  di  appello  am- 
mette una  revìndica  del  legname  venduto  a 
Dessales  per  prie  di  Peyramont , malgrado 
che  niuna  cosa  provasse  l'Identità  del  legna- 
me venduto  a Dessales  col  legname  rivendi- 
cato dal  suo  avveisario,  come  avendone  pre- 
cedentemente acquistato  la  proprietà,  e mal- 
grado , che  questo  legname  non  potesse  es- 
sere lo  stesso , poiché  era  riconosciuto  in  fat- 
to , che  il  legname  venduto  a Dessales  pro- 
veniva dalla  confusione  fortuita  del  legname 
di  Pevramont  col  legname  di  molti  pniticolari. 

a 11  primo  mrzio  ha  Ussala  1'  attenzione 
della  coKe.  L'allorc  ha  messa  tutta  l'impura 
tanca  delia  causa  nello  sviluppo  del  medesimo; 
e questo  mezzo  istesso  è stalo  quello  che  dal  reo 
convenuto  si  è principalmeole  combattuto. 

> Ecco  in  qual  modo  si  esprimeva  Pallo- 
re in  questo  primo  mezzo.  Falsa  applicazio- 
ne dell’ all.  i58i  del  codirc  civile! 

» Violazione  dell’alt.  i585. 

■ lo  principio  ella  è cosa  costante  , che 
ogni  mercanzia  , la  quale  si  vende  a peso  , 
fiiiirrero  , o misura  , non  diviene  la  proprie- 
tà del  compratore  , finché  uon  aia  pagata  , 
numerata  , o misurata. 

a Questo  principio  é stalo  consacrato  nei 
tcrmioi  pi-ecisi  dalla  legge  di  5- 
eontrahenda  empitone. 

p D'altronde  nel  dritto  romano , la  proprie- 
tà non  era  mai  trasmessa  col  solo  contralto , 
ma  bensì  colta  tradizione  delle  cose.  Non  nudi* 
pactis  ctr. 

a Questi  principi  del  dritto  romano  furono 
seguili  in  tutta  la  P'rancia;  ma  si  abbandonò 
la  Iradizione  reale,  o fisica,  e si  ottenne  alla 
tradizione  Jìnta,o  simbolica.  Vedete  Pothier, 
roiitratlo  di  vendita  n.  3i3.  (V.  il  5-  >5. 
ore  è riportato  ) 

• Questa  tradizione  operavasi  il  più  delle  vol- 
te con  una  clausola  inserita  nell’atto  di  vendila. 


z Gli  autori  del  codice  civile  hanno  rigo  ir- 
data  la  tradizione  come  una  formalità  inutile, 
essi  hanno  voluto  , che  la  vendita  fosse  per- 
fetta , e che  la  proprietà  fosse  trasferita  col 
templlce consenso  delle  parti.  Art.  i583.  (i4z8) 
z Me  essi  hanno  scrupolosamente  conser- 
vate queste  formalità  per  le  mercanzie  che  si 
Vendono  a peso  , a numero  , ed  a misura. 
All.  i585.  (i43o) 

• Essi  hanno  egualmente  conservale  le  di- 
sposizioni del  dritto  romano  per  le  vendile 
iu  massa.  Art.  i586.  (i4d>) 

a Come  ancora  per  le  vendite  delle  cose , 
che  ci  è l'uso  di  assaggiare. Art.  1687. (i43a) 
p E per  le  vendite  fatte  col  patto  dell'  as- 
saggio: articolo  i588.  (i433) 

Dunque  la  misura  è ancora  oggi  giorno  ne- 
cessaria per  rendere  la  vendita  perfetta  , e per 
trasferire  il  dominio  delle  mercanzie  al  com- 
pratore 

a Dunque  sino  a questa  misura,  apparten- 
gono al  venditore. 

» Dunque  il  legname  di  Lame  Iia  potuto 
dopo  la  vendila  del  1 novembre  1808  es- 
sere soqneslrato  dai  suoi  creditori  , e riven- 
dicala dai  sinddci. 

• Trascriviamo  egua'mente  la  risposta  let- 
terale del  reo  convenuto. 

» I.  Argomento  - Secor\Ao  I' articolo  1 583 
del  codice  civile  , ia  vendila  é perfetta  , e la 
proprietà  è trasmessa  , subito  che  si  è eonve* 
nulo  della  cosa  , e del  prezzo.  Ora  nel  no- 
stro caso  vi  era  convenzione  su  di  una  cosa  , 
36  tese  di  legname  ; evi  era  un  prezzo  biio 
franchi.  - Dunque  la  vendita  era  perfetta , 
e la  proprietà  era  trasmessa. 

a a.  y^r^omenfo  • Secondo  l'articolo  i585 
del  codice  civile,  il  compratore  di  legname 
non  misurato  he  ciò  non  ostante  e prima  del- 
la misura  l’ azione  tendente  ad  ottenere  la 
consegna.  - Or  secondo  I' art.  ii34  Colui  é 
proprietario,  io  favore  del  quale  esiste  l’ob* 
hlÌK.vrionc  di  consegnare  la  cosa  , e che  ha 
l'azione  per  la  Indizione.  - Dunque  questi 
due  articoli  combinati  decidono  che  la  pro- 
prietà del  legname  non  misurato  appartiene 
al  compratore. 

» 3.  Argomento  - L’  art.  i585  , del  co- 
dice civile  è una  eccezione  aU’arlicolo  i583, 
eri  ogni  eccezione  deve  essere  ristretta  nei  suoi 
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termini.  -Or  l'art.  i885  non  dichiara  la  ren- 
dila imperfetta  in  qnanlo  che  U cote  vendu- 
te sono  a rischio  del  venditore,  sino  a che 
la  misura  non  abbia  luogo. 

» Dumjue  sarebbe  lo  stesso  che  coniravc* 
liire  a questi  due  articoli  combinati  insieme , 
voi  dare  all' iinperf>  itone  dtlla  vendita  un' al- 
tro elTrltto , ci<>A.quello  di  mettere  i rischi  a 
peso  del  venditore. 

a 4>  Argomento  - Se  dichiarando  la  ven- 
dita a misura,  imperfetta  in  un  senso,  l'art. 
i585  del  codice  civile  avesse  voluto , che  fos- 
se sema  effetto , o che  il  suo  elTetto  fosse  so- 
speso sino  alla  misura,  il  legislatore  non  avreb- 
be mancato  di  dirlo , come  lo  ha  detto  negli 
articoli  >587,  e i588.  - Or  se  non  lo  ha 
dello,  b segno  che  non  lo  ha  voluto. 

a Gli  articoli  i5KS,  i5i86  del  codice  ci- 
vile, presentano  tre  specie  di  vendite  alle 
quali  il  legislatore  non  accorda  immediatamen- 
te on  pieno,  cd  intero  elTcllo.  Ma  egli  ba 
cura  di  graduare  le  sue  rcstrir.ioni  , c di  Itene 
esprimere  a qual  punto  vi  è inefScacia  - Nel 
oso  preveduto  dall'articolo  <487,  la  ven- 
dila é assolulameutc  senza  eOetlu  } non  vi  à 
f endila.  • tiei  caso  pp'Vi  dulo  dall' art.  l38B, 
(sisic  la  vendita i ma  il  suo  eOello  c sospeso 
sino  a che  non  siano  adempiute  le  fui-mali- 
ta.  - I’'iiialmi'nle  nel  caso  preveduto  dall'ar- 
ticolo i585  , r elTrtto  della  vendila  non  è ri- 
acrcllo  che  in  quanto  che  la  cosa  venduta  è 
ai  rischi  del  venditore  sino  alla  misura. 

a a liiterpetrare  l'articolo  |585  in  nn  sen- 
so , che  abbia  lo  stesso  significato  degli  arti- 
coli  1587  e i58B,  Sarebbe  lo  stesso  che  sup- 
]'Orre,ctic  il  legislatoie  non  ba  saputo  espri- 
uicre  il  tuo  pensiero:  sarebbe  un  calunniare 
la  legge,  ed  i suoi  autori. 

a 5.  Argomento.  - Non  ti  può  modiCra- 
tc  l'art.  r 585  del  codice  civile  per  la  nrst- 
sima  del  dritto  romano,  res  peni  domino.  - 
Giacché  la  massima  res  perit  domino  non  era 
applicabile  in  materia  di  vendila  ; poiché  la 
vendita  era  ]>erfetta  colla  sola  tradizione  ( ^. 
fcnd.  C.  de  pactis.  e che  intanto  i ri- 
schi della  cova  venduta  erano  a peto  del  com- 
pratore, subito  che  vi  era  convenzione  sulla 
cosa  , é sul  prer.10.  .Instilutionum  5-  3.  de 
cinptione , et  venditioiie , L.  4.  C.  de  peri- 
et  cqmiHodo  rei  s'cnditae.  - puoqne 


quando  anche  le  due  legislazioni  sL  riuniste- 
ro , non  si  potrebbe  giammai  concliiudcre 
dai  rischi  alla  proprietà. 

a 6.  Argomento.  - Il  legislatore  francete  ha 
consacrato  una  graride  innovazione  su  ciò  che 
costituisce  la  perfutionc  della  vendila , in  ciò , 
che  riguai'Ja  la  proprietà.  - Dunque  non  bi- 
sogna aOatto  prendere  in  questo  caso  per  nor-  ' 
ma  le  leggi  remane  - Prirrcipatmenlc  liivogna 
allontanarsi  dall'idea  della  necessità  della  tra- 
dizione ( r 1 38  , e r583  (1091  i4‘z8)  del  co- 
dice civile.)  - Segno  naturale,  e primitivo  del- 
la trasmissione  di  proprietà , la  tradizione  ha 
dovuto  sembrare , ed  è stata  senza  dubbio 
meno  necessaria  allorcisè  la  civilizzazione  ha 
moltiplicalo  i mezzi  di  provare  la  trasmissio- 
ne di  proprietà. 

a Non  vi  ha  eccezione  che  coll' art.  ii4t 
(■095)  del  codice  civile  nel  raso  di  conflitto 
tra  due  compratori',  e ciò  non  èia  nostra  specie. 

a Se  era  vero  secondo  la  legge  romana 
che  relT<'tto  della  vendita  a misura  er.v  sospe- 
so, e non  poteva  trasferire  la  proprietà,  che 
dopo  la  misura,  ciò  avveniva  , giacché  fino 
al  nionieiito  in  cui  non  vi  era  stala  misura , 
nuu  potea  esservi  tradizione  , e che  in  difet- 
to di  tradizione  , la  rendita  era  non  trasmis- 
siva della  proprietà  - L' euenza  di  mutazio- 
ne essendo  il  risultalo  del  ddetto  di  tradizio- 
ne , la  coiisegncnza  è,  che  la  novella  legisla- 
zioue  avendo  d cbiaralo  non  necessaria  la  tra- 
dizione , ba  per  conseguenza  voluto  annulla- 
re tutte  le  disposizioni  che  rendevano  le  ven- 
dite iniQiuaci  per  difetto  di  tradizione,  c per 
conseguenza  l' inefficacia  risultante  dalla  man- 
canza di  inaura. 

a Del  lesto  l'articolo  i585  del  codice  ci- 
vile, riproduce  con  modificazione  la  legge 
romana  35  , 5-  ^ < del  digesto  de  contra- 
henda  emtione.  E là  dove  il  legislatore  ro- 
mano aveva  detto  , che  vi  era  imperfezione 
della  vendila  , in  quinto  che  non  vi  era  tra- 
smissione di  proprietà  , il  legislatore  francese 
ba  detto  che  vi  era  imperfezione  della  ven- 
dila, in  qnanlo  che  la  cosa  venduta  sarebbe 
ai  rischi  del  compratore.  > E impossibile  di 
dare  lo  stesso  siguificato  e gli  stessi  elTeUi  a 
due  disposizioni  rosi  diverse. 

a 7.  Aigomento.  - Vi  è equivoco  fallace 
pel  sosleceie  nella  specie  piescote,  che  l« 
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PtnJila  a misura  dev'  «stere  senza  effetto , si- 
no alla  misura  in  cjiirsto  senso , che  non  su- 
reble  una  vendita  di  corpo  certo , e deter- 
minato-, giaccliè  la  veodiU  cade  sopra  36  te- 
se di  legname,  nelle  ^uali  i compreso  tutto 
il  legname  comprato  nS  Tabaoou  , e che  e* 
sisle  nel  porto  di  Sanciat , non  si  può  dire 
che  vi  sia  vendila  di  un  corpo  non  certo  , e 
non  determinato  : vi  ha  però  vendila  di  una 
parte  di  legname  ben  designata  , e ben  de- 
terminala. 

a La  corte  si  compiacerò  di  osservare , che 
lutto  il  litigio  cade  SII  questa  parte  di  legna- 
me del  porto  di  Sauciat  ; ch'egli  è beo  ri« 
conosciuto  che  consisteva  realmente  in  36  te- 
se ; che  quindi  I'  oggetto  venduto  era  un  cor- 
po  certo  , ed  ansi  un  corpo  interamente 
venduto. 

a 8.  £d  ultimo  argomento.  - La  decisio- 
ne impugnala  ha  riconosciuto  in  fatto , che 
dallo  clausole  dell' allo  di  vendita  rìsu'lava 
che  il  venditore  era  rimasto  semplice  depo- 
sitario. - E la  decisione  ha  bene  giudicato  , 
giacché  realmente  vi  era  vendila  del  legna- 
me esistente  nel  porto  di  Sauciat , e di  una 

fiorzioue  determinata  da  prendersi  sull.i  lota- 
ità  del  legname  allora  esistente  nel  possesso 
del  venditore  , poiché  a questo  riguardo  il 
venditore  dichiaravasi  spoglialo  della  poprie- 
ti  ,'e  più  non  essere , che  un  semplice  con- 
duttore - Questa  questione  è necesa  riamente 
una  questione  d' iulerpeiraiione  di  clausole. 
Tre  decisioni  di  appello  emesse  nello  stesso 
senso  non  potreblwro  dar  luogo  alla  inter- 
pctraiione  legislativa.  ■ Dunque  nel  nostro 
caso  è un  punto  di  bene  , o mal  giudicato , 
la  di  cui  conoscenza  non  é nelle  attribuzioni 
della  corte. 

a L' attore  in  cassazione  precisava  , e ri- 
so! veva  le  obiezioni  del  reo  convenuto  nel 
seguente  modo; 

a I.  Obitiione  e risposta.  - I sindaci  La- 
rue,  dice  l'avversario,  non  ravvisano  il  ve- 
ro senso  dell'articolo  i5K3.  - Lungi  dal  de- 
rogare alla  regola  generale,  stabilita  dall' ar- 
ticolo i583  non  è anzi,  che  una  conseguen- 
za naturale.  - Solamente  l'art.  l585  mette  i 
rischi  delle  mercanzie  a peso  del  venditore  ; 
ma  questi  rischi  possono  appartenere  a per- 
sone diverse  dal  proprietario  ; e dietro  que- 
Armettini , Die.  Tom.  f T. 


sto  articolo  la  vendila  non  è meno  perfetta, 
per  lo  solo  consenso  delle  parli.  - Risposta  - 
La  prova  che  l'articolo  i585  stabilisce  una 
eccezione  all'art.  i583  é scritta  nei  processi 
verbali  del  consiglio  di  stato  , è scritta  ne’ 
discoisi  degli  oratori  del  governo  : essa  risal- 
ta da  queste  espressioni  della  legge:  a ma 
il  compratore  può  dimandare  la  tradizione  , 
ovvero  i danni , e gl’  interessi,  a Prova  che 
non  è ancora  proprietario  - Non  si  diman- 
da la  tradizione  di  una  cosa  , di  cui  si  è in 
possesso,  che  si  possiede,  e di  cui  si  ha  il 
dominio.  - Non  si  reclumano  danni , ed  inte- 
ressi per  ineseciuioue  del  contralto,  allorché 
il  contralto  è stato  eseguilo  colla  tradizione 
della  cosa. 

a a.  Obiezione  - 3.  Risposta  - Consultiamo 
i principi  generali  delle  obbligazioni  ; interro- 
ghiamo l'articolo  m38  (lopS)  del  codice.  Es- 
so prescrive;  a l'obbligazioae  di  consegnare 
la  cosa  é perfetta  col  solo  consenso  delle  parti 
contraenti,  a - Or  se  il  consenso  rende  per- 
fetta , l' obbligazione  , il  compratore  diviene 
proprietario,  e la  misura  delle  m.‘.canzie  non 
può  aggiungere  altro  al  coulratto.  - Rispo- 
sta. - I principi  generali,  che  l'avversario 
invoca  sono  piuttosto  contrai  |,  che  favore- 
voli al  suo  sistema  - Io  effetti  l'articolo  ii38 
dichiara  con  una  seconda  deposizione  : a 
( l’ obbligazione  di  consegnare  la  cosa  ),  ren- 
de il  creditore  proprietario  , e fa  che  la  coM 
resti  a di  lui  pericolo  dal  momento  in  cui  do- 
vrebbe essere  consegnata  , quantunque  non  sia 
seguita  la  tradizione ...  a si  vede  che  questa  di- 
sposizione (issa  il  momento  io  cui  il  compra- 
tore diviene  proprietario;  é quello  cioè  in  cui 
la  cosa  ha  dovuto  essere  consegnata.  - Dunque 
sino  a questa  tradizione,  e nel  nostro  caso  sino 
al  primo  marzo  tSogPcyramontera  creditore  , 
e non  era  ancora  proprietario  - Ed  in  questo 
intervallo  ogni  revindica  poteva  esser  fatta  dai 
sindaci  di  Larue. -L’art.  1 14' (><>95)svilappa 
ancora  questo  principio.  - a Se  la  cosa  che  ta- 
luno si  é ohbligalo  di  dare  , o di  consegna- 
re successivamente  a due  individui , é pura- 
mente mobile  , quella  fra  di  essi  , cui  ne  fq 
dato  possesso  reale  sarò  preferito , e resterò 
proprietario  , ancorché  il  suo  titolo  sia  po- 
steriore di  data  , purché  però  il  possesso  lig 
di  buona  fede  a -Nella  apecie,  s<-  il  possei- 
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so  del  le(;nsroe  da  bruciare  è stato  trasmes- 
so a qualcheduno,  lo  é a Disnematin  secondo 
compratore  , e non  a Prjramont.  - Bisogna 
dunque  convenirne  : questi  artìcoli  condan- 
nano il  sislt'Dia  deir  avversario.  - Egli  è bat- 
tuto , cd  è vinto  colle  sue  proprie  armi  ! 

» 3.  Obiezione:  - 3.  Aispojta.  • loutil  co- 
sa è,  dice  l'avversario,  di  esaminare  la  quì- 
slione  di  dritto.  Tutto  é stato  giudicato  in 
latto  dalla  decisione  impugnata  : si  trova  in 
questa  decisione  il  seguente  motivo;  a atte- 
so in  fatto , che  Peyramont  è divenuto  pro- 
prietario , coir  atto  del  i.  noeemirc  t8o8.  a 

a Risposta  , Allorché  una  corte  imperiale 
decide  , die  il  compratore  diviene  proprieta- 
rio prima  della  misura  delle  mercansie  , la 
sua  decisione  icriscc  direttamente  Tari.  i585 
del  codice.  Quindi  essa  commette  un'  errore 
gravissimo  di  dritto  , licnclié  abbia  dichiaralo 
di  giudicare  in  fatto.  Se  una  corte  decidesse, 
che  un  donatario  non  acquista  il  dominio  del- 
l'oggetto donato  colla  donazione;  che  il  le- 
gatario é investito  prima  della  morte  del  testa- 
tore ec.  la  corte  , io  dico  , invano  dichia- 
iTrebbe  dì  pronunziare  in  fatto:  essa  non  po- 
trebbe con  questa  falsa  qualificazione,  met- 
tere la  sua  decisione  al  coperto  della  cas- 
sazione. 

» 4-  Obiezione  - 4-  Pi'posta  - Del  resto  , 
regnila  l'avversario,  non  è vero,  che  Lame 
abbia  venduto  un  numero  determinato  di  tose 
di  legn.vme  da  prrndersi  su  di  una  quantìli 
indeterminata.  Egli  ha  venduto  una  lolalité 
in  massa  , tutto  il  legname  del  cantiere  di 
Sauciat. 

» Dunque  bisogna  ricorrere  aH'arl.  t586, 
e non  gii  all'  art.  1 585.  Risposta  - Il  con- 
tratto del  1 novembre  i8o8  contiene  il  con- 
trario. Lame  nel  medesimo  dichiara  di  ven- 
dere 36  tese  di  legname , ciascuna  delle  quali 
al  prezzo  dì  i jo  franchi  da  prendersi  tanto  sul 
legname  acquistato  da  Tahanon  , quanto  su 
quello,  che  egli  possiede  in  Sauciat.  Se  quest' 
ultimo  presentasse  l' idea  di  una  vendita  in 
massa  , egli  è impossibile  jicrò  decìdere  Io 
stesso  pei  pi  imi.  Finché  non  era  misurato 
non  era  nel  dominio  del  Tenditore. 

a Facciamo  un'ipotesi;  ammclliamo,  che 
nn  incendio  avesse  «livorato  tutto  il  legname 
enuncialo  nell’atto,  Peyramont  non  «vrebbe 


egli  dimandato  in  seguito  36  tese  di  legna- 
me a Lame  ? Questa  obbligazione  avrebbe 
sempre  esistita  finché  nell'  impero  fosse  stato 
possibile  di  trovare  del  legname  da  hmeiare, 
e che  la  specie  non  fosse  stala  distmtta.  Quin* 
di  tutte  le  obiezioni  dell'  avversario  svanisco- 
no innanzi  ai  principi  della  materia.  Il  signor 
Thurìot  avvocato  generale  ha  coiichiuso  per 
la  cassasiooe , del  pari  che  aveva  conchiuso 
il  signor  avvocalo  generale  Daniels  nella  se- 
zione de’  ricorsi. 

a Ricordiamo  per  l'ultima  volta  l'espres- 
sioni  di  questo  magistrato. 

sa  La  corte  é chiamata  a pronunziare  sul 
vero  senso  dell' art.  i583  ; e se  nella  specie 
trattasi  di  una  porzione  di  36  tese  di  legna- 
me, è mollo  importante  però  di  fissare  il  senso 
di  questo  articolo,  a a 

a Or  egli  basta  di  sapere  cosa  mai  sia  il 
dritto  di  proprielé,  per  comprendere,  che  le 
disposizioni  di  questo  artìcolo  non  sono  ap- 
plicabili a tutte  le  vendite  indistintamente. 

a 1 mercanti  vendono  sovente  delle  n)er* 
canzie  , che  ancora  non  posseggono  ; essi  le 
vendono  a peso,  a numero,  o a misura,  per 
esempio,  dieci  quintali  dì  grano  ad  uno,  all' 
altro  quaranta. 

a Si  dirà  forse  , che  se  questo  mercante 
acquista  in  seguito  trenta  quintali  neirioten- 
zione  di  cooscgiiarli  , uoo  de' compratori  di- 
viene nel  momento  stesso  proprietario  di  que- 
sti trenta  quintali  pur  un  quinto  , e l' altro 
per  quattro  quinti  i' 

a Essi  potrebbero  dunque  rivendicarli  an- 
cora , quando  anche  il  venditore  ne  cambias- 
se il  destino  cousegoanduli  ad  un  terao  com- 
pratore. 

a Un  simile  sistema  é troppo  assurdo  , 
perché  possa  meritare  di  esrere  confutato. 

a L'arl.  i583  suppone,  che  si  sia  conve- 
nuto della  cosa  , e del  prezzo. 

a Or  non  si  é convenuto  della  cosa  all'ef- 
frtlo  di  poterne  Irasfeiire  U jnopricià , prit- 
ché  essa  sia  indicata  , o misurala. 

a 11  signor  Peyramont  era  forte  divenuto 
proprìrlariu  del  legname  , che  Irovavati  in 
saudat,  ma  non  poteva  giammai  e.<sere  con- 
sideralo come  avendo  acquistato  la  proprietà 
di  più  di  una  cosa,  che  uon  era  ancora  de- 
terminata. 
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» La  corte  imperiale  di  Limogei  Ita  fatto 
dunque  una  falaa  applicaaione  del  preciUlo 
articolo  , ed  in  qurato  alato  di  cose  egli  i 
iuuiile  di  occuparci  del  secondo  meno  dell’ 
attore,  tratto  dell' art.  58 1 del  codice  diconr- 
mercio. 

a Questo  articolo  non  parla  d’  altronde , 
che  del  dritto  di  rerindica  che  può  speri* 
mentare  il  venditore,  il  mandante,  o il  suo 
commettente,  cui  il  preuo  della  cosa  non  i 
stato  pagato  , e non  parla  alTatto  del  dritto 
del  compratore  che  ha  pagalo  il  prezzo  della 
me  rea  naia. 

a Ma  a me  pare , che  il  pnmo  mezxo  de- 
gli attori  è decisiva  , e che  importa  di  6ssa- 
re  il  senso  dell'art.  i583,  in  modo  che  pos* 
sa  ricevere  la  sua  esecuzione. 

a Questo  articolo  è senza  dubbio  introdut- 
tivo di  uo  dritto  nuovo  , io  quanto  che  di- 
chiara , che  il  compratore  sarà  proprietario 
della  cosa  comprata  , relativamente  al  vendi- 
tore , prima  di  essergli  consegnata  , ma  non 
decide,  che  se  uo  negoziante  vende  quaranta 
quintali  di  frumento,  che  egli  ancora  non  ha, 
il  compratore  diviene  sul  momento  proprie- 
tario dei  quaranta  quintali,  oche  almeno  lo 
diviene,  subito  che  il  venditore  ha  comprato 
alcuni  quintali  di  frumento.  *■ 

a Tutti  'conosceranno  che  questa  dottrina 
è non  solamente  contraria  a tutte  le  nozioni 
riguardanti  il  dritto  di  proprietà,  ma  eh’ essa 
produrrebbe  una  infinità  d'inconvenienti,  e 
che  sarebbe  anzi  impraticabile. 

• La  proprietà  non  può  essere  trasferita 
ebe  nel  caso  in  cui  trattasi  di  un  corpo  cer- 
to, e determinato.  La  proprietà  non  si  tra- 
sferisce allorché  si  vende  una  quantità  senza 
mitra  designazione  , come  non  si  trasferisce 
allorché  si  vende  alternativamente  tale,  o ta- 
le tosa,  a 

a La  decisione  impugnata  dee  dunque  es- 
ser cassata. 

a Decisione  - Atteso  i.  die  ai  termini  dell’ 
art.  i58i  del  codice  civile,  la  vendita  è per- 
fetta tra  le  parti  , ed  il  compratore  ha  ao 
quietato  di  dritto  la  proprietà,  subito  che  si 
è convenuto  della  cosa,  e del  prezzo,  quan- 
tunque non  aia  ancora  né  consegnata  la  cosa, 
uè  pagato  il  prezzo. 

a Che  se  Tari.  i585  dispone,  che  nel 


caso  in  cui  U mercanzia  è venduta  a misura , 
la  vendita  non  é perfetta  sino  alla  misura  , 
spiega  che  in  questo  senso  la  cosa  vendu- 
ta é a rischio  del  venditore , e precisa  cha 
il  compratore  può  dimandare  la  consegna , o 
i danni  , ed  interessi  per  mancanza  .di  ese- 
cuzione; che  in  conseguenza  lungi  dal  deroga- 
re al  principio  generale  stabilito  coll' art.  i583 
egli  lo  conferma  decidendo  , che  anche  in 
questo  caso  la  vendita  é perfetta , sotto  qua- 
lunque aspetto,  all' infuori  di  quello  dei  rischi. 

a Atteso  in  secondo  luogo , eh’  é di  prin- 
cipio certo  , che  quando  talune  cose  appar- 
tenenti a diversi  proprietarj  si  sono  insieme 
mischiate  fortuitamente,  in  modo,  che  non 
possono  essere  separale,  che  con  una  divisio- 
ne , la  parte , che  spelta  a ciascuno  di  essi 
è considerata  l’ islessa  cosa  che  per  lo  innanzi 
egli  aveva. 

• Atteso  3 che  dietro  la  disposizione  del- 
r articolo  58 1 del  codice  di  commercio,  il 
proprietario  delle  mercanzie  depositate  in  ma- 
no del  fallito , può  rivendicarle  in  natura  se 
esistono , o il  prezzo , se  sono  stale  vendute  , 
e se  non  é stato  ancora  pagato  ; 

» Atteso  finalmente,  che  consacrando  questi 
principi,  e per  conseguenia  accordando  i Pey- 
ramont  la  tradizione  del  legname , che  da’ luo- 
go alla  disputa , la  decisione  lungi  dal  vio- 
lare U legge , non  ne  ha  fatto , che  una  giu- 
sta applicazione: 

a La  corte  rigetta  ee. 

» 5*  3.  La  vendita  può  farsi  puramente  e 
» semplicemente , o sotto  coudizìone  sospen- 
> siva  o risolutiva. 

a Può  altresì  avere  per  oggetto  due  opiù 
a cose  alternativamente. 

a Io  tutti  questi  casi  il  suo  effetto  èrego- 
a lato  co’ principi  gi-nerali  delle  convenzioni, 
a ylrt.  iqzQ. 

Ne  abbiamo  gli  esempi  da  Ulpiano. 
a Si  res  ita  distracla  sii,  ut  si  displicnisset 
inempta  esset , constai  non  esse  sub  cooditio- 
ne  distraetsra , sed  resolvi  emptionem  sub 
conditione  L.  3.  D.  de  contrakentla  empitone. 

a Casus.  Vendidisti  mihi  rem , nt  si  di- 
splicnisset esset  inempta  : dicitur  qood  hic 
non  coolrahitur  emptio  inb  conditione  , sed 
resolvitor  sub  conditione  si  displicuerit.  Fi- 
vianus. 
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Se  i eonlraenti  cOnsenUnO  cbe  la  cosa  sia 
per  non  venduta  , il  contratto  allora  sarà  pu- 
ro o condizionale?  Brunnemanno  è delTavviso 
di  considerarsi  la  condizione  per  resolntiva< 

a Placuil  venditori , et  emptori  , ut  si  rea 
displiciierit , esset  ioempia  , quaeritur  , an 
ronditionalis  sit  contractus,  an  vero  purus  ? 
TJtilitas  quaestioais  versatur  in  quaestione  de 
Tei  periculo.  Et  posterius  placuit,  quia  non 
est  conditio  suspensiva  , sed  resolntiva  , ut 
in  addictione  in  diem.  Sed  quaero  , an  si 
in  casual  poenitentiae  certa  summa  constitu- 
ta  , an  a contractu  recedere  liceat  ? et  puta- 
Tem  , concessam  esse  poeuitentiam  , ob  pro- 
Nisionem  bominia,  quae  tollit  provisionem 
legis  , sicut  ita  pronnnciatum  reiert  Bellicb. 
j}.  I.  dtc.  44  notata  domini  Autoris 

ad  L.  \'j  Cod,  dejideinitrum,  d.6  et  teq. 
Et  batic  faculUtem  poenitendi  usqne  ad  id 
tempus  , quo  cousumalus  est  utrinque  con- 
tractus, competere  , tradii  et  prarjudiciocon- 
firmat  Berlicb.  dee.  teq.  45-  Et  si  interesse 
«ut  damnum  alterius  excedat  poenam  illam  , 
potest  etiam  interesse  arliooe  ex  empio  pati 
Berlic.  dee.  4^  quod  inteliif;o  , si  in  liac  plus 
est  qudm  in  actione  ex  stipulala  poenali. 
Brunnemanni  comntent.  in  Pand.  ad  L.  3. 
eie  enntrah.  empt.  a 

Dallo  stesso  Ulpiano  abbiamo  inoltre  la 
‘massima  , cbe  pendeole  la  condizione  la  ven- 
dita é nulla. 

a Miec  venditio  servi  ( si  rationcs  domi- 
ni cnmputasset  arbitrio  ) conditionalis  est. 
Conditionales  autem  vendiliones  tam  perfi- 
ciuntur , cum  impiota  fuerit  conditio.  Sed 
Utrum  haec  est  vendilionis  conditio  , si  ipse 
domimis  putasset  suo  arbitrio  , an  vero  si  ar- 
bitrio boni  viri  ? Nam  si  arbitrium  domini 
ftccipiamus  nulla  est  venditio  ; auemadmo- 
dum  si  quis  ita  vendiderii  ; si  Voluerit  : vcl 
slipiiUnIi  sio  spondeat  ; si  volucro  decem  da- 
bo.  Neqiie  enim  debel  in  arbitrium  rei  con- 
ferri  , su  sii  obstrictus.  Placuit  ilaque  vetc- 
ribua,  ro  igis  in  viri  boni  arbitrium  id  colla- 
lum  videri  quam  in  domini.  Si  igitur  ratio- 
nes  poluit  accipere  , nec  accepit  , vel  acce- 
pit  irngit  autem  se  non  accepissei,  impiota 
conditio  emplionis  est  ; et  ex  empio  vendi- 
lor  conveniri  potesti  L.  j.  D.  de  contrahen- 
da  emptione  a. 


Ca$us,  Vpndidi  libi  serrum  boc  pacto , si 
rationes  redderet  meo  arbitrio,  an  haec  yen-* 
ditio  sit  conditionalis  an  pura/  Et  responde 
quod  conditionalis  ; ncque  est  perfecta  niri 
completa  conditione.  Sed  ulranù|it  redigen- 
da  ad  arbitrium  boni  viri  quag^^r  f et  re- 
sponde quod  nulla  est  venditio , si  ad  arbitrium 
mei  vendentis  reierlur  ; ' quia  forte  ego  nun- 
quam  arbitrabor  ( sicut  si  quis  libi  rendidit 
si  voluerit  Cod.  eod.  l.  in  vendentis  ) quia 
non  debet  tooferrì  in  arbitrium  rei  an  sit 
adstrietus;  unde  si  rationes  accipere  nolim  ex 
empio  poteris  me  convenire.  Fivianus. 

Cupeio  comenta  questa  legge  dimostrando 
appartenere  alle  particolari  convenzioni  quella 
forma  di  vendita  , il  di  cui  effetto  dipende 
dalla  volontà  di  uno  de'  contraenti. 

a Haec  tea  pcrtioet  ad  pacta  convenla  et 
conjuogenda  est  cum  L.  in  personam  5-  ge^ 
neraliler  de  reg.  jur.  et  conlinet  exemplura 
aptissinium  illi  regiilae,  an  sii  obstrictus.  Alia 
ratio  redditur  in  vendentis  Cod.  eod.  quia 
obligalio  noo  adstringit  necessitate  contraben- 
tes;  alqui  si  valere  velimus  oliligalionrm  opor- 
tet  , ut  adstringat , ut  vinculura  sit  ; ut  ap- 
paret  ex  deGnilione  ob'.igatiunis  tit.  de  obtig, 
Inst.  Idem  est  in  slipulalione , et  propter 
eandem  rattonem  L.  stipulatio.  De  verb.  obi, 
quae  con[ungenda  est  quoque  cum  bac  lege, 
argiimento  rei  ipsius,et  iiiscriptionis  et  cum 
stipulano  et  emptio  lue  in  re  similes  lint  , 
ex  stipulationum  jure  bic  diccndum  est,em- 
plionem  contractam  sub  bac  conditione  si  vo- 
literò nullam  esse:  contractum  vero  sub  bac 
cum  vcUuero  valere  j quia  posterior  formula 
tacilam  tantum  Label  coiiditionem  non  acque 
expresaam  , ut  prior  L.  centesimis  413  de 
verb.  oblig.  Objicilar  $.  pen.  Inst.  de  con- 
teak.  empt.  ubi  venditio  facla  sub  bac  con- 
ditione ri  Stichus  Ubi  placuerit  intra  certuni 
diem  , erit  einptus  tot  aurtis  , ed  apparet 
emptionem  esse  rollatam  in  arbitrium  empt»- 
ris  ; quae  tamen  dicitur  valere.  Nonnulli  re- 
spondent  in  co  $.  non  esse  emptionem  , sed 
resolulionem  emplionis  sub  conditione  quod 
esse  iàlsum  L.  3.  tup.  Alii  existimant  pre- 
tium  esse  tantum  collatura  in  arbitrium  rat  - 
ptoris  , alii  in  formam  , et  qualitatem  rei. 
Sed  quocuiiquc  le  vertas  , seni  per  penderet 
ex  TolunUle  emplorii  contractus  , quod  bic 


Digitized  by  L.Ot 


VE^ÒlfA  365 


est  protiibitam.  tU(]ae  respoodendam  est 
tum  contractum  esse  colla lam  in  arbilrinm 
emptoris  t sed  quia  arbitrio  illi  adjectus  est 
ccrius  dies , ita  ut  emptor  intra  certum  tem* 
pus  cogaliiv^bitrari  , valet  emptio.  Probi- 
lietur  eninflnptio  conferri  in  arbitrium 
cODlrahentis  quia  obligatio  srinper  penderei. 
Haec  ratio  cessai  propter  adjectum  diem  cer- 
lum.  Cnjacii  comment)  in  tit.i.  de  conlrahi 
empi.  Lib.  i8.  D.  ad  L.  7, 

a §.  4*  Quando  ti  rendono  delle  oercanzie 
> non  in  massa  , ma  a peso  , numero  o misura 
a la  vendita  non  è perfetta  , in  quantocliè 
a le  cose  vendute  stanno  a risebio  del  ven-> 
a ditore  finché  esse  non  tiene  pesate  , mi* 
n merale  o misurale.  Il  compratore  però  può 
» chiederne  o la  consegna  o i danni  ed  in-a 
a teressi , se  vi  é luogo,  nel  caso  d'inadem' 
a pimento  della  obbligazione,  yfrt,  i4do< 
a eif.  a 

La  dottrina  è dettata  da  Cajo. 
a Io  iis  qUae  pondero  , numero , mensa* 
ra  constai  ( vcluli  frumento  , vino  , oleo , 
argento  ) modo  ea  servantur  quae  in'coete- 
rit  ; ut  simulatque  de  pretio  convenerit  vi* 
fleatur  perfecla  vendilio  ( fuOnt/ioi  ad pericu* 
ium  ) , modo  ut  eliam  si  de  pretio  conve* 
nerit  : non  tantum  aliler  vidcatiir  perfecta 
venditio  quam  ti  admensa  , appensa  , adno* 
meratave  suoi.  Nam  si  omne  vinum  , vel 
oleum  , vel  fruraentum  , vel  argeninm  , quan- 
tomeunque  esset,  uno  pretio  venierit , idem 
juris  est  quoti  in  coeteris  rebus.  £.  35  J.  4* 
jy.  de  coHtrahenda  emptione  a, 

a La  vendita  in  quanto  al  venditore,  di* 
cono  gli  autori  delle  pandette  francesi,  è per- 
fetta , il  quale  é obbligato  di  consegnare  la 
quantilé  venduta.  Non  è perfetta  quanto  al 
compratore  il  quale  non  acquista  la  proprie- 
tà che  colla  tradizione:  ciò  é evidente.  Non 
tono  tali  o tali  corpi  che  gli  tono  stati  ven- 
duti, ma  tal  quantità  di  cose  , e di  tal  ge- 
nere» Questi  dunque  non  può  diventare  pro- 
prietario che  colla  tradizione  delle  cose  che 
gli  verranno  consegnate  a. 

a lo  vi  vendo  cento  sestieri  di  grano  che 
ho  ne'  miei  granai  , per  uo  prezzo  convenu- 
to. La  vendita  a mio  riguardo  è perfetta.  Io 
SODO  obbligalo  a consegnarvi  cento  sestieri 


di  grano.  Ma  essa  non  lo  è per  voi.  Voi 
tion  siete  ancora  proprietario  di  alcun  settie-> 
re  di  questi  grani  ; o non  lo  siete  più  dell’ 
tino  che  degli  altri.  In  conseguenza  io  resto 
proprietario  sino  alla  misura , ed  alla  conse- 
gna. I grani  per  conseguenza  tono  a mio  ri- 
schio. Se  questi  periscono  , io  non  sono  me- 
no obbligato  di  consegnarvi  cento  sestieri  di 
grano  della  medesima  qualità  a. 

a In  questo  articolo  vi  è una  inesattezza 
di  redazione.  Essa  consiste  nella  ripetizione 
della  particella  o nel  fine  della  disposizione. 
Pare  che  ne  risalti  die  il  compratore  abbia 
la  scelta  di  domandare  la  consegna  della  quan- 
tità venduta  , o i danni  ed  interessi , il  che 
non  é vero.  La  domanda  diretta  , e princi- 
pale che  dee  formare  è quella  della  conse- 
gna. Non  può  concludere  ai  danni  ed  inte- 
ressi , che  per  mancanze  di  esecuzione.  \Os* 
ter  fazione  alParl.  i585  del  cod.  cif. 

Disposto  con  questo  articolo  che  le  cosa 
vendute  stanno  a rischio  del  venditore,  fin- 
ché esse  non  sieno  pesale , namerate  , o mi- 
surate, quindi  ne  deduce  Delvincourt,  che  uni- 
camente pel  rischio  la  vendita  non  é perfetta- 
Essa  lo  é sotto  tulli  gli  altri  rapporti.  Ma  per- 
ché questa  dilTercnza  relativamente  al  rischio? 
Perchè  in  questo  caso,  ei  dice,  sarebbe  im- 
possibile nel  caso  di  perdita  il  determinare 
uel  che  deve  il  compratore-  Quando  la  ven-  ^ 
ita  é stata  fatta  in  massa  e per  un  solo  prex-  / 
co  , se  la  cosa  perisce  per  caso  fortuito  e 
senza  colpa  del  venditore,  il  totale  del  prez- 
zo é dovuto  dal  compratore-  Ma  quaudo  é 
fatta  a Unto  la  misura , non  si  può  sapere 
uel  che  il  compratore  deve,  se  non  quan- 
o si  saprà  quante  misure  conteneva  quei 
mucchio.  Ora  , come  ciò  non  può  sapersi 
perché  la  cosa  é perita  prima  della  misura, 
non  si  può  esigere  alcun  prezzo  dal  compra- 
tore. Quindi  può  dirsi  che  il  suo  obbligo  cer- 
tamente esiste , ma  che'  ò nailo  a causa  dell' 
incertezza  , propter  incertum.  Del  resto  ecco 
in.  reassunlo  le  diverse  specie  alle  quali  I'  ar- 
ticolo i583  può  essere  applicato. 

* Io  vendo  tutto  il  grano  cb'é  nel  mio  gra- 
najo , per  la  somma  di  mille  e dugento  fran- 
chi. Ih  risebio  è pel  compratore. 

a Io  rendo  l' istesso  grano  a o4  franchi  lo 


ì 
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*t«Ìo,  il  riscliio  6 mio  sino  *11»  misura  ; poi» 
rl.L  sino  a tal  tempo  non  può  sapersi  quel 
die  dovrebbe  il  compratore. 

• lo  vendo  venti  staja  di  grano  da  prender- 
ai d.i  quello  eh’ è nel  mio  granajo:il  rischio 
è per  me  o pel  compratore  secondo  le  cir» 
costanze. 

» Se  tutto  il  granajo  è bruciato,  com’è 
certo  che  1’  incendio  ha  consumalo  il  grano 
rh'era  1'  oggetto  della  vendita  , il  rischio  è 
pel  compratore. 

a Ma  se  il  granajo  non  è bruciato  che  in 
parte  , siccome  non  posso  dire  che  il  grana- 
jo bruciato  sia  piuttosto  quello  venduto  che 
quello  rimasto,  il  rischio  è per  me;  e per 
conseguenza  sino  a che  vi  reslerantio  venti 
aiaja  nel  granajo  , io  sarò  tenuto  a farne  la 
consegna  , sia  che  la  vendila  latta  si  fosse 
con  un  solo  prezzo  , o a tanto  lo  stajo.  L, 
35  §.  "j.  D.  de  ctmlrah.  empi.  Avviene 
in  questo  caso  come  io  quello  in  cui  avess'io 
venduto  un  cavallo  della  mia  razza.  Se  tutti 
i miei  cavalli  periscono  meno  che  un  solo  , 
sarò  tenuto  a consegnare  questo  solo  rimasto. 

* Ma  quid  uel  caso  seguente  ? Pietro 
vende  a Paolo  dieci  botti  di  vino  da  pren- 
dersi da  quello  eh'  è nel  suo  cellajo  , o 
dieci  staja  di  grano  da  prendersi  da  quello 
eh'  è nel  suo  granajo.  Paolo  paga  a pronto 
contante  prima  di  ricevere  la  consegna  ; Pie, 
tro  fallisce  : Paolo  potrà  rivendicare  le  die- 
ci botti  di  vino  , e le  dieci  staja  di  grano  , 
o non  avrà  che  una  semplice  azione  perso- 
nale per  l'ammontar  della  quale  attender  de- 
ve il  contributo^  La  quistione  è delicatissi- 
ma. Se  si  eseguisse  I'  opinione  di  Pothier  tal 
quale  è riportata  nel  suo  trattato  delle  oò- 
hUgaùoni  n.  aSò  bisognerebbe  decidere  che 
il  compratore  non  ha  che  una  semplice  azio- 
ne personale.  In  fatti  questo  autore  pensa  che 
in  questo  caso  tutte  le  cose  del  genere  sono 
in  /acuitale  solutionis  ; ma  che  non  ve  <i'  è 
alcuna  in  obligatione  ; mentre  die' egli,  non 
ve  n’  è alcuna  che  il  creditore  posta  doman- 
dare. Ora  come  il  solo  cambiamento  che  il 
codice  ha  fallo  all'  antico  dritto  , è che  il 
creditore  diventa  ora  per  effetto  della  sola 
vendita  proprietario  della  cosa  , eh'  egli  po- 
tava nell'  antico  dritto  domandare  coll'  azione 


personale  , ne  segue  che  se , come  pensa  Po- 
thier , egli  non  avrebbe  potuto  anticamente 
domandarne  alcuna  , egli  di  alcuna  non  sa- 
rebbe attualmente  proprietario  , e quindi  non 
potrebbe  esercitare  riguirdo  ad  alcuna  il  drit- 
to di  revindicazioiie.  Ma  io  credo  che  il  prin- 
sipio  di  Pothier  , che  polrehb'  esser  vero  ri- 
cpelto  alle  obbligazioni  generis  generalissimi, 
uen  duhb’  applicarsi  a quelle  che  son  dette 
generis  limitali  , o come  dicono  gli  autori , 
iiuod  cartam  fiaciioneui  hahet , e che  sareb- 
be piuttosto  il  caso  di  applic-sre  a queste  sor- 
te di  obbligazioni  l'art.  i iqb  ( 1 149  ) che 
suppone  potervi  esser  più  di  due  cose  com- 
prese nell' obbligazione  alternativa. 

aOra  che  impedisce  di  riguardar,  per  esem- 
pio, la  vendila  delle  dieci  botti  di  vino  di 
tal  cellajo  appartenente  al  venditore  , come 
una  vendita  di  tutte  le  botti  di  vino  del  cel- 
lajo  , fatta  sotto  la  condizione  alternativa  , • 
colla  clausola  che  il  venditore  sarà  liberato 
colla  consegna  bielle  di  ci  botti/*  Dunque  se- 
condo il  principio  contenuto  neH'arl.  n38 
( 1093  ) , il  compratore  è diventato  colla 
vendila  fattagli  proprietario  di  tutto  il  cel- 
lajo sotto  la  stessa  alternativa.  Dunque  gli 
appartiene  la  revindicazione.  ( Veggasr  su  tal 
proposito  un  arresto  di  cassazione  reso  nel 
di  II  novembre  18  ia)(ri/»or/a/o  nel  §:  n.  ) 
Delvineourt  corso  di  Codice  Civile  voi.  8 
nota  ti.  al  lit.  a. 

Pothier  tratta  estesamente  i varj  casi  nei 
quali  egli  esamina  a rischio  di  chi  rimanga  la 
cosa  venduta  durante  il  tempo  iotermedio 
tra  il  contralto^  e la  tradizione 

» Al  titolo  del  digesto  de  perie.  et  eom.  rei 
vend. , ei  dice  , è stabilito  il  principio  che  to- 
stochè  il  contratto  di  vendila:  è perfetto , la 
cosa  venduta  resta  a rischio  del  compratore  , 
quantunque  non  siagli  ancora  stala  consegnata; 
in  modo  che  te  durante  dello  tempo  essa  peri- 
sce senza  colpa  del  venditore,  rimane  questi 
sciolto  dalla  tua  obbligazione,  ed  il  compra- 
tore non  viene  perciò  liberato  dalla  sua  , e 
non  è meno  obbligato  a pagarne  il  prezzo 
convenuto. 

• Che  il  ii*tl(l!lnre  sin  sciolto  dalla  sua  ob- 
hligazinne,  allorchà  la  cosa  veudula  è perita 
senza  sua  enipa  , ciò  è una  coosegucuta  di 
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Un  altro  prÌDcipio,  die  ogni  olibligizioae  di 
un  corpo  certo  >i  estingue  quando  la  cosa 
cesta  di  esistere  : Trai,  delle  obbL  pari.  Ì 
cap.  6.  Questo  principio  è preso  dalla  na* 
tura  stessa  delle  cose  ; conciossiacliò  la  cosa 
dovuta  essendo  il  soggetto  dell'oLbligazionet 
ne  segue  die  quando  essa  cessa  di  estere  , I’ 
obbligazione  non  può  più  sussistere , non  po* 
tendo  essa  sussistere  senza  soggetto. 

a La  seconda  parte  della  decisione , cioè 
che  l'obbligazione  del  compratore  non  lascia 
di  sussistere  , quantunque  quella  del  vendi- 
tore sia  estinta  coll’estinzione  della  cosa , sem- 
bra sofTrire  maggiore  dilficoitè  ; essa  però  c 
vera  e fondata  nella  natura  del  contratto  di 
vendita.  Questo  contratto  è del  numero  di 
quelli  che  cbiamansi  consensuali  ^ i quali  so- 
no perfetti  col  solo  consenso  dei  contraenti  ; 
la  tradizione  della  cosa  venduta  non  è per 
vrrun  modo  necessaria  per  la  perfezione  di 
tale  contratto.  L'cbbligazione  che  contrae  il 
compratore  di  pagare  il  prezzo  i essendo  dun- 
que perfetta  col  solo  consenso  delle  parti  , 
il  quale  c intervenuto,  ed  indijiendcntementQ 
dalla  tradizione,  essa  deve  sussistere,  quan- 
tunque la  cosa  venduta  abbia  cessato  di  esi- 
stere e non  possa  più  essere  consegnata.  È 
vero  ebe  fino  a che  il  venditore  è io  mora 
di  ronsegiisrc  la  cosa  , esso  non  può  esigere 
il  ptetzo , perchè  non  può  essere  ammesso  a 
domandare  che  il  compratore  soddisfaccia  ver- 
so lui  alla  sua  obbligazione,  quando  egli  è in 
mora  dal  suo  Iato  di  soddisfare  alla  sua.  Al- 
lorquando però  r obbligazione  del  venditore 
si  estingue  in  uno  di  quei  modi  naturali  per 
cui  si  estinguono  le  obbligazioni , il  compra- 
tore non  ha  più  nulla  ad  opporre  per  esi- 
mersi dall' eseguire  dal  suo  canto  la  sua  ob- 
bligazione, che  csseudo  stata  una  volta  vali- 
dmirule  contratta  , sussiste  sempre  , e non 
può  estinguersi  se  non  per  alcuna  delle  ma- 
niere colle  ijuali  si  estinguono  le  obbligazioni. 

a Più  scrittori  moderni  , che  han  trattato 
dri  diritto  naturale  , fra  quali  sono  Pufen- 
dniff,  Barbeyrac  , cc.  han  creduto  che  i 
giureroM-ulti  romani  si  fossero  allontanili  su 
questa  materia  dai  veri  principi  del  diritto 
naturale  , e sostengono  al  contrario  che  la 
cnsa  venduta  sia  a rischio  del  venditore,  fin- 
ché egli  rimane  proprietario  ; ebe  sopra  di 


lui  dee  cadere  la  perdita  che  succede  di  del- 
ta cosa  , quantunque  senza  colpa  , purché  il 
compratore  non  sìa  stalo  messo  in  mora  di 
riceverla  { e si  mi  I melile  che  desso  debba  pro- 
fittare degli  aumenti  che  sopravvenissero  nella 
cosa  venduta.  I loro  argomenti  sono  i esser 
massima  riconosciuta  ilagli  stessi  giureconsulti 
romani  , ebe  una  cosa  è a rischio  del  pro- 
prietario ; Res  perii  domino.  La  lisposta  a 
questa  obbiezione  è che  questa  massima  lice- 
re applicazione  allorché  si  oppone  il  propric- 
t.irio  a quelli  che  hanno  la  custodia  o l'uso 
della  rosa.  In  questo  caso  la  rosa  perisce  per 
conto  del  proprietario , piuttosto  che  per  quelli 
che  ne  avevano  la  custodia  o l’uso,  i quali, 
in  conseguenza  della  perdita  della  cosa  senz.v 
loro  colpa,  sono  esonerali  dall' obbligo  che 
avevan  contratto  di  renderla.  Quando  però 
si  oppone  il  proprietario  debitore  di  una  cosa, 
al  creditore  della  medesima,  il  quale  ha  una 
azione  contro  il  proprietario  per  farsela  con- 
segnare , in  questo  caso  la  cosa  perisce  pel 
creditore,  piuttosto  che  pel  proprietario,  il 
quale,  attesa  la  sua  perdila,  è liberai^  dal- 
l'obbligo  di  consegnarla.  Infatti,  ciascuno  per- 
de il  diritto  che  ha  in  una  cosa  , o rispetto 
ad  una  cosa  , quando  essa  perisca  per  caso 
foituito;  il  venditore  proprietario  della  cosa 
perde  il  suo  diritto  di  proprietà  quale  l’ave- 
va, cioè  un  diritto  che  non  poteva  ritenere, 
e che  era  obbligato  di  trasferire  al  compra- 
tore : questi  perde  dal  suo  canto  il  diritto 
che  aveva  rispetto  a detta  cosa  , cioè  il  di- 
ritto che  aveva  di  farsela  consegnare. 

» Si  oppone  , a.*  che  il  compratore  non 
si  è obbligalo  a pagare  il  prezzo  se  non  a 
condizione  che  gli  si  darebbe  la  cosa,  io  ne- 
go la  proposizione.  Egli  si  obbliga  a pagare 
il  prezzo,  non  a condizione  che  il  venditore 
gli  dia  la  cosa  , ma  piuttosto  a condizione  che 
il  venditore  si  obblighi  dal  suo  canto  a far- 
gli avere  la  cosa  : basta  quindi  che  il  vendi- 
tore siasi  validamente  obbligato  , e non  ab- 
bia mancato  alla  sua  obbligazione,  perché  quel- 
la del  compratore  abbia  una  causa  , e sussista. 
' a Quantunque  le  ragioni  in  appoggio  del 
sentimento  dei  giureconsulti  romaui  mi  sem- 
brino dover  trionfare  , bisogna  però  confes- 
sare che  la  questione  ha  la  sua  difficoltà  , e 
che  pare  altresì  che  i giureconsulti  romani  non 
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fUoo  ftiti  uDaiiioil  scprn  (ale  questione:  poi- 
clié  Africano  nella  legge  i'i.  Jf.  locali  dice 
formalmente,  che  ae  il  fisco  si  é impadronì* 
to  del  podere  che  io  vi  aveva  venduto,  pri* 
ina  che  ve  I'  avessi  consegnalo  , di  maniera 
clic  non  sia  più  in  mio  potere  di  conseguar- 
Vclo,  io  non  sarò  per  verità  tenuto  verso  di 
voi  ad  alcun  danno  ed  interesse  ; ma  salò  oL* 
ìiligato  a restituire  il  prezzo  della  rendita. 
(Questo  testo  è sembrato  tanto  formale  a Cur 
jaeio  , che  nel  suo  trattato  ad  ÀJrican.  su 
questa  legge  , è arrivato  persino  a sostenere 
che  secondo  il  diritto  romano  , la  cosa  ven- 
duta non  era  a rischio  dei  compratore,  con- 
tro la  decisione  formale  degli  altri  testi  di 
diritto  ed  il  sentimento  generale , non  che 
roiitro  ciò  ch’ei  medesimo  ha  scritto,  ad  l. 
34  S-  caus.  Jf.  de  contr,  cirpt.  Ut,.  33, 
J‘aul.  ad.  ed.  Gli  altri  interpreti  hanno  ideati 
altre  conciliazioni.  La  più  plausibile  è quel- 
la dr  Davezan  , professore  della  nostra  uni- 
versità di  Orleans,  nel  suo  trattato  r/e  co/ilr. 
Egli  dice  che  nei  caso  riferito  da  Africano, 
se  il  compratore  ha  U ripetizione  del  prez- 
zo, <?lo  deriva  perchè  le  leggi  le  quali  ordi- 
navano ai  possessori  di  ahbandonare  il  pos- 
sesso del  loro  podere  per  qii  .lche  pubblica 
causa  , portavano  ap|iarenlemeDte  questa  clau- 
sola , non  ostante  tutte  le  vendite  che  Jossc- 
ro  state  Jalte  precedentemente , le  quali  rC'^ 
jteranno  nulle.  Essendo  quindi  iu  tal  caso 
rescìssa  la  vendita,  compete  all’ acquirenta  la 
ripetizione  del  prezzo;  ma  quando  la  cosa  sia 
perita  , la  vendila  non  viene  perciò  annulla- 
ta. Anche  quando  non  si  ammettesse  questa 
conciliazione  , e che  Africano  fosse  stato  re- 
almente di  un  sentimento  al  nostro  contrario, 
detto  sentimento  di  Africano,  che  trovasi  ri- 
portato nel  digesto  incidentemente  ad  un'al- 
tra questione dee  cedere  alle  decisioni  for- 
mali di  altri  giureconsulti  nella  legge  Renel- 
la legge  i-Jf-  de  perle,  et  comm.  rei  v,  cd 
«Ile  decisioni  degli  imperatori,  cioè  di  Ales- 
sandro, nella  If^e  i , e di  Gordiano  nella 
legge  Cod.  ilici,  til.;  ed  in  fine  di  Giu- 
stiniano nelle  sue  Inst.  de  tqipt.  vend.  J. 
4 , che  dice  precisamenlc  : Emploris  domr 
fina)  est , et  tenctur  pretium  solvere. 

a Dopo  avere  sULilito  che  la  cosa  venda- 
ci sia  a rischio  del  compratore  tosloché  il  con- 


tratto di  vendita  ha  ricevuta  la  tua  perfezio- 
ne , è mestieri  esaminare  quando  il  contrat- 
to abbia  ricevuta  la  sua  perfezione, 

a Ordiiiarismente  ilcoutratlo  di  vendila  si 
considera  esser  coiisiiinalo  (oslochè  le  parti 
siano  Convenute  del  prezzo  pel  quale  sareb- 
be vcuduìa  la  cosa.  Tale  regola  ha  luogo 
quando  la  vendila  è di  un  corpo  delrrmina- 

10  , e che  essa  è pura  e semplice.  A'i  id  , 
quod  venierit  appareat  quid  , quale  , quan~ 
tumve  sii , et  prelium  , et  pure  venit  ; per- 
/ecta  est  emptio,  L.  i.jjf.  de  perle,  etcomm. 
r.  vend. 

• Se  la  vendita  riguarda  quelle  cose  che 
consistono  in  quanlitate  , e che  si  vendono 
a peso  , a numero  o a misura  ; per  es.  se 
siausi  veudiiti  dieci  tomoli  di  grano,  di  quel- 
lo che  trovasi  nel  tale  granajo  ; dieci  mila 
libbre  di  zuccaro  , uu  centinajo  di  carpioni 
ec. , la  vendita  non  è per  verun  conto  per- 
fetta , quando  1100  sia  stato  misurato  il  gra- 
no , pesato  lo  zuccaro  , numerali  i carpioni  ( 
perchè  fino  a dello  tempo,  nondum  appaiti 
quid  venicrit.  Non  è ancora  certo  quale  sia 
■I  grano  , quale  lo  zuccaro  , nè  quali  i cai- 
pioni  che  tormano  1'  oggetto  della  vendila  , 
poiché  non  deve  essere  che  il  grano  che  sa- 
rà stalo  misuralo  , lo  zuccaro  che  sarà  stato 
pcsatn  , i carpioni  che  saranno  stati  contati. 

, a È vero  che  anche  prima  dell'esecuzioac 
della  misura,  del  peso,  della  numerazione, 
e rigirano  del  contratto,  esistono  gli  obbli- 
ghi che  ne  derirauo  ; il  compratore  ha  d« 
quel  momento  I'  azione  contro  al  venditore 
per  farsi  consegnare  la  cosa  venduta  , come 

11  venditore  ha  l'azione  pel  pagamento  del 
prezzo,  offrendo  di  consegnarla.  Quantunque 

Però  l'ohbligo  del  venditore  sussista  da  quel- 
epoca  , con  verità  si  dice  che  la  vendita 
non  ha  tutta  la  sua  perfezione  , in  quest» 
senso,  che  non  ha  ancora  se  non  un  ogget- 
to indeterminato,  e che  deve  divenire  deter- 
minalo mediante  la  misura,  ìlpe.so,  ola  nu- 
merazione. Quindi  soltanto  dopo  che  sarà  sta- 
ta eseguila  della  misura  , detto  peso  , dclU 
numerazione  , può  divenire  la  rosa  venduta 
a rls.  Ilio  del  compratore  ; perché  il  pericola 
non  può  cadere  che  sopra  una  cosa  deter- 
minata, 

a Questa  dedsipne  ha  luogo  non  solo  quau- 
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do  t!*sì  venduta  una  qnanliU  di  mercantie 
a prendersi  in  un  magaziino  ove  ve  ue  può 
essere  assai  più  ; perchè  in  Ul  caso  , come 
r abbiamo  osservato,  Gncliè  non  sia  stala  fat- 
ta la  misura  , o il  peso  , C'ò  che  è stalo  veu- 
iloto  non  consiste  ancora  in  alcun  corpo  du- 
teridlnato  su  riià  possa  cadere  il  rischio  : es- 
sa ha  luogo  altresì  nel  caso  in  cui  fosse  sta- 
io veudulo  lutto  ciò  che  esiste  in  un  magaz- 
zino , in  un  granajo  , se  la  vendila  sia  stala 
fatta  in  ragione  di  un  lanlo  per  ciascun  can- 
taro, per  ciascun  tomolo  ec. 

« La  vendita  in  tal  caso  non  si  considera 
punto  perfetta  c le  mercanzie  vendute  non 
sono  per  vcruncontoa  rischio  del  comprato- 
re , finche  non  siano  state  misurate  o pesa- 
te; conciosiaeliè  sino  a tale  tempo,  non  ap' 
paret  quantum  renierit.  Non  essendo  costi- 
tuito il  prezzo  se  non  in  ragione  di  ogni  can- 
t.iro  che  sarà  pesalo  , di  ogni  tomolo  che  sa- 
rà misurato , non  vi  è ancora  alcun  prezzo 
determinato  prima  deli'  rlfettuala  misura  o 
peso  ; e per  conseguenzi  la  vendita  prima  di 
siffatto  tempo,  non  è abbastanza  perfetta  ac- 
ciò il  riscliioy^elle  cose  vendute  ]K>ssa  spet- 
tare al  compratore  ; egli  non  ne  deve  esser 
gravato  se  non  dopo  che  le  mercanzie  saran- 
ao  state  pesate  o misurate. 

» Quando  però  non  siano  state  vendute  • 
peso  o a misura  , ma  per  aversionem,  cioè  tut- 
to insieme  per  un  solo  e medesimo  prezzo , 
in  questo  caso  la  vendita  è perfetta  (lai  mo- 
mento del  contralto , e da  detto  tempo  que- 
ste cose  , come  tutte  le  altre , sono  a rischio 
del  compratore.  Questi  priucipj  sono  tutti  dq^ 
dotti  dalla  legge  35  $■  5 , de  conir.  empi. 

» Dal  momento  del  contratto,  essendo  la 
cosa  venduta  a rischio  del  compratore  , al- 
lorché essa  è venduta  per  aversionem , rima- 
nendo al  contrario  delta  cosa  a rischio  del 
venditore  fino  a che  sia  stata  fitta  la  misu- 
ra , quando  è stala  venduta  a mitura  , im- 
porta sapere  quando  la  vendila  si  consideri 
fatta  per  aversionem  , e quando  a misura  i 
le  seguenti  regole  lo  faranno  conoscere  ». 

» Prima  regola.  Non  vi  é dubbio  che  la 
vendila  è ialla  a misura  , quando  il  prezzo 
é convenuto  per  ci.ascuna  misura  ; sia  che  il 
contralto  dica  che  si  vendano  tante  misure 
(li  grani  clic  sono  nel  tale  granajo  , a ragio- 
Armeltini  Diz.  Tom.  / /. 


ne  di  tinto  • misura,  sia  che  eiprìma  che 
si  vende  un  mucchio  di  grano  che  travasi  al 
tale  granajo,  il  quale  contiene  dicci  misure, 
ili  ragione  di  tanto  a misura.  Nell’  uno  e 
‘ nell'altro  caso,  la  vendita  è falla  a misura; 
tutta  la  differenza  consiste  in  ciò  che  , nel 
primo  caso  ^ il  dippiù  che  si  trovasse  al  di 
là  delle  dieci  misure  non  è venduto;  laddo- 
ve nel  secondo  caso  tutto  il  cumulo  di  grs» 
Ilo  è venduto  , quanliinfjue  si  (rovi  eccedere 
la  quantità  delle  dette  dieci  misure  ». 

Seconda  regola.  Quando  si  vendono  tan- 
te misure  di  una  determinata  cosa  , la  ven- 
dila non  lascia  di  considerarsi  futa  alla  mi- 
sura , sebbene  i termini  del  coulralto  non 
esprimano  che  un  solo  prezzo;  su  per)  ej.  si 
dice  che  si  vendono  5o  tomoli  di  grano  per 
5oo  lire  , (|iicslo  prezzo  è considerato  non 
essere  che  il  totale  de’  prezzi  pe’  quali  è ven- 
duto ciascun  tomolo.  Non  interest  unum  pre^ 
tium  omnium  melretarum  an  semel  dicium 
ut  , an  in  singulos  cor;  D.  L.  35:  §.  j.  If. 
de  eontr.  empi.  « 

Terza  regola.  Allorché  si  vende  per  un 
prezzo  solo  , non  tante  misuse  di  una  cosa 
individuata  , ma  la  tale  cosa  che  si  dice  con- 
* tenere  tante  misure,  la  vendila  è fatta  per 
aversionem  , come  quando  si  vende  per  la 
somma  di  mille  lire  il  tale  prato,  che  si  as- 
sicura essere  della  estensione  di  venti  jugerl; 
ed  in  conseguenza  dall’  epoca  del  contratto 
la  cosa  è a rischio  del  compratore;  £.  io 
I.  de  per.  L'espressione  del  numero  degli 
jugeri  , in  questo  caso  non  ha  altro  effetto 
che  di  obbligare  il  venditore  a -far  ragione 
al  compratore  della  mancante  quantità  , se 
si  trovasse  di  meno  ». 

» Vi  sono  alcune  cose  le  quali  si  vendono 
colla  condizione  di  assaggiarle  , come  il  vi- 
no , r olio  ; ec.  Queste  vendile  sono  anco- 
ra meno  perfette  dalla  parte  del  comprato- 
re , fino  a che  le  cose  vendute  sieno  stata 
assaggiate  , di  ciò  che  non  lo  sieno  le  ven- 
dile delle  cose  fatte  a misura  , sin  tanto  che 
SÌ.IDO  state  misurate  : avvegnaché  in  questa  dal 
momento  del  contratto  non  dipende  più  dal 
compratore  il  sostenere  che  la  vendila  non  ab- 
bia più  luogo.  Anche  prima  che  le  mercanzie 
siano  state  pesate  o misurate  , egli  è obbligato 
del  pari  che  il  venditore  ad  eseguire  il  coutrat- 
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to  -f  ed  il  peso  e U misura  non  sono  neces- 
Mrj  che  per  determiuare  e fissare  ciò  che  è 
stalo  veodulo  f laddove  nelle  vendite  fatte 
colla  condizione  dell'  assaggio  , il  comprato* 
re  può  non  eseguire  il  contratto  quando  non 
trovi  la  mercanzia  di  suo  gusto,  yf/ia  caiua 
degustandi , alia  metiendi  , gustas  ad  hoc 
proficif  ut  improhare  liceal  ; L,  34.  $.  5. 
S.  de  contr.  empi,  (Queste  vendile  sono  quin* 
di  t fino  all’  assaggio  , assai  più.  impeiTetle  di 
quelle  fatte  a peso  ed  a misura  ; e per  con- 
seguenza in  siffatte  vendite  le  cose  vendute 
non  devono  punto  essere  a rischio  del  com- 
pratore , finche  sia  stalo  costituito  in  mora 
di  fare  detto  assaggio. 

a Giusta  1'  uso  de’  nostri  tribunali  , difle- 
rcnlc  dal  diritto  romano  , perchè  il  compra- 
tore sia  costituito  in  mora  , è d' uopo  che  il 
venditore  abbia  ottenuta  la  sentenzi  la  qua- 
le ordini  che  il  compratore  farà  I'  assaggio 
nel  tal  giorno  , ed  in  mancanza  di  ciò  il  con- 
tralto sari  eseguilo  puramente  e semplice- 
mente  ». 

a Si  osservi  anche  esser  necessario  distia- 
guerc  se  il  compratore  ha  stipulalo  che  es.so 
assaggerebbe  la  mercanzia  per  sapere  se  essa 
è di  suo  gusto  , o sol  per  conoscere  se  è buo-  * 
na  , sincera  , mercantile  e non  guasta.  Nel 
solo  primo  caso  si  può  annullare  li  contral- 
to , dopo  die  l’avrà  assaggiata,  dldiiarando 
che  non  la  trova  di  suo  gusto;  nell'altro 
caso  non  nuò  ricusare  la  mercanzia  , se  essa 
è trovata  buona  ». 

a Riguardo  al  vino,  all'olio  ed  alle  al- 
tre cose  , delle  qu.ili  si  costuma  fare  assag- 
giare prima  della  compera  , non  ha  luogo  la 
vendita  , finché  il  compratore  non  le  abbia 
assaggiate  ed  approvate.  La  vendila  fatta  col 
patto  di  preventivo  assaggio  si  presume  sem- 
pre falla  sotto  una  condizione  sospensiva  ». 

» Quando  una  vendita  sia  stata  contratta- 
ta sotto  condizione  , la  perdila  che  succede 
per  la  delriiorazioue  della  cosa  durante  il 
tempo  inietmedio  tra  il  contralto  e l'esisten- 
za della  condizione  , cade  sul  compratore  , 
se  la  condizione  venga  ad  esistere.  Imperoc- 
ché il  venditore  non  é tenuto  a consegnarla 
se  non  quale  si  trova  , quando  non  sia  per 
sua  colpa  die  essa  é stata  deteriorata  ». 

La  perdita  però  totale  della  cosa  cade  sul 


venditore  ; perchè  la  coudizione  che  esistes- 
té  dopo  la  perdita  totale  della  cosa , non  può 
confermare  la  vendita  di  ciò  che  più  non 
esiste  ». 

» Nelle  vendile  alternative , o che  la  scel- 
ta sia  stata  lasciata  al  venditore  , o che  sia 
stata  accordala  espressamente  al  compratore, 
la  prima  delle  due  cose  che  perisce  dopo  il 
contralto,  perisce  per  il  venditore,  perché 
quella  che  resta  rimane  in  olUgatione  , ed 
esso  è obbligato  a consegnarla.  Ma  se  quel- 
la che  rimane  perisce  ella  pure  , essa  peri- 
sce pel  compratore  , il  quale  rimane  obbli- 
gato al  pagamento  del  prezzo  , quantunque 
più  non  esista  al  cuna  delle  cose  vendute  che 
possa  essergli  consegnata.  » 

» Su  poi  esse  penscono  coiitemporanei- 
menle  , il  venditore  resta  del  pari  liberato 
dalla  sua  obbligazione  , ed  il  compratore  re- 
sta tuttavia  debitore  del  prezzo  , L.  34*  5* 
6.  IT.  de  contr.  empi.  Polhier.  Trai,  del 
contratto  di  vendita  n.  Spy.  n.  3ia  Tal.  1. 

Vedete  inoltre  il  J.  a.  Decisione  della  Cor- 
te di  Cassazione  di  Parigi  de'  1 1 novem- 
bre 181  a. 

» *1  contrario  le  mercanzie  aleno 

» stale  vendute  in  massa,  la  vendila  è perfette, 
» quantunque  le  mercanzie  non  sieiio  state 
» ancora  posate  , numerale  o misurale,  /irt. 
» i43i.  Leg.  civ. 

lu  questa  ipotesi  , al  dir  di  Cajo  , si  sup- 
pone il  peso  , la  numerazione  , e la  misura 
della  COSI  venduta. 

a Quod  si  vinum  .ita  vineril , ut  in  singu- 
^s  ampheras  ! ilem  oleum  ut  in  singulas  me- 
trelas  ; item  frumcntum  , ut  in  singulos  mo- 
dios  : item  argeotiim,  ut  in  singulas  libras 
cerlum  prelium  dicerelur;  quaerilur  quando 
videtur  cmplio  perfici;  quod  similiter  quaerilur 
et  de  bis  qune  numero  cousiat  ( ut  oves  )si  prò 
numero  corponim  pretium  fuerit  stetulum:  Sa- 
bimis , et  Cassius  lune  perfici  emptionem  exi- 
slimaut  , cum  adiiumerala,  adniensa , appen- 
sive  sint , quia  vendi  tio  quasi  sub  hac  coa- 
ditione  videtur  fieri , ut  in  singulos  modios , 
quos  quasve  admciisui  eris,  aut  in  sigulaa  li- 
bras quia  appenderis  , aut  in  siiigiila  corpo- 
ra  quae  adnumeraveris.  L.  35.  $•  5.  D.  de 
conlrahenda  emplione. 

» Questa  disposizione  del  nostro  arb'cole , 
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oMcrtanogli  aulori  Jelle  pandetle  fr*Dcesi,  con- 
jerra  un  jirincipio  iiironirnstahile,  e che  non 
ha  Ualo  mai  luogo  a»l  alcun  dubbio}  ma  gli  ul- 
timi lermini  t/iianlurKjue  sono  inutili , e posso- 
no altri-sì  dar  lungo  ad  errori.  Bisognerebbe 
aggiungere  per  un  determinato  prezzo  > altri- 
menti sembra  risultarne  ebe  su  tutte  le  mer- 
canzie che  sono  in  un  magazzino  j sono  state 
TCndute  a ragione  di  tanto  alla  misura , o al 
peso,  la  vend  la  è perfetta  prima  ch’esse  sie- 
no  state  misurate  o pesate.  Intanto  bisogna 
crederò  il  contrario , perchè  sino  a tanto  che 
la  misura  o il  peso  non  sono  ultimali , il  pr»*' 
xo  non  é certo  non  apparet  quantun  ve- 
nierii. 

» A questo  caso  deesi  applicare  l’articolo 
precedente,  e non  questo,  ra  d’uopo  per- 
chè la  vendita  fatta  in  massa  sia  perfetta  fin 
dalla  sua  origine,  che  sia  fatta  con  un  sol  prez- 
zo senza  espressione  di  peso  né  di  misura. 
L.  35.  5.  5.  D.  de  cotUrah.  empi.  Si  sareb- 
be dnnuue  dovuto  dire  senza  che  vi  sia  bi- 
sogna ai  misura  , di  conto , 0 di  peso.  Co- 
si dee  intendersi  questo  articolo.  Osservaz. 
alt  art.  i586.  del  cod.  civ. 

Vedete  il  $.  a.  Decisione  della  cassazio- 
ne di  Parici  <le  11  novembre  j8ia. 

» §.  6.  Riguardo  al  vino , all’  olio , ed 
■ alle  altre  cose  le  quali  per  usanza  si  as- 
» saggiano  prjma  della  compra  , non  vi  è 

contratto  di  vendita  finché  il  compratore 
« non  le  abbia  assaggiate  ed  approvate,  drt. 
M i43x.  Leg.  civ. 

Se  decorso  il  termine  apposto  ad  assag- 
giare il  vino,  r olio  ec.  può  dirsi  in  mora 
il  compratore,  quando  il  venditore  ne  bada- 
lo il  motivo^  Ulpiano  decide  per  la  negativa. 

■ Si  quia  vina  vendiderit,  et  intra  diem 
certum  degustanda  dixeiit } deinde  per  ven- 
ditorem  steterit  quo  minus  deguslerentur  ( ici- 
licet  intra  dicni  stntutam  } quia  cura  emptor 
pellet  degustare  ante  diem  statutam  vendi- 
tor  noluit } et  ita  ante  diem  coepit  esse  in 
mora  et  ab  eo  tempore  coepit  de  omni  pc- 
riculo  teneri  ratione  morae  : prò  priore  tem- 
pore tenetur  jure  conlractits , quia  in  genere 
Jfìiit  ) iitium  praeteritum  ( sciicet  ante  post 
snoram  suam  ) dunlaiat  periculum  acoris  et 
mucòris  vendltor  praestarc  d<  beat  , an  vero 
ctiam  die  praeterito , ut  si  forte  corrupta 


sint  poslea , quam  dies  degustandi  preleriit , 
periculum  ad  venditorem  pcrtineat}  an  vero 
magia  emplio  sit  soluta  quasi  sub  conditione 
venierit , hoc  est  si  ante  diem  illum  fuissent 
degustata  f Et  intererit  quid  actum  sit.  ( zci- 
l'ìcet  utrum  puram  quia  conditionalem  voluerit 
eam  venditionem  fieere  ) Ego  autem  arbitror, 
si  hoc  in  occulto  sit , deberc  dici  emplionem 
mancre:  periculum  autem  ad  venditorem  re- 
spicere  etiam  ultra  diem  ( Et  sic  post  diem 
et  ante  diem  a tempore  contractus  praestat 
venditor  periculum  ) degustando  praefinilum  ; 
quia  per  ipsum  factum  est.  L.  4.  5.  i.  D. 
de  periculo  et  commodo  ete. 

Casus.  Si  vendidit  aliquis  libi  viniim  io  ge- 
nera \el  ad  mensuram  , et  actum  sit,  ut  in- 
tra ccrtura  diem  degustetur,  et  p«r  vendi- 
torem steterit 'quomious  degustetur,  an  te- 
neatur  venditor  de  periculo  post  moram , et 
antf  moram  ratiooe  coutraclus , an  magiscon- 
traclus  solutus  quam  conditionslis  sit  vendi- 
tio  7 et  respande:  primo  inspicieudum  quid 
actum  sit  ; pula  an  conditionalem  venditio- 
iicm  vulueruiit  aut  non.  Si  niliil  apparet , pc- 
riciilum  non  lohim  post  moram  sed  ante 
( cum  per  venditorem  stetit  quominiis  degu- 
slclur  ) spectabit  ad  eum  sciliccl  ratione  con- 
tractus quia  vendidit  vinum  in  genere;  po- 
tesl  legi  ut  vendiderit  in  specie}  sed  haec 
planior  est  , nisi  propler  verna  quae  sunl  ia 
fine  5m  ibi,  etiam  interJum  etc.  quasi  volue- 
runt  ut  non  tantum  teneatur  de  periculo  post 
moram,  sed  aule:  quod  falsum  est}  quia 
veudito  vino  in  specie  slatim  est  in  pcricu- 
lo  emptoris  , vcl  die  quod  in  specie  crnt 
vencìilum , sed  actum  crai  , ut  de  periculo 
teneatur  vrnditor.  » 

Allorché  una  nuantiti  di  vino  è vendu- 
ta senz’  assaggio  il  deterioramento  avvenuto 
Senza  colpa  é in  danno  del  compratore  : é poi 
in  danno  del  venditore  sino  al  momento  in 
cui  doveva  assaggiarsi  , se  mai  questo  assag- 
gio fosse  convenuto.  Cosi  Brunnemanno. 

a Cum  vinum  in  specie  ad  corpus  vendi- 
tur  , non  est  actum  Ut  degustetur  , periculum 
dcterioralionis  sine  culpa  contingens  ad  crapto- 
rem  perlinet.  Venditor  autem  tenetur  ad  cu- 
slodiam  usque  ad  tempus  aspurtationis  prarfini- 
tiim  , aut  subinlellectum.  Sed  ti  actum  , ut 
drgustelur  periculum  dcterioralionis  pertinet 
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od  vcndUorem  nsque  ad  tcmpus  quo  debuit 
degUiUri.  Collige,  quando  res  fungibilis  ven- 
dilur  per  averaionem,  periculum  eniplori»  est.^ 
Brunnemunni  Comment.  in  Band,  ad  L,  4- 
de  periculo  , et  commodo  eie. 

» Questo  articolo  , dicono  gli  autori  delle 
pandette  francesi , non  si  dee  indistintamen- 
te applicare.  Se  vi  è .stalo  atto  di  vendila  f 
e clic  la  conveniione  sia  costante  sulla  cosa 
ed  il  preaio , si  presume  che  il  compratore 
abbia  fatto  1’  assaggio  e che  abbia  provato 
il  vino  o r olio.  Costui  non  può  più  ricusare 
di  eseguirla  , sotto  il  pretesto  che  non  ha 
assaggiata  la  roercauiia.  Egli  non  potrebbe 
lagnarsi  se  non  nel  caso  in  cui  il  vino  che 
tse  gli  consegnasse  non  fosse  della  «pulita  di 
quello  che  avrebbe  compralo. 

a Fa  d'uopo  dunque  che  la  condiiione del- 
r assaggio  sia  espressa  nella  vendita.  Allora 
egli  è padrone  di  ricusare  il  vino  che  gli  vie- 
ne offerto  sul  solo  motivo  f che  non  lo  tro- 
vra  tal  quale  lo  vuole. 

a Vi  sono  ancora  alcune  circostanze  nelle 
quali  il  venditore  è sempre  obbligalo;  e se- 
condo il  linguaggio  delle  leggi  romane  mid~ 
tum  interest  auid  aclum  sii.  Per  esempio  se 
io  vi  ho  venduto  sei  botti  di  vino  di  Don- 
ne della  raccolta  di  tal  anno  , il  l'iGiUo  che 
voi  date  delle  botti  che  io  vi  presento,  prr- 
<'hè  il  vino  non  ha  le  qu.ilità  convenute , non 
ni  libera.  lo  resto  obbligato  di  darvenc  sei 
altre  nelle  quali  esse  si  trovano.  Non  si  può 
dunque  dire  che  pon  vi  sia  vendita.  Osier- 
i>ae.  air  art.  iSSy  >icl  cod.  civ. 

Vedete  il  5-  Decisione  della  cassazio- 
ne di  Paridi  de'ii  novembre  181  a. 

a §.  7.  La  vendita  fatta  col  palio  dcH'as- 
» saggio  si  presume  sempre  fallo  sotto  con- 
ji  dizione  sospensiva,  a/rt.  i4d3.  Dcg.  eiv. 

Quindi  se  la  cosa  venduta  ed  assaggiata 
dispiace,  la  vendila  si  risolve,  al  diedi  Llpia- 
110  , sotto  condiiione. 

* Si  res  ita  di.stracta  sit , ut  displicuisset, 
inempta  isscl;  constai  non  esse  sub  coudi- 
tione  distractam  srd  rcsolvi  emptionem  sub 
condiiione.  L.  i.  D.  de  rontsahenda  emptione. 

Casus.  Vendidisti  milii  rem,  ut  si  displi- 
cuisset  esset  inempta , «licilur  quod  liic  non 
cunlrahitur  eniptio  sub  condiiione,  sed  rcsolvi- 
tur  sub  condiiione  si  displicucril  Pirianus. 


Osserva  Cujado  su  questa  legge  l’indole  del 
patto  che  ha  luogo  tra  il  compratore  e'I  ven- 
ditore. 

» DiIBcultas  hujus  legis  pertinet  ad  pacta 
inter  emplorem  et  venditorem  facla  , ut  bic 
tit.  oslendit.  In  qua  haec  diiEcultas  est , an 
emptio  sit  conditionalis  , an  vero  resolutio 
emptionis  sub  condiiione.  Et  placuit  Juriscon- 
sul.  esse  resolutionem  emptionis  sub  condilio- 
ne  , quae  sentcntia  est  Juliani  in  L.  a.  inf. 
prò  empt.  Ut  intelligatur  ulilitas  dccisiouis 
conjungenda  est  baec  lex  cum  L.  a.  in/1  de 
in  jJien  addici.  Eia  cnim  lex  oslendit  quia 
emptio  pura  est , quae  tamen  sub  condiiione 
resolvitur  , emptionem  iisucapere  , fructus  fa- 
cere  snos  , accessioncs  luerari , et  pcriculum 
quoque  rei  emptae  susliacrc;  «juae  omnia  ces- 
sarcnt , si  essvt  emptio  sub  conditiour.  Con- 
jiingcnda  quoque  est  h.  L.  cum  L.  a.  de  L. 
commis.  N.im  lei  commissoria  est  similis  em- 
plioui  rcsolutae  sub  conditionc.  Objicilur  5. 
pen.  Inst.  de  contralt.  ciiip,  ubi  quemadmo- 
duni  est  coudilionalis  emptio , ila  vuUtur  «jno- 
(jue  esse  conditioualis  veodilio.  Respnndc  for- 
niulas  quae  siinl  ulroque  lo«.o  , facile  indica- 
re , bic  esse  resolutionem  emptionis , illic  ou- 
tem  emptione  sub  conditionc  ; tuim  liacc  est 
foi  mnla  in  iiislitulionibns  si  Slic/ws  libi  intra 
certuni  dicm  placuerit  , crii  cinpius  tot  au- 
rrii,quae  manilesle  coutiiiet  cxempliim  ven- 
ditionis  conditionalis  , ut  Ju«tinianus  «pioquc 
exposuit.  Formula  aulem  quae  bic  proponi- 
■lur  non  ad  contraliendam  emptionem  special, 
sei!  ad  resolveiidam  eam  quae  contracta  est. 
Ciijacii  Coin,  in  tit.  1.  de  contrah,  empi,  ad 
L.  3.  D. 

Secondo  la  legge  3.  D.  de  contrah.  empi. 
dicono  gli  autori  delle  pandette  francesi , que- 
sta vendita  è fall.i  sotto  una  condizione  riso- 
lutiva , e non  sospensiva.  E cosUiile  , dice 
questa  legge , che  la  vendita  non  è condi- 
zionale , ma  solamente  solubile  sotto  condi- 
zione : constai  non  esse  sub  condiiione  di» 
straclarn  ( rem  J seti  rcsolvi  emptionem  sub 
conditionc.  In  fatti  il  vciiditure  non  può  ri- 
cusare di  eseguire  il  contratto.  La  vendita  a 
suo  riguardo  è pura,  e semplice.  La  condizio- 
ne non  sarebbe  sospensiva  che  pel  compra- 
tore. Egli  solo  ha  il  dritto  o la  facoltà  «li 
rinunciare  al  contratto,  se  nel  tempo  sta- 


Digitized  by  Coogle 


VENDITA  3-:3 


bililo  per  l'asMggio  la  cota  non  gli  con- 
viene. È dunque  veramente  piultoslo  una  con- 
dizione risolutiva  che  una  condizione  so- 
spensiva. 

« Ciò  non  ostante  interessa  di  Cssarsi  sulla 
natura  di  questa  condizione.  Se  è sospensiva 
non  vi  ha  vendita  {per  tutto  il  tempo  stabi- 
lito per  l’assaggio:  per  conseguenza  non  vi 
ha  traslazione  di  proprietà.  Ne  segue  che  du- 
rante tutto  questo  tempo  il  venditore  resta 
proprietario  , e per  una  conseguenza  ulterio- 
re la  cosa  é a suo  rischio. 

a II  codice  civile  decide  che  la  condizio- 
ne è sempre  sospensiva.  Se  questo  vocabolo 
non  si  trovasse  nel  primo  progetto  e nel  pro- 
cesso verbale  si  potrebbe  credere  che  fosse 
errore  di  stampa  , e che  si  dovesse  leggere 
riiolutiva.  Nondimeno  per  assoluto  die  sia 
questo  lesto  è impossibile  di  applicarlo  al 
venditore.  La  vendita  a suo  riguardo  è so- 
spesa. Ella  è pcrfi'lta.  La  clausola  dell' assag- 
gio è iiiteramciitn  , ed  esclusivamente  in  la- 
vore  del  compratore.  Il  venditore  s’ impegna 
verso  di  lui  a ripigliare  la  cosa  , se  questa 
non  gli  conviene  , ed  a rendergli  il  prezzo 
se  è stato  pag.-ilo,  u a liberamelo  se  non  l’ ha 
ancora  pagalo.  Se  questa  condizione  è so- 
spensiva , il  che  è cstrernamcule  dilficile,  di 
concepire,  non  lo  è che  pel  compratore,  e 
non,  può  avere  che  rdTetlo  di  una  condi- 
zione risolutiva. 

» Se  poi  la  cosa  vidi  dat.i  all’  assaggio 
prima  che  siasi  fitta  la  vendita , e sino  a 
che  non  esiste  che  un  progetto  o una  pro- 
posi/ione di  vendere  , la  convenzione  nou  è 
condizionale,  ma  solamente  prejiaiMloria  ; e 
neppure  vi  è vendita.  Osservaz.  all' art.  i588 
del  roti.  civ. 

a Nella  vendita  delle  cose  dice  iinalmcnle  , 
Polhier  , la  cui  <|ualilà  nou  può  esser 
conosciuta  basta nteinente  se  non  col  mez- 
zo delia  prova  che  se  ne  fa  , reme  sareb- 
be un  cavallo,  no  pendolo,  un  orologio;  si 
usa  sorcnie  la  clau'-ola  che  la  vendita  si  ^a 
a prova,  io  forza  della  quale  non  avrà  luo- 
go il  contralto  se  il  compratore  non  è con- 
tento. Ulpiano  c’insegna  che  queste  vendile 
non  sono  condizionali , e clic  la  clausola  che 
esse  contengono  non  è che  risolutiva  : si  ret 
ita  disltatla  tit,  ut  si  Jisphcuissct , incmpla 


4sset , constai  non  esse  sub  conditione  distra^ 
rtain  , sed  rcsolvi  einptionem  sub  conditione , 

3 * Jf-  de  conte,  empi. 

» Con  questa  clausola,  la  quale  è totalmen- 
te in  favore  del  compratore  , il  venditore  si 
obbliga  verso  il  compratore  a riprendere  la 
cosa,  se  essa  non  gli  conviene,  ed  a restituir- 
gli il  prezzo  , se  è stalo  pagato , diversamen- 
te ad  esoneramelo. 

a D.i  delta  obbligazione  mscc  un'azione 
a tal  eirello  , la  quale  compete  al  compra- 
tore contro  al  venditore,  c che  è un  ramo 
dell’azione  ex  empto  , poiché  nasce  da  una 
clausola  che  l'orma  parte  del  contralto. 

a Allorché  in  forza  di  tale  clausola  vi  ha 
un  tempo  limitalo  durante  il  quale  il  compra- 
tore debba  avere  la  cosa  a prova  , egli  può 
durante  lutto  detto  tempo  intentare  quest'azio- 
ne j ma  se  lo  lascia  trascorrere  senza  averla 
promossa  , nou  è poscia  più  ammissibile.  Se 
colla  clausola  non  si  è limitato  il  tempo,  il 
dirilto  romano  (issa  a sessanta  giorni  il  termi- 
ne entro  cui  il  com|)ratorc  può  domundarc  lo 
scioglimento  del  contratto,  3i,  -xi  , ff. 
de  /Edil.  ed.  Presso  noi  questo  termine  deve 
esser  lasciato  in  arbitrio  del  giudice  ; ma  de- 
ve esser  breve. 

« L’ obbligazione  risnllanlc  da  questa  clau- 
sola si  cslitigue  quando  la  cosa  viene  n pe- 
rire; conciosinclié  il  compratore  non  può  piu 
dire  che  la  cosa  non  gli  conviene  , allorché 
essa  piu  non  esiste,  né  può  obbligare  il  ven- 
ditore a riprenderla  : questa  clausola  , come 
l’abbiam  già  Lllo  riflettere,  essendo  sempli- 
cemente risolutiva,  la  vendila  fatta  sotto  del- 
ta clausola  épeifcUa,  e quindi  la  cosa  é re- 
stata a rischio  del  compratore. 

» Non  cosi  sarebbe  se  prima  che  vi  fosse 
stata  una  vendita  perfetta , ma  vi  fossero  state 
fatte  delle  scmj>lici  proposizioni , io  avessi  dato 
ad  alcuno  a prova  per  uu  certo  tempo  la  co-- 
sa  che  mi  proponeva  di  vendergli.  In  questo 
caso  se  essa  perisce,  perisce  per  mio  conto, 
c quegli  non  è responsabile  quando  non  ab- 
bia avuto  luogo  dal  suo  canto  alcuna  colpa  ; 
perocché  iicmi  essendosi  ancora  alcuna  vendi- 
la, rcs  perii  domino.  Polhier.  Trai,  del  con- 
tratto  di  rendita  n.  s64  c a66  ^ ol.  I. 

» J.  8.  La  promessa  di  vendere  equivale 
» alla  vendita  , quando  esiste  il  consenso  rc- 
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V cipi'oco  delle  parli  lull»  co*a  , e sol  ptei- 
II  70.  yirt.  i434-  Lcg.  civ. 

Il  conieiiso  dei  contraenti  è l'  UDÌco,  e 
principale  reqiiisilo  dei  contratti  di  compra, 
c vendita  ; in  modo  che , ti  fa  riflettere  UI- 
piaiio  , che  senza  di  esso  la  vendita  diviene 
iinjicrfetta. 

a In  venditionllms  , et  emplionibus  con- 
aensum  dtbere  intercedere  paUm  est.  Caete» 
rum  sive  in  ipsa  emptione  ( til  quia  e^o 
vendo  , tu  credis  libi  danari  vel  e cantra  ) 
dissentiant,  sive  in  prelio  ( i^uia  venditor  de 
majori  intcìli^it , empier  de  minori  , uccus 
e cantra  ) sive  in  aliquo  alio  ( ut  corpure 
vel  materia  ) emptio  imperfecla  est.  L.  g. 
J).  de  coutruhenda  emptione. 

» Fa  d'uopo,  dicono  gli  autori  delle  pan* 
dotte  francesi  , essere  ben  riservato  a pren- 
dere questo  articolo  in  un  modo  assoluto,  • 
riguardare  indistintamente  come  una  vendit,i 
perfetta  qualunque  promessa  di  vendere , per 
ciò  che  soltanto  contiene  la  espressione  del 
prezzo. 

• Questa  disposizione  non  debb’  essere  ap- 
plicata che  al  caso  indicalo  da  suoi  termini'; 
cioè  a quello  io  cui  , come  lo  dire  Diimnu- 
lin  In  consuetud.  par.  5.  78  dot,  1.  n.  81 
e 83  omnia  ad  lubtlanliam  actus  requisita 
presta  sunl.  Quando  io  prometto  di  vender- 
vi una  tal  cosa  , e che  voi  promettete  di  com- 
prarla per  tal  prezzo  , il  tutto  puramente  e 
semplicemente  , la  promessa  racchiude  tutti 
i caratteri  della  vendita  , e le  due  parti  pos- 
sono rispettivamente  costringersi  a scamhie- 
volmente  eseguirla.  Questa  promessa  ha  lutti 
gli  effetti  del  contratto  di  vendila. 

a Fuor  di  ciò  vi  è una  gran  differenza  tra  . 
la  promessa  di  vendere  , e la  vendita.  Se  io 
prometto  di  vendervi  una  tal  cosa  por  tal 
prezzo  nel  caso  che  vi  converrà  , non  vi  è 
ancor  vendila.  Il  contratto  neppure  è sin.il- 
lagraatico.  Voi  non  siete  obbligato  di  com- 
prare. Io  solo  sono  obbligato  verso  di  voi  ; 
a potete  costringermi  a vendervi.  Io  non  pos- 
so forzarvi  a comprare.  In  conseguenza  io  re- 
sto proprietario  , e la  cosa  è a mio  rischio. 

» Dee  I irsi  altrettanto  delle  promesse  di 
comprare.  Osservaz.  all'  art.  i58g  del  cod, 
fis. 

Fa  inoltre  riflettere  Maleville  che  v questo 


articolo  mette  fine  ad  una  grande  du'nsslone 
Ira  i dottori  , sostenendo  g!i  urn  che  la  pro- 
mes'a  di  vendere  eijuivale  alla  venata,  c fi 
t)asr.ei'e  I'  obbligo  della  stipulazione  del  con- 
tralto; asserendo  gli  altri  ch’e-sa  tutto  al  più 
si  risolve  in  un'azione  di  risarcimento  di  dan- 
ni. Vedi  Uousieau  alla  parola  Prometta  , Brc- 
tonnier  tom.  1.  lib.  4-  quest.  /\e>.  1/ .irlico- 
lo  a me  sembra  che  siegiia  te  regole  deH'eqiiilà. 

» Non  hisugua  confondere  la  semplice  pro- 
messa di  vendere  con  una  vend  ta  fitta  me- 
diante scrittura  privata,  iu  cui  le  pirli  con- 
venissero di  stipularne  poi  pubblico  islrumen- 
lo.  In  questo  caso  si  distingue.  O le  p.irti 
hanno  avuto  in  animo , che  la  vendita  dipen- 
da dalla  stipulazione  del  contralto  , o hanno 
considerata  questa  stipulazione  come  una  mag- 
giore sicurezza  del  contralto  medesimo.  Nel 
primo  caso  la  vendila  è nulh  , se  una  delle 
parli  rifiuta  di  venire  alla  stipulazione  ; nel 
secondo  caso  è perfetta  , e la  p irte  che  vuo- 
le il  compimento  della  vendila  non  ha  che 
a consegnare  la  minuta  ad  un  notaro  , o far- 
la registrare  per  astingere  1' altr.a  parte  ad 
eseguire  il  contratto.  Il  signor  Portalis  spie- 
ga ciò  chiaramente.  Boularic  nelle  sue  istitu- 
zioni è dello  stesso  avviso.  Malccille.  Otser- 
vdz.  all'  art.  1 58g  del  cod,  civ. 

Il  consigliere  di  stato  Porl.ilis  nella  se- 
duta de’  7 ventoso  anno  n esponendo  i 
molivi  della  legge  relativa  alla  vendita,  e- 
sprime  sull’  oggetto  lo  stesso  contenuto  nel- 
le parole,  che  poi  Iran  formilo  l'articolo  ìit 
es.ime.  Espoiiz.  de'  motivi  sul  cod.  eia.  n.-6g. 

Tutto  ciò  ch'è  pei  relativo  alla  promessa  di 
vendere  licnc  in  paragrafi  diversi  esaminato , 
distinto  da  Pothier  nei  termini  seguenti. 

s.  I. 

Cora  sia  una  promessa  di  vendere , e quando 
uno  si  considera  averla  contratta. 

a Una  promessa  di  vendere  è una  conven- 
zione in  forzti  di  cui  alcuno  si  obbliga  verso 
un  altro  di  verdergli  una  cosa.  Per  cs.  se  nel 
contralto' di  vendita  della  mia  biblioteca  che 
io  ho  slipniato  con  voi,  vi  è la  clausola  ch'io 
mi  obbligo  di  vendervi  anche  i scalTili , quan- 
do essi  vi  convengano,  e voi  vogliate  coni- 
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perarlì , quetU  clausola  contieue  una  promes- 
sa (li  vendervi  i ^CAlTali. 

a Vi  è una  differenza  mollo  considerevole 
Ira  la  promessa  di  vendere,  e la  vendila  i^les- 
fa.  Quegli  che  promelle  di  vendere  una  co* 
sa , non  la  vende  ancora  : egli  conlrae  sol- 

tanto l’obbligo  di  venderla  quando  voi  lo  ri- 
chiederete. 

a È mestieri  di  fare  attenzione  onde  non 
prendere  per  una  promessa  di  vendere  , la 
(licbìarazione  che  fa  una  persona  dell'attua- 
le disposizione  in  cui  trovasi  di  vendere.  Tale 
dichiarazione  non  contiene  alcuna  obbligazio- 
ne , e lascia  a colui  che  l'ha  fatta,  la  liber- 
tà di  cangiare  (ii  volontà  fino  a che  sia  sta- 
to conchiuso  il  contratto.  Per  es.  se  dopo 
avervi  verbalmente  venduta  la  mia  bibliote- 
ca, io  non  ho  detto  formalmente  e precisa- 
mente che  mi  obbligava  a vendervi  gli  scaf- 
fali , ma  soltanto  , io  vi  venderò  inoltre  i 
miei  scaffali  per  la  somma  di  tanto  se  vi 
convengono  questa  una  semplice  dichiara- 
zione della  disposizipne  della  volontà  attuale 
in  cui  sono  , e non  una  vera  promessa. 

a Perchè  vi  sia  la  promessa  di  vendere  è 
mestieri  che,  quando  voi  mi  avete  detto  o 
scritto  che  mi  venderete  la  ^al  cosa  , risulti 
Lbiaraniente  dai  termini  de’  quali  vi  siete  ser- 
vilo, clic  voi  avete  inteso  obbligarvi,  e che 
sia  una  vera  convenzione  quella  che  segui 
tra  me  e voi  ; sema  ciò  è un  semplice  di- 
scorso che  non  imporla  alcuna  obbligazione. 

S.  ir. 

Differenze  del  contralto  dì  vendita  , 
e della  sempliee  promessa  di  vendere. 

a II  contratto  di  vendita  è un  contratto  si- 
nallagmatico , mediante  il  quale  ambedue  le 
parli  si  obbligano  l’ una  verso  l'altra  : ma  la 
promessa  di  vendere  è una  convenzione  in 
forza  della  qu.de  si  obbliga  soltanto  quegli 
che  promette  di  vendere  ; quegli  al  quale  è 
fatta  la  promessa  non  conlrae  dalla  sua  parte 
alcuna  obbligazione. 

a Colui  che  vende  una  determinata  cosa  , 
ne  diviene  debitore  verso  il  compratore:  delta 
cosa  di  qual  momento  resta  a rischio  del  com- 
pratore cui  essa  è dovuta.  Un  quegli  che  vi 
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promette  di  vendervi  una  determinata  cosa  , 
non  è ancora  debitore  della  cosa  medesima,  esso 
è debitore  solamente  di  un  fatlo.Quiudi  la  cosa 
che  egli  ba  promesso  di  vendervi  continua 
ad  essere  a suo  rischio  : se  essa  viene  a pe- 
rire, egli  soggiace  alla  perdita;  voi  non  sie- 
te obbligato  a pagargliene  il  prezzo;  voi  non 
glielo  dovevate  ancora  , non  aveudola  an- 
cora comprati. 

S.  III. 

Questione  sull'  effetto  della  promessa 
di  vendere. 

a Quando  quegli  che  ha  promesso  di  ven- 
dermi una  delermiuala  cosa , ricusi  di  e- 
seguire  la  sua  promessa  , posso  io  precisa- 
mente  obbligarlo  ad  adempirla  , facendo  or- 
dinare che  mtnc.vndo  egli  di  farmi  il  con- 
tratto di  vendita  che  si  è obbligato  di  stipu- 
lare a mio  favore  , la  Sentenza  equivalerà  al 
contratto  di  vendila,  e che  in  virtù  di  det- 
ta sentenza  mi  sarà  permesso  di  prendere  la 
cosa,  e farmene  mettere  al  possesso?  Ovve- 
ro , dietro  la  sua  negativa  , non  posso  io  ot- 
tenere che  una  condanna  dei  danni  ed  in- 
teressi che  saranno  stimali  ad  una  somma  di 
danaro  ? Da  una  parte  si  dirà  estcr  massima 
generale  , che  le  obbligazioni  le  quali  non 
consistono  nel  dare,  ma  nel  fare,  quae  non 
sant  in  dando  sed  in  faciendo  , si  risolvono 
nei  danni  ed  interessi  , quando  il  debitore 
non  soddisfaccia  alla  sua  obbligazione,  perchè 
Sterno  potest  cogi praecise  ad  factum  •.  quindi 
si  dirà  l' obbligazione  risultante  dalla  promessa 
di  vendere  una  cosa  , non  avendo  tanto  per 
oggetto  la  cosa,  quanto  il  fallo,  cioè  la  ven- 
dita della  cosa  , essendo  una  obbligazione 
quae  non  in  dando  sed  faciendo  consistit , 
giusta  la  della  massima , essa  deve  necessa- 
riamente risolversi  in  una  semplice  obbliga- 
zione dei  danni  ed  interessi. 

» Dall'altra  parte  si  dirà  che  la  regola  , ne- 
mn  potest  eogi  ad  facìum,  e quella  che  le 
obbligazioni  quae  in  faciendo  consistunt , si 
risolvono  necessariamente  nei  danni  ed  inte- 
ressi . non  ricevono  applicazione  che  rispet- 
to alle  obbligazioni  de'  falli  esteriori  e cor- 
porali , come  sarebbe  quella  di  colui  che 
ti  fosse  obbligato  a copiarmi  i miei  scritti, 
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i (|tiali  fnlli  non  possono  supplirsi  die  in  una 
roiul^nna  dei  danni  cJ  inleressi.  Ma  il  fatto 
die  è I’  opsello  di  una  promessa  di  rendere  , 
iion  è un  fatlo  csteiiore  e corporale  della  ptr- 
«011,1  del  debitore t e«io  può  supplirsi  con  una 
«enienr.a  , U quale  ordinerà  che  non  volendo  il 
tleb  to'e  eseguire  il  contralto  di  vendita,  la  sen- 
leiir.a  terra  luogo  del  coiitratlo.  Questa  opi- 
nione pare  adottata  nella  pratica,  siccome 
quella  che  è più  confornie  alla  fedeltà  clic 
lire  regnala-  tra  gli  uomini  per  radempimen- 
lo  delle  loro  promesse, 

" s-  IV. 

Delle  differenti  maniere  con  cui  li Janno 
' le  promesse  di  vendere. 

» Le  promesse  di  vendere  si  fanno  in  dif- 
ferenti modi.  I * Si  finno  o con  linidazioiii 
di  tempo  o senza  limitazione.  Quando  alcu- 
no siasi  obbligato  a vendere  una  cosa  entro  uu 
tempo  limitato,  spirato  questo  tempo  egli  re- 
sta liberalo  ipso  jure  dalla  sua  obbligazione, 
se  nel  suo  decorso  non  è stato  messo  in  mo- 
ra di  soddisfarla.  Ciò  è conforme  alle  massi- 
me stabilite  nel  nostro  trai,  delle  obbl.  n.  Ii35. 

■ Quando  io  abbia  promesso  di  vendervi 
qualche  rosa  senza  alcun  limite  di  tempo 
per  essere  esoneralo  d.illa  mia  promessa  , deb- 
bo ottenere  contro  di  voi  una  sentenza  che 
voi  dichiarerete  entro  un  tempo  limitato  dal- 
la sentenza  , se  intendete  di  comperare  , e 
che  passato  il  dello  tempo  senza  che  abbiate 
fatta  simile  dichiarazioue , io  sia  libero  dalla 
mia  obbligazione. 

a Quantunque  io  non  abbia  ottenuto  al- 
cuna sentenza  , «e  è trascorso  uu  tempo  con- 
siderevole , può  risultarne  una  presunzione 
che  le  parti  abbiano  desistito  tacitamente  da 
tale  convenzione. 

a 3.*  La  promessa  di  vendere  una  cosa  può 
farsi  solo  non  esprimendo  il  prezzo  |x*r  cui 
si  obbliga  a venderla  , ma  anche  senza  e- 
aprimerlo  : in  questo  caso  il  debitore  si  con- 
sidera essersi  obbligalo  a vendere  pel  giusto 
prezzo  , nel  modo  che  verrà  stimato  d-ii  pe- 
siti de’  quali  le  parli  ennveranno.  Questa  ob- 
bligazione è valida  , egualmente  die  il  lega- 
to col  quale  un  testatore  impone  al  suo  ere- 


de di  vendere  ad  alcuno  una  cosa  senza  far 
m'udonc  del  prezzo,  non  lascia  di  esser  va- 
lido , c di  obbligare  I*  erede  a vendere  la 
eoa  aeijiio  pi  elio-,  L.  4',  5,  de  le". 

I.*  l'ec  oùstiit  die  non  vi  può  esser  vemfi- 
t,a  v.-runa  senza  un  prezzo  eonvenuto  fra  le 
parli  ; arvegnacdié  la  promessa  di  vendere 
UDII  è ancora  una  vendita. 

» Qiianilo  io  «bina  promesso  di  vendervi 
una  cosa  al  giusto  prezzo  , ovvero  , ciò  che 
è lo  stesso  , senza  fare  alcuna  menzione  del 
prezzo , debbo  io  vendervela  al  prezzo  die 
dia  valeva  al  tempo  della  promessa,  o a quel- 
lo che  vaierà  a)  tempo  del  contralto  di  ven- 
dila che  ve  ne  farò  F Io  son  di  avviso  che 
debba  essere  al  prezzo  che  vale  al  tempo  del 
contralto  di  vendila  ch’io  fo  coti  voi;  per- 
chè solo  in  questo  lem(io  se  ne  fa  la  vendi- 
la , e per  conseguenza,  avuto  riguardo  a que- 
sto tempo  , devesi  stimare  so  essa  è faiu  ae- 
quo  prclio. 

« Non  ostante , se  la  cosa  fosse  aumenta- 
ta di  prezzo  dopo  che  quegli  il  quale  ha 
promesso  di  vendervi  è stato  messo  in  mo- 
ra di  adempire  alla  sua  promess.a  in  forza  di 
una  domanda  giudiziale , egli  non  sarebbe 
ammesso  a vendcri.i  più  di  ciò  che  v.aleva 
quando  è stalo  dichiaralo  in  mora  ; perchè 
voi  non  dovete  soffi-ire  dalia  sua  mora  , ed 
egli  1100  devo  prolillare. 

» Quaiiilo  il  prezzo  è Gssalo  dalla  promes- 
sa di  vendere,  qualunque  sia  la  variazione  so- 
praggiunta dopo  questa  promessa  nel  prezzo 
delle  cose  della  di  cui  specie  essa  è,  il  ven- 
ditore non  c ammissibile  a volerla  vendere 
por  un  prezzo  maggiore  del  convemilo,  e del 
pari  egli  non  è tenuto  a venderla  per  un  prez- 
zo minore. 

« I®  cos®  stata  notabilmente 

deteriorata  da  qualche  caso  fortuito,  pula. 
Se  fosse  stata  incendiala  dal  fulmine  una  par- 
te della  casa  che  ho  promesso  |di  vendervi, 
avreste  voi  il  drillo  di  obbligarmi  a vendei-- 
vi  la  casa,  ed  a farvi  sul  prezzo  convemilo 
tina  deduzione  proporzionata  al  detorioramen- 
lo  accaduto  f Io  penso  che  non  vi  sareste 
fondalo  ; imperciocché  non  mi  sono  ohbliga- 
di  veiid'-rvela  se  non  che  per  lo  prezzo  espres- 
so dalli!  mia  promessa  , e noti  per  un  prezzo 
differente,  Questa  decisione  non  è contraria 


Digitized  by  Googic 


VENDITA 


• ciò  cbe  abbiamo  atabilito  supra  §■  > > che 
colui  che  h.t  promesso  di  Tendervi  una  cosa, 
Dou  essendo  ancora  né  venditore  ne  debitore 
di  questa  cosa  , deve  questa  essere  a suo  ri- 
schio , e non  al  vostro  ; attesoché  essendo  in 
vostro  potere  di  non  comperare  la  cosa,  ella 
non  è a vostro  rischio,  ma  a rischio  di  co- 
lui che  ha  promesso  di  vendcrrela;  poiché 
non  comperandola,  voi  lo  fate  necessariamen- 
te soggiacere  alla  perdita  arrivata  su  que- 
sta cosa. 

a Quando  sia  topraggluuto  qualche  arcre- 
scimento  alla  cosa  che  avete  promesso  di  ven- 
dermi per  un  determinato  prezzo  , pala,  per 
un  alluvione,  sai-estc  voi  obbligalo  di  ven- 
dermi la  cosa  quale  ella  trovasi  con  detta  al- 
luvione-^ La  ragiono  di  dubitarne  si  è che 
questo  incremento  fatto  al  podere  che  voi  a- 
vete  piomesso  di  vendermi , è considerato  far- 
ne parte.  Malgrado  questa  ragione,  io  penso 
che  voi  potete  ritenere  questo  accrescimento, 
purché  IO  non  offra  di  pagaivene  il  prezzo 
che  sarà  stimato.  La  ragione  è che  il  profitto 
dell’accrescimento  deve  appartenere  a colui 
a rischio  del  quale  è la  ci 
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l/ii  pcricu- 
lum,  il/i  et  lacrum  L.  fin.  Coti,  de  fari.  Se~ 
cundutn  naturam  est  commoda  cujustjue  rei 
eum  te(jui  quein  sequntur  incoinmoda  L, 
IO.  de  reg.  jur.  Ora  la  cosa  è a rischio  di 
quegli  che  lia  promesso  di  venderla  , fino  a 
<me  non  è seguita  la  vendila;  poiché  se  ella 
viene  a perire  ovvero  a deteriorarsi  , quegli 
cui  esso  ha  promesso  di  venderla  , può  la- 
sciarglirla  , e non  comperarla.  Egli  quindi 
deve  profittare  dell' accrescimento , poiché  so- 
pra di  lui  cadercbhe  la  perdila. 

a Rispetto  agli  accrrscimenli  fatti  dopo  la 
premessa  sul  podere  da  quegli  che  ha  pro- 
messo di  vendere  , può  esso  senza  contrad- 
dizione trasportare  ciò  che  può  levarsi  rimet- 
tendo la  cosa  nello  stato  in  cui  era  al  tempo 
delta  promessa;  ma  io  non  credo  cTi* ci  possa 
esigere  che  quegli  cui  ha  promesso  di  vende- 
re il  podere  per  un  certo  prerzo,  gli  com- 
puti queste  spese  , quantunque  abbiano  esse 
reso  il  podere  più  prciioso.  Rispetto  a questi 
deve  aver  luogo  la  stessa  regola  che  si  osser- 
va riguardo  ad  un  compratore  di  un  fondo 
soggetto  •retratto,  al  quale  gli  statuti  ricu- 
sano il  rimborso  delle  spese  utili;  non  deve 
Armellini , Dii,  Tom.  l'I 


essere  permesso  più  all'  uno  che  all’  altro  di 
Tendere  il  retratto  o la  compera  più  diffici- 
le e pii]  costosa. 

1 Non  ha  luogo  Io  stesso  rispetto  alle  spe« 
se  necessarie  che  voi  avete  fatte  per  una  co- 
sa , dopo  che  avete  promesso  di  vendermela 
per  un  dato  prezeo  , come  sarebbe  per  es, 
la  riparazione  di  nii  muro  la  cui  ruina  era 
imminente,  c che  fu  mestieri  demolire  e ri- 
fabbricare di  nuovo.  Non  v'ha  dubbio  che 
se  voi  mi  vendete  la  casa  in  adempimento 
della  vostra  promessa  , io  sarò  obbligato  a 
computarti  questa  spesa  ; poiché  é una  spe- 
sa che  voi  non  potevate  dispensarvi  di  fai-e, 
di  cut  io  profitto  , e di  cui  non  è giusto  che 
io 'traggé  vantaggio  a vostre  spese;  etl  io  vi 
'aoAo  tanto'' più  obbligalo  , che  se  voi  non 
avètie'  fatta  questa  spesa  , sarei  stato  obbli- 
galo a farla  io  medesimo.  ' 

a Per  la  stessa  ragione  se  , quando  io  vi 
vendo  la  cosa  che  ho  promesso  di  vender- 
vi , sono  pendenti  i frutti,  voi  dovete  rim- 
borsarmi tutte  fc  spese  della  coltivazione  e 
delle  sementi  ; conciossiachè  queste  spese  so- 
no pesi  dei  frutti  , i quali  devono  essere  por- 
tati da  quegli  che  raccoglie  delti  frutti. 

a Non  hanno  luogo  tutte  le  anzidelte  que- 
stioni , quando  la  promessa  di  vendere  non 
esprima  il  prezzo  per  cui  sarà  venduta  la  cosa. 

Della  promesta  di  comperare. 

- i 

a Siccome  si  può  fare' una  promessa  di  ven- 
dere che  non  sia  nn  contratto  di  vendita  , 
cosi  si  può  fare  una  promessa  di  comperare. 

a Queste  promesse  di  comperare  sono  or- 
dinarie nelle  vendite  giudiziali , tanto  di  mo- 
bili quanto  d'immobili,  le  quali  si  fanno  dul- 
'f  oHfimo  offerente  all'incantó;  perché  l?offer- 
'ta  che  si  fa  all'iDcauto  é una  vera  promessa 
di  comprare  , in  forza  di  cui  si  é obbligato 
a comprar  la  cosa  per  lo  prezzo  portato  dalla 
sua  offerta  ; sotto  la  condizione  che  non  vi 
sia  esibizione  maggiore  della  sua. 

a Quest’  obbligo  si  contrae  verso  la  giu- 
stizia , o , per  parlare  più  esattamente,  si  con- 
trae In  giustizia  verso  l’attore,  e gli  oppo- 
' nenti , ed  anche  verso  il  sequestrato  ; e ti 
estingue  quasi  ex  defeda  eonditionis  , (osto 
che  vi  é stata  una  offerta  maggiore. 
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» Le  liciUxiooi  (ètte  ionanzi  a naUj , con* 
taogono  del  pari  una  ohbligazione  o una  pro- 
messa di  comperare,  la  quale  si  annulla  q\un- 
do  siasi  ricevuta  un'altra  olTerta  maggiore. 

a Non  solo  in  forza  delle  offerte  fatte  all'In- 
canto si  contraggono  le  promesse  di  com- 
prare j ma  può  obbligarsi  verso  alcuno  di 
comperare  una  determinata  cosa  , mediante 
una  semplice  promessa  die  non  sìa  la  com- 
pera della  cosa.  Per  es.  se,allorcbè  sono  per 
comperare  un  palazzo  tutto  guarnito  di  mo- 
bili , io  ho  una  convenzione  col  rivenditore 
cbe  ne  ha  latta  la  stima,  colla  quale  egli  si 
obbliga  verso  di  ine  di  comperarmi  entro  1* 
anno  tutti  i mobili  cbe  io  non  volessi  rite- 
Bere , per  un  presto  di  un  decimo  meno  della 
stima  cbe  ne  fu  fatta  ; questa  convenzione 
non  contiene  un  contratto  di  vendita , ma  una 
semplice  promessa  di  comperare  fattami  dal 
rivenditore.  Esso  solo  si  obbliga  verso  di  me  j 
io  non  contraggo  verso  diluì  alcun' obbligo , 
e sono  padrone  di  conservar  tutto,  e di  non 
vendere  alcuno  dei  mobili  che  sono  nel  pa- 
lazzo , ed  anche  di  disporne  a favore  di  al- 
tre persone. 

a La  promessa  di  comperare  o contiene 
un  tempo , o non  ne  contiene  alcuno.  Se  no 
contiene  uno,  quegli  che  V ha  fatta  ne  è sciol- 
to alla  fine  dì  questo  tempo , quando  non 
sia  stato  costituito  in  mora  di  soddisfarvi:  se 
non  vi  ò alcun  limite  di  tempo,  bisogna  che 
egli  ottenga  uno  sentenza  per  esserne  esonera- 
lo , come  l'abbiamO  veduto  sopra  n.  4^o  , 
rispetto  alla  promessa  di  vendere. 

a Rispetto  alla  promessa  di  comperare  con- 
tenuta nelle  offerte  fatte  aH'iocanto,  l’obla- 
tore si  considera  aver  voluto  obbligarsi  fino 
al  tempo  nel  quale  egli  ha  dovuto  computa- 
re che  verosìmilmente  avrebbe  luogo  l'aggiu- 
dicazione; onde  se  essa  vien  differita  troppo 
luogo  tempo  in  forza  di  subaste  cb’  ei  non 
avesse  dovuto  prevedere,  ba  diritto  a doman- 
dare che  il  giudice  io  esoneri  dalla  sua  offer. 
ta  airincanto;  ma  fiorbè  egli  non  sia  sciolto 
dal  giudice , sussiste  la  sua  obbligazicme. 

a La  promessa  di  comperare  , o contiene 
il  prezzo  per  cui  voi  avete  promesso  di  ven- 
dermi una  certa  cosa,  ovvero  non  lo  contie- 
ne. Se  ella  non  Io  contiene,  la  vendila  de- 
ve farsi  per  lo  preuo  cbe  si  troverò  valere 


al  tempo  die  si  farà  la  vendita , e secondo 
cbe  verrà  fissato  dii  periti , siccome  abbiam 
deciso  nell'articolo  precedente  per  la  promessa 
di  vendere:  se  il  prezzo  sia  fissato  dalla  pro- 
messa , la  vendila  deve  farsi  per  questo  prezzo. 

a Quando  la  cosa  cbe  voi  avete  promessa 
di  comprarmi  per  un  certo  prezzo  , è stala 
deteriorala , quantunque  senza  mia  colpa  , 
prima  che  siale  stalo  costituito  in  mora  , io 
non  posso  obbligarvi  a comperarla  per  que- 
sto prezzo;  imperocché  la  perdila  sopravve- 
nuta in  conseguenza  del  deterioramento  di 
detta  cosa , nou  dee  cadere  sopra  dì  voi , che 
non  nc  siete  ancora  il  compratore , ma  sopra 
di  me  cbe  no  sono  il  proprietario.  La  cosa 
non  ba  cestaio  dì  essere  a mio  rischio;  per- 
ciocché quantunque  voi  foste  obbligato  a com- 
perarla , io  era  padrone  di  non  venderla , e 
non  ne  era  per  conseguenza  per  verun  con- 
to debitore  verso  di  voi. 

a Dietro  questa  massima  Lemaistre  , nel 
suo  Trai,  degli  incanti  ( cricer  ),  cap,  aa , 
e Mornac  , sopra  la  legge  58.  j^.  de  contr. 
empi.,  in  conformità  di  Daldo  decidono , cbe 
se  dopo  una  offerta  all'  incauta  ricevuta  , in 
forza  di  un  caso  fortuito  è stalo  deteriorato 
il  podere  , pula  , da  un  incendio  , o da  un 
temporale  clic  abbia  abbattuta  una  gran  quan- 
tità di  alberi  , l' oblatore  ba  diritto  di  do- 
mandare di  essere  sciolto  dalla  sua  offerta  , 
quando  non  si  anteponga  di  diminuire  sulla 
tua  offerta  ciò  cbe  verrà  stimato  dai  periti 
valer  di  meno  il  podere. 

» Quando  poi  il  deterioramento  sia  tale 
che  quegli  il  quale  si  è obbligalo  a compera  - 
. re,  non  solo  non  avrebbe  voluto  comperare 
a cosi  alto  prezzo  , ma  verosimilmente  non 
avrebbe  voliilo'comperarc  affatto,  non  polen- 
do più  servire  la  cosa  per  I’  uso  cbe  voleva 
farne,  egli  deve  essere  esonerato  intieramen- 
te dalla  sua  promessa. 

* Noi  abbiamo  detto  , purché  la  cosa  sii 
stata  deteriorata  prima  cbe  quegli  die  ha  pro- 
messo di  comperare  la  mia  cosa  sia  stato  co- 
slìluilo  in  mota  di  comperarla  ; perché  se  il 
deterioramento  ha  avuto  luogo  dopo,  esso  deve 
comperarmela  per  lo  prezzo  convenuto,  o se 
nou  si  è conveuulo  del  prezzo  , per  quello 
cbe  essa  valeva  allorcbc  è stato  dichiarato  in 
mora;  coiiciossiacbé  io  non  devo  essere  pre- 
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giudicate  dalla  sui 'mora  ; ed  in  di  consisto* 
. DO  ■ lUani  ed  interessi  che  ne  risultano, 
a Quando  voi  vi  siate  obbligato  a compe- 
rare da  ine  una  casa  per  un  determinato  prez- 
zo ” e che  dopo  l’ assunto  impegno  e prima 
die  siate  stalo  mcs<o  in  mora , vi  siano  stata 
delle  straordinarie  indispensabili  riparazioni , 
posso  io  obbligarvi  a comperare  la  rasa  pel 
convenuto  prezzo  , ed  a farmi  ragione  delle 
dette  riparazioni  oltre  del  prezzo?  No;  se  io 
|>eró  veggo  che  mediante  le  spese  dame  fat- 
te , la  casa  vale  assai  più  del  prezzo  per  cui 
Voi  mi  avete  promesso  di  comperarla  damct 
io  fon  padrone  di  conservarla;  ma  non  pos- 
••  esigere  da  voi  ché  la  compriate  per'nn  pret- 
to- più  caro  di  Quello  espresso  nella  eotrven» 
zione,  benché  essendo  riparala  II  casa,  com- 
perandola voi  profittiate  a!  dette  riparaslo;ii  ; 
imperocclié  non  essendovi  obbligato  ad  acqui- 
starla che  per  quel  prezzo,  non  avendo  ebe 
questa  somma  ad  impiegarvi  , io  non  posto 
da  voi  esigere  di  più;  voi  in  ciò  non  mi  le- 
tale pregiudizio,  poiché  io  sono  padrone  di 
ritin're  la  casa. 

» Relativamente  alle  spese  fatte  pei  frutti 
che  si  trovassero  pendenti  al  tempo  della 
vendita  che  vi  farò  del  podere  che  vi  siete 
obbligato  di  comperare,  quando  voi  non  vo- 
gliate rimborsarle,  dovete  consentire  che  ven- 
dendovi il  podere , io  mi  riservi  questi  frut- 
ti perché  questa  spesa  essendo  un  peso  de' det- 
ti frulli  i quali  non  si  stimano  che  r/c- 
ductis  impensis , voi  non  potete  averli  sen- 
za pagare  le  spese.  Pothier,  Trai,  del  con- 
tratto  di  vendita  Poi.  a.  n.  47^-  **  49^* 

Stipulato  l' islrumento  sulla  vendita  dc’be- 
ni  in  generale  senza  che  questo  contratto  si 
fosse  ultimato  coiradcmpimenlo  dc’patli  con- 
venuti per  parte  del  venditore  , dopo  la  di 
costui  morte  i figli  possono  essere  obbligati 
a rilasciare  il  fondu  venduto  ? La  suprema 
corte  ili  giustizia  a ay  settembre  i6a3  deci- 
se per  la  negativa, 

a Fatto.  Con istrnmentodc'6 ottobre  l8iv. 
Vito  Magaldi  vendè  tulli  i suoi  beni  a D, 
Giuseppe  Nicola  de  Pilippii,  col  patto  della 
ricompra  , e con  diversi  altri  palli  , e con- 
dizioni. 

a Trapassato  il  venditore , e non  'avendo 
i di  lui  eredi  adepiuto  alle  obbligazioni  del 


contralto  antijello  il  signor  de  Filippis  adì 
il  Iribimale  di  fiistiicala  , il  quale  con  due 
aenlenze  de' 19  luglio  1819  e 3i  gennaio 
i8ao  confermò  i periti  eletti  dalle  parli  nel 
suddetto  istrnmento  , a'  quali  ordinò  di  pre- 
levare dall'  intiero  valore  de'  fondi  contro- 
vertiti , tanto  le  doti  della  defunta  D.  Do- 
nata Vultorioi  moglie  del  signor  Magaldi  che 
(lucati  600  donati  anche  iu  cuntemplaziono 
(li  matrimonio  da  D.  Giuseppe  Egidio  Ma- 
galdi. Il  tutore  D.  Francesco  Magaldi  ap- 
pellò dalle  suddette  sentenze , sosleni-ndo  tra 
l'altro  , che  l' islrumento  era  nullo  per  difet- 
to di  forme.  Nè  appellò  incidenlemenle  il 
signor  de  Filippis. 

» La  gran  corte  civile  di  Napoli  con  decisio- 
ne de' 18  dicembre  s8ao  in  contumacia  del  si- 
gnor Magaldi  dimise  il  signor  de  Filippis  dal- 
l'-appello  principile,  ordinando  l'esecuzione 
delle  sentenze  appellate;  e si  riserbò  di  pro- 
nunciare siitrappello  incìdente  qnando  co’mez- 
zì  legali  fosse  ritornato  aldi  lei  esame  l’ap- 
pello principale  del  signor  Magaldi  , ovvero 
qUatitlo  si  fosse  formilo  il  giudicato.  Questa 
(lerìsione  fu  intimata  nel  di  iti  dicembre  1810 
a D.  Alessandro  Toscani  patrocinatore  desti- 
nato dal  signor  Magaldi  coll’ spello. 

s Nel  di  4 maggio  1 8a  1 . D.  Biagio  Ma- 
ria Marinelli  onalificandosi  patrocinatore  del 
latore  signor  Magaldi  produsse  opposizione  ' 
contro  la  mentovata  decisione  contumaciale , 
sostenendo  di  essere  stata  malamente  intima- 
ta al  signor  Toscani',  mentre  nei  di  ly  no- 
srembre  rSio  v!  ers  stata  una  posteriore  co-' 
atBttsione  in  pesona  di  D.  Pasquale  de  Ma- 
rinis  , a cui  era  egli  succeduto. 

s La  stessa  gran  corte  con  decisione  de’37 
giugno  del  suddetto  anuo  dichiarò  non  essere 
obbligati  li  figli  , ed  eredi  di  D.  Vito  Ma- 
galdi a vendete  in  beneficio  di  D.  Giuseppa 
Nicola  de  Filippis  i Leni  ereditar]  del  loro 
genitore;  salve  però  allo  stesso  signor  de  Fi- 
lippis le  ragioni  di  credito  nascente  dalla  di- 
chiarazione di  D.  Vito  Magaldi  del  di  6 ot- 
tobre 1817;  per  la  consecuzione  del  quale 
ordinò  di  provvederti  in  un  novello  giudizio, 
come  di  diritto.  Rigettò  poi  1'  appello  inci- 
dente prodotto  dal  signor  de  Filippis;  e solo 
tacendo  diritto  tulle  usure  richieste  pendente 
la  soddisfazione  del  suo  credito,  dichiarò  do- 
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versi  al  medesimo  gl'iolercssi  alla  ragione  del 
5 per  100  netti,  dal  primo  settembre  1818. 

a il  signor  de  Filippis  impugnò  tale  deci- 
sione con  ricorso  nella  corte  suprema  di  giu- 
stiiia.  Egli  allegò:  1 Che  si  era  violato  l’ar- 
ticolo 5 15  delle  leggi  di  procedura  civile  per 
essersi  dato  luogo  all’ appello  avverso  due  sen- 
tenic  interlocutorie;  a.*  Che  si  era  violato 
railicolo  a5i  delle  suddette  leggi  per  essersi 
ammesse  le  opposizioni , scorsi  gli  otto  giorni 
dalla  intimazione  della  decisione  di  congedo 
al  signor  Toscani:  3.°  Che  nel  supporsi , che 
rislrumento  de’ 6 ottobre  1817  doveva  con- 
siderarsi come  una  carta  privata  , e non  gii 
come  un’alto  pubblico,  si  era  violato  l’ar- 
ticolo laji  delle  legge  civili,  nonché  l'ar- 
ticolo ao8i  delle  stesse  leggi  valendo  anche 
per  vendita  la  promessa  di  vendila;  quando 
esiste  il  consenso  reciproco  delle  parti  sulla 
cosa , c sul  prezzo , giusta  l’ articolo  1 4^4  delle 
stesse  leggi:  4-°  erroneamente  si  era  in- 
dicata nella  decisione  impugnata  la  notilìcv 
fatta  al  principale  signor  Magaldi  nel  di  a4 
aprile  i8zi  per  far  trovare  le  opposizioni  pro- 
dotte a tempo  nel  di  4 maggio  , dappoiché 
detta  notiGca  serviva  per  la  esecuzione  a’ ter- 
mini deli’  articolo  a4o  delle  leggi  di  proee- 
dura^  c non  mai  per  lodecorso  de’latali  alle 
opposizioni  , c che  in  conseguenza  ai  eran 
violati  i suddetti  articoli  z4o  e aSi  delle  leggi 
anzidette;  5.°  Finalmente  si  era  violalo  l’ar- 
licolo  607  delle  stesse  leggi  nell' essersi  riget- 
tato r appello  incidente  prodotto  dal  ricor- 
rente avverso  le  due  sentenze  del  tribunale 
civile  , colle  ^uali  avrebbe  dovuto  ordinarsi 
il  possesso  de’beni  a favore  del  compratore, 
giusta  i patti  apposti  nell’ istrumento  di  vendita. 

a Edito  il  rapporto  ec-  ec.  , ed  inteso  il 
pub.  miuist.  che  ha  conchiuso  per  l' annul- 
lamento della  deciaioue  impugnata  pei  soli 
mezzi  desunti  dal  merito. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio. 

a Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso  : visti 
gli  articoli  >49  eaSi  leggi  della  procedura. 

» Sul  rito. 

» Attesocebè  i fatali  a produrre  le  oppo- 
sizioni avverso  la  sentenza  pronunziala  confro 
una  parte,  che  abbia  costituito  patrocinatore, 
non  decórrono  , che  dalla  notificazione  falU 


al  palrodnalor  contumace.  Da  qui  é,  che  la 
decisione  di  congedo  interposta  dalla  gran  corte 
civile  nella  causa  tra  i minori  Magaldi , e de 
Filippis;  dacché  non  fu  mai  intimata  al  signor 
Marinelli  patrocinatore  costituito,  fuor  di  pro- 
posito si  parla  di  decorso  dei  fatali,  e di  de- 
cadimento. Perciò  avendo  la  gran  corte  dichia- 
rata ammessibile  la  opposizione , si  é periet- 
tamenle  confermata  al  tuddcllo  articolo  aSi, 
a Attesocebè  comunque  fosse  vero , che  la 
sentenza  definitiva  sia  quella,  che  termina  la 
lite,  e non  Dossa  quindi  una  controversia  uni- 
ca deciderà' in  parte  L.  19.  5-  i.zfe  recepii) 
qui  ari/,  ma  sullo  stesso  principio  é anch* 
vero,  che  se  le  dimande  aleno  moltiplici , può 
il  giudice  euUa  sua  saviezza  definirne  una,  e 
rimetter  l’altra  al  tempo , che  creda  più  op- 
portuno alla  economia  della  causa , ed  al  Lena 
della  giustizia  L.  pen.  Cod.  de  rente/itiù , et 
inlerlocut.  L.  4-  princip.  D.  de  recepii)  qui 
arb.  L.  »g.  de  verb.  obi.  sul  dettame  di  co- 
leste legge  nulla  impediva  alla  gran  corte  pro- 
nunziare sul  rigetto  dell*  appello  principale, 
c rimettere  ad  altro  tempo  la  discussione  del- 
l’appello incidente  di  de  Filippis.  Anche  per- 
ché nel  caso  di  appello  incidente  , come  la 
decisione  interposta  colla  parte  presente,  può 
trovarsi  in  collisione  colla  sentenza,  che  può 
emettersi  in  contraddizione  della  parte  con- 
tumace , ed  indi  opponente  , il  decidirsi,  o 
no  suU'appcllo  incidente  nella  non  comparsa 
dell’altra  parte  , non  può  rimanersi  al  pru- 
dente arbitrio  del  giudico. 

a Sul  merito.  , 

a Allesoccliè  nel  contralto  di  compra  ven- 
dila , è ammessa  ncH’dlluate  legislazione , ugual- 
mente che  1’ era  iicll' antica  legislazione  il  pat- 
to conimcssorio , e l’addizione  indiem.  Cco- 
munqiic  nell’antica  legislazione,  L.  ^.D.dc 
pignorai,  ac  t.  come  nella  nuova  articolo  1078 
si  è vietalo  disporre  del  pegno  pel  non  se- 
guilo pagamento,  è pur  vero  , che  ciò  avea  , 
come  ha  lungo  , ove  seoz’  apprezzo  si  fosse 
convenuto  rimanere  aggiudicato  il  pegno  a 
compenso  del  credilo  : ma  il  patto  si  soste- 
neva, qualora  si  fosse  convenuta  l'aggiudica* 
ziouc  (>el  giunto  prezzo.  Regola  , che  com- 
presa nel  f articolo  igòa  bene  si  applica  , come 
nella  vendila,  cosi  nel  pegno.  Sicché  nonop-' 
portunamculc  la  gran  coite  negando  ali’ alto 


Digitize^  Googic 


VENDITA 


38  r 


jcl  eli  6 ottobre  1817  il  carattere  ili  vendi* 
ta  , e riportandolo  all'  idea  di  pegno  , 1’  ha 
riprovato  per  Io  patto  conunctaorio  , a mal- 
grado che  si  fosse  detto,  che  l'aggìudicaiio- 
nc  dovea  segoire  pel  preuo,  che  stimavano 
gli  c^rti. 

a D' altronde  la  corte  suprema  osserva  , 
che  nell' alto  in  contesa  si  conviene  la  ven- 
dila di  tuli'  i beni  mobili  , e stabili  , sema 
specificarli:  ridicono  i beni  medesimi  onnos- 
sj  ad  ipoteche , ed  affezioni  dotali , e ciò  si 
cenna  con  espressioni  vaghe  senza  nomi  , e 
somme-  Vale  a dire , eh'  era  incerto  cosi  il 
prezzo , come  la  cosa , che  si  prometteva  di 
vendere  ; requisiti  essenziali  al  contralto  di 
compra  vendita , che  generalmente  non  si  ve- 
rifica, ove  manchino.  Oltre  a ciò  l’ islrumen- 
to  trovasi  cosi  mal  redatto  nella  forma  , e 
nell' espressioni , che  accogliendolo,  lungi  di 
fare  uu  bene  ad  alcuna  delle  parti , si  sareb- 
bero buttate  queste  in  un  seminario  di  liti  , 
che  il  magistrato  , per  quanto  è possibile  , 
dee  allontanare  dalle  famiglie- 

» Considera  inoltre,  die  il  patto  di  ricom- 
pra riservato  a Magaldi  non  era  nè  rimesso, 
né  limitato  a tempo.  Quindi  tanto  è negarsi 
alla  ricezione  del  prezzo  per  la  vendita,  che 
renderla  subito  per  la  ricompra.  Da  qui  è, 
che  non  essendosi  idtimalo  il  contratto  in  vi- 
ta di  Egidio  Magaldi , ed  essendosi  il  tutore 
de'  figli  di  lui  rirusato  alla  vcudila  , la  doman- 
da di  de  Filippis  limane  esclusa  dall'alto  me- 
desimo , che  s' invoca. 

« Si  osserva  finalmente  che  sebbene  nell' 
alto  controverso  sì  fosse  Magaldi  dichiarato 
dchilore  di  de  Filippis  di  ducali  600  c to- 
moli 9 di  graoo , da  ritenerlo  nel  prezzo  de' 
fondi  ; pure  essendosi  couvenuto  nell'  islru- 
mento,  che  volendo  esso  signor  Magaldi  pa- 
gar parte  del  debito , e dare  il  supplimento 
in  una  (|Uota  del  fondo  denominato  Piano  di 
Magaldi  , ciò  lo  limeltca  ngualmente  nella 
libertà  di  liberarsi  dal  debito,  assegnando  non 
luti'  i fondi  , ma  parte  di  un  fondo  solo. 

> Avendo  perciò  la  gran  corte  dichiarato 
non  obbligali,  pel  suddetto  contratto,  i fi- 
gli di  Egidio  Magaldi  a vendere  ItiU'i  beni 
del  padie  loro  a de  Filippis,  colla  riserva  al 
medesimo  di  ripetere  il  suo  credilo,  nascente 
dalla  dichiarazione  comjircsa  urli'  alto  sopra 


menzionato  ,'  mentre  cosi  rese  omaggio  alle 
leggi  relative  a' contratti  di  compra  vendita  , 
fece  salvo  il  diritto  di  tulle  le  parti. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma non  disapprovando  le  considerazioni  della 
decisione  impugnata,  rigetta  il  ricorso  ; libera 
il  deposito  al  regia  tesoreria  generale,  e con- 
danna il  ricorrente  alle  spese,  liquidate  in  duca- 
ti iGegraui  71  oltre  il  costo  della  spedizione.» 

» $.  9.  Se  la  promessa  di  vendere  siasi 
a fatta  con  caparra  , ciascuno  de'  contraenti 
a è in  libertà  ai  recedere  dal  contratto;  que- 
a gli  che  l'ha  data  perdendola,  e quegli  cho 
a r ha  ricevuta  restituendo  il  doppio,  -drt. 
a 1435.  Leg.  civ. 

Giusliniano  riguarda  la  caparra  come  un  tr- 
gomento  della  vendita  convenuta. 

a QikmI  arrbae  nomine  datur  irgumeDlnm 
est  emptionis  , et  venditionis  contraclae.  In- 
stitut,  5.  t.lib.  3.lit.  ì^deempt.  et  vendit. 

Quindi  Vinnio  sn  l'nutorilà  de' dottori  os- 
serva, che  la  vendita  contrattala  senza  capar- 
ra non  possa  rivocarsi  senza  il  comune  con- 
senso dei  contraenti,  laddove,  quella  conve- 
nuta colla  caparra  possa  rivocarsi  a condizio- 
ne, che  questa  si  perda  dal  compratore  quan- 
do egli  voglia  recedere  dal  contralto  , e si  pa- 
ghi il  doppio  dal  venditore  quando  egli  se 
ne  allontani. 

a Concedunt  oranes,  si  sine  arrhis  emplio 
celebrala  sit,  recedi  a negotio  ainc  communi 
consensi!  non  posse  ; ceterum  si  arrhae  inter- 
venerinl,  pulant^plerique,  ctiam  lune  locum 
poenìlèutiae  duri  , cum  contraclus  jam  per- 
fectus  est,  et  posse  adhuc  ab  eo  discedi  lue 
conditione,  siemptor  discedere  volens  arrhas 
rclinquat  , venditor  recedens  reddot  duplica, 
tus.  P’innii  Instil.  lib.  3.  taf.  a4-  deemptio- 
ne,  et  vendilione  n.  i3. 

Pcrczio  distingue  le  circostanze  quando  si 
ha  nel  soggetto  cascia  caparra  non  come  prez- 
zo della  veud.ta,  ma  come  un  argomento  del 
prezzo  convenuto. 

» Arrha  quae  intervenire  solet  frequentissi- 
me in  hoc  coutractu  non  est  pretiiim  , sed  ar- 
gumeiitum  preti!  conventi;  seu  dalio  alicujus 
rei  in  corrnlicralioiiem  contraclus  , ut  ab  eo 
recedi  parte  invila  nequeat.  Si  aulem  sini  ar- 
hrae  dalae,  inclinala,  needum  lamen  impleta 
(mtione,  ah  ca  recedere  licei,  ita  tamen  ut 
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emtor  rccu»Di  perficaro  conlraclum  , pardtt 
ijuckI  arrbae  nomine  dediti  veDditoraulem  du« 
|>liiin  rjusquod  iccipil  reddere  cogtlur  £.  i. 
Jnslitut,  h.  t.  L.  pen.  Cod.  de  sponsalib,  et 
L.  17.  Cod.  de  fide  imtrum.  dico  nccdum 
iuipli'ta;  nani  cmtioiie  per  conveulionem  «b» 
(oluU,  si  altcTUlrum  contrahentium  poeniteati 
minime  abea  recedere  licerci  nequidem  cum 
arrhai'uiu  ditpendioi  verior  est  senteulia  ; ai-d 
praeter  amissioDem  vcl  restilulionem  arrbae  ad 
implemeotum  coulractus  agcndum  est.  i.  3. 
Cod.  quando  lictat  ab  emt.  ree.  Perexii  Frac- 
lect.  in  lib.  4>  Cod.  n.  ao. 

Giustiniano  dettò  uniformi  sanzioni  su  gli 
efletti  della  caparra  cosi  in  rapporto  al  com- 
pratore che  la  perde  • come  io  rapporto  al 
venditore  che  la  dee  restituire  nel  aoppio  , 
allorcbè  1’  uno  , o 1’  altro  voleste  recedere 
dal  contratto. 

» Si  quae  arrbae  super  facienda  emptlone 
cujuscunquc  rei  datae  siint  aive  in  scriptit  | 
5Ì\e  sine  scriptis  I licet  non  sit  specialiter  ad- 
jeetum  I quid  super  itsdem  arrbis  non  proce- 
dente conlractu  Ceri  oporteat  ; tameii  et  qui 
vendere  pollicitus  est  i venditionem  recusaos 
in  duplum  eas  reddere  cogatur  1 et  quis  eme- 
re  pactus  est  , ab  cmplione  recedeus  , dalis 
a se  arrbis  cadat  , repelitione  earum  dene- 
ganda.  L.  vj  $.ull,  Cod.  de  fide  instrument. 

Osserva  poi  Malevìlle  che  a in  questo  ar- 
ticolo si  tratta  di  caparre  date  in  sulla  sem- 
plice promessa  di  vendere  , e non  di  quelle 
date  dopo  la  consumaaione  della  vendita.  Quan- 
do la  vendita  è perfetta  1 non  ti  ba  più  l'ar- 
Litrio  di  rivocarla  perdendo  o raddoppiando 
la  caparra , laddove  si  può  benissimo  sciogliersi 
dall'  obbligo  di  mandare  ad  effetto  pot  ven- 
dita semplicemente  promessa,  allorché  si  vo- 
glia soggiacere  alla  perdila  della  caparra.  Vedi 
Donlaric  nel  principio  lit.  instit.  de  en^t. 
et  veud.  il  quale  riporta  una  scnteuta  di  To- 
losa del  giugno  ij.Vi.  Maleuille.  Ostcr- 
ras.  all'  ari.  i5yo.  del  cod.  ria. 

Che  sarà  a dirsi  so  il  contratto  non  ba  luo- 
go per  un  avvenimento  indipendente  dalla  vo- 
lontà di  amendue  le  patti , come  se  la  cosa 
è penta  per  caso  fortuito  o è messa  fuor!  com- 
mercio p La  promessa  di  vendita  , risponde 
DcKincourt,  accompagnata  da  caparra  debb' es- 
sere in  generale  riguardata  come  fatta  sotto 
la  cottdicione  sospeusira  ti  itcrum  conicnre~ 


rint.  Or  qnl  non  può  esservi  consenso  su  dì 
una  coM  che  più  non  esiste;  in  conseguena’a 
non  può  esservi  vendita  , e le  caparre  deb- 
bono restituirsi.  Delvincourt.  Corso  di  cod. 
eia.  voi.  8.  nata  35.  al  Ut.  3. 

a Vi  sono  due  specie  di  caparre,  dice  più 
dettagliatamente  Pothicr,  quelle  che  si'dau- 
no  all’epoca  di  un  contralto  solamente  pro- 
gettato j e quelle  che  dannosi  dopo  if  contrat- 
to di  vendila  conchiuso  ed  approvato. 

S-I- 

Delie  caparre  le  quali  si  danno  prima  che  sia 
cohehiuso  il  contratto. 

t 

a Queste  caparre  che  si  danno  per  un  con- 
tratto solamente  proposto,  e prima  che  sia 
stato  conchiuso  , formano  la  materia  *di  un 
contralto  particolare,  in  forre  del  quale  co- 
lui che  mi  dà  una  caparra  consente  di  per- 
derla e di  trasferirmene  la  proprietà , in  ca- 
so di  negativa  dalla  sai  parte  di  conchiude- 
re  il  contratto  proposto  ; ed  io  mi  obbligo  dal 
mio  canto  a restituirla  in  duplo  , nel  caso  di 
eguale  rifiuto  dalla  mia  parte;  L.  17.  Cod. 
de  fide  Jnstr. 

a Questa  convenzione  essendo  della  natu- 
ra del  contratto  di  caparre,  non  é necessario 
che  sia  espressa  ; il  solo  fatto  col  quale  una 
delle  parti,  all'atto  di  un  conlrallo  proposto 
e non  ancora  stabilito,  dà  qualche  cosa  all'al- 
tro a titolo  di  caparra  , contiene  tacitamen- 
te questa  convenzioue,  quantunque  le  parli 
non  siansi  spiegate,  d.  L.  1^. 

> Questo  contratto  è un  contratto  reale  ; 
perchè  non  può  aver  luogo  alcun  contralto 
con  caparra , senza  un  fatto  , che  c la  tradi- 
zione della  caparra. 

V In  questo  contratto  , quegli  che  riceve 
la  caparra  è quello  che  si  obbliga  verso  l'al- 
tro , quegli  cne  U dà  non  contrae  propria- 
mente alcuna  obbligazione  ; esso  però  trasfe- 
risce con  tale  contratto  la  proprietà  della  ca- 
parra che  consegna,  nel  caso  e sotto  la  con- 
dizione che  egli  ricusasse  di  concbiudere  il 
proposto  contratto. 

* Ila  luogo  ciò,  quando  la  cosa  che  egli  de- 
posita per  caparra  in  mano  dell’  altra  parte 
è una  cosa  che  gli  appartiene,  e di  cui  possa 
inconseguenza  trasferire  la  proprietà:  ma  se 
mi  ha  data  per  caparra  uua  cosa  che  non  gli 
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•pparlicDC  puDio,  coulrarrebbe  egli  robbli* 
gazione  della  gzrenlia  verto  di  me  ? Dipeli* 
de  ciò  dal  sapere  iollo  quale  aspetto  ti  deb* 
La  ravtisare  il  titolo  dì  quegli  che  ricevo  la 
caparra.  Quando  sia  un  titolo  lucrativo,  nou 
vi  è luogo  a garcntia  : Lucrativae  rei  pos- 
sessor  ab  eviclionit  actione  ipsa  jurii  ralione 
depellitur.  Paulo  sentent.  v.  io,  5.  Ma  può 
egli  essere  considerato  come  un  titolo  lucra- 
tivo ? È vero  che  colui  che  mi  ha  data  la 
caparra  non  ha  ricevuto  niente  in  compenso} 
io  non  bo  sborsata  cosa  veruna  per  averla  ; 
Se  io  però  non  bo  sborsato  nulla  , bo  con- 
tratto una  obbligatìone  reciproca  verso  colui 
che  me  l'ha  data  di  rendergliela  in  duplica- 
to nel  caso  in  cui  la  negativa  proceda  dalla 
mia  parte.  In  ricompensa  di  detta  obbligazio- 
ne elle  io  ho  contratta  , eh’  era  equivalente 
al  valore  della  caparra  che  voi  mi  daste,  io 
Lo  le  dette  caparre  ; io  dunque  non  le  ho  a 
titolo  lucrativo.  Il  contratto  di  caparra  per 
vcriU  non  è propriamente  del  numero  dei 
contralti  commutatici } ma  è del  numero  dei 
contratti  di  scambievole  interesse  da  una  e dal- 
[altra  patte-,  non  è un  titolo  lucrativo,  c per 
conseguenza  porta  Tobbligazione  della  gareutia. 

a Quegli  che  ha  ricevuta  la  caparra  , ob- 
bliga, nel  caso  che  ei  rifluii  di  conchìuderc 
il  proposto  contratto,  a restituire  a quegli  che 
la  diede  il  doppio  della  somma  ricevuta  per 
caparra  , quando  sia  una  somma  di  denaro 
ciò  che  ha  ricevuto  ; o quando  sia  un*  altra 
cosa,  a restituire  la  cosa,  e di  più  il  valore 
di  essa  a termini  della  stima  fatta  da  periti 
eletti  di  reciproco  consenso. 

a Quando  poi  sia  |^r  isc.imbievole  consen- 
so che  non  si  faccia  il  contratto  , perchè  la 
perdita  della  cosa  che  ne  formava  1 oggetto , 
o il  cangiamento  considerevole  in  essa  soprav- 
venuto , impedisca  di  potere  conchiuderlo  , 
quegli  che  iia  ricevuta  la  caparra  deve  resti- 
tuirla , e nulla  più.  Quando  il  contratto'  sia 
stalo  conchinso,  ei  deve  egualmente  restituir- 
la} a riserva  che,  se  è una  somma  di  dana- 
ro ciò  che  gli  è stato  dato  per  caparra,  egli 
può  ritenerla  imputandola  sul  prezzo  dovuto- 
gli dal  compratore  che  gliela  diede. 

a Infine  quegli  che  ha  ricevuta  qualche 
cosa  per  caparra,  si  obbliga  ad  usare  la  pre- 
mura convemeotc  per  la  conservazione  di  det- 
ta cosa  : egli  deve  essere  risponsabile  della 


colpa  leggiera , facendosi  il  contratto  con  ca- 
parra per  l'interesse  di  ambi  due  i contraenti. 

s.  II. 

Delle  caparre  dopo  il  contralto. 

■ Queste  caparre  si  sogliono  dare  dal  com- 
pratore al  vendiloi-e  , per  servire  di  prova 
che  il  contratto  è stato  conchiuso  e fissato. 
Perciò  Ciijacio  le  definisce  , quod  ante  pre- 
tium  datar,  et  (idem  facit  contractus  Jacti, 
totiusque  pecuniae  solvendae. 

a Esse  non  sono  dell’essenza  del  contrat- 
to di  vendita , che  può  farsi  senza  veruna 
caparra  , potendo  le  parti  procacciarsi  altre 
prove  fuori  quelle  che  risultano  dalle  caparre. 

a Di  questa  specie  di  caparre  che  si  danno 
in  argumentum  contractus  _/àr/i,  parla  la  leg- 
ge 35.  decontrah.  empi,  Quod  saepe  ar- 
rhae  nomine  datar  non  quasi  sine  arrhis  coa- 
ventio  nihil  proficiat , sed  ut  evidentius  pro- 
bari possit  convenisse  de  pretio. 

a Le  caparre  che  dà  il  compratore  con- 
sistono alle  volle  in  una  somma  di  danaro  } 
ili  questo  caso  esse  si  considerano  date  a con- 
to del  prezzo  che  il  compratore  si  obbliga  a 
pagare}  e devono  esservi  imputate.  In  Fran- 
cia il  popolo  chiama  questa  specie  di  capane 
danaro  d' addio , perciocché  questa  moneta 
viene  data  dal  compratore  al  venditore  , al- 
lorché le  parti , dopo  aver  conchiiuo  il  loro 
contratto  , si  separano  e si  dicono  addio. 

a Qualche  volta  il  compratore  dà  per  ca- 
parra luti’  altra  cosa  fuorché  del  danaro.  I 
romani  praticavano  di  dare  per  caparra  un 
anello  i.  5,  5-  t JT-  PUn. 

lil.  33,  cap.  I.  In  questo  caso  il  venditore 
ha  diritto  di  ritenere  come  una  specie  di  pe- 
gno la  cosa  .che  gli  è data  per  caparra  , fino 
oche  sia  stato  pagato  intieramente.  Allorché 
è stato  iniierameute  pagato , egli  deve  ren- 
dere al  compratore  la  cosa  che  ha  ricevuta  per 
caparra.  La  legge  il,  5,6  .^.  de  act.  empi. 
attribuisce  in  questo  caso  al  compratore  l’azio- 
ne che  chiamasi  condictio  sine  causa , per  la 
ripetizione  delle  caparre}  quia  jam  sino  cau- 
ta , dice  la  legge , apud  venditoren  eqset 
anulus.  Essa  aggiunge  che  egli  può  ripeterla 
ili  forza  dell’  azione  ex  empio. 

a Vi  é questione  tra  i dottori  se,  allorché 
dopo  il  contratto  di  vendita  concbiuso  e sta- 
bilito , il  venditore  ha  ricevute  le  caparre , pos- 
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M ciascuna  delle  parli  essere  astretta  dall' al- 
tra all'  ajempiraento  della  sua  obbligazione  , 
e condannala  , mancando  di  adempirla  , in 
lutti  i danni  ed  interessi  risultanti  dall'  ina- 
dinijiimento  dell' obbligazione,  come  se  non 
si  fossero  date  le  caparre  ; ovvero  se  è in  po- 
tere del  compratore  di  esimersi  dal  suo  ob- 
ijligo  ofiTrendo  di  perdere  le  caparre  clic  ha 
date,  rd  in  quello  del  venditore  di  desistere 
siroìlnientc  dal  suo  , offrendo  le  caparre  in 
duplo.  Facili  neo  , lib.  ii  controv,  u8,  ed  i 
dottori  da  lui  citati,  hanno  adottata  quest' ul- 
tliqa  opinione.  Essi  si  appoggiano  su  ciò  che 
al  tit.  de  empt.  vend.  prime.  , e nella  legge 
l'j.  Cod.  dejide  inst. , Giustiniano  dice  che 
il  compratore  il  quale  ricusa  di  eseguire  il 
coiilratlo  deve  perdere  le  caparre,  e che  il 
viiidilore  che  lo  ricusi  deve  restituire  il  dop- 
pio. La  legge,  dicono  questi  autori,  avendo 
iissati  alla  perdita  delle  caparre  i danni  ed 
iiiterrssi  risultanti  dall'  inadempimento  della 
obbligazione  dell'acquirente,  ed  alla  restitu- 
zione delle  caparre  in  doppio  per  la  man- 
canza del  venditore,  le  parti  non  ne  posso- 
no pretendere  altri.  Dando  e ricevendo  le  ca- 
parre, si  considera  essersi  le  parti  contentate 
di  questa  specie  di  danni  cd  interessi , ed  avere 
rinunciato  a tulli  gli  altri  , anche  a tulle  le 
altre  azioni  che  potrebbero  avere  l'una  con- 
tro l'altra  per  l'esecuzione  del  contralto.  Weis- 
sembach , in  paratitUs  ad  d.  tit.  ff.  de  coni, 
empt.  n.  9 ; e Vinnio  ad  d.  tit.  Instit.  ri- 
gettano con  ragione  questa  opinione  ; e di- 
cono che  i testi  opposti  non  devono  inten- 
dersi se  son  delle  caparre  date  per  un  con- 
tralto solamente  proposto,  e non  ancora  con- 
(hiuso.  Sembra  abbastanza  certo  che  la  legge 
ìj  non  parli  che  di  questa  specie  di  capar- 
re; essa  concerne  il  caso  di  un  contralto  non 
ancora  concbiuso , e che  le  parti  differivano 
a concludere  fino  a che  fosse  steso  in  iscrit- 
to. Il  testo  delle  inslilùzioni  , quantunque 
oscuro  edarabigno,  non  deve  similmente  in- 
tendersi che  di  questa  specie  dì  caparre  : le 
parole  Ita  tamen  impune  recedete  concedi^ 
mut,  nisijam  art harum  nomine  aliijuid  fue- 
litdfitum,  fan  vedere  ad  evidenza  che  il  con- 
tratto pel  quale  si  sono  date  le  caparre  in 
questo  caso  , é un  contralto  che  si  sarebbe 
potuto  impunemente  non  eseguire,  se  non  si 

t 


fossero  date  le  caparre  , e per  conseguenza 
un  contratto  non  ancora  fatto  c lcrmin.vto  , 
ma  solo  a farsi  e progettato.  Perciò  i termini 
che  vengono  inseguito,  sive  inscriptis,  sire 
sine  scriptis  rendilio  celebrata  est  , devono 
intendersi  in  questo  senio  , eelcbrari  cnepta 
est , come  lo  spiega  Vinnio , in  not.  ad  h. 
tit.-,  e questi,  is  tjui  recusat  adimptere  con- 
tractum  , in  questo  senso  , id  est  qui  recusat 
perficere  contractum  ; Vinnio  ibid.  Nel  caso 
di  queste  caparre  date  per  un  coolrallo  sem- 
plicemente progettato  e non  concbiuso  , ò 
chiaro  che  il  compratore  il  quale  non  vuole 
conchiuderlo  resta  esoneralo  culla  perdita  del- 
la sua  caparra , e che  non  può  essere  astret- 
to al  pagamento  del  prezzo,  poiché  non  es- 
tendo concbiuso  il  contratto,  egli  non  ha  an- 
cora contralta  1'  obbligazione  di  pagare.  Per 
la  stessa  ragiore,  non  si  può  domandare  altra 
cosa  che  la  restituzione  del  doppio  delle  ca- 
pane alla  parte  che  le  ha  ricevute  , poiché 
essa  non  era  ancora  obbligala  alla  tradizione 
della  cosa.  Allrimente  però  deve  essere  la  cosa  , 
quando  le  caparre  sono  state  date  dopo  che 
è stalo  concbiuso  e stabilito  il  contratto.  Il 
compratore  può  essere  in  questo  caso  astret- 
to al  pagamento  del  prezzo  , poiché  egli 
é obbligato  ; e per  la  stessa  ragione  il  ven- 
ditore può  cssei'e  costretto  a consegnare  la  cosa  ; 
e non  potendo  consegnarla,  può  esscie  con- 
dannalo al  risarcimento  di  tutte  le  spese,  danni 
ed  interessi  del  compratore,  senza  che  alcu- 
no di  essi  possa  esonerarsi  dalla  sua  obbli* 
gazioue,  quantunque  l'uno  offra  di  perdere 
la  sua  caparra,  e l’altro  di  pagarla  duplica- 
tamente. Sarebbe  assiardo  che  in  questo  caso 
le  caparre  essendo  date  per  la  convalidazione 
del  contratto  , per  renderlo  piò  certo  e piò 
conosciuto  , si  volesse  dar  loro  I’  effetto  di 
distruggere  il  contralto  , distruggendo  le  ob- 
bligazioni ebe  ue  procedono,  ra  i diritti  ed 
'azioni  che  ne  risultano.  Vi  db  io  , il  quale  é del 
nostro  scrilimento,  appoggiato  alla  parola  di 
Pacio  , dice  che  I'  opinione  contraria  é pra- 
ticata in  Fraucia.  lo  non  mi  sono  accorto  di 
tale  pratica  , ed  opino  che  questi  autori , poco 
a portala  dì  sapere  la  nostra  pratica,  hanno 
errato  sul  fatto  in  questo  punto.  Despeissses  , 
autore  francese , segue  il  sentimento  di  Viq, 
pio,/)arf.  I,  tit.  t , set.  ig. 
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s Qatntunqae  il  eompralorc  il  qiiale  dopo 
coiicbiuso  e stdbililo  il  contralto  lia  data  la 
caparra  , abbia  ricuiato  di  eseguire  il  con- 
tratto e di  pagare  il  prezzo  ; non  ostante  ciò, 
qnaiido  egli  sia  stato  astretto  a pagarlo  , e die 
cfreltivamenle  lo  abbia  pagato,  non  deve  per- 
dere la  sua  caparra,  ma  deve  questa  essergli 
restituita^  ovvero,  se  è uoa  somma  di  dena- 
ro, deve  essere  imputala  sul  prezzo  j concios- 
siaebè  nel  solo  caso  d'inadeni|>imento  dei  cou- 
Iratto  per  sua  negativa  , esso  deve  perdere 
detta  caparra  ; ma  quando  egli  ba  pagato  , 
Lencbè  vi  sia  stato  cusirello  , il  contratto  è 
eseguilo. 

a Vi  è maggiore  dilGcoIti  quando  elTetti- 
vamente  il  venditore  non  lia  eseguito  il  con- 
tratto, ma  è stato  condannato , per  non  averlo 
eseguito,  ai  danni  ed  interessi  del  comprato- 
re. Io  opino  che  anclie  in  questo  caso  il  com- 
pratore non  possa  pretendere  die  la  sempli- 
ce ripetizione  della  sua  caparra , e non  la  re- 
stituzione del  doppio:  avvcgnaccliè  la  restitu- 
zione della  doppia  caparra  essendo  una  pena 
che  tien  luogo  dei  danni  ed  interessi  risul- 
tanti dall'  inadempimento  del  contratto  , il 
compratore  ai  farebbe  pagare  doppiamente  di 
una  stessa  cosa  , se  dopo  essere  stalo  soddiz 
sfatto  intieramente  dei  suoi  danni  cd  interes- 
si, si  facesse  altresì  restituire  il  doppio  del- 
la sua  caparra  : la  qual  cosa  è contraria  a questa 
legge  di  equità  : Bona  jides  non  palilur  ut 
bis  idem  exigatur  , L.  ff.  de  R.  J. 

» Una  questione  ci  rimane.  Quando  sia 
incerto  ac  à contratto  per  cui  sieiisì  dato  le 
caparre,  sia  stato  coucriinso  c stabilito,  ov- 
vero si  sia  soltanto  progettato  ,i  cosa  dee  pre- 
sumersi? Io  rispondo:  quantunque  lecaparre 
si  diano  in  prova  del  contralto  concbiuso  e 
fissalo,  in  argumentum  venditiunis  contraclae , 
esse  nondimeno , poiché  si  danno  anche  per 
contratti  lolaraeule  progettati  , non  possono 
da  se  sole  formare  una  prova  sufficiente  della 
conchiusione  del  contratto  , se  non  vi  sono  al- 
tre prove.  Ciò  dee  dipendere. dalle  circostan- 
ze. Le  caparre  che  si  danno  uel  o-iso  di  un 
contratto  lemplicemento  pzogetlalo  , dandosi 
colla  sola  idea  d'impegnare  le  parti  ad  ese- 
gllirloj  cioè,  quegli  che  le  ha  date,  pel  ti- 
more di  penici  le,  e quegli  die  le  ha  rice- 
vute pel  timore  di  restituirle  in  doppio j ne 
A meliini.  Die,  Tom.  FI. 


segue  clic  qn.ando  ciò  che  è stalo  dato  per 
caparra  è qualche  cosa  di  niuna  considera- 
zione, queste  specie  di  caparre  non  pussoiia 
certamente  essere  cuusiderate  quali  caparre  di 
un  contralto  solaniente  progettato,  m.i  devo- 
no al  contrario  considerarsi  come  caparre  dell.v 
seconda  .specie  , vale  a dire , che  sono  siale 
date  per  servire  di  prova  c di  teslimonianzv 
del  contrailo  concbiuso  e stabilito.  Perciò 
quando  nelle  nostre  camp.sgne  i paesani  danno 
per  cap.irra  del  loro  contratto  un  Soldo  mar- 
calo, quairbc  volta  snelle  un  qualrioo  sula- 
raeule  , ossia  la  quarta  paite  di  Un  soldo  , 
che  essi  chiamano  dcnaio  deli' addio  , queste 
caparre  debbono  tenersi  come  caparre  della 
seconda  specie, 

s Tutto  ciò  clic  ahhiam  detto  delle  Cap.u-- 
re  che  si  danno  nel  coulratlo  di  vendita,  può 
applicarsi  a quelle  che  intervengono  negli  al- 
tri contralti.  Pothicr.  Trai,  del  contratto  di 
vendita  l’ol.  z.  n.  497-  ® 

« IO.  Il  prezzo  della  vendila  dcbhccs- 
a ser  determinato  e specificato  dalle  parti, 
a Art.  1436.  Leg,  civ- 

Cosi  Giustiniano. 

a Prelium  autem  conslilui  oportet  ; nam 
nulla  emplio  sine  prelio  esse  polest,  Sed  et 
certum  esse  pretium  debet.  Instilut.  lib.  3. 
til.  z4-  S-  ••  in  princ. 

Vinaio  espone  che  U sostanza  della  com- 
pra , e vendita  consiste  nel  prezzo  ) m-v  os- 
serva, che  questo  si  hi  per  certo , quando  ri- 
sulta espressamente  costituito, 

■ Quemadmodum  sioe  re  , quae  veneat , 
nulla  emptio  intelligitur  L.  8.  A t.  ita  nec 
sioe  prclio  quoJ  vicissim  praeslelur,  emptio 
esse  polest.  L.  a.  5-  >•  *nd.  L.  i.  de  rer. 
perm.  L.  parta  conventa  ^a.  A.  t,  ubi  Pa-' 
pinianus  alt  emplioois  substantiam  consistere 
«z  pretÌQ.  Itaquc  non  valet  emptio  quae  do- 
nationis  causa  coniraliitur.  L.  eum  in  vendi- 
tione  36.  L.  si  tjuis.  38.  eod.  aut  cum  dicis 
causa:  prcleztu  preti!  quaesito,  res  vcndilur 
uno  numero  L.  si  tfuis.  4l>,  locai,  quae  noa 
vera  , sed  imagioaria  vendilio  est.  L.  nuda 
55.  d.  L.  si  quis.  38.  A.  t.  L.  immaginaria 
16.  de  reg.  jur.  Piane,  sì  non  iJ  aclum  sii, 
ut  totum  pretium  condonctur,  ted  res  vilio- 
repretio,  licei  dooalionis  causa , vendila  fue- 
rit , placet  valere  veodiUonem  , extra  quam 
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ti  hujusmoJi  Tenditio  facU  sii  inler  virum  , 
et  uxorem  d.  L.  38.  In  pretio  duo  deside- 
rantur;  unum,  ut  id  ccrlum  sii;  alterum  ut 
conslituatur  in  pecunia  numerata. 

a Certum  esse  prelium  debet.  ) Quamdiu 
prclium  inccrium  alque  indcGnitum  est,em- 
plio  iuiperfecta  censelur  , ncc  ulta  nascilur 
obligatio.  Itaque  si  emere  Tolenli  vetiditor  sic 
dicat:  habebiì  ressi  esnplasn  quanti  postea 
aestimabitur , nihii  adhuc  actum  intelligilur. 
Enimrero  si  tradilio  secuta  sit,  volunt  dodo- 
rcs  inde  resultare  contracium  innominalum , 
quam  scntentiam  probai  l'acliineus  a.  con- 
trov.  Bus.  in  A.  i.  de  rer.  permul.  centra 
Pinel.  pari.  a.  rubr.  de  rese.  vend.  Gomez. 
a.  resesi,  nusn.  9.  Quod  ego  io  medio  relin- 
qno.  Certum  duobus  modis  dicitur,  vel  sim- 
pliciler,  cum  abinitio  certa  quantilas  expri- 
jnilur,  veldequo  constai  per  relalionem  ad 
s-em  certani , vefuli  si  ila  dicat  veodilor  ; quanti 
tu  esnisti , quantum  pretii  in  arca  kabeo.  Nam 
licet  hic  prelium  in  praesentia  occulliim  sit, 
1 1 apud  contrabentes  iocertum , re  tamen  ipsa , 
et  in  ventate  certum  , definitumque  est.  L. 
sj.  $.  ult.  h.  I.  Bene  Justinianus:  Quae  per 
rerum  naturam  certa  sunt , non  morantur  obli- 
gaiione,  licet  apud  nos  incerta  sint  5-  P^- 
sup.  de  uerb.  obi.  Quid  ergo  si  vendilor  sic 
dizerit  : Res  tibi  crii  empia  justo  pretio , aut 
eo predo,  quod justum  declarabitur f Adhuc 
imperfectum  negotium  videlur  ; quoniam  et 
justi  preti!  modus  inccrtus  est;  quippe  quod 
coostilui  non  potest , nisi  ex  arbitrio  boni  viri , 
quod  in  raercibus  una , et  aequabili  forma  non 
coolinctur.  Ita  post  doctor.  comm.  Pinell.  d. 
pari.  a.  n.  19.  et  seq.  Gomez.  d.  loc.  n.9. 
Surd.  decis.  Mant.  8a.  n.  14.  Fachin.  a. 
eontrov.  t . Assentior  antem  Sordo  d.  decis. 
in  fin.  et  D.  Tuldeno  comm.  hic.  eap.  4* 
<]ui  vcndilionem  justo  prelJo  faclam  valere 
exislimant  in  iis  mercibus  , quibus  publice 
prelium  constitutum  est,  ut  saepe  panis,  vini, 
trumenli,  cornium,  aliarumque  reriim  ad  vi- 
cium  quolidianum  pertinentìum  pretium  ma- 
gistralus  definii.  Hoc  enim  casu  p.irlcs  per 
justum  pretium  nonaliud,  quam  illud  ipsum, 
quod  publice  detennioatum  est,  intcllexisse 
vìderi  poasunt.  Constai  antem  , etiam  illud 

tiro  certo  baberì , quod  certum  evadi!  ex  re- 
atioue  ad  id  quod  certum  est.  Et  bine  iufert 


Gomez.  (2. /oc.  valere  vendiUonem  vini,olei, 
tritici , et  similium  rerum  factum  co  pretio  , 
quo  communiter  talis  res  vendatur  in  foro 
publico  , tali  die , vel  tempore.  FinsUi  lastit. 
lib.  J.  tit.  34.  de  empi,  et  vend.  5*  >.  n. 
1.  et  a. 

'Il  prezzo  debb'  esser  certo  nella  vendita  , 
perché  questa  si  abbia  per  valida.  Aggiuugia» 
nio  all'  oggetto  le  ragioni , e gli  esempj  dati  da 
Duareno. 

• Non  satis  est  de  pretio  convenisse  inter 
emptorem  et  venditorem , sed  oporlet  de  cer- 
to pretio  convenisse,  alias  vendilio  nulla  est, 
ut  satis  expressum  est  in  Instit.  tit.  de  empi- 
ei vend.  exempla  bujus  rei  duo  reperiuniur 
sub  boc  titolo  L.  emptio  §.  hu/usmodi"  Ego 
a te  emo  fundum  illum  quanti  tuemisti:  forte 
ex  alio  instrumento  appare!  quauli  emptus  est 
valet  venditio,  si  non  appareat  nulla  estven- 
ditio.  Simile  est  quod  dicitur  in  L.  quod 
saepe  35.$.  i.Si  vendidcro  tibi  fundum  quanti 
aequum  pulaveris,  non  valet  venditio  : oporlet 
enim  certam  quantìtalem  dcGoitam  esse,  Ut 
valeat  venditio.  Pretium  aulem  dari  non  est 
necesse , sed  oporlet  convenire  de  pretio  iL. 
a.  hic.  elsi  pretium  non  sit  numcratum  valet 
tamen  emptio  ex  qua  datur  nitro  cilroque  actio, 
tam  emplori  adversus  venditorem  , ut  rem 
veudilam  tradat,  quam  venditori  adversus  em- 
plorem  ut  prelium  solvat.  Duartni  in  tit.  de 
eontrak.  empi.  eap.  3.  de  pretio. 

Più  estesamente  queste  dottrine  sono  riunite 
da  Polbier  in  particolare  articolo.  Egli  dice. 

a La  seconda  cosa  ,,  dopo  trattata  la  pri- 
ma che  riguarda  l’oggetto  della  vendita,,  si 
è ebe  vi  sia  un  prezzo  convenuto  tra  le  par- 
ti i sine  pretio  nulla  venditio  est.  L.  3.'  J.  i. 
ff.  de  contr.  empi.  Perciò  se  una  persona  mi 
vendesse  una  cosa  pel  prezzo  ebe  gli  ò co*, 
stala  , e si  trovasse  per  avventura  ebe  la 
cosa  nulla  gli  è costata  perebè  a lui  donala, 
non  vi  sarebbe  alcuna  vendila  ; perché  non 
risarebbe  verun  prezzo  ; L.3n,ff.  d.  til. 

a 11  prezzo  necessario  per  formare  un  con- 
tralto di  vendita,  deve  avere  tre  qualità  i.* 
dev'estere  un  prezzo  vero;  3.*  certo,  e de- 
terminato; 3.°  deve  consistere  sauna  somma 
di  danaro.  ’ 
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5.  I.  valor  della  cola,  ma  U somma  cui  l'hanno 


Della  prima  qualità  del  pretto. 

» Il  prezzo  deve  esser  vero  e convenuto 
colla  intenzione  che  possa  esigersi  : e perciò 
se  alcuno  mi  vendesse  una  cosa  per  una  de- 
terminata somma , e che  nel  contralto  me  tic 
facesse  la  remissione , questo  atto  non  sareb- 
}>e  una  vendila,  ma  una  donazione,  cuiu  in 
fenrlilione  quii  prelium  rei  ponit,  donatio- 
hit  cauta  non  exaclurui  , non  videtiir  ven- 
dere L.  36.  d.  til.  L.S  ragione  ai  è che 
il  prezzo  , cbe  è nella  essenza  del  contralto 
di  vendita,  è un  prezzo  vero  che  l’acquiren- 
te si  i obbligato  di  pagare.  Ciò  risolta  dalla 
definizione  del  contralto  di  vendità''che  ab» 
Liam  data  al  n.  t.°  Or  in  questo  caso  1’  a- 
cqiiirente  non  è stato  mai  obbligalo  di  pa- 
garne il  prezzo  pollalo  dall' atto  , poiché  si 
suppone  che  gliene  sia  fatta  la  remissione  al 
momento  della  redazione  dell'atto.  Non  vi  è 
dunque  vero  prezzo , né  per  conseguenza  con- 
tratto di  vendila. 

■ Non  cosi  è però  se  la  remissione  del  prez- 
zo fosse  sbita  fitta  ex  intervallo , perché  in 
simil  caso  vi  é stato  uii  prezz.o  che  l’ acqui- 
rente si  è efl'citivamente  obbligato  di  pagare, 
'ciò  cbe  basta  pel  contralto  di  vendita  , non 
( e/iim  ) pretii  numeralio , sed  conventio  per- 
ficit  emptionem , L.  a.  5.  t.jff',  deeond.  empi. 

a Un  prezzo  che  non  ha  alcuna  propor- 
zione col  valor  della  cosa  venduta  , non  é uu 
vero  prezzo;  pula,  se  si  vendesse  un  pode- 
re considrievole  per  uno  scudo  ; impercioc- 
ché non  essendo  il  prezzo  altra  cosa  che  la 
stima  fatta  fra  i contraenti  del  valor  della 
cosa,  una  somma  che  non  abbia  alcuna  pro- 
porzione col  valore  della  stessa , non  può  con- 
siderarsi per  una  stima  vera , e per  un  vero 
prezzo.  Un  simile  contratto  non  é quindi  una 
vendita , ma  una  donazjone  falsamente  quali- 
ficata col  nome  di  vendita,  la  quale  dev’ es- 
ser soggetta  a tutte  le  formalità  delle  dona- 
zioni , e non  può  esser  valida  che  tra  perso- 
ne che  possono  donarsi. 

a Non  é però  mestieri  che  la  somma  con- 
venuta corrisponda  precisamente  al  giusto  va- 
lore della  cosa;  avvegnaché  il  prezzo  nel  con- 
tratto di  vendila  non  é precisamente  il  vero 


alimata  1 contraenti , e può  accader  benissi- 
mo eh’  essi  faccian  questa  stima  troppo  bassa. 
Perciò  quando  la  somma  convenuta  non  zia 
da  nulla , e cbe  non  abbia  alcuna  proporzio- 
ne col  valor  della  cosa  , quantunque  essa  sia 
inferiore,  il  contralto  non  lascia  perciò  di 
esser  un  vero  contrilto  di  veudita  , di  cui 
siffatta  somma  è il  prezzo. 

» Quindi , allorché  il  venditore  ha  voluto 
gratificare  racquirente,  accousentendo  che  il 
prezzo  venisse  fissato  in  una  somma  iuferio- 
re  al  giusto  valore  , ciò  non  impedisce  che 
non  sia  questo  un  vero  contralto  di  veo ditta  : 
Si  quii  donalionis  causa  minoris  vendat , 
venditio  vaici  : toties  enim  dicimus  in  totuin 
veuditionem  non  valere , quoties  universa  ven- 
ditio donationii  causa facta  est  : quotiei  vero 
viliore  pretio  rei  donalionis  causa  distrahi- 
tur,  dubium  non  est  yenditionem  valere.  L. 
35.  ff.  d.  Ut, 

• Ciò  nondimeno  si  può  dire  che  il  con- 
tratto in  tal  caso  non  sia  puramente  e per- 
fetUmente  contratto  di  vendila  , ma  di  una 
natura  mista,  che  partecipa  in  qualche  par- 
te della  donazione,  e che  malgrado  ciò  , avuto 
riguardo  alla  principale  intenzione  de’ con- 
traenti , é un  contralto  di  vendita  piuttosto 
che  una  donazione. 

a Similmente  la  inferiorità  del  prezzo  non 
impedisce  che  non  sia  un  vero  contralto  di 
vendita  , quando  le  parti  ignoravano  il  giu- 
ito  valore,  o allorquando  il  venditore,  quan- 
tunque conoscendo  il  giusto  valore , si  é tro- 
valo astretto  dairurgenie  bisogno  che  aveva 
di  danaro,  di  vendere  la  sua  cosa  per  la  somma 
cbe  gli  veniva  oflferta  , quantunque  inferiore 
al  suo  giusto  valore.  Questo  contralto  però, 
benché  secondo  il  rigore  del  dritto  sia  va'i- 
do  e produca  tutte  le  obbligazioni  che  nasco- 
no dal  contratto  di  vendita  , é no  contratto 
iniquo,  ed  il  compratore  è obbligato  nel  foro 
della  coscienza  di  ripararne  la  ingiusTizia,  sup- 
plendo ciò  che  manca  al  giusto  prezzo.  An- 
che nel  foro  civile  qualche  volta  le  leggi  ven- 
gono in  soccorso  del  venditore  con  la  rescis- 
sione , allorché  la  lesione  é enorme  ; come  io 
vedremo. 

a È da  osservarsi  che  acciò  un  contratto 
di  vendita  fatta  a vii  prezzo  sia  valido  , é 
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inoticri  elle  il  compratore  non  sia  persona 
cui  fosse  proibito  al  venditore  di  donare;  al* 
trimenti  la  vitti  del  prezzo  fa  presumere  che 
la  intenzione  delle  parti  sia  stata  di  fare  una 
donazione,  ed  il  contratto  non  è valido.  V. 
infra,  art.  3.  J.  3.  n.  3g.  (^Riportalo  nel  $• 

S-  U. 

Seconda  qualità  del  prezzo. 

a II  prezzo  che  è della  essenza  del  con- 
tratto di  vendita  deve  essere  un  prezzo  certo 
e determinato  : non  è però  necessario  che  sia 
assolutamente  determinato,  basta  di' ei  debba 
divenirlo,  e che  pon  sia  lasciato  all’arbitrio 
di  una  sola  delle  parti. 

a Per  siffatta  ragione  è valido  il  contratto 
di  vendita  , allorché  io  vendo  una  cosa  pel 
prezzo  che  verrà  stimato  da  un  terzo;  sem- 
preché  però  si  eSetlui  che  il  detto  terzo,  di 
cui  siamo  già  convenuti  , ne  facci  la  stima  ; 
imperciocché  se  questi  ricusasse  di  farla , ov- 
vero morisse  prima  di  averla  fatta  , non  vi 
sarebbe  veruna  vendita,  come  lo  decide  Giu- 
stiniano Dclrultima  legge,  Cod.  de  coni,  empt.y 
atteso  che  non  vi  é vcrun  prezzo.  Non  es- 
sendo convenute  le  parti  che  di  quel  che  sta- 
bilirebbe la  delta  terza  persona,  non  si  può 
accertare  che  esse  abbiano  voluto  in  sua  man- 
canza riportarsi  alla  stima  che  farebbe  un’al- 
tra persona  : esse  han  potuto  non  aver  con- 
fidenza che  in  questa.  Secondo  questo  prin- 
cipio per  decreto  dei  parlamento  di  Borde- 
aui  , citato  da  Autoinne  , ad  L.  fin.  Cod. 
de  conir,  empt. , un  venditore  in  questo  ca- 
so venne  assoluto  dalla  dimanda  del  compra- 
tore che  voleva  obbligarlo  a convenire  da  un 
altro  perito. 

a Se  il  terzo  di  cui  son  convenuti  i con- 
traenti ba  fatta  una  stima,  la  quale  però  sia 
apertimente  ingiusta  , non  vi  sarà  del  pari 
veruna  v'indila,  ed  é la  stessa  cosa  come  se 
non  avesse  fatta  alcuna  stima.  Conciossiaché 
i contraenti  riportandosi  alla  sua  perizia,  han- 
no inteso  non  una  stima  puramente  arbitraria  , 
ma  una  stima  tanquam  boni  viri,  una  stima 
giusta.  E questo  il  sentimento  della  Glossa, 
ad,  d.  t.  il  qunic  é più  equo  di  quello  di 
Despeisse , il  quale  sostiene  doversi  stare  alla 


stima  qualunque  ella  sia  , e si  appoggia  su 
questa  parola  dalla  legge  ; Omnimodo  secun- 
dum  aestimationem  pretium  solvatur. 

« Quegli  pertanto  dei  contraenti  che  pre- 
tenderà tale  stima  essere  ingiusta  , potrà  di- 
mandare che  sia  fatta  a sue  spese  una  nuo- 
va stima  da  periti  nominati  giudizialmente  : 
e se  da  questa  stima  ne  risulta  che  quella 
fatta  dalla  persona  coi  i contraenti  eransi 
riportati,  é ingiusta,  essa  sarà  nulla,  e per 
conseguenza  sarà  pur  nullo  il  contratto  di  ven- 
dila. Del  resto  come  la  stima  delle  cose  ha 
una  certa  estenzione  , non  basterà  per  far 
dichiarare  iniqua  quella  fatta  dalla  persona 
delegata  , che  siavi  una  tenue  differenza  tra 
questa  stima  e la  nuova  ordinata  dal  giudice  ; 
ma  bisogna  che  sia  considerevole.  Questa  dif- 
ferenza però  dev'  ella  essere  della  metà  come 
lo  vuole  la  Glossa , ovvero  di  un  terzo,  odi 
un  quarto  ? lo  opino  che  ciò  debba  esser  la- 
scialo all'  arbìtrio  del  giudice. 

» Similmente  si  può  vendere  una  cosa  per 
lo  prezzo  che  essa  verrà  stimala  dai  periti  dei 
quali  converranno  le  parti.  Se  in  tal  caso  il 
prezzo  non  è determinalo  al  tempo  del  con- 
tralto , basta  che  lo  debba  divenire  colla  stima 
che  ne  sarà  fatta. 

> Alcuni  interpreti  pretendono  clic  tale 
contratto  sia  un  contratto  innominato , il  quale 
dà  luogo  all'azione  pracsciiptis  verhii,  e che 
imita  soltanto  il  contratto  di  vendila,  anziché 
esserlo  effettivamente  : ma  queste  sottili  distin- 
zioni di  contratti  non  sono  affatto  ammesse 
nel  nostro  diritto  francese  , e non  sono  in 
alcun  uso  nella  pratica. 

» Vi  ba  maggiore  difficoltà  allorché  diccsi 
soltanto  che  si  vende  una  cosa  per  lo  prezzo 
che  essa  vale.  Siccome  perù  le  convenzioni 
debbono  essere  interpretale  magis  ut  valeant, 
quam  utpereanl,  si  dee  reputare  che  infor- 
za dì  tali  parole  le  parti  siano  convenute  del 
prezzo  che  verebbe  stimalo  dagli  esperti  de' 
quali  esse  converranno  , come  nel  caso  pre- 
cedente. 

» Fabi.ino  del  Monte,  nel  suo  trattato  de 
empi,  vend, , il  quale  trovasi  nella  prima  parte 
del  t>.°  voi.  della  grande  collezione  , fot.  53  , 
retro,  propone  la  questione  di  sapere,  se  la 
convenzione  colla  quale  fosse  detto  che  io  vi 
vendo  una  tal  cosa  pel  prezzo  che  mi  verrà 
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fiUertOi  conteog*  nn  Ttlido  cootrjillo  di  Ten> 
diU?  Egli  la  decide  pn  r«fieraaatÌTe  ) c fon- 
da lituo  aeaUmeulo  tulle  leggero,  cod.  de 
jur,  empkft.  la  quale  noo  può  applicarti  alla 
qucfUon*;.  lo  non  credo  dia  una  tale  cooren- 
aiooe  debba  ettere  ammetta  come  contrailo 
di  fandita  nei  tribunali  ; etta  darebbe  luogo 
a (toppe  frodi.  Il  compratore  potrebbe  in- 
tatpoice  una  peztona  che  offritte  un  preiio 
aaelto  batto  per  avere  la  cosa  a vii  preiao  , 
ed  il  venditore  potrebbe  inlerporne  una  che 
offriate  nn  proazo  molto  allo  per  venderla 
cara  aitai.  Altronde  il  venditore  che  noo  vo- 
lette  mantenere  il  contralto , potrebbe  occnU 
tare  al  compratore  le  offerte  che  gli  foMero 
alate  fatte.  Non  ai  può  quindi  amm^tere  tale 
convenzione  come  conteoeitte  noennlratto  di 
vendita.  Si  potrebbe  pinltoalo  contidercrla 
come  nna  convenzione  colla  quale  ilpvoprie» 
tarlo  del  fondo  ai  obbligherebbe  verse  l' el* 
tra  parte  di  accordarle  la  preferenza  , allor- 
ché lo  volesse  vendere;  e quett' obbligo  lo 
inabiliterebbe  a vendere  ad  uu  altro,  te  pri- 
ina  non  avesse  avvisala  questa  parte  del  prez- 
zo che  gli  lotte  offerto  , colla  inlimaiione  di 
dichiarare  entro  breve  termine  , ee  etta  in- 
tende comprare  alle  proposte  condizioni. 

a Ella  è ima  maniera  di  vendere  molto 
praticata  nella  nostra  provincia  d’ Orleans  , 
di  vender  cioè  il  vino  della  propria  raccolta 
al  prezzo  che  i vicioi  venderanno  il  loro.  Tale 
contralto  é valido , ' perché  il  prezzo , benché 
incerto  al  tempo  dal  contralto  • divevré  cer* 
to  ^ (isso  colla  vendila  che  ne  faranno  4 vi* 
cilit:  e quantunque  i vicini  vendono  a dilfe- 
renli  prezzi  , non  sari  perciò  meno  certo  ; 
atteso  che  ti  considera  cne  le  parti  abbiano 
coiivenulo  io  questo  caso  del  prezzo  medio 
fra  questi  differenti  prezzi. 

» Se  ti  vendeste  una  cota  pel  prezzo  che 
Una  delle  parli  vorrà  stabibre  in  teguito,  la 
\gfiditz , tare]iibe  nulla  L.  35.  $.  x.ff,  tte 
venir,  empl.^ 

S-  m. 

Velia  terza  qualità  del  prezzò. 

» n prezzo  per  cui  ti  Vende  una  cota  dee 
consistere  in  una  somma  di  denaro  che  il 


compratore  si  obbliga  di  Iiagails  al  tendito- 
re ; se  consistesse  in  qualsivoglia  altra  cosa  , 
il  contratto  non  sarebbe  una  vendita  y ma  piut- 
tosto una  permuta.  Emptionem  rebus  fieri 
non  porse  pridein  plaeuil  L.  q.  Cod.  de  rcr. 
permui,' 

a Quando  però  oltre  la  somma  di  danaro 
convenuta  il  compratore  .si  obbligasse  di  dare 
inoltre,  per  supplimento  del  prezzo,  qualche 
altra  cosa,  o di  fare  qualche  cosa,  il  contrat- 
to noo  lascerebbe  di  passare  per  un  contrat- 
to di  vendita  ; Si  venditii  libi  insulam  certa 
pecunia  , et  ut  aliam  insulam  meam  refice- 
rei  ; agam  ex  vendilo  ut  rtficias  : si  hoc 
lolum  ut  reficeres  , non  intelligilur  emptio 
vendilio.  L.  6.  5-  i • ff-  de  uct.  empi. 

I z Ci  rimane  ad  osservare  che  «ju.indo  in 
forza  del  contratto  le  p irli  ban  coiiTenulo  di 
nta  iomma  di  danaro  pel  prezzo  della  com- 
pra, benché  in  seguilo  il  compratore , abbia 
data  in  pagamento  un’altra  cosa  senza  pagar 
la  menoma  somma  in  danaro  , il  contratto 
con  lascia  di  essere  e rimanere  contratto  di 
«enditz.  Aon  enim  pretii  numeralio  sed  con- 
yesitio  pesfidt  emptionem.  Pothier  Trai,  del 
conir.  di  Rendita  n.  itì  a 3o. 

Nella  già  nostra  corte  di  cassazione  con 
decisione  de’ aG  agosto  ibi  a si  consacrò  la 
teorìa  che  nel  contratto  di  compra  , e ven- 
dila il  prezzo  si  reputa  certo  per  legge  , 
malgrado  die  quello  originariamente  stabilito 
dai  contraenti , possa  per  clausola  ddeoutrat- 
to  accrescersi  accrdenlalmente  in  progresso. 

: z Patto.  laa  causa  si  é agitala  Ira  il  signor 
Ferdinando  Rocchi  , Diodato , Francesco  , o 
Carlo  Antonio  Anzcllolti. 

» Nd  di  >8  novembre  1793  con  allo  no- 
tariale Pompeo  padre  de’ suddetti  fratelli  An- 
zdlolli  > pd  prezzo  di  ducali  too  vendè  al- 
cuni pezzi  di  terra  a Giacomo  Rocchi  , da 
cui  ha  causa  Ferdinando  , col  patto  della  ri- 
compra , da  eseguirsi  fra  ’l  termine  di  anni 
sei , decorrendi  dal  giorno  della  stipola.  Si 
soggiunse  nel  contratto  , che  non  seguendo 
la  ricompra  nel  (ermiue  stabilito  , in  tal  ca- 
so i beni  venduti  apprezzar  si  dovessero  da 
due  periti  eligendi  di  comune  consenso , 
coli'obbligo  al  compratore  di  pagarne  rnlte- 
rior  quantità,  se  il  prezzo  veuiva  ad  elevarsi 
a somma  maggiore. 
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» È un  fitto  t ette  lucceitivimente  • que- 
llo coiitratlo  i beni  luddelti  furouo  locati  allo 
(lesso  venditore,  per  l’ annuo  eslaglio  di  du- 
citi S. 

» A 3i  maggio  1600  il  venditore  Pompeo 
Aiuellotti  depositò  la  somma  di  ducati  100, 
c domandò  dì  essere  ammesso  alt’  eserciaio 
della  ricompra  , sostenendo  die  la  icadenia 
del  termine  non  doveva  essergli  dì  ostacolo, 
1.*  per  la  impossibilità,  in  cui  era  stato  di 
lar  valere  i suoi  dritti  in  meuo  alla  guerra 
del  1791),  c l’anarchia  che  successivamente 
seguito  a turbare  la  tranquillità  di  quella 
provincia  ; a.*  perchè  seguito  ancor  non  era 
il  convenuto  appreazo  de’  beni  venduti  ; 3.* 
perchè  la  vendila  fatta  da  lui  non  solo  era 
enormissimamente  lesiva  , ma  era  benanche 
simulala,  non  contenendo  nel  fondo,  che  un 
contralto  feneratìzio,  in  conseguenza  ratto 
per  doppio  rapporto  era  nullo;  e che  quindi 
r elasso  del  termine  ivi  contenuto  non  era 
produttivo  di  alcun’  effetto  legale. 

a In  questa  causa  , che  prima  fu  dedotta 
nella  corte  locale  di  Popoli , e quindi  in  grado 
di  gravame  nella  Gran  corte  della  vicaria  , non 
vi  era  sentenza  definitiva  ancora , quando  in 
gennajo  1809  sopravvenne  l' organìriazione 
del  nuovo  ordine  giudiziario. 

a U tribunale  di  prima  istanza  di  Aquila, 
ove  la  causa  fece  passaggio,  con  sua  senten- 
za disse  , che  stante  1'  elasso  del  termine  di 
anni  sei  , sì  escludessero  i fratelli  AnzelloUi 
d di’ esercizio  del  patto  di  ricompra. 

a Appello  per  parte  di  costoro.  La  corte 
d<  Lanciano  con  sua  decisione  de’  oB  agosto 
1811,  riformando  lasenteiiza,  ordinò  che  il 
deposito  in  ducati  100  fatto  dal  fn  Pompeo 
AnzelloUi  si  liberasse  a beneficio  del  compra- 
tore Rocchi  , e che  i fratelli  AnzelloUi  non 
fossero  molestati  in  conseguenza  del  contrat- 
to di  vendita  stipulato  dal  fu  di  loro  padre. 

a La  corte  decise  cosi,  avendo  consideralo, 
I.*  che  il  contratto,  di  cui  èquisiione,  pre- 
senta r idea  dì  una  doppia  vendita  , 1'  una 
perfetta  e consumala  , ma  soggetta  « risolu- 
zione, se  tra  un  sesseiiio  il  venditore  avesse 
voluto  farne  la  ricompra;  l’altra  libera  e per- 
petua , ma  da  perfezionarsi  e consumarsi  in 
oso  di  non  seguita  ricompra,  mercè  l'apprez- 
zo de'  beni  da  farsi  per  mezzo  di  penti  co- 


munemente eligendi  ; n.*  che  se  gli  Anzel- 
lotti  fra  il  termine  convenuto  di  sei  anni  non 
ne  avevano  fatta  la  ricompra  stipulata  a lor 
profitto  , il  compratore  Rocchi  dal  suo  cau- 
to neppure  si  era  dato  la  pena  di  farne  ese- 
guire l'apprezzo  , che  diflìnitivameute  dovea 
compierne  la  vendila  ; 3.*  che  il  notorio  squal- 
lore delle  giurisdiaioni  io  mezzo  a’  di  Incili 
tempi  di  guerra  e di  anarchia,  che  ili  quel- 
la provincia  corsero  dalla  fine  dell’anno  1798 
all’anno  i8uo,  suggeriva  delle  sufficienti  scuse 
agli  Anzellotti , se  alla  scadenza  del  termine 
suddetto  non  si  erano  presentati  in  giustizia  , 
per  ottenere  la  ricompra  de* loro  fondi,  me- 
diante il  deposito  della  somma  ad  essi  sborsata. 

a Ricorso  per  cassazione  per  parte  di  Roc- 
chi. 1 mezzi  possono  ridursi  a tre. 

a I.  Che  essendosi  da’ contraenti  fissatoli 
prezzo  nella  somma  di  ducali  100,  la  ven- 
dila di  cui  si  tratta , devesi  considerar  per- 
fetta sino  dalla  sua  origine  , ma  sommessa 
al  patto  di  ricompra;  e che  questa  originaria 
natura  del  contralto  , non  rimase  affatto  al- 
terata colla  obbligazione  , che  il  compratore 
assunse,  di  pagarne  l'ulterior  valuta , nel  caso 
che  scorso  il  termine  della  ricompra,  da’ pe- 
riti allora  eligendi  , ne  fosse  stato  elevato  il 

Jirezzo  primitivo  a somma  maggiore  : che  se 
òsse  altrimenti,  sì  dovrebbe  dire,  che  nella 
specie  presente  il  dominio  della  cosa  vendu- 
ta fosse  tuttavia  rimasto  presso  il  venditore, 
non  ostante  che  ne  fosse  gii  seguita  la  tradi- 
zione nelle  mani  del  compratore;  la  qual  co- 
sa per  legge  implicherebbe  contraddizione. 
D'onde  poi  derivava  la  conseguenza , a senso 
del  ricorrente  , che  la  corte  abbia  snaturato 
il  contratto  e violata  la  A.  3i.  $.  ff.  de 
oedilit.  edicto  , per  aver  dichiarato , che  il 
contratto  suddetto  contenga  una  doppia  ven- 
dita ; perfetta  e consumata  1’  una  , ma  sog- 
getta a ricompra;  l’altra  assolata  e perpetua, 
ma  da  perfezionarsi  colla  valutazione  de' periti. 

« a.  Posto  una  volta,  che  la  vendita,  di 
cui  si  tratta , perfetta  per  sua  originària  na- 
tura, fu  semplicemente  sommessa  al  patto  di 
ricompra,  ne  segue,  diceva  il  ricorrente,  che 
la  corte  abbia  violato  non  meno  la  citata  legge 
3i.  $.  •x’i.  Jf.  de  aedilit.  edicto,  che  le  A. 
a.  e 5.  de  paci,  inter  emptor.  et  vendi' 
tor,  ammesto  avendo , che  il  patto  di  rìcom* 
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pra  eiercìtar  ai  poleva  dal  venditore  oltre  il 
termine  convenuto , sol  percbé  il  compratore 
omcsao-  area  di  provocare  l'appreaio  de' beni 
vendutigli. 

a 3.  Finalmente  , che  la  corte  aia  caduta 
in  un  manifeato  errore  di  fatto  t ammettendo 
1.  cbe  il  contratto  di  cui  èquialione,  fu  ali - 
pniato  a' a8  dicembre  >79*;  mentre  ne  segui 
la  atiptda  a'aS  novembre  di  quell’anno;  3. 
che  alla  scadenza  del  termine  della  ricompra  | 
gli  Abruzzi  fossero  tuttavia  involti  nell' anar- 
chia , mentre  a quell'epoca  crasi  ivi  stabili- 
to il  buon  ordine. 

a Ciò  posto  si  sono  elevate  le  tegnenti  qui» 
itioni. 

a I . Un  contratto  di  vendita  i in  cu!  siasi 
convenuto , che  il  prezzo  stabilito  tra  le  parti 
tari  diffinilivamente  valutato  nella  quantità y 
che  a determinato  tempo  verrà  fissata  da' pe- 
riti , per  legge  può  dirti  perfetto  ? Io  altri 
termini:  il  prezzo,  stabilito  in  uligine  da'con- 
traenti , cbe  per  clausola  del  contratto  dovrà 
fucccaaivamente  esser  portato  alla  quantità  , 
cbe  ne  sarà  fissata  da'  periti  eligeudi , per  legge 
pnó  darsi  prezzo  certo  ? 

a 3.  A’  termini  della  L.  36.  ex  fuiò. 
couti.  major,  vigintiquinque’ annit  in  iniegr. 
teslituanlur,  r della  prammatica  sotto  il  titolo 
de  poeto  de  retrovendendo,  l'anarcliia,  clic 
giusta  la  dichiarazione  fatta  dalla  corte  di 
appello,  sturbò  dalla  fine  dell’anno  >798 
all'anno  1600  il  regolar  corso  della  giusti- 
zia negli  Abeuszi,  è un  giusto  motivo  di  re- 
stituzione in  intiero,  per  l’ulteriore  esercizio 
del  patto  di  ricompra,  cbe  a quell’epoca  sa- 
rebbe venuto  a scadere  P 

a Udito  il  rapporto  del  signor  giudice  Ric- 
ciardi, il  signor  Leopoldo  Mascitelli  avvoca- 
to del  ricorrente  Rocchi , ed  il  signor  Camillo 
deMarinis  avvocato  de' fratelli  Anzellolti:  ed 
inteso  il  procuratore  generale  cavalier  Poerio , 
il  quale  ba  preso  le  seguenti  conclusioni,  a 

a Signori. 

• a Per  risnoudere  al  ricorso  per  cassazione 
prodotto  da  Ferdinardo  Rocchi , conviene  de- 
finire preliminarmente  la  natura  del  contrat- 
tò panato  nel  1793  fra  Pompeo  Aiizellotti, 
e l’abbate  Giacomo  Rocchi.  Furono  i tre  fondi 
venduti  col  pitto  della  ricompra  da  eserci- 
tarsi fra  sei  anni , e dove  nu  tal  patto  non 


si  fosse  esercitato  fra  il  tempo  convenuto,  si 
stabili , che  il  venditore  avrebbe  avuto  sola- 
meute  dritto  a domandare  il  dippiù  del  prez- 
zo , cbe  sarebbe  stato  estimato  da’  periti  co- 
munemente eligendi.  Il  contratto  dunque  ha 
due  partì  ; nella  prima , sebbene  si  faccia  una 
compra  e vendita  col  patto  della  ricompra , 
pure  per  la  somi,^lianza  , che  questi  contratti 
hanno  co' contratti  di  pegno,  e per  la  cir- 
costanza particolare  di  non  essersi  allora  con- 
venuto il  prezzo  giusto  della  cosa  venduta  , 
deve  esso  aversi  come  un  anticresi  ; la  secon- 
da contiene  una  vendita  prò  pretto  aestimando 
da’  periti.  Unendo  insieme  queste  due  parti 
del  contratto  del  1793,0850  può  essere  defi- 
nito come  una  vendita  aggiunta  ad  un  con- 
tratto di  pegno.  La  figura  di  questo  contrat- 
to è in  termini  identici  riportata  dalla  L.  16. 
5.  uh.  Jf.  de  pign.  et  liypot.  - Potest  ita fieri 
pignoris  dolio  , hypothecaeve  , ut  , ri  intra 
certuni  tempiis  non  sit  solata  pecunia  , jure 
emptoris  possideal  rem  ,jasto  pretto  tane  aesti- 
manilam  ; hoc  enim  casa  videtur  quodammo- 
do  conditionalis  esse  venditio’.  et  ita  divus 
Severuret  Antoninus  rcseripserunt.  Questo  con- 
tralto dunque  è espressamente  preveduto  dal- 
la legge,  e come  tale  non  vi  è nulla  in  esso, 
che  possa  essere  improbato.  a 

a Ciò  posto  vediamo  per  quali  motivi  la 
corte  di  appello  di  Lanciano  , rivocando  la 
sentenza  del  tribunale  di  prima  istanza  di  Aqui- 
la , abbia  annullalo  il  patto,  che  restrjiigcv.i 
l'esercizio  del  drillo  di  ricompra  fra  sci  anni , 
cd  abbia  ammesso  l' esercizio  di  un  tal  dritto 
anche  dopo  il  termine  convenuto.  La  corte  bn 
detto;  «a  Considerando,  che  il  divisato  con- 
tralto de' 38  dicembre  1793  ne  presenta  l'idea 
di  una  doppia  vendita  , la  prima  pura  per- 
fetta c consumata  , ma  soggetta  a risoluzione 
ogni  volta  che  il  venditore  tra  un  sessenio 
avesse  voluto  ricomprarsi  i fondi  alienati  , e 
la  seconda  libera  e perpetua,  ma  da  perfe- 
àionarsi  c consumarsi  nel  caso  della  Irascu- 
ranza  dell’  esercizio  della  ricompra  , colla 
valutazione  , che  dovesse  allora  farsi  di  quei 
terreni  da’ periti  comunemente  eligendi.  » 
a Ma  la  corte  di  appello  in  questa  consi- 
derazione ha  avuto  per  vero , che  la  vendila 
si  sarebbe  pcrrezionala  quando  si  fossero  eletti 
j periti.  Ma  questa  cousiderazione  c erronea, 
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pt  rcliè  la  vcniliU  fatta  prt  pretto  da  ealimani  ha  cnutimiato  a ragionare  («1  medesime  er> 

è perfetta  dal  moineuto , in  cui  ic  parti  hanno  rore  stahilitu  nella  prima,  cioè,  che  la  ven- 

rooveouto,  e te  la  qiiantilà  del  prezzo  non  dila  per  estere  perfutU  abbiiqgnava  della  pn* 
é espressa  , la  legge  non  lo  considera  per  que-  rizia  de^li  esperti,  celie  il  compratore  stesso 
sto  meno  certo,  poiché  la  dcGiiizioue  delia  dorea  procurarla.  Ma  il  compratore  avea  per 
quantità  è conferita  nell'arbitrio  di  certe  per-  se  ihtilolo  della  compra,  e romissioiie  per 
sone,  ossia  é GsmU  da  un  patto  delle  stesse  taa  parte  di  pagare  il  dippiù  del  prezzo,  cha 
parti  contraenti.  sarebbe  forse  stato  valutato,  non  lo  nicitern 

a La  corte  in  secondo  luogo  ha  detto  «aa  in  mora  in  faccia  al  venditore , del  cni  iute* 
Considerando  quindi , die  il  notorio  squallore  resse  era  il  provocarlo.  I motivi  dunque  del- 
delle  giurisdizioni  in  mezzo  a quei  diOìrili  la  decisione  della  corte  di  appello  non  la  gin» 
tempi  (li  anarchia  e di  guerra , die  massime  stiticaiio  ; vediamo  ora  quale  sìa  la  sussislcn-t 

in  questa  provincia  corsero  dalla  Giie  del  za  de' mezzi  per  cassazione  prodotti.  Nel  prH 

al  iBoo,  suggerisce  delle  sulHcienti  scuse  agli  mo  , e nel  secondo  sì  dice  violala  la  legge, 

Anzcllolli  , perchè  molti  mesi  dopo  soadiito  ed  il  patto  per  la  erronea  deGnizione  del  con» 

il  termine  convenuto,  si  presentarono  a cbie-  tratto,  e per  la  proroga  data  all'esercizio  del 
derne  in  giustizia  dal  Rocchi  la  restituzione  dritto  di  ric(nnprare,  L' uoo , e l'altro  sono 
de'  narrati  poderi  , depositandone  il  valore  sussistenti  , come  si  rileva  da  tulle  le  osset» 
ricevuto,  a vazioni  sinora  fatte,  a ..  . 

a Ma  que.sta  considerazione  non  è più  so-  ■ Il  terzo  attacca  una  circostanza  di  fatto  r 

lida  della  prima,  puichè  quale  legge  ha  pel  ed  è quella  che  la  corte  ha  detto  essere  stata 

corso  della  guerra  del  1799  dichiarala  inier-  la  vendila  stipulata  a'aS  dicembre  quan» 

messa  l'azione  delle  leggi , l'esercizio  de’dritli  do  la  sua  vera  data  éde'aB  novembre,  cir» 
civili.^  Se  le  leggi  del  governo,  che  succe-  costanza  clic  anche  nell' ipotesi  stabilita  dalla 

derniio  alla  rivoluzione,  riconobbero  come  corte  dì  appello  , dislrtigcercbbe  la  consegiieu» 

validi  lutti  gli  atti  fatti  in  qnel  periodo,  se  za,  che  essa  ne  ha  tratta,  cioè,  che  il  tcr- 

uoi  abbiamo  tutto  giorno  sotto  gli  occhi  giu-  mine  a rii  ompràre  si  trovi  scaduto  prima  , 

dicali  de' tribunali  fatti  in  quell' epoca , con-  che  cominciassero  ì turbamenti  della  guerra, 

tratti , transazioni  di  parli , come  le  repule-  Ma  dopo  tutte  le  osservazioni  fatte  è super- 
remo  per  un'  intervalio  di  silenzio  , il  quale  Guo  il  discalere  questo  motivo  , eh'  è assor- 

inlerrompe  il  corso  delle  prescrizioni?  La  bito  da' precedenti,  a . i • 

corte  di  appello  di  Lanciano  dunque  badato  • Per  gli  esposti  motivi  dunque  noi  siamo 

un  effetto  agli  avvenimenti  del  1799  coiitra-  di  avviso,  che  debba  (bissarsi  la  decisione.  • 

rio  a quello,  che  le  leggi  di  quell' epoca  , c » La  gran  corte  di  cassazione  deliberando 

le  posteriori  stabilirono,  a nella  camcia  del  consiglio  , e facendo  dritto 

V lodino  si  è allegata  dal  signor  Anzellotti  alle  conclusioni  del  pubblico  ministero:  vÌt 
1.1  pramm.-ilica  unica  de  paclo  de  Tctrovcaden-  sta  la  decisione:  vi.sto  il  ricorso  per  cassa- 
f/o.  (Questa  legge  , che  dichiarò  inierrolli  i zione  : ■ : 

termini  delle  jiiescrizioni  ne' palli  di  rìcom-  » S'nUÌ*  L.  j.  ult.^.  de  eontroA  empi.  * 

prare  per  le  circostanze  della  guerra  dal  i5a8  » Si  quii  ifaemeril,  ettmihi  fundiu  cal- 
ai ibóo,  non  è una  legge  generalo,  e non  plus  centum  , et  quanto  pluris  euat  vendide- 

è applicabile  se  ngn  jl  caso  per  cui  fu  falla,  rp,  vaici  vendilia,  et  statini  implehir:  kabit 

> In  terzo  luogo  la  corte  ha  detto:  a»  Con-  enim  eerluin  pretium,  centum:  augebitur  au- 

siderando  die  neppure  esso  compratore,  pas-  Uni  prelium  , si  pluris  emptor  Jundum  vendi'^ 

salo  il  tcriqinc  aiiziilrlto,  si  dié  pena  alcuna  dcìil.  **  t . < 

di  domand.'iie  l' eseguimento  della  mentovata  ^ » Consldcrandu  in  quanto  alla  prima  qui- 
seconda  pattuita  vendila,  e che  gli  Anzellotti  stione  , cho  a"  termini  di  questa  legge  è di 

furono  ì primi  a chiamare  esso  lui  in  giudi-  principio  , che  nel  contralto  di  (usmpra  • 

zìo  per  r adempimento  di  quel  patto.  > , rendila  il  prezzo  sì  reputa  certo  per  legge, 

» La  corte  in  questa  terza  considerazione  non  ostante  che  quello  che  se  uè  sia  origi- 
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nanamcnle  sUlj'iIilo  dollc  partì  contraenti  > 
per  clausola  del  contratto  posaa  accidental- 
uicntv  accrescersi  in  progresso;  e che  qnlii' 
di  la  compra  e vendita  cosi  pattuita  non  è 
meno  pura  , quantunque  condizionale  ne  sia 
una  parte  del  prezzo,  a 

a Cuusiderando , ebe  nel  contratto  di  com* 
pra  e venditv  di  cui  ai  tratta  , le  parli  ne 
cuorennero  il  prezzo  in  ducati  loo  con  di* 
cliiarazione  , die  il  compratore  ne  avrebbe 
pagalo  r ullerior  quantità  , che  nel  termine 
disimi  Sei  da'pci-ili  di  consenso  eligendi  ne 
sarebbe  stata  (issata,  qualora  in  quel  perio- 
do di  tempo  dal  venditore  proclamata  non 
si  fosse  la  ricompra  , che  a fai  or  suo  crasi 
convenuta,  a 

a Considerando  , cbc  un  contratto  di  que- 
sta natura  , non  può  presentare  che  l' idea 
di  una  sola  vendita  , perfetta  nella  sua  oii- 
giiie,  ma  da  risolversi  sotto  condizione;  d'on- 
de poi  ne  segue,  cbc  la  corte  di  appello  di 
Linciano  abbia  fatta  una  falsa  applicazione 
de'  principii  della  materia  , assumendo  , die 
ratto,  di  cui  équistioiic,  contenga  due  con- 
tralti di  vendita,  l'uno  perfetto,  ma  da  ri- 
solversi sub  condiiionf,  l'altro  assoluto,  ina 
da  perfezionarsi  , mediante  I’  apprezzo  de’ 
periti  : a 

a Considerando  quanto  alla  seconda  qni- 
stione  , che  se  uniformemente  alla  dichiara- 
zione fattane  dalla  rorle  suddetta  ne'diSìcili 
tempi,  che  corsero  dalla  (ine  dell'anno  1798 
all'anno  1800,  negli  Abruzzi  le  giurisdizioni 
furono  in  un  notorio  squallore,  ciò  però  non 
esclude,  ebe  una  giurisdizione  qualunque  ivi 
siavi  stata:  Che  il  venditore  Anzellolti  con- 
seguentemente non  mancò  inieramente  di  mez- 
zi legittimi  per  i'  esercizio  del  patto  di  ri- 
compra, che  egli  avea  stipulato,  e che  quin- 
di conlra  la  illazione  fallane  dalla  stessa  corte  , 
non  era  egli  nel  caso  di  potersi  giovare  del 
benefìcio  rcstitulorio  portalo  dalle  leggi  ro- 
mane sotto  al  titolo  dc'digesti:  ex  quib.  caus. 
major  in  iitegrum  resliluatur.  a 

> Considerando  in  Gne  , che  il  beneGcio 
portato  dalla  prammatica  sotto  il  titolo  de 
poeto  de  reirovendenda  , essendo  tutto  par- 
licolire  per  la  guerra,  d'onde  allora  ai  sor- 
tiva , a' termini  della  L.  \^.  ff.  de  legib. 
uon  possa  menarsi  a conseguenza,  a 
Armellini  , Diz.  Tom.  FI 
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a Per  sìlTaUe  considerasioni  la  »an  corte 
cassa  la  impugnata  decisione  resa  dalla  corte 
di  appello  sedente  in  Lanciano,  e rinvia  la 
causa  alla  corte  di  appello  sedente  in  Napoli,  a 

a $.  Il,  Può  per  altro  rimettersi  al  giu- 
B dizio  di  un  terzo:  se  questi  non  voglis  o 
a non  possa  dilGnirlo  la  vendila  è nulla, 
a Art.  1437.  Leg.  civ. 

E concorde  col  rescritto  di  Giustiniano. 

a Super  rebus  venuudandis  si  quis  rem  ita 
comparaverit,  ulresveudila  essai  quanti  Ti- 
tius  aestimaverit  ; magna  dubitatio  esorta  est 
miiltii  antiquae  prudentiae  culloribns  , quam 
decidentes  sancimus  cum  hujusmodi  cunvenlio 
super  vendilione  procedat , quanti  illi  arsli- 
maverit , sub  hac  coodilione  stare  venditio- 
nem  , et  si  quidem  ipse  qui  nominalus  est 
prelium  dcGiiierit , omuimodo  secundum  ejus 
aeslimalioiiem  , et  pretium  persolvi,  et  ven- 
dilio  ad  elTectum  pcrveniat  ( tire  bene,  sire 
male  sit  arbitratus  ) sìve  in  scriplis,  sire  sin* 
scriplis  coiitractus  celcbrelur  ; scilicet  si  hu- 
jiismodi  pactum  cum  in  scriplis  fuerli  reda- 
clum  secundum  nostrae  legis  ( ut  Cod.  de 
Jideinstrum.  L.  contractus  )deGnitionem  per 
omnia  corapictuin,  etabsolulum  sit.  Sin  au- 
lem  ve I ipse  noluerit,  vel  non  potucrit  prc- 
tium  deGnire  , lune  prò  nibilo  sii  venditiu, 
quasi  nullo  pretio  statuto  , nulla  coiijeclura , 
imo  magis  divinatioue  in  posterum  lervanda, 
utrum  in  personam  certam  , an  io  boni  viri 
arbitrium  respicientes  contrahentes  ad  haeo 
pacta  venerinl  ( nam  distiuguehant  reteres  u- 
Irum  in  personam  certam,  an  ut  in  bonum 
rinim  in  essai  eonsensenint)  ; quia  hoc  ( idest 
per  conjecturam  scire)  penilus  impossibile  esso 
credenles  , per  hujusmodi  sauclinnem  expcl- 
limus.  Quocl  ctiam  in  bujusmodi  localione  lo- 
cum  habere  censemus.  L.  ult.  Cod.  de  con- 
tro h.  empi. 

Casut.  Olim  si  aliquis  rem  suam  venderei, 
quanti  Titisis  deGnirct,  dubitatio  erat  an  va- 
lerci talis  venditio.  Dicit  imperalor  qiiod  ti 
vendllio  facta  fuit  sub  illa  condìtione  , neo 
deGcit  conditio  ; pota  quia  Titius  prelium 
deGnivit  , eraptor  ad  pretium  , vemlitor  ad 
rem  tradendam  tenebitur,  sive  in  scriplis, 
live  siile  scriplis  celebrata  fuerìt  venditio.  Si 
non  doGiiiat  non  valebit  remota  divinalionc  , 
an  sit  collatum  arbitrium  in  certam  perso- 
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nini , in  in  virum  bonum  ; et  haec  cadem 
dici  possunt  in  collatione  , et  conductione  , 
cuiB  pensio  in  ilicujus  arbitrium  cooferatur. 
Fivianui. 

Perezio  chiama  imperfeUo  questo  coolrat* 
lo.  Quindi  egli  ne  analizza  la  qualiti  in  mo* 
do  da  doversi  stare  n quel  prezzo  , che  il 
terzo  nominato  dai  contraenti  abbia  fissato, 
Se  poi  questo  prezzo  non  serba  tutta  l’eqiii- 
111  che i contraenti  stessi  vcrìsimilmenle  sia- 
no a sperare  , egli  stima  doversi  dar  luogo 
ad  un  irbitramento. 

a Quid  ergo  si  conferatur  in  arbitrium  ali- 
CU|US  tertii,  idcsticertac  aliciijus  personae, 
veluti  quanti  Tiliits  aestimarrrit , Vel  lequum 
jnitaverit?  Et  quidam  existimabant  non  esse 
contractam  venditionem , quia  de  pretio  cer- 
to non  convenit  ; idcoqUe  impcrfeclum  esse 
iiegotium,  Veriim  lustiiiiano  placet  stare  veu- 
ditionem  , quasi  collatam  in  conditionem , uti 
cmpliu  sub  conditione  fieri  potest:  adeo  ut 
prelii  pelilio  sit,postqusm  Titius  rem  aesli- 
maverit,  prctiumque  definierit.  Qui  si  noluc- 
rii,  aut  non  potiierit  rem  aestimare,  vendi- 
tionem  nullam  esse  ob  conditionis  defectum 
Imperator  declarat  in  L.  ult.  h.  i.  quae  una 
est  ex  quinquaginta  decisionibus,  Cujus  sen- 
lentiam  ipse  referl  in  Inttitul.  h.t,  Idemque 
probat  in  locaijone  conductione,  nempe  ut 
arbitrio  Tilii  merces  definiri  possi! , sed  ita 
ut  ipse  mercedcm  aut  prctium  defioiat , non 
alius  L.  i5,  D.  totali.  Quia  non  est  rece- 
dendum  a persona  ejus,  cujus  arbitrium  in- 
sertum  est  L.  43.  de  ucrb.  oliig.  Ideo  au- 
lem  rjus  arbitrio  acsiimalio  seu  prctii  defi- 
nitio  comroittitur,  quia  verisimile  est,  cum 
aequum  prctium  moderatnrum, 

» Quid  si  iniquum  statuai , cogenlurne  con- 
Irabentes  stare  ejus  arbitrio?  Et  placet  inter- 
prctibus  nostiis  illud  corrigi  , et  reduci  ad 
arbitrium  buoi  viri , argumcnto  socit  talis,  in 
qua  si  tanta  apparcat  iniquitas,  ea  coirigitur 
arbitrio  boni  viri,  cti.'imsi  nomiuntim  perso- 
na fuerit  comprehensa  , cujus  arbitrio  stetur 
L.  67.  cum  seq,  D.  prò  socio.  Verius  tamen 
ex  mente  Justiuiaui  in  d.  L.  ult.  omnimodo 
prctium  solvi  dcberc  secundum  Titii  mode- 
rationem  , cui  soli  spccialiter  haec  commis- 
sa,  Nec  est  par  ratio  societatis , et  vendilio- 
nis -,  quouicm  in  contractu  societatis  nuu  est 


abud  remediiim  nisi  definitio  pirtium  ab  ar- 
bitratore  inique  statutarum  corrigatur  arbitrio 
boni  viri.  In  contractu  autem  venditionis  , si 
modica  sit  lacsio,  fercnda  est;  si  immodica, 
excedens  dimidiam  partem  justi  pretti  , da- 
tur  remedium  L.  t.  Cod.  de  rescind.  vend. 
Perezii  Praelecl.  inlib.  4,  Cod.  tit.  38,  n. 
18,  et  II). 

a Contorme  . dice  Maleville,  è il  nostro  ar- 
ticolo alla  decisione  di  Giustiniano  4-  >•  <n~ 
ttit.  hic.  Il  tribunale  di  Bordeaux  guidato  dal- 
la L.  ult.  Cod.  de  conlmh.  empi,  ha  giudi- 
cato ebe  mancando  ai  vivi  quella  terza  per- 
sona eletta  a regolare  il  prezzo  della  vendita 
senza  averlo  fatto , una  delle  parti  non  pote- 
va essere  astretta  a nominare  un  altro. 

a Dicesi  lo  stesso  se  le  parti  avessero  no- 
minato due  periti  , uuo  de' quali  fosse  mor- 
to primi  di  eseguire  la  stimi.  La  parte  che 
rifiutasse  di  cleggei-ue  uu  altro  , non  potreb- 
be essere  obbligata  a farlo.  Cosi  precisamen- 
te fu  giu'licato  dalla  sezione  delle  istanze  il 
I.  ventoso  , anno  io  contro  un  giudizio  del- 
la corte  di  appello  di  Riom.  Statevitte.  Os- 
servaz.  all'  art.  1 5ga  del  cod.  eia. 

tu.  a Le  spese  degli  atti  , e le  altre 
a accessorie  alla  venditi  sono  a carico  del 
» compratore  , salvcT  le  particolari  couveu* 
» zioni.  Art.  i438  Leg.  civ.  » 

Delle  persone  che  possono  comprare 
c vendere. 

5.  i3.  a Possono  comperare  o vendere  tul- 
» li  coloro  a’  quali  la  legge  noi  vieta.  Alt. 
a i43<)  Ctg.  civ. 

» Esister  non  può  una  vendita  , dice  il 
tribuno  Grenier  , senza  che  ne  nascano  al- 
cune obbligazioni  rispettive  tra  il  venditore 
ed  il  compratore.  Coloro  i quali  non  posso- 
no obbligarsi  non  possono  né  comprare  né 
vendere.  Le  obbligazioui , che  nascono  dalla 
vendita  si  riferiscono  per  conseguenza  ai  priu- 
cipj  generali  relativamente  allo  persone  die 
possono  o non  possono  obbligarsi  per  ragio- 
ne della  di  loro  età  o stato,  egualmente  che 
alle  modificazioni  stabilite  riguardo  alle  obbli- 
gazioni che  queste  persone  avranno  potuto  con- 
trarre. Esposiz.  de'  motivi  sul  cod.  civ.  n.  72, 

Sorge  intanto  la  questione  di  sapere  qua- 
li sono  le  persone  capaci  eli  contrarre. 
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a Ecco  1»  risposi*  , elice  il  tribuno  Fau» 
re.  La  regola  generale  è per  la  capacità.  Li 
tliversi  caù  d‘ incapacità  sono  »llrellanle  ec- 
cezioni. Quindi  allorché  non  si  è in  alcu- 
uo  di  questi  casi , ne  nasce  che  si  è nello  stalo 
di  poter  contrarre.  Percorriamo  le  eccezioni. 

» Nella  classe  degl’incapaci  annoverar  coii- 
vienc  da  princìpio  i minori  , gl'  interdetti  , 
le  donne  maritate  , per  gli  atti  soli  in  cui  la 
legge  le  dichiara  tali. 

a I motivi  sono  ; riguardo  ai  minori  , la 
mancanza  della  maturità  di  loro  ragione  ; ri- 
guardo agl’interdetti,  il  difetto  della  ragione 
istessa  : riguardo  alle  donne  maritate  1'  auto- 
rità maritale.  Q.iesla  disposizione  appartiene 
a tutte  le  specie  di  contralti.  Esposti-  dei 
motivi  sul  coti.  civ.  ».  71. 

' Vedi  Contrailo  §.  iG. 

i4-  a 11  contratto  di  vendita  non  può 
« aver  luogo  tra  conjugi , fuori  de’  (re  casi 
» seguenti  : » 

« I,  quando  uno  de’ conjugi  gindizialmen- 
■ te  separato  cede  all’ altro  de' beni  in  paga- 
> mento  de'  di  luì  dritti  : a 

a a.  quando  la  cessione  ebe  il  marito  fa 
» alla  moglie  , anche  non  separala  , è fon- 
» data  sopra  una  causa  legittima  che  sareb- 
-»  be  il  rinvestimeiito  o reimpiego  dei  di  lei 
» immobili  alienali  , o del  denaro  a lei  spei- 
p tante  , se  questi  immobili  o denaro  non  ca- 
» dono  in  comunione;  a 

> 3.  quando  la  moglie  ^cede  al  marito 
» de’  beni  in  pagamento  di  una  somma  da 
» lei  promessagli  in  dote  , se  non  siasi  con- 
» venuta  la  comunione  \ salve  in  questi  tre 
a casi  le  ragioni  degli  eredi  delle  parti  con» 
a traenti  , quando  ne  risulti  alcun  vantaggio 
a indiretto.  Art.  i4.4o.  Leg.  ciV.  a. 

Le  eccezioni  contenute  in  questo  articoli 
in  riguardo  al  contratto  di  vendila  tra  con- 
jugi , sono  state  dettate  dai  motivi , che  ne 
' rileva  il  consigliere  di  stelo  Portalis. 

a Si  è temuto  con  ragione  , ei  dice,  l’abu- 
so ebe  il  marito  può  fare  dalla  sua  autorità, 
c quello  che  avrebbe  la  sua  .sorgente  dalla 
iuilueiua  che  la  moglie  può  procurarsi  con 
le  dolci  affezioni  che  ispira.  Questi  motivi 
avevano  determinato  la  legge  romana  , e la 
maggior  parte  delle  consuetudini  a proibire 
' le  donazioni  tra  vivi  tra  manto  , e moglie 


fuori  del  contralto  di  matrimonio.  Tra  per- 
sooe  cod  iutimameiile  ttuile  sarebbe  da  te- 
mere che  la  vendila  non  maseberassa  quasi 
sempre  una  donazione. 

a Dippiù  il  marito  è capo  della  società  cou- 
jugalc:  è r amministratore  de’ comuni  interes- 
si : la  moglie  non  può  fare  allo  alcuno  senza 
la  sua  aulurizzazioue.  Potrebbe  mai  sperarsi 
che  la  persona  stessa  conciliar  sapesse  l'inte- 
resse esclusivo,  c personale  di  un  contraente 
colla  savia  vigilanza  di  un  protettore/.. 

a Ripugna  che  si  possa  essere  nel  tempo 
stesso  giudice  c parte  sterno  palesi  esse  acior 
iti  re  tua.  Or  quando  si  autorizza,  si  fa  le  fun- 
zioni da  giudice,  c si  ò parte  quando  si  ne- 
gozia. Si  può  come  parte  cercare  il  vantaggio 
proprio,  e particolare;  autorizzando  poi  ia- 
(lustriar  si  conviene  per  l'altrui  vantaggio. 

» Il  progetto  di  legge  riconosce  ìnlanlo 
che  vi  sono  delle  circostanze  nelle  quali  é per- 
messo tra  i sposi  di  vendere,  e comprare.  Que- 
ste circostanze  sono  quelle  in  cui  il  contral- 
to è stabilito  su  di  una  giusta  causa  ed  ia 
cui  ha  nienn  il  carattere  dì  una  vendita  pro- 
priamente delta  , che  quella  di  un  pagaraen. 
to  uecess.irio,  e di  un’alto  di  amniiiiislra- 
sione.  Esposiz.  de'  motivi  sull' coti,  civ,  ».  70. 

a L’  alto  in  questi  tre  c.iti  , riprendono  gli 
autori  delle  pandette  francesi , é realmente  una 
dazione  in  pagamento.  Ora  , una  dazione  in 
pagamento  non  é una  vendita.  La  traslazio- 
ne della  proprietà  non  si  opera  che  colla  ef- 
fettiva tradisione. 

* Se  iotiumveago  con  voi  che  vi  darò  la 
mia  casa  io  pagamento  della  somma  che  vi 
debiMs , voi  non  ne  divenite  proprietario  che 
colla  effettiva  consegna.  Sino  a questo  punto 
io  non  cesso  di  esserlo  , perchè  conservo  la 
facoltà  di  pagare  la  somma  dovala.  Voi  nrp- 
pur  potete  domandare  altra  cosa,  f.a  mia 
cosa  non  è che  in  facohate  solutionis. 

s Perchè  non  vi  sia  vendita  fa  d' uooo 
che  le  parti  ne  abbiano  espressa  la  conven- 
zione, ed  osservale  le  forme;  come  quando 
una  ha  venduto  all’  altra  una  cosa  per  ia  som- 
ma che  gli  era  dovuta  , e dì  cui  questa  ha 
dato  quietanza.  Allora  la  prima  obbligazione 
del  debitore  dìvenato  venditore  è estinta  , e 
non  sussiste, più  ebe  la  vendita. 

» Dal  nostro  articolo  ne  segue  che  nei 
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Casi  stabiliti  II  marito  , e la  moglie  possono 
operare  in  questo  modo,  purché  l’atto  non 
racchiude  vantaggio  alcuno.  Non  sarebbe  ne> 
cessarlo  che  il  vantaggio  superasse  i setti  duo- 
decimi , come  relativamente  alla  rescussione  , 
onde  gli  credi  potessero  far  pronunaiare  la 
nullità  della  vendita,,  perchè  non  è in  alcun 
modo  permesso  di  avvantaggiarsi. 

a Questa  nullità  ciò  non  ostante  non  si 
pronuncierebhc  per  una  leggiera  differenza 
tra  il  valore  della  cosa  , ed  il  debito  paga- 
to. Bisogna  che  il  vantaggio  abbia  una  cer- 
ta importanza.  La  ragiene  è che  il  giusto  prez- 
zo di  una  cosa  non  consiste  in  un  punto  sta- 
bilito , ma  in  una  certa  latitudine  nel  di  cui 
circolo  è Sempre  ristretto  il  giusto  prezzo, 
a Secondo  il  codice  civile  , art.  1681. 
i5z7  ) questa  latitudine  può  stabilirsi  al 
ecimo. 

a Una  tal  sorta  di  vendita  , si  dice  in  que- 
sto articolo,  non  può  aver  luogo  tra  con)ugi 
che  vivano  in  comunione  di  beni , te  non 
pe' denari,  che  non  cadono  in  comunione. 
Da  ciò  nasce  la  questione  di  sapere  se  la  ven- 
dita fatta  dal  marito  alla  moglie , per  denari 
di  lei  proprj  , sia  valida. 

a Per.  1’  affermativa  sì  dirà  che  questi  da- 
nari sono  esclusi  dalla  comunione , e per  con- 
seguenza questo  è il  caso  di  applicare  la  di- 
sposizione che  esaminiamo. 

a Ciò  non  ostante  bisogna  appigliarti  alla 
negativa , e decidere  che  la  vendita  in  que- 
sto caso  sarebbe  invalida.  Non  è vero  che 
codesti  denari  non  cadono  nella  comunione , 
anzi  al  contrario  vi  entrano;  ed  il  marito 
n*  é pienamente  proprietario  , sino  a che  la 
comunione  dura.  La  clausola  di  riserva  de'be- 
ni  proprj  non  ha  altro  effetto  che  di  attribui- 
re alla  moglie  un  credito  che  non  si  apre  in 
di  lei  favore,  e che  ella  non  può  esercitare 
che  nel  tempo  dello  scioglimento  della  comu- 
nione. Inoltre  costei  ha  direttamente  sopra 
di  te  questo  credito  , e non  centra  suo  ma- 
rito che  nulla  le  dee,. sino  a che  sussiste  ta- 
le comuiiiiiione , e che  neppure  sarà  mai  de- 
bitore , se  la  moglie  vi  trova  dì  che  soddi- 
sfarsi. 

a Ma  si  appllcarebbe  molto  bene  a quello 
quando  la  dote  consistesse  in  una  certa  som- 
ma di  cui  il  marito  fosse  stato  incaricato  di 


farne  rlnvestimenlo.  Allora  i denari  in  veran 
modo  cadono  nella  comunione. 

a Si  può  inoltre  domandare  se  la  moglie 
potrebbe  vendere  a suo  marito  uno  stabile 
per  la  somma  eh’  ella  avesse  promesso  di  re- 
care nella  comunione.  La  negativa  non  può 
mettersi  in  dubbio.  Primieramente  costei  non 
è debitrice  di  suo  marito , ma  della  comu- 
nioDP,  In  secondo  luogo  questo  sarebbe  una 
mohili/.zazione  , la  quale  é impraticabile  dopo 
la  celebrazione,  e non  può  farsi  che  col  con- 
tratto.  Osservaz.  all' art.  iSyS  del  coti.  ciV. 

D'altronde  osserva  Maleville  che  a il  ma- 
rito , e la  moglie  non  potendo  farsi  recipro- 
camente una  donazione  per  atto  tra  vivi  fu 
d’  uopo  prendere  tutte  le  necessarie  precau- 
zioni , alunchc  sotto  le  sembianze  di  una  ven- 
dita non  si  ascondesse  una  donazione. 

a E perciò  , dice  il  sìg.  Portalis  , gli  atti 
di  cui  favella  questo  articolo  si  hanno  più  a 
considerare  come  atti  di  uu  pagamento  for- 
zato , o di  amministraziooe  che  come  alti  di 
una  vendila  propriamente  detti.  Ollrecciò  si 
dee  notare  , che  1’  articolo  riserva  agli  eredi 
naturali  la  facoltà  di  far  annullare  queste 
vendite , provando  esser  elleno  una  donazio- 
ne mascherata.  ' 

a II  numero  3.*  di  questo  articolo  fu  sog- 
getto a qualche  dibatlimeoto.  Si  pretese , 
eh' esso  non  verrebbe  ad  applicarsi  se  non 
se  al  caso  in  cui  la  moglie  dopo  essersi  co- 
stituito in  dote  un  credito  che  non  fosse  sta- 
to pagato  al  marito,  facesse  subentrare  al  cre- 
dilo dei  fondi  di  terra  ; ma  si  rispose  che  do- 
veva cgualmeote  estendersi  al  caso,  io 'cui  il 
marito  avesse  o prima  del  matrimonio,  o in 
seguilo  al  contratto  di  matrimonio  un  credito 
verso  la  moglie.  Per  conseguenza  si  sostituì 
la  parola  somma  a quella  di  credito  , e si 
convenne  , che  la  vendita  fra  conjugi  fosse 
valida  tutte  le  volle,  che  uno  di  essi  cedesse 
all’ altro  de’ beni  in  pagamento  dei  dritti  reali. 
In  fatti  si  dee  principalmenlo  riguardare  alla 
causa.  MaUville  Osservaz.  alC  art.  iSqì.  del 
cod.  rie. 

a 5.  1^-  Non  possono  essere  aggiudicala- 
a rj,  sotto  pena  di  nullità,  nè  direttamente 
a né  per  interposte  persone  , 

a i tutori  , de’  beni  di  coloro  de’  quali 
a Imiuio  la  tutela  ; 
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« i mandaUrj , de*  beni  che  tono  inca- 
» ricati  di  vendere  ; 

a gli  ammiaiitratori , de'benì  de’comu'- 
a ni  o degli  itabilimenli  pubblici  alHdalt  alla 
a loro  cura  ) 

a I pubblici  ufizitii  , de*  beni  nazionali  che 
a li  vendono  col  loro  ministero»  Ari.  i44'< 
a Lt".  ciV. 

Il  responso  di  Marziano  contiene  le  me- 
desime disposizioni.  La  pena  però  era  la  per* 
dita  della  cosa  comprata  , ed  il  quadruplo. 

a Non  licrt  ez  officio,  qnod  administrat, 
quii  emere  qnod  vel  per  se,  vel  aliara  pei*- 
•onam,  alioquin  non  tantum  rem  amittìt,  sed 
et  io  quadruplum  ( ^aad  forti  fiico  appU- 
calar  ) convenitur  secundum  coustitutionem 
Severi,  et  Antonini;  et  hoc  ad  procuratorem 
quoque  Caeaaris  pertinrt.  Sed  hoc  ila  se  ha- 
bet  , nisi  specialiter  quibusdam  hoc  conces* 
lUm  sit.  L.  46.  D.  de  contrahenda  empi. 

Caius.  Tutor  , et  curator  , et  procuralor 
vel  quicunque  aliua  non  possunt  emere  ez 
oflicio  quod  adminisirant  aliquid  neque  per 
se  , ncque  per  iiiterpositam  personam  ; et  si 
feceiiut  rem  emptam  amittet,  et  quadruplum 
praestabuut.  Quod  est  io  procuratore  Caesa- 
l'is:  boc  nisi  specialiter  quibusdam  certis  per- 
sonis  coneejatur.  yivianus. 

Ur  imperatori  Diocleziano,  c Massimiano 
fecero  poi  eccezione  alla  regola , che  vietava 
ai  tutori  r acquisto  dei  beni  dei  pupilli  , nel 
solo  caso  in  cui  la  vendila  fosse  fatta  giudi* 
ziariameute. 

» Cum  ipse  tutor  ( aucioritate  eontutoris  ) 
liibil  ex  Louis  pupilli  , quae  distrabi  possunt 
comparare  palam  et  bona  fide  prohihetur , 
multo  magis  uxor  e)ns  hoc  Tacere  potesl.  L. 
5.  Cod.  de  contrah.  emp,  et  vend. 

Casus.  An  res  pupilli  quas  disirahi  Deces- 
se est  pi'opter  aes  alienum  patria  , bona  fi* 
de  et  palam  emere  tutor  poesit  , quaeritnr  / 
responde  quod  sic,  et  multo  magis  uxor  sua. a 
Il  consigliere  di  stato  Porlalis  espose  su 
questo  articolo  che  a le  ragioni  di  sicurezza 
c di  onesti  pubblica  le  quali  dan  motivo  a 
queste  proibizioui  sono  evidenti  troppo,  per* 
che  sia  necessario  di  svilupparle. 

a Nell'  antica  Roma  , i governatori  nulla 
acquistar  potevano  nella  estensione  del  di 
loro  gpveruo , ed  i magistrali  nulla  acquistar 


potevano  nel  circondario  della  di  loro  giu- 
risdizione. Si  voleva  allontanar  da  questi  fino 
il  sospetto  di  immischiarsi  delle  mire  di  pri- 
valo interesse  coi  pubblici  interessi  confidati 
alla  di  loro  attenzione. 

a Una  novella  di  Valentiniano  mitigò  il  ri- 
gore di  qiiesU  legislazione  , e questa  uovell-r, 
dietro  la  testimonianza  di  Cujacio  , ha  for- 
mato il  dritto  della  Francia. 

» Un.a  folla  di  decreti  però  sopravvenuti 
in  forma  di  regolamenti  hanno  costantemente 
decretata  la  nullità  delie  aggiudicazioni  làlle 
a' giudici  , ed  aniministratori  incaricati  dallo 
Stato  della  sorveglianza  de'  beni  aggiudicali. 
Se  si  è creduto  che  la  condizione  degli  ufi- 
ciati  pubblici  non  deve  essere  inferiore  a 
quella  dei  cittadini  ordinar]  nelle  cose  estra- 
nee al  fatto  della  di  loro  amministrazione  , 
si  è pensato  ancora  che  il  titolo  pubblico  li 
sottomelte  a più  grandi  precauzioni  nelle  per- 
sone private  , p'-r  metterli  a coverto  dal  so- 
spetto di  abusare  della  dì  loro  autorità  nell* 
occasioni  in  cui  non  possono  e non  debbono 
mostrarti  che  come  amministratori.  Esposti, 
dei  motivi  sul  cod.  civ,  n.  yo. 

• Questo  articolo  , osserva  poi  Maleville , i 
conforme  alla  regola  generale , che  trovasi 
nella  L.  43.  D.  de  contrah.  empi..  La  ra- 
gione è semplice  ; perché  potrebbero  abusare 
dell'  incarico  loro , se  fossero  pubblici  uGzia- 
li  , o si  lemerebise  la  loro  concorrenza  te  fos- 
sero particolari  amministratori. 

a Sì  chiese  te  l'articolo  comprendeva  an- 
che i preTetti  de'  ripartimenti  , e ai  disse  che 
questa  cosa  sarebbe  stala  una  novità.  Ma  ti 
aveva  torto  a considerarla  tale  , impercioc- 
ché la  L.  46.  D.  .feyure /fjci  proibiva. Ogni 
compra  ai  governatori , e procuratori  deH'im- 
pcratore  nelle  loro  provincìe.  È però  a sup- 
porti , che  si  abbia  voluto  proibire  ai  pre- 
fetti d' immischiarti  nelle  vendite  , ed  aggiu- 
dicazioni di  beni  nazionali,  o comunali  fatte 
da  essi  o dai  loro  delegati  , e non  già  di  com- 

f trare  da  un  particolare  ne' diparlimeuli  alla 
oro  cura  affidati.  Maleville.  Osservai,  altari. 
1 5q6.  dui  cod,  civ. 

Se  si  é proceduto  al  pignoramento  di  un 
immobile  appartenente  ad  una  donna  mari- 
tata , e che  il  marito  aia  intervenuto  nel  prò- 
cedimeuto  per  autoriazarla  , deresi  contidt- 
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r«rv  come  d'Mlor  pignoralo,  e quindi  ap>  te  »l)b*iidonalo  , «Dora  I*  ripropriatione  non 

piicaicli  la  di«po(Ì7Ìi>nu  tli  cui  ai  (lutla  ? Di-1>  si  sarcliliR  oonlro  di  lui  protrguiU  , cd  egli 

Tiiicuuit  osscr\o  t csacnù  giudicalo  per  U nc>  nou  avrtdiiae  potuto  sotto  alcun  rapporto  rs> 

gaiiva  dalla  coite  di  Aix  il  17  apule  1809  scie  considerato  come  parte  pignorala.  Ora 

( Sirry  parte  2.  pag.  udy.  ) p^r  la  ragione  non  si  vede  in  che  la  circostanza  di  avere  u 

ihc  il  marito  non  interviene  nella  procedura  no  alihandonato  Timmobile  possa  indutre  sul- 

come  parte  diretta  ; ma  solamente  per  an-  la  di  lui  sorte  r sulla  sua  solrihililà. 

lorizT.are  la  moglie.  Egli  è vero  che  nella  a Jo  penso  che  la  stessa  decisione  si  do« 
specie  giudicata  trallavasi  di  coiijugi  maritati  vrrbhe  applicare  all'erede  beneGrialo,  o al- 

sclto  la  regola  dotale;  ma  lu  stessa  ragione  riannesso  nel  possesso  de’ Leni  di  un  assrn* 
mi  sembra  doversi  applicare  al  regime  della  te,  sui  quali  I esprnpriazione  degrimmobili 
comunione.  dipendenti  dalla  successione  o apparleneiili 

a Quid,  nel  caso  della  comunione  , se  fos-  aU’asseDle  fosse  intentata  perdehili  contratti 

se  il  marito  il  dehìior  pignoralo,  la  moglie  dall'assente  o dal  defunto.  Delvincourt.  Corto 

potrebbe  rendersi  aggilidicalaria  f Venne  gius  del  cod.  eiv.  tom.  8.  nota  20.  al  tit.  9. 
dicala  la  negativa  dalla  corte  di  Bruxelles  il  $.  16.  a 1 giudici  , i loro  supplenti  , i mas 
nb  maggio  1812  ( Sirey  i8i4  part.  2.  pag.  » gistratì  die  rsei citano  il  ralolslero  pubblico, 

y8  ) sul  fondamento  che  in  questo  caso  firn-  » i Canciellieri  , gii  uscieri,!  procuratori,  i 

inoLlle  é im  acquisto  in  mano  della  mnglie.  * difensori  uGciosi  ed  i iiotari  , non  posso* 

Diventa  dunque  rispetto  ai  terzi  proprietà  del  > no  diventar  cessionari  delle  liti,  ragioni 

marito  come  capo  della  comunione.  Ma  quer  • ed  azioni  litigiose  che  sono  rii  competenza 

sta  ragione  nou  mi  par  sulEciente.  Infatti  il  » del  tribunale,  nella  cui  giurisdizione  eser- 

inotivo  della  proibizione  spiegato  neli'articolo  ■ citano  le  loro  funzioni  , sotto  pena  di  inil* 

,y  i3  proced.  ( 797  ) è che  il  debitore  pignorar  » lità  , de'danni  ed  interessi,  B delle  spese, 

lo  è riputalo  insolvibile  ; altrimenti , si  presu-  a jtrt.  I4  J».  de. 

inedie  non  si  sarelibe  fallo  espropriare.  S.ir  a Guip.ipe,  osserva  .Mailcville.  e li  suoi 
icbLx'  dunque  esporsi  evideulemenle  alla  ri-  comeotalori  purltiio  opinione,  clic  il  palio 

vendita  , se  gli  si  permeltessc  offrire  all'  in-  de  i/uota  litit  sia  lecito  , quando  la  lite  sia 

canto.  Ma  nel  caso  proposto  il  marito  può  stata  giudirata.  Cosi  Lepejrcre  lei.  P.  n.io. 

essere  insolvibile  senza  clic  la  moglie  egqal-  Io  credo  dn*  ciò  si  debba  spiegare  in  que- 

iDcnle  lo  sia.  Egli  è vero  die  col  fatto  rim-  sto  modo.  Compiuta  la  lite  è permesso  al- 

inobile  potrà  ricadere  in  mano  del  mariti)  : l'avvocato  o procuratore  di  ricevere  in  pa- 

ma  die  impona  ai  creditori  se  hanno  essi  d'al-  gamento  dal  cliente  una  quota  di  ciò,  cha 

Ironde  nella  persona  della  moglie  una  solvir  ha  col  mezzo  del  giudizio  il  cliente  rienpe- 
biie  aggìudicalaria  ? rato  , ma  non  gli  è assolutamente  permesso 

a Quid  del  terzo  detentore  contro  di  cui  di  fai-si  pagare  con  una  porzione  di  quella 
fi  vende  l'immobile  per  effetto  didl' azione  cosa,  che  poirà  ricuperare  il  cliente,  allora 

ipotecaria?  Si  decise  in  Bruxelles  il  j 5 aprile  cbé  si  avrà  data  esecuzione  al  giudizio. 

1809  ibe  questi  debba  esseiv;  consideralo  co-  « Li  stessi  nulori  sostengotio , che  non  à 
ne  patte  pignorata.  A me  sembra  che  se  tale  peimesso  ai  medici,  cbirurgi,  c speziali  di 
decisione  corrisponde  alla  lettera  della  legge , patteggiare  col  malato  una  somma  per  la  di 

essa  non  è almeno  nel  suo  spirito.  Qual' é in-  ini  guarigione.  Fa  meraviglia  il  veder  rom- 

fatti  il  motivo  della  proibizione?  Elsso  ò,  00-  presi  nell' articolo  nostro  i notari.  Senza  dub- 

me  lo  abbiamo  detto,  che  il  debitore  pigno-  Lio  non  dee  esser  loro  permesso  di  rendersi 

rato  è riputato  insolvibile.  Ora  questa  ragione  o da  se  medesimi  o per  interposte  persona 

non  può  applicarsi  al  terzo  detentore  ; che  aggiudicatali  dei  licni  , che  si  vendono  me- 

ibrsc  non  si  è liberato  per  negligenza  o altro  diante  il  loro  ministero  ; ma  quanto  alla  cei- 

accidentc,  e che  può  lasciarsi  espropriare  uni-  sione  dei  drilli,  e delle  azioni  litigiose  non 

ctmcnie  per  non  pagare  tutti  i crediti  ipote-  sembra  die  si  possa  ealcnderc  fino  ad  essi 

cali  sull’ immobile.  D’altronde  s'egli  l'avea-  un  divieto,  cui  sono  estranei,  Nulladimeno 
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ciò  ii  è fatto,  perché  non  abusassero  della 
cognizione  che  hanno  di  questi  dritti  , c per 
far  loro  , ed  agii  altri  vedere  quanto  sieoo 
delicate  le  loro  funzioni. 

a Siccome  l'articolo  1694  (*42®)  permei- 
le di  comprare  e di  vendere  a tutti  quelli, 
Cai  la  legge  noi  disdice,  cosi  é incontrasta* 
Itile  , che  il  padre  può  vendere  al  Gglio  mi- 
fioro  e viceversa  L.  6.  J.  7.  de  act.  empi. 
Ma  sempre  senza  frode.  MalevilUt  Osservai» 
oli'  art.  iSytì  del.  eod.  civ. 

Ln  corte  di  appello  di  Àmiens  negli  1 1 
pratile  anno  i3  decise  che.  le  liti,  i dritti  e 
le  azioni  litigiose  sono  di  competenza  dei  tri- 
bunale nei  di  cui  circondario  il  giudice  , ed 
il  patrocinatore  esercitano  le  loro  funzioni. 

a Fatto.  Per  contratto  di  matrimonio  delti 
• vendemmiale  anno  io,  In  signora  Delabar- 
re,  vedova  CoUsin  , donò  al  signor  Dangers  , 
suo  futuro  sposo  , in  caso  dì  sopravivenza  , 
tutti  i beni  mobili,  immobili,  acquisti  suoi, 
e di  comunione,  proprietà  ed  altri,  generai* 
mcule  qualunque  cosa  si  trovasse  appartenere 
alla  detta  futura  sposa  al  tempo  della  sua  morte, 
onde  il  detto  futuro  sposo  godesse  di  tatto 
in  usufrutto  solamente  vita  sua  naturai  du- 
rante , coll' obbligo  al  detto  futuro  sposo  di 
fare  un  buono  e fedele  inventario. 

» Fu  inoltre  convenuto  e stipulato  che,  nel 
caso  in  cui  la  donazione  producesse  il  suo  ef- 
fetto , egli  pagherebbe  a ciascuna  delle  due 
sorelle  della  sua  sposa,  in  forma  di  aumento 
alla  loro  pensione  vitalizia  che  era  di  izS  li- 
re per  una , ed  una  misura  di  vino , ciò  che 
porterebbe  conseguentemente  la  somma  da  lui 
dovuta  ìli  3oo  lire,  ' 

a La  signora  Dangers  mori  li  i3  ventoso 
anno  la , lasciando  eredi  le  due  di  lei  sorelle, 
a II  signor  B'abus  , patrocinatore  a Sois- 
sons  , fece  notificare  al  signor  Dangers  copia 
di  un  atto  notariale  datato  ai  3 dello  stesso 
mese  , contenente  vendita  a suo  profitto  ed 
a quello  della  sua  spoia  dalle  signore  Dela- 
Larre  , di  tutti  i suoi  diritti  mobiliari  ed  im- 
miliari  nella  eredità  della  signora  Daugers  sua 
sorella. 

Gii  articoli  5 e i3  dì  questa  cessione  sono 
cosi  concepiti  : 

« Art.  b.  Nel  caso  in  cui  i signori  e la 
signora  cessionari  trovassero  che  rioveutario 


che  è stilo  fatto  dopo  la  morte  della  defunta, 
fosse  suscettibile  di  critica,  potronno , ma  a 
loro  spese  , rischi  , pericoli  e fortuna  conti- 
nuare la  domanda  di  già  foruiata  per  questo 
riguardo  dalle  dette  signore  cedenti,  e chie- 
dere un  nuovo  inventario. 

» Art.  i3.  Le  signore  cedenti  avranno  an- 
che, ad  esclusione  dei  delti  signori  e signora 
cessionai) , e come  cose  che  non  sono  state 
comprese  nella  cessione  prescnlemenle  fitta, 
la  proprietà  e il  godimento  assoluto  cd  irre- 
vocabile degli  abiti,  bianclierit,  arredi,  or- 
namenti delia  detta  Maria  Luigi  Delaliarre 
loro  defunta  sorella,  so  queste  sigrore’ Dela- 
baire  arrivano  a f.irseli  rimettere  dal  suddet- 
to Dangers,  contro  il  quale  esse  flicltiarano 
aver  agito  per  questo.  Collo  stesso  atto  il  si- 
gnor Fabns  e sua  Inoglie  intimarono  al  si- 
gnor Dangers  di  pagare  d'ora  iu  aranti  la 
vendita  nelle  toro  mani  er,  *' 

a It  signor  Dangers  fece»  fcre  delle  offerte 
reali  ' tanto  al  signort^bUs  ed  «Ita  sua  iposk 
uinlo  alle  signore 'Dchbarre  della  somma 
i idSoo  franchi  pel  prsise  della  cessione 
in  capitali  ed  accesso»*f-  ' • 

» Il  signore  e la  dama  Fabua  le  rifiuta- 
rono , e pretesero  che  , non  essendo  il  si- 
gnor D.mgers  nè  parente  nè  coerede  delle 
signore  Delaborre,  non  poteva  prevalersi  nè 
riclamare  il  beneficio  delle  leggi  che  auto- 
rizzano un  erede  a farsi  cedere  ì beni  tras- 
feriti in  un  terzo  da' suoi  coeredi;  che  d'al- 
tronde non  v'  era  alcuna  contestazione  sul  fon- 
do del  diritto  alla  successione  di  cui  si  tratta 
delle  signore  Del  ib-rre  ; che  i dritti  da  esala 
ceduti  non  potevano  prr  conseguenza  essere 
eoDsidersli  come  liliginsi, 

a Sentenza  del  tribunale  di  Castel  Thièiy 
che  tcrorda  , senza  restrizione  la  donazione 
fatta  a Dangers  ; dichiara  inammissibili  nella 
loro  domanda  le  signore  Dclabarre  per  la  di- 
strazione degli  abili  , biancheria  , arredi  , 
ornamenti  della  di  loro  sorella  ; dichiara  buo- 
ne e valide  le  offerte  fatte  da  Dangers  ; con- 
danna Fabns  e sua  moglie  , e le  signore  De- 
labarre  , ciascuna  in  ciò  che  le  concerne , 
ad  accettarle,  cd  anche  le  signore  Delabarro 
a scegliere  entro  otto  giorni.  In  caso  diver- 
so, e non  facendo  ciò  nel  lennìne  prescritto, 
autorizza  Dangers  a consegnare  ec< 


vendita 


N Dina  puramenle  die  il  »IgnorF«bus  e I* 
Hit  sposa  in  cjilwlo  fi-altrrapo  di  olio  gintni 
jii-escnlcraiino  un  iiiwntario  esatto  e dislin^ 
to  delle  spese  e profitti  legittimi  che  gli  ha 
prodotto  detta  vendita  , e nel  detto  caso  con- 
danna Dangers , Secondo  le  sue  ofTerte  , a 
liniborsagliele  ec, 

a Appellazione  da  questa  sentenza  tanto 
per  parte  del  signor  Fahus  che  delle  sìguure 
l)elabarre. 

» Il  prime  sostiene  che , a termini  dell’ar- 
ticolo 1700  del  codice,  una  cosa  non  è r- 
putata  litigiosa,  se  non  quando  ri  C contesa 
in  merito  del  diritto}  che  all'epoca  della  ces- 
sione il  diritto  di  Dangers  consisteva  nel  go- 
dimento in  usufruito  dei  beni  nobili  ed  ime 
mobili  lasciali  da  sua  moglie,  compresivi  gli 
abiti,  biancliaria,  arredi  ed  oriiainenti } che 
le  signore  Ddaharre  non  avevano  che  la  pro- 
prietà di  questi  stessi  oggetti  } che  per  coiiv 
•egnenta  , onde  vi  fosse  coulesUzioiie  in  pun- 
to di  diritto  , sarebbe  stato  d'  uopo  che  il 
signor  Dangers  negasse  alle  signore  Delabarre 
la  proprietà  dei  beni  mobili  ed  immobili  : 
provenienti  dall' eredità  della  loro  sorella,  0 
• he  queste  gfie  ne  contentassero  P usufruito; 
che  non  esisteva  mente  di  tulio  questo  Ira 
il  signor  Dangers  e le  signore  Delabarre,  • 
che  non  può  per  coosegiieuza , esservi  luogo 
all'applicazione  dell' art.  if>p9  del  codice. 

a Ma  , supponendo  che  la  contestazioog 
esistente  sopra  gli  abiti  , biancheria  , arredi 
rd  ornamenti  avesse  potuto  dar  luogo  al  re- 
tratto,  non  si  avrebbe  giammai  potuto  eser- 
citarlo che  sopra  questi  oggetti  , e fino  alla 
poncurreoza  in  cui  fossero  stati  compresi  nella 
cessione  , e che  avessero  esposto  Dangers  a 
4isculrre  il  suo  diritto  co*  cetsionar). 

* Nel  fatto , le  signore  Delabarre  hanno 
positivamente  coll’ art.  i3  eccettuato  dalla 
pesaione  la  proprie  là  e il  godimento  assoluto 
ed  irrevocabile  degli  abiti,  biancheria,  arre- 
di , ed  ornamenti  se  pervenissero  a farseli  re- 
stituire. Così  risulta  chiaro  da  ciò , che  i detti 
signore  e dama  Fahus  non  potevano  diven- 
tare proprietarj  degli  abiti,  biaocbert , arre- 
di, ed  ornamenti  lasciati  dalla  signora  DaO- 
gers  se  uon  fino  a quanto  le  signore  Dela- 
baire  succombestero  nella  loro  prelenziune  ; 
che  per  conseguenza  il  diritto  eventuale  de'ces- 


sioiiarj  sopra  i detti  ogge/ll  non  era  un  dì- 
rillu  contenzioso,  e non  poteva  dar  luogo  aJ 
alcuna  contestazione. 

a Le  signore  Delabarre  cesaaroiio  dalle  con- 
clusioni da  esse  adattale  nella  cauta  p lnci- 
ale  , per  P oggetto  di  restituire  gli  abili  , 
iancherla , arredi  ed  ornamenti  della  lor  so- 
rella , e chiesero  solamente  la  riforma  della 
sentenza  sul  punto  che  ha  ordinalo  , rlie  il 
signor  Dangers  fosse  surrogalo  ai  diritti  del 
signore  e signora  Fahus. 

a II  signor  Dangers  , dal  canto  suo , ha 
fallo  valere  i motivi  della  sentenza  dalla  qua- 
le si  è appellalo  , cd  ha  sosleiiato  di  più  , 
che  , a termini  delPart.  1699  del  codice  que- 
gli contro  il  quale  è stato  ceduto  un  diritta 
contenzioso,  può  liberarsene  rimborsando 
al  Cessionario  le  somme  ch'egli  ha  icgiltima- 
meiite  pagate. 

Che  nel  fallo  , le  signore  Delabarre  , ce- 
dendo i diritti  mobiliari  ed  immobiliari  del- 
la loro  sorella,  vi  aveva  compreso  quello  di 
richiedere  un  nuovo  inventario  nel  caso  in 
cui  il  signor  Fahus  non  si  oonteolasse  del 
primo. 

Cbe  prima  della  cessione  esisteva  di  già 
nna  contesa  Ira  il  signor  Dangers  e le  sigon- 
re  Delabarre  relativamente  al  nuovo  inventa- 
rio richiesto  e domandato  dalle  signore  Oeta- 
barre  ; che  queste  ultime  hanno  ceduto  il  lo- 
ro diritto  di  richiedere  un  nuovo  inventario, 
rd  anche  quello  di  proseguirne  la  domanda 
da  esse  formata  a laPeff.  tto,  se  gli  parca  be- 
ne , e che  la  cessione  , sotto  questo  rappor- 
to contiene  la  cessione  di  un  diritto  conten- 
zioso ; 

a Che  le  signore  Delaliarre  hanno  ancha 
ceduto  gli  abiti,  hiaucheria , arredi  ed  orna- 
menti nel  caso  in  cui  esse  non  riuscissero  a 
farseli  restituire  da  Dangers,  che  essendo  in 
contesa  con  quest' ultimo  relativamente  alPu- 
sufrullo  di  questi  oggetti  , è evidente  eh'  es- 
se hanno  ceduti  ! loro  diritti  contenziosi. 

1 Egli  ha  lostruuto  finalmente  che  nello 
stessa  atto  le  signore  Dclibarre  hanno  anco- 
ra ceduto  ai  signori  e signora  Fahus  una  ren- 
dita di  35q  lire  , che  esse  hanno  preteso  es- 
serle dovuta  da  Dangers  ; che  Fabus  e sua 
moglie  hanno  costantemente  concliiuso  avanti 
i primi  giudici  pel  pagamento  della  delta  reu- 
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iliU  t cbc  Dangers  ba  ^cnìstìto  a sostenere  le  figlie  Dclabarre  hanno  ceduto  « o Fdlius 

che  dopo  il  suo  conlratlo  «li  Dinlrimuiiio  egli  c sui  moglie  ac(|UÌstalo  il  diiiUo  di  prose' 

nou  era  Iruuio  che  al  pagameulo  di  una  ron-  guire  a loro  risei»)  , peri^coli  , e forluiii  , la 

dila  di  3oo  lire  ; che  sotto  questo  rapporto  domanda  di  già  formata  dalle  dette  Delalur- 

anrora  è evidente  che  le  signore  Delahsrre  re  , per  un  nuovo  inventario  j 

hanno  fatto  una  cessione  dei  diritti  contea-  a 5.  Che  dal  ravvicinamento  e dalla  com- 

aiosi  a*  signori  e signora  Fahus.  binar.iooe  degli  art.  io,  l'a,  e l3  della  ces- 

a La  corte,  aione  risulta  che  Fahus  e sua  moglie  hanno 

« Sentito  il  procuratore  generate  imperiale  acquistato  eventualmente  dalle  figlie  Delabar- 

nella  sua  requisitoria  tendente  che  la  cessio-  re  la  proprietà  degli  oggetti  sui  quali  questi 
ne  latta  'a  Fahus  figlio,  patrocinatore  a Soia-  ultimi  contestavano  il  diritto  di  usufrutto  di 
sons  , ed  a sua  moglie  , fosse  , nell'  interes-  Dangers  j 

se  della  legge  , dichiarata  nulla  e di  niun  ef-  a tì.  Che  la  rendita  vitalizia  alla  quale  , 
/etto,  conlormemente  ali' art.  tSQy  del  Co-  in  forza  dell'ultima  stipulazione  del  detto  at- 
dice  civile,  come  contenente  per  parte  del  lo  di  cessione , Fahus  e aua  moglie  sono  sta- 
detto  Fahus  acquisto  di  azioni  contenziose  , ti  autorizzati  a metter  mino  annualmeute  , è 
c di  liti  giudizialmente  preesistenti.  ancora  un  credito  contenzioso  acquistalo  da 

a Atteso  che  in  diritto , i.  il  ministero  pub-  Fabus  e sua  moglie,  diccliè  questa  rendita 
blico  può  in  tutte  le  cause,  e fino  alla  sen-  gli  è ceduta,  come  essendo  di  iSo  franchi 
tepza  definitiva  , sempre  cercare  pel  pubbli-  e di  una  misura  ( caque  ) di  vino  all'  anno 
co  interesse  la  esecuzione  della  legge  , qua-  finché  per  l' olibligo  imposto  al  delio  Dan- 
lunque  via  possono  prendere  o seguire  le  gers  per  la  donazione  portala  nel  suo  con- 
parli nel  corso  delle  loro  azioni  o della  loro  tratto  di  matrimonio,  rgli  non  è tenuto  che 
difesa;  olla  servitù  di  una  rendila  vitalizia  di  3oo 

> 3.  Che  coir  art.  i.'>97  del  Codice  civile  franchi  e di  una  misura  di  vino;  che  la  con- 
i palrocinatorì  non  possono  essere  cessionari  tesa  di  questo  credito  indipendentemente  dal- 
delle  liti  , diritti  ed  azioni  litigiose  che  sono  la  comparazione  del  contratto  di  matrimonio 
di  competenza  del  tribunale  nel  di  cui  cir-  all’atto  di  cessione  , si  giustifica  col  riclamo 
condario  esercitano  le  loro  funzioni  , sotto  ohe  Fabus  e sua  moglie  hanno  fatto  in  pri- 

pena  di  nullità  e danni-ioteressi,  ma  istanza  , di  una  rendila  vitalizia  di  35o 

0 III  fallo,  1.  che  Fabus  figlio  i patroci-  franchi  e di  una  misura  di  vino;  e per  la 
Datore  presso  il  tribunilc  civile  di  MÌasons  loro  restituzione  a 3oo  franchi  solamente  ed 
che  è nella  giurisdizione  di  questa  corte  , una  mistica  di  vino  , fatto  in  appello. 

» 3.  Che  Dangera  è debitore  di  diritti  ed  a 7.  Finalmente,  che  da  tutti  questi  fatti 

azioni  suscettibili  di  contestazione  verso  l'ere-  e circostanze  risulta  che  Fabus  figlio  , palro- 
dlti  e gli  eredi  di  sua  moglie.  cinalore  a Soissons  , e sua  maglie  la  quale 

a 3.  Che  anche  anteriormente  all’  atte  di  sotto  il  nome  di  un  confratello  ben  veduto 
cessione  Fahus  e sua  moglie  , come  lo  giu-  al  tribunale  di  Castel  Thierj  , l’abuso  di  cui 
stifica  Tari.  1 3 della  delta  cessione,  una  parte  1*  esperienza  fornisce  molli  esempj,  potevano 
del  fondo  del  diritto  di  usufrutto  accordato  a ricavare  un  doppio  vantaggio  dalla  cessione 
Dangers  da  sua  moglie  nel  loro  conlratlo  di  ad  essi  fatta  dei  diritti , azioni  e crediti  li- 
matrimonio  era  in  pendenza  di  lite  tra  il  del-  tigiosi  di  già  in  contestazione  prima  della  ces- 
to Dangers  e le  figlie  Delabarre  rclativamen-  sione  ad  essi  fatta,  sono  realmente  cessioiia- 
te  agli  abili , biancheria  , arredi  ed  ornsmenli  rj  della  causa  esìstente  e dei  diritti  contestali 
della  delta  moglie  Dangers,  dal  riclamo  de’  avanti  i tribunali  , e che  Tari.  1697  del  Co- 
q^uali  le  dette  Delabarre  non  hanno  cessato  dice  civile  gli  é applicabile  di  diritto  e di 
che  col  loro  ricorso  alla  corte  delli  8 germi-  fatto. 

naie  ultimo  , dichiarativo  e definitivo  della  ■ Atteso  che  non  può  esservi  luogo  alla 
loro  indefinita  appellazione  ; surrogazione  di  una  cessione  di  cui  la  legge 

a 4*  Che  coir  art.  5 della  loro  cessione  pronuncia  U nullità  ; che  è per  cousecueu- 

^mellini , Dii,  Tom.  FI,  . 5i 
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za  superfluo  entrare  nell’emme  di  quesU  qui- 
flione  come  di  tutte  le  altre  che  [’iDStruzio-* 
ne  e le  difese  hanno  presentato. 

a La  corte  ha  dato  atto  di  desistenza,  ec. 
■ Facendo  ragione  sull'istanza  del  procu> 
ralore  generale  imperiale  , dichiara  nulla  e 
di  niun  effetto , conformemente  all’ art.  >^97 
del  Codice  civile  , la  cessione  fatta  alle  parli 
del  Laurendeau  j condanna  cc. 

Della  cose  che  possono  yenJersi. 


J.  17.  » Si  può  Tendere  tutto  ciò  che  i 
a in  commercio  , quando  leggi  particolari 
a non  ne  abbiano  Tietata  l'alienazione, 

> i44^  ciV. 

Per  le  cose  che  sono  in  commercio , Ve- 
di Contialto  5.  >0, 

Le  partite  iscritte  sul  gran  libro  si  pos- 
sono anche  vendere,  ma  con  osservarsi  alcu- 
ne regole  particolari , onde  un  tale  contrat- 
to possa  esser  valido.  Vedi  Fallimento 
Decreto  de' 18  maggio  1814. 

Le  leggi  particolari  che  vietano  poi  l'alie- 
nazione delle  cose  , abbencliè  in  commercio, 
riguardano  quelle  disposizioni  , che  proibi- 
scono la  vendita  dei  beni  dei  minori , degli 
assenti,  degl’interdetti,  delle  donne  mari- 
tate , dei  comuni,  e dei  stabilimenti  pubblici 
senza  quelle  formolo  di  rito,  che  garantisca- 
no la  solennità  del  contratto.  Vedi.  Tutela 
J.  57.  jissente  J.  4*  Interdizione  §.  i8. 
Giudici  n.  a.  deW amministrazione  civ,  art. 
8.  Matrimonio  5*  45. 

I beni  sottoposti  a msjorasco  non  posso- 
no neppure  alienarsi  senza  nn  motivo  di  uti- 
lità, c senza  talune  regole  determinate.  Vedi 
Majorasrhi  §.  14. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  deci- 
sione de’  17  gcnnnro  i8ati  consagiò  il  prin- 
cipio non  esser  valida  la  vendita  di  cose  li- 
ligiosc. 

Fallo  : D.  Pasquale  Cibolti  a 1 i aprile 
1800  ottenne  dal  Magistrato  di  commei-clo 
lettere  esernloriali  per  ducati  280  contro  no- 
tar Giulio  Cesare  Salerno , die  vennero  rin- 
novate a 34  luglio  1803. 

» Dopo  nuovi  ordini  riportati  dal  tribu- 
nale del  commercio  il  suddett  i Cibolti  a 3i 
maggio  dello  auuo  fece  piocederc  al  seque- 


stro di  alenai  stabili  del  debitore  Salemó  , 
consegnali  a Casimiro  d'  Archi  coll'  obbligo 
di  tenerli  a disposizione  di  quel  tribunale. 

» Dietro  cotesti  atti  D.  Felice  Salerno  figlio 
del  debitore  propose  1' eccezione  di  esser  ca- 
duto il  detto  sequestro  in  bonis  alienis'.  in 
sostegno  di  ciò  produsse  documento  di  ces- 
sione avuta  dal  padre  a'  3 marzo  l8oa  a 
compenso  di  certo  credito  dolale  della  ma- 
dre; ma  malgrado  cotesta  eccezione,  dal  fu 
consiglier  Lotti  si  ordinò  1’  apprezzo  de'be- 
ui  effettuato  a 3i  agosto  i8u3  , ed  indi  la 
vendita  col  deposito  del  prezzo. 

■ Ai  nuovi  reclami  dell'opponente  , il  qua- 
le sostenea  tra  1*  altro  , che  Ira  i beai  ese- 
guili ve  n*  erano  di  proprio  acquisto  , con 
decreto  de' s4  geuaajo  i8o5  si  ordiuò  in- 
formazione sommaria  su  tal  eccezione  , fer- 
mo restando  il  sequestro. 

a II  termine  fu  compilalo  solo  per  conto 
del  Cibolti,  che  riuscì  a dimostrare  la  simu- 
lazione della  cessione  fattagli  dal  padre  do- 
po la  rinnovazione  delle  esecutoriali.  Or  tro- 
vandosi in  questo  stato  la  causa  , se  ne  tra- 
passò il  debitore  Giulio  Cesare  Saleriioj  quan- 
do venne  a notizia  del  Cibotli  , die  D.  Fe- 
lice Salerno  era  in  trattalo  di  vendere  i be- 
ni sequestrali  al  barone  Mascilelii.  Quindi 
ricorse  al  giudice  lucale,'  chiese,  ed  otten- 
ne ordinanza  , die  inibiva  il  contratto  ; la 
quale  venne  iiilimaU  agli  ii  agosto  180& 
tanto  a Felice  Salerno  , che  al  signor  Ma- 
scilelli  , i quali  nulla  opposero. 

a Trasmessi  gli  alti  nei  tribunale  di  prima 
istanza  in  Chieti  il  di  1.  marzo  181  o_  per  la 
decisione  della  causa  sul  termine  compilato 
per  l'eccezione  di  essersi  eseguilo  il  seque- 
stro in  honit  alienis  , D.  l'elice  S-leriio  al- 
lora con  piihiilico  atto,  et  in  sdm  transacticr- 
nis  diede  in  solatiim  i fornii  sequestrali  da 
Cibolti  , che  ne  prese  il  possesso. 

» Posteriormente  il  barone  Mascilelii  citò 
CiboUi  nel  Iriliiinale  di  Cliieti  per  lo  rila- 
scio di  delti  tieni  , e restituzione  de'  frolli 
dal  1810:  in  poi.  A dimostrare  il  dominio 
presentò  un’  istromento  . donde  appariva  , 
che  Felice  Silerno  nel  1808  dopo  della  del- 
la inibizione,  gli  diede  i fondi  in  soddisfa- 
zione di  alcuni  debili  , de'  quali  si  dissero 
restituite  le  cautele. 
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» n (rìLunale  civile  a vista  del  titolo  in« 
dicati),  con  sentenza  de' 3o  geiinajo  itii9 
coodauiiò  Cibotti  al  rilascio  dc’loiidi  co'frul- 
ti  , salvi  al  medesimo  i diritti  nasceuti  dal 
termine  compilato. 

H Contro  di  questa  sentenza  si  produsse 
appello  da  D.  Pasquale  CiboUi  presso  la 
ó.  C.  civile  di  .àquila.  La  medesima  con 
decisione  de' ai  luglio  iSau  considerò,  che 
Mascitelli  reclamava  fondi  comprati  dopo  elio 
furono  pegDorati  ad  istanza  di  Cibotti  , die 
i medesimi  erano  litigiosi  per  la  quistione 
di  proprietà  , ed  inalienabili  per  la  prece- 
dente inibizione  del  giudice  ) tanto  piu  , ebe 
il  Mascitelli  non  ebbe  mai  il  possesso  de'  be- 
ni , e fu  dato  al  Cibotti , che  a'  termini  del- 
le leggi  allora  vigliauli  ne  acquistò  il  domi- 
nio , «d  era  preferito  anche  al  primo  legit- 
timo compratore.  (Quindi  non  ebbe  alcun  con- 
to del  contratto  invocalo  dal  signor  Mascitel- 
li  , e lo  escluse  dall'aziooe  di  revindica  , e fa- 
cendo diritto  all'  appello  di  D.  Pasquale  Ci- 
liottirivocó  la  sentenza  appellata  , e dichiarò 
non  aver  luogo  la  dimatida  del  sig.  Mascitelli. 

» (Questa  decisione  da  palle  del  barone 
J).  Giovanui  Riudisio  Mascitelli  si  è denun- 
ciala alla  Suprema  Corte  di  Giustizia  , chie- 
dendone 1'  annullametilo  pe'  mezzi  seguenti. 

I.*  Che  non  militava  la  teoria  della  ioa- 
Jicnabililà  de' beni  litigiosi  per  lo  solo  di- 
vieto del  giudice  di  non  alienarsi  , ma  a nor- 
ma della  L.  i . D.  de  liligiosis  aveva  luogo 
per  la  contestazione  del  dominio. 

* Che  il  ricorrente  comprò  i fondi  con- 
troversi da  Felice  Salcroo,.  e li  lasciò  al  me- 
desimo in  affitto.  Que.slo  alto  domenicale  val- 
se per  poiiesso.  Dunque  fu  egualmente  pri- 
ma compratole  , e poaseszore. 

a 3.  Che  non  doveva  attendersi  al  divie- 
to di  non  alienare  , dacché  spedito  da  no 
giudice  incompetente  , e perclié  non  si  fece 
menzione  , che  i fondi  su  cui  cadeva  la  ini- 
biiione  , erano  sequestrali. 

Udito  il  rapporto  ; presenti  gli  avvocali 
D.  Francesco  de  Marco  pel  ricorrente  ; e 
D.  Vincenzo  Catalano  pel  convenuto  , ed  in- 
teso il  P.  M.  che  ha  concliiuso  a II' annulla- 
mento della  decisione  impugnata. 

a La  Corte  Suprema  di  Giustizia  delibe- 
rando nella  camera  del  consiglio. 


a Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso  : 
a Visio  il  lit.  del  Cod.  de  litigiosis  , a 
t auth.  litigiosa. 

a Atlesoccliè  è vietata  la  vendila  delle  co- 
se litigiose  ; ed  è meno  valida  la  venditi  , 
qualora  oltre  alla  lite  , concorra  l'ordine  di 
non  alienai  interposto  dal  magistrato , cd 
intimalo  alle  parti.  l‘M  é anche  sicuro  , 'che 
secondo  il  diilto  rotn.ino  sotto  il  di  cui  im- 
pero ha  piede  1'  atlnale  contrstazione  , nel 
concorso  di  due  compratori  di  un  medeilmo 
fondo  , colui  , che  uc  avra  prima  avuto  il 
possesso  comunque  posteriore  era  preferito 
all'altro  che  avea  compralo  prima, 

a Nella  specie  pel  barone  Mascitelli , I’ a- 
zionc  da  lui  istituita  per  la  revindica  dei  fon- 
di posseduti  dal  signor  Cibotti,  non  milita  con 
un  contratto  di  vendila  fattogli  da  Giuseppe 
baleruo  de'fondi  già  sequestrati  , e messi  pres- 
so terzo  j non  che  contestati  sul  dominio 
de*  medesimi  a col  divieto  di  alienare.  Per 
cui  si  trova  ne'  precisi  termini  della  compra 
di  elTelti  leligiosi.  Egtuimrnle  che  non  può 
allegar  domiuio,  dacché  non  potè  aver  pos- 
sesso di  oggetto  , che  nuu  era  presso  del  ven- 
ditore , ma  presso  del  consegnatario  giudi- 
ziario. 

» Da  qui  è , clic  la  gran  corte  civile  colla 
decisione  denunciala  a questa  Corte  Supre- 
ma lungi  di  avere  tiTeac  le  leggi  invocate  dal 
ricorrente  oe  ha  fatta  ia  piu  giusta  applica- 
zione. 

a Per  tali  motivi  la  Corte  Suprema  riget- 
ta il  ricorso  , libera  il  deposito  alla  regia 
tesoreria  generale  , c condanna  il  ricorrente 
alle  spese. 

i8.  a La  vendila  della  cosa  altrui  è nul- 
a ia  : essa  può  d.ir  luogo  al  risarcimento 
a de'  danni  e degl'interessi , quando  il  lom- 
» pratore  abbia  ignorato  che  la  cosa  fosse 
» d'altrui.  Art.  i444-  ciV. 

a Si  cadrebbe  io  grandi  errori  , dicono 
gli  autori  delle  pandette  francesi,  se  si  pren- 
desse questo  articolo  letteralmente , e nel  sen- 
so assoluto  in  cui  sembra  presentarsi. 

a Per  esempio  ne  seguirebbe  che  colui  il 
quale  avesse  comprato  , quantunque  di  buo- 
na fede  una  cosa  che  non  apparteneste'  al 
Tenditore  , non  potrebbe  prescrivere  la  pro- 
prietà ; imperciocché  ciò  che  è nullo  non  può 
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pro<iurre  »lcan  effello.  Egli  ivrebbe  dritto 
di  domamlsre  al  yenditore  noa  la  garentia 
eh'  è un’  azione  della  Tendila  actio  empii  , o 
ex  empio  ( ora  seguendo  letteralmente  que- 
sto articolo,  non  vi  è vendila  ) ma  solamen- 
te il  risarcimento  dei  danni  ed  interessi,  ed 
ancora  nel  solo  caso  in  cui  il  venditore  fos- 
se di  cattiva  fede  ; vale  a dire  in  cui  egli 
avesse  saputo  , che  costui  vendeva  la  cosa 
di  altri. 

a In  questo  senso  è , bisogna  convenire  , 
la  significazione  letterale  del  testo  ; vi  è an- 
tinomia tra  questo  articolo  , e gli  articoli 
aabS  e ai66  ( arvt  c aija  ) del  titolo  del- 
le prescrizioni  , i quali  portano  ebe  colui  il 
quale  acquista  di  buona  fede  da  una  perso- 
na che  non  è proprietaria  , prescrive  la  pro- 
prietà per  dieci  anni  tra  presenti  , e venti 
anni  tra  gli  assenti.  Ne  risulta  che  la  vendi- 
ta della  cosa  altrui  non  è nulla  ; giacché  se 
questa  non  trasferisce  hic  el  nane  la  proprie- 
tà , dà  il  mezzo  di  acquistarla  , e la  trasfe- 
risce almeno  medialami-nte  col  decorso  del 
tempo.  Queste  disposizioni  sono  evidente- 
mente contraddittorie  con  quelle  dell' artico- 
lo che  esaminiamo. 

a Non  si  può  far  dileguare  la  contraddi- 
zione senza  una  distinzione  , come  I'  aveva» 
fatto  gli  autori  del  primo  progetto.  Essi  ave- 
va» detto  ; La  vendila  della  cosa  altrui  e 
qualificata  tale  nel  contratto  è nulla  e non 
à obbligatoria.  Questa  regola  era  perfetta- 
mente giusta.  Solo  i termini  e qualificala  ta- 
le nel  contratto  non  erano  esalti  , perchè  ne 
seguiva  che  non  si  poteva  ammettere  altra 
prova  della  cognizione  del  venditore  , fuor- 
ché la  enunciazione  inserita  nell'atto.  ( Uo- 
po le  diverse  osservazioni  presentale  dalle 
corti  di  Francia  , e da  quel  consiglio  di  sta- 
to su  la  redazione  dell' articolo  in  esame  se- 
guono i nostri  autori  delle  pandette  ). 

» M.1  il  signor  Purtalis  nel  suo  esposto 
de’ motivi  di  questa  legge,  il  signor  Porta- 
li* che  con  tanta  istruzione  , con  cognizioni 
cosi  estese  , e con  lumi  cosi  sicuri  in  legis- 
lazione , non  può  mettere  un  errore  come 
principio  , ha  dato  il  vero  senso  di  questo 
ariìcolo. 

a Non  si  può  scientemente  , egli  dice  , 
comprare  nè  vendere  la  cosa  altrui.  Noi  ab- 


biamo , ha  egli  aggiunto , a questo  riguardo 
alloutanato  tutte  le  sottigliezze  del  dritto  co- 
mune. , 

a Questo  drillo , noa  ostante  1’  attenzione 
colla  quale  l'abbiamo  esaminato  , non  ci  ha 
su  questo  punto  presentata  alcuna  sottigliez- 
za. Noi  non  vi  abbiamo  ravvisato  che  il  prin- 
cipio enuncialo  dal  signor  Portalis. 

a Le  leggi  romane  dicono  che  non  si  met- 
te in  dubbio  che  si  possa  vendere  la  cosa 
altrui  e che  vi  sia  veramenle  vi-ndila  ; ma 
che  la  cosa  venduta  può  esser  tolta  al  coma 
pralore  rem  alienam  distrahere  qiiem  posse  , 
nulla  dubitano  est  ; nani  emptio  et  vendilio 
est  , sed  res  emptori  auferri  potest  L.  i8  D, 
de  contrah.  empi.  In  questo  testo  non  vi  è 
alcuna  sottigliezza.  Il  principio  è esattamente 
vero.  Io  trovo  nei  beni  dì  mio  padre  un  fon- 
do, che  non  gli  apparteneva  , lo  vendo.  Il 
contratto  certamente  non  è nullo.  La  vendita 
è vera.  Io  sono  obbligato  di  consegnare  , e di 
mantenere  il  possesso  del  compratore.  Il  vero 
proprieUrìo  può  togliere  al  compratore  la  cosa 
venduta  , o ciò  eh'  è lo  stesso  , evincerlo. 
Ma  allora  il  venditore  è obbligato  di  garan- 
tire , cioè  di  rendere  non  solamente  il  prez- 
zo die  h.i  ricevuto  , ma  quello  che  la  cosa 
vale  quando  il  compratore  »' è spoglialo,  ed 
inoltre  d' indennizzarlo  dal  pregiudizio  che 
prova  per  1'  evizione  in  id  quanti  interest. 
Dunque  vi  è contratto  di  vendila,  e ne  pro- 
duce gli  effetti.  Dunque  la  vendila  della  co- 
sa altrui  non  è nulla.  Allrlmcnli  non  sareb- 
be vero  il  dire  che  produce  l' obbligazione 
della  g.irentia  ; o una  tale  obbligazione  sa- 
rebbe illusoria. 

a II  drillo  romano  distingue  benissimo  le 
il  venditore  cd  il  compratore  ban  saputo  ebe 
la  cosa  non  apparteneva  al  venditore.  Esse 
in  quésto  caso  decidono  clic  la  vendila  ' è 
nulla  L.  4'  L.  b,  L.  70  D.  eod. 

• L' articolo  adunque  sul  quale  scrìviamo 
non  dee  iulnidcrsi  in  un  senso  assoluto.  Già 
convien  dislingueie  tra  il  caso  in  cui  le  due 
parli  vendoDo , e comprono  scientemente  la 
cosa  che  non  appartiene  al  venditore  , e quel- 
la in  cui  il  compratore  ignora  die  il  primo 
non  è propriet.srio.  Nella  prima  circostanza 
la  vendila  è nulla.  Essa  non  produce  gli  cf- 
fztli  di  questo  contralto.  La  nulliU,  anche 
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qmando  11  venditore  aveste  personalmente  prò»  « Questo  articolo,  dice  poi  Maleville  , è di- 
messo pel  proprietario,  non  è meno  costante.  rettamente  contrario  alle  leggi  romane.  Hei 
S'  egli  allora  c obbligato  al  risarcimento  dei  alienae  empito  et  t'endilio  est.  L.  ati.  D.  hic 
danni  ed  interessi  verso  il  compratore,  non  salfo  jure  domini  dot.  lit.  Cod.  dereb.  ali. 
è in  virtù  del  contratto  di  vendila  che  non  non  alien.  Ciò  significa , che  di  «fuesta  ven- 
esiste,  ma  in  seguilo  della  obbligaxiooe  per-  dita  ne  risulta  un'azione  per  obbligare  il  ven- 
sonale  che  ha  contralta  di  fare  in  modo  che  ditore  a dare  la  cosa  venduta  e a garantire 
la  vendila  avesse  luogo.  Tutto  ciò  ò cosi  ve*  l'evizione  o a risarcire  i danni.  L.  ii.  de 
ro  che  se  il  proprietario  acconsente  alla  ven-  act.  empii.  Di  più  il  compratore  può  posse- 
dita  , e la  ratifica  è egli  il  venditore.  dere  e prescrivere.  L.  D.  de  conte,  empi. 

a Nella  seconda  ipotesi  fa  d'uopo  ancora  Che  se  poi  il  venditore  diviene  realmente  pro- 
distinguere tra  le  parti  contraenti  ed  il  ve-  prietario  della  cosa  , egli  è obbligato  a rila- 
ro proprietario.  Riguardo  a questo  la  ven-  sciarla  senza  altro  contrasto  L.  47-  D.  de 
dita  senza  contraddizione  è nulla.  Egli  può  act.  empii. 

revindicare  la  sua  cosa  , e costringere  Tacqui-  » Per  fiincbeggiare  il  cangiamento  di  qut- 
renle  a restituirgliela  se  n*  è stalo  messo  in  sta  giurisprudenza  si  disse , che  era  assurdo 
possesso.  Se  non  è stata  consegnala  , il  prò-  il  vendere  una  cosa,  che  non  ci  appartiene, 
prietario  non  può  essere  costretto  a spogliar-  e che  nessuno  può  trasmettere  ad  altrui  piò 
sene.  diritto  di  quello  eh'  egli  ha.  Nemo  plus  ju- 

» Ma  riguardo  al  venditore  ed  al  compra-  ris , ec. 
tore  la  vendita  è buona  e valida.  Essa  prò-  a Nulladimeno  questo  articolo  fu  vivamen- 
duce  tutti  i suoi  eiTetti.  Il  primo  è obbir-  te  contradelto  dii  tribunato  , ed  ebbe  una 
gaio  di  consegnare  e garantire.  Il  secondo  lieve  maggioranza  di  sulTragl.  Può  accadere, 
è tenuto  a pagare.  Egli  non  acquista  la  prò-  che  taluno  mi  prometta  di  vendermi  il  suo 
prieli  col  solo  consenso  di  vendita,  ma  ne  fóndo,  eh' io  non  voglio  però  comperare  che 
trae  il  dritto  di  ottenerla  colla  prescrizione,  afline  di  ricambiarlo  con  altro  fondo.  Cumin- 
S'  è evilto  , il  venditore  è obbligato  di  ga-  ciò  adunque  dal  vendere  il  fondo  promesso, 
rentìrlo , vale  a dire  d'  indennizzarlo  di  qua-  Ogni  di  ciò  succede  nel  commercio.  Un  ne- 
lunque  perdita  , di  tutto  il  danno  che  prò-  goziante  vende  delle  cose,  che  non  sono  per 
va  : il  che  basta  per  la  perfezione,  e vali-  anco  in  suo  potere.  Or  gli  effetti  della  ven- 
diti del  contralto  di  veudita.  dita  della  cosa  altrui  sono  quali  io  gli  ho  ri- 

B Io  questo  caso  fia  mestieri  intendere  portali  in  rimembrando  le  leggi  romane.  Ma 

l'articolo  else  ci  occupa;  ed  è impossibile  ora  la  massima  contraria  i deci-elata  , egli 

di  applicarlo  diversamente  nella  pratica.  Non  è forza  osservarla.  Notisi  però  , che  la  pre- 
si mette  in  dubbio  che  se  io  tempo  della  scrizione  è ammessa,  ’ 

convenzione  il  compratore  sapesse  che  la  co-  • A prima  giunta  si  leggevano  uelTartico- 
sa  non  apparteneva  al  venditore  , e che  ne  lo  le  seguenti  parole.!  La  vendita  delia  cosa 
avesse  aequistato  la  prova  , questi  non  sa-  altrui  è nulla  ancorché  sia  qualificata  per  tale  a 
rebbe  ttnuto  alla  garanlia  anche  quando  aves-  Le  ultime  espressioni  furono  lolle,  perché  la 
se  ignoralo  ch'egli  non  era  il  proprietario,  vendita  doveva  sempre  esser  nulla,  sia  o non 
ma  ciò  sarebbe  per  un'  altra  ragione.  Da  una  sia  qualificata  la  cosa  di  ragione  altrui, 
parte  il  compratore  dovrebbe  imputare  a se  • Nella  discussione  del  consiglio  di  stalo 
stesso  di  aver  comprato;  e colui  che  prova  si  statuì  però,  che  se  nel  contralto  si  avesse 
pregiudizio  per  sua  colpa  vieti  riputato  non  detto,  che  Is  cosa  apparteneva  ad  altrui,  il 
riceverne  : qui  damnum  sua  culpa  sentii  , compratore  non  potrebbe  altro  chiedere , che 
sentire  non  inletligilur.  D.  de  reg.  jur.  Egli  la  restituzione  del  prezzo  , e laddove  nel  con- 
sc  si  i volontariamente csposlo^non  può  do-  tratto  non  si  avesse  fallo  motto  di  questo, 
Imene.  Da  un'  altro  canto  il  compratore  è il  venditore  era  obbligato  a risarcii  i danni 
in  cattiva  fede  riguardo  al  venditore.  Osser-  apportati  al  compratore  per  aver  abusalo 
ras.  altari.  i5^g  del  cod.  civ.  della  sua  buona  fede.  Ma  bisogna,  che  il 
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et  mpi  atorp  non  sappi»  nuli»  , allrimenli  noa  to  drillo  non  potevi  essere  esercitilo  d»l  com- 
potrihlie  prtlendere  elle  il  prcuo.  prilore,  se  non  qiiamlo  egli  fosse  eflcUivi- 

/ » Si  disse  ancora  nella  «liscusiioue,  die  non  vainrnle  esilio.  ( L.  3.  coti,  de  cvict,  ) E. 


essendo  nel  contralto  espresso  « die  la  cosa 
appaiteneva  ad  altrui,  potrelibe  accadere, 
die  il  vcniliU-r.!  lo  ignorasse  , e ebe  allora 
non  dovreblu!  esser  leiinlo  arisai  ciie  i danni, 
La  coricbiusioue  non  è giusta  , perebé  il  com- 
pratore non  debbo  pagare  il  fio  della  inrfiru- 
deuaa  del  venditore,  ^locbé  i danni  dsrvrebe 
)>ero  allora  restringersi  ai  discapiti  sullerli,  c, 
nulla  più. 

a hi  addomandò  , se  la  vendita  , die  una 
madre  lutrice  facesse  de’ beni  da  lei  posse- 
duti in  comune  coi  figli  sarebbe  nulla  in  (orza 
dell'articolo.  Si  rispose  di  no,  perebé  la  ma- 
dre non  venderebbe  allora  cosa  di  ragiono 
altrui,  avendo  dia  facoltà  di  vendete  in  qua- 
lità di  lutrice.  Ma  bisogna  io  tal  caso  sup- 
porre, tbelam-idre  osservi  le  formalità  pre- 
scrìtte per  r alicnaiiooe  dei  Leni  de' minori. 
Oltracciò  non  si  può  vendere  U cosa  comu- 
ne, che  per  la  porzione  propria.  L.  a,  Cod, 
de  comm.  rei  alien,  qualunipie  sia  ia  poi^ 
aiotie  die  spelli  aH’altro  pioprietirio.  Ahdc- 
vilte.  Oiscwazione  all'  ari.  1399  del  codicfi 
ciaile. 

» Nel  dritto  romano  (^L-^S.D.de  contrah. 
empl.e$.  4.  dnst.  de  Legatis.)  , osserva  a di 
più  Delvincourt , c nell'  antico  dritto  fran- 
cese questa  vendila  si  riputava  valida:  c ben- 
ché siasi  dello  nel  codice_  eh' essa  é nulla, 
non  vi  è ciò  nonostante  Ira  i due  sistemi 
tanta  • diversità  quanta  ne  sembra  derivare 
dall’ espressioni.  In  falli  questa  vendita  era 
nulla  anticamente  come  la  è oggigiorno  nel 
lenso  cb’  essa  non  era  un  titolo  pioprìo  a 
trasferire  la  proprietà  colla  tradizione  j ma 
essa  produce  pure  preseulrineiite , come  ati- 
aotìcamente  lo  produceva,  considerevoli  effet- 
ti : essa  serve  di  base  alla  prescrizione  , ai- 
razione  di  garentia  , cc.  lo  anzi  non  veg- 
go die  una  sola  differenza  tra  il  drillo  ro- 
mano e r attuale  dritto  francese  su  questo 
punto.  Nel  roman  dritto  vi  era  ordinariamen- 
te pel  caso  di  evizione  due  sorte  di  azioni  , 
quella  ex  empio,  e l’altra  ex  tlipulatu  che 
iisultava*dalla  stipulazione  detta  stipulatio 
dopine , la  quale  era  sempre  aggiunta  alla 
vendila.  Quest’ ultima  azione  cb' era  di  strel- 


gli  veramente  poteva  agire  , prima  di  esser 
luibalo,  conica  il  suo  venditore  coll'azione 
ex  empio,  ma  soltanto  allora  die  quest' iilli- 
ino  avesse  saputo  al  momento  della  vendita 
che  la  cosa  apparteneva  ad  altri.  ( L.  3o, 
5.  1,  De  de  ait.  empii.  ) Presenlemenle  tra 
noi  egli  potrebbe  domandare  la  imllilà  della 
vendila  , prima  che  ne  fosse  turbalo,  e quan- 
do anche  il  vendilurs  fosse  stalo  di  buo- 
na fede.  , 

a Del  resto  qual' era  presso  i romani  l’ef- 
felln  del  principio  die  dichiarava  valida  la 
vendita  ililia  cosa  altrui^  Quest’era, 

1.*  Che  il  venditore  era  tenuto  a eon- 
segnarc  la  cosa  perebé  non  poteva  trarre  ec- 
cezione dal  suo  dolo.  Io  dubito  che  si  deci- 
da diversamente  nel  dritto  attuale,  e che  il 
venditore  il  quale  fosse  ancora  in  possesso 
della  cosa  , potesse  dispensarsi  dal  rilasciarla , 
sotto  il  pretesto  di' essa  non  gli  appaitiene  , 
a meno  pertanto  che  non  si  fosse  contro  di 
lui  prodotta  domanda  di  rivocazioiie  : 

a."  Ch'egli  era  leiiulo  d' indennizzare 
il  compratore  nel  caso  di  eccezione.  SireLbe 
lo  stesso  presso  di  noi  giusta  lo  stesso  arti- 
colo 1599  ( i4'i4  ) se  il  compratore  fosse 
di  buona  fede. 

3.”  Che  il  compratore  poteva  , in  fona 
di  questa  vendita  , e della  tradizione  che  i’a- 
veva  seguila,  possedere , >e  prescrivere.  L« 
nostra  prescrizione  di  dieci  0 di  venti  aoni 
non  ha  altra  base. 

Il  Si  vede  dunque  che  la  differenza  fra  la 
due  legislazioni,  die  al  primo  colpo  d*  oc- 
chio sembrava  esser  totale,  non  si  riduce  nel 
fatto  che  a poco. 

» Ma  quid  , se  dopo  la  vendila  il  vendi- 
tore ha  fatto  cessare  l’ interesse  del  proprieta- 
rio, e con  ciò  sia  finito  ogni  pericolo  di  evi- 
zione ? Si  é giudicato  dalla  corte  di  Lione 
che  ciò  non  impediva  iche  la  vendila  doves- 
se essere  dichiarata  nulla  , e col  rinfranco 
de’ danni  ed  interessi;  venne  cosi  giudicata 
in  un  caso  forse  il  più  favorevole  pel  venditore. 

» Un  zio  era  proprìeUrìo  per  indiviso  di 
quattro  quinti  di  un  podere,  di  cui  l'altro 
quinto  apparteneva  a sua  nipote.  Egli  per- 
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muta  qneito  podere  con  altro  proprietario  , il  il  pagamento  é nullo  quando  il  pagatore  non 
quale  conoscendo  die  la  nipote  era  proprie-  è proprietario  della  cosa  pagala  , aggiugiic 
tarla  di  un  quinto  domanda  la  nullità  della  die  ove  per  altro  il  creditore  alibia  ricevuto 

formula  coi  danni  ed  interessi  , ed  andic  col-  c consumato  la  cosa  di  buona  fede  , valido  t 

arresto  personale  a motivo  dello  sleliionato.  il  pagamento.  E noi  abbiamo  dimostrato  nella 
Lo  lio  dietro  questa  domanda  si  alTreUa  di  noU  3^7  al  lit.  delle  successioni  voi.  IV. 
fare  con  sua  nipote  una  divisione,  in  for-  pag.  343  , essere  silfalta  disposinone  fondata 
xa  della  quale  1’  immobile  gli  è aggiudicalo  sul  riflesso , che  non  polendo  in  detto  caso 
interamente.  Oppone  allora  all’  «cquirenle  esercitarsi  reviudica  contro  il  creditore  , il 
questa  divisione  come  quella  die  faceva  cessa-  pagamento  aveva  riguardo  a lui  tutto  l'cflet- 
re  ogni  perìcolo  di  evitione.  Ciò  non  oslan-  lo  che  avrebbe  potuto  avere  se  fosse  stalo 

te  il  tribunale  di  prima  istanza  c la  corte  di  valido  da  principio.  Or  nella  specie  sotlopo- 

Lione  pronunciarono  la  nullità  delia  permu-  sta  alia  corte  dì  Lione  eravi  egu-il  motivo  per 
ta  con  tre  mila  franchi  di  danni  ed  iuleres-  decidere  , dapoiebò  per  mezzo  della  divisio- 
si , e coll’arresto  personale.  Si  ricorse  per  c«s-  ne,  la  vendita  .aveva  pel  compratore  l’in'e.-o 
lazìonc  , ma  culi' arresto  del  16  genn.ijo  18  10  elletto  che  avrebbe  avuta  se  il  venditore  fosse 
venne  rigettato  il  ricorso.  ( Sirej  1810  par-  stato  ab  initio  proprietario  della  totalità.  An- 
te prima  pag.  xo4).  Io  non  parlerò  di  que-  zi  oravi  nell’ affare  questa  particolare  circo- 
si'  ultima  decisione.  Può  dirsi  die  la  corte  stanza  che  la  divisione  essendo  nel  nostro 

di  Lione  non  aveva  violata  la  legge  , mentre,  dritto  un  alto  semplicemente  dichiarativo  del 

se  vi  era  di  riprensibile  nella  sua  decisione  proprietario , poteva  in  rigore  pretendersi 
era  appunto  di  aver  troppo  giudaicamente  se-  che  il  venditore  era' proprietario  del  totale 
guita  la  lettera  della  legge.  In  fatti  noi  abbia-*  sin  dal  momento  della  vendila.  Ma  non  io- 
nio dimostrato  che  anche  secondo  il  codice,  sisleremo  noi  su  quest’ultimo  mezzo  qnaii- 

era  impossibile  applicar  Tari.  iSr^g  tal  qua-  luntpe  valevolissimo,  poiché  esaminiamo  la 
le  è scritto,  e die  riguardo  agl’ immobili  la  questione  solamcule  come  punto  di  dritto, 
vendita  della  cosa  altrui  è Unto  Icolaiia  dal-  prescindendo  da  ogni  circostanzi  pirticolare. 
r esser  nulla  che  presso  a poco  produce  » Si  dirà  forse  per  giustificare  1’  arresto 
gli  stessi  effetti  che  nell’  antico  dritto  produ-  di  Lione  che  la  domanda  per  la  nnllìtà  cs- 
ceva  , nel  quale  si  sosteneva  per  valida.  Ri-  tendo  stata  formata  primi  della  divisione  , 

guardo  ai  mobili,  egli  è chiaro  giusta  gli  ar-  la  corte  doveva  pronunziar  la  nollilà  , poi- 

tìcoU  3279  ( 3i85  ) e 2280  ( 2i8f>  ) che  chè  in  fatto  dì  decisioni  , bisogna  sempre  rl- 
Doo  possa  ad  essi  applicarsi  1’ articolo  1 5 , portarsi  al  tempo  della  domanda/’  ( 20 

poiché  risulta  formalmeDle  dall’articolo  2379  2).  de  rei  vindieat,  ).  Ma  bisogna  riflrllere 

che  quando  la  cesa  non  sia  stata  nè  perdii-  che  ciò  c vero  in  materia  di  reviiidir.a  e di 
ta  nè  rubata,  il  possessore  n'é  sempre  il  prò-  petizione  di  eredità  , nel  senso  che  il  con  • 
prlcUrio.  venuto  debba  essere  condannato  a rinfr.inci- 

a Questo  articolo  ibgg  ( i-H4  ) Donde-  re  l’ attore  di  tutto  il  vantaggio  die  r|nr$ti 
ve  dunque  essere  applicalo  se  non  con  som-  avrebbe  ricavato  dalla  cosa,  qualora  gli  fos- 
Ria  precauzione.  E ben  certameule  non  do-  se  stala  rrsliluit.i  nell’ epoca  della  domanda, 
veva  esserlo  nel  caso  proposto,  in  cui  I' a-  Questa  disposizione  è giustissim.i , poiclic  rai- 
cquìsto  non  aveva  più  da  Icraeni  evizione.  ra  a prevenire  gl’inconvenienti  che  risulu- 
È d’  altronde  massima , anche  secondo  il  co-  no  dalle  Cavillazioni  , e dalla  mala  fede  , ma 

dice  , che  un  allo  nullo  nel  suo  principio  , il  codice  si  guarda  d.iU’  applicare  lo  stesso 

diviene  valido  ogni  volta  che  , in  favor  di  princìpio  alle  dom.aude  di  nullità  , o di  rì- 
colui  il  quale  poteva  domandarne  la  nullità  « soluzione  di  contratti  ; noi  vediamo  al  con- 
riso abbia  tutto  rifletto  clic  avrebbe  avuto  trario  dagli  articoli  1184,  c i655  ( 1137  e 

qualora  fosse  stato  primitivamente  valido.  In  i49‘*  ) risoluzione  di  una  ren- 

falli  uni  vediamo  clic  i’artirolo  laSdfiiQi)  diti  è domandala  a motivo  della  mao- 
dopo  aver  decìso  come  punto  generale , che  cima  di  pagamento  del  prezzo , e che  prt- 
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tiia  dillii  <enirDza  i!  cotiTennlo  iLliia  fallo 
cftsare  la  cauaa  della  domanda  il  giudice  do 
\e  rimandarlo  b«io!ii(o  , o tulio  al  piti  con» 
ilannailo  alle  spere.  Semlu-a  dunque  da  ciò 
risu'lare  I che  la  dollrina  stabilita  dall' arre- 
sto in  quistione  è contraria  allo  spirilo  del 
codice,  non  che  alla  buona  fede,  anima  di 
tulli  i controlli  ; ed  io  penso  cbe  in  ogni 
caro  in  cui  il  periglio  dell'evizione  è cessa- 
to , o percbè  il  venditore  è divenuto  erede 
del  proprietario,  o percbè  il  compratore  ba 
prescritto  , la  nullità  della  vendita  non  può 
essere  più  pronunziata  , attesa  la  mancanza 
d' interesse  da  parte  dell'  acquirente. 

aNon  debbo  dissimulare  per  altro,  cbe  sia 
stato  deciso  presso  a poco  nel  medesimo  sen- 
so dalla  Corte  di  Rion  il  3o  novembre  i8i3 
( Sirej  i8i3  a.  parte  pag,  36o  ).  Ma  ciò 
mostra  anzi  maggiormcnle  la  necessità  di  re- 
clamare contea  l' introduzione  di  una  simile 
giurisprudenza. 

a Io  credo  egualmente  , cbe  te  la  cosa  fu 
venduta  come  non  appartenente  al  vendito- 
re , ma  essendosi  egli  fatto  garante  del  pro- 
prietario, la  convenzione  è valida  , come  tut- 
te quelle  in  cui  alcuno  lia  garantito  per  un 
altro.  Cosi  fu  deciso  in  Torino  il  ty  apri- 
la 1811.  Ma  in  questo  caso  , ove  il  proprie- 
tario ratiSebi  , da  qual  tempo  la  vendila  si 
presume  perfetta  in  quanto  ai  rischi  della 
cosa  ? Soltanto  dal  giorno  della  ratifica.  Nou 
cosi  nel  caso  in  cui  la  vendita  fosse  stala 
ièlla  dal  proprietario  incapace  , e da  lui  ra- 
tificata  dopo  la  cessazione  della  incapacità 
sua,  mentre  allora  la  vendita  si  reputa  per- 
fetta dal  giorno  del  contralto.  La  ragione 
della  dilTcrenza  sì  è cbe  , in  quest'  ultimo 
esso  , può  la  vendila  in  vero  rescìndersi  , 
ma  essa  nondimeno  esiste  ; talché  se  la  re- 
scissione non  è chiesta  nell'  intervallo  pre- 
scritto dalla  legge  la  vendita  consegue  inte- 
ro efletto  dal  giorno  in  cui  fu  consentila. 
Or  la  ratifica  espressa  dee  avere  lo  stesso 
elfelto  della  ratifica  tacita.  Nel  primo  caso 
ai  contrario  non  vi  ba  vendila , ma  pro- 
messa di  far  vendere  , la  ratifica  del  pro- 
prietario è dunque  realmente  una  rendila  da 
lui  consentila.  In  una  parola  , nel  caso  di 
vendila  falla  da  un  incapace  , essa  è valida 
0ncbè  Ja  revcìssiouc  non  ■>' è domandata j al- 


' l'opposto  nel  caso  di  vendila  da  un  terso  il 
qu-lo  si  fa  mallevadore  del  proprietario , es- 
sa è nulla  sino  a cbe  costui  non  avrà  noti- 
ficato. Questa  vendita  adunque  non  ai  ba 
come  perfellt  se  non  dal  momento  io  cui 
' ebbe  lungo  tale  ratifica  , nè  il  risebio  è a 
carico  del  compratore  cbe  da  quel  momen- 
to medesimo.  ( Argomento  tratto  dall'  art. 
Il8a  ( ii35.  ).  Si  vegga  del  resto  la  nota 
4q  al  lit.  dei  contratto  di  mitrimoiiio  Voi. 
VII  , ciò  cbe  dovrebbe  esser  deciso  nel  caso 
iu  cui  nell'  intervallo  il  compratore  si  fosse 
maritato  sotto  la  regola  della  comunione. 

Quid,  se  nel  caso  della  vendita  della  co- 
sa altrui  il  proprietario  diviene  credo  del 
venditore  f Egli  non  pnò  rivendicare  a ca- 
gioo  della  regola  eum  qitem  de  evictione. 
L.  I.  5-  >•  D.  de  exeepl.  rei  vendilae,  so 
tuttavia  trattasi  di  un  crede  puro  o sempli- 
ce. Mentre  se  fosse  nn  erede  beneficiato  sic- 
come egli  non  confonde , cosi  potrebbe  re- 
vindicare  , rinviando  I'  acquirente  a ricorre- 
re contro  la  successione  pei  danni  ed  inte- 
ressi , se  vi  fosse  luogo. 

B Ma  s*  egli  è un  erede  parziale  , può  al  * 
meno  rivendicare  per  le  parti  di  cui  non  è 
crede  ? Vedi  qui  appresso  la  nota  (55. 

B Del  resto  s'  intende  che  la  disposizione 
dell’articolo  iSqq  none  applicabile  alle  ma- 
terie commerciali.  Giornalmente  i negozianti 
vendono  mercanzie  cbe  non  tengono  , e la 
vendita  è valida.  Deivincourt  Corso  di  Co- 
dice civile,  f'ol.  8.  nota  3i.  al  Tit.  a. 

Polhlcr  espone  finalmente  gli  obblighi  eli* 
contrae  il  venditore  verso  il  proprietario  del 
la  cosa  che  egli  vende. 

B Nei  precedenti  capitoli,  egli  dice,  noi  ab- 
Liam  trattalo  dc-gli  impegni  rd  obbligazioni 
del  venditore  cbe  nascono  dal  contratto  di 
vendita,  e che  egli  assume  verso  il  compratore 
col  quale  contratta  ; oltre  queste  obbligazioni 
che  contrae  verso  il  compratore  col  quale  con- 
tratta quegli  cbe  vende  la  cosa  altrui , alitene 
contrae  verso  il  proprietario  della  cosa  da  esso 
venduta. 

a Queste  non  nascono  propriamente  dal 
contratto  di  vendila  per  se,  non  formando  i 
cnntratli  delle  obbligazioni  die  fra' contraenti  ; 
ma  derivano  da  una  cosa  indUTerente  j il  che 
siamo  per  ispiegare. 


Digitized  by  Google 


VENDITA  4oo 


% R!«pello  I ti6  è ncccstsrio  dislingucrc 
dilTcreiitt  ca«i.  Il  primo  i quello  in  cui  al* 
cono  vende  una  co^a  mobile  che  sa  non  ap* 
pvrlenergli.  Non  v’ha  dubbio  die  vendendo 
e consegnando  questa  cosa  ch’ei  sa  non  esser 
sua,  commclic  verso  il  proprielario , cui  essa 
appartiene,  un  furio  di  delta  cosa  j L.  t , L. 
7 , Coti,  de  iisttc.  prò  empi.  ; c per  conse- 
goeii/.B  contrae  verso  lui  l' obbligazione  die 
deriva  da  (questa  specie  di  delitto.  Nasce  da 
quest’  obbligo  l’azione  ebe  chiamasi  condi- 
etto  Jitriiva  , colla  quale  detto  proprietario 
ba  diritto  di  chiedergli  la  restituzione  della 
cosa,  o il  prezzo,  se  non  può  restituirgliela. 

» Questo  prezzo  che  è obbligalo  restituire 
al  proprietario,  in  mancanza  della  restituzione 
della  cosa  , può  esser  più  considerevole  di 
quello  pd  quale  ri  l’ba  venduta.  Imperocchò 
se  r avesse  venduta  al  di  sotto  del  suo  va* 
lore , il  proprietario  verso  dii  è responsabile 
della  restituzione  della  cosa  medesima  , non 
è tenuto  a contentarsi  di  detto  prezzo;  man- 
cando di  potergli  restituire  la  cosa  stessa  , ei 
deve  restituirgli  il  vero  valore. 

a Tale  venditore  può  inoltre  essere  obbli- 
•l^to  ad  assai  più  del  vero  valore  della  rosa  ; 
conciossiacliè  quando  il  proprietario  solTra  o 
abbia  sofferti  dei  danni  ed  interessi  dalla  pri- 
vazione della  sua  cosa,  eì  deve  indennizzar- 
lo , secondo  la  regola  generale  die  quegli 
che  ba  commesso  qualche  delitto,  di  qualun- 
que specie  esso  sia , deve  indennizzare  quel- 
lo a di  cui  pregiudizio  lo  lia  commesso,  di 
ciò  die  ei  soffre. 

a Allordiè  quegti  che  ba  venduta  una  cosa 
che  sapeva  non  esser  sua  ne  ha  percepito  un 
prezzo  assai  vantaggioso,  e che  insegnilo  ne 
sia  divenuto  possessore,  non  imporla  per  qua- 
le titolo;  il  proprietario  di  della  cosa  ha  egli 
la  scelta  di  ripetere  la  cosa,  o il  prezzo  pel 
quale  éstata  vendnla,  offrendo  di  lasciarglie- 
la 7 Io  credo  ch’egli  abbia  tale  scelta.  Im- 
perocché questo  possessore  di  mala  fede  aven- 
do commesso  un  furto  vendendo  e consegnan- 
do la  detta  cosa  die  sapeva  non  appartener- 
gli , non  dee  profìltare  di  dello  furto  , né 
per  conseguenza  ritenere  il  prezzo  vantaggio- 
so pel  quale  é stata  venduta.  Quegli  che  ri- 
tiene la  cosa  altrui  indebitamente  é obbligato 
verso  il  proprietario  cui  rasa  oppai tiene,  non 
ArmMni  , Dix,  Tom.  TI 


salo  alla  restituzione  della  cosa,  ma  alla  resti- 
tuzione dd  profitto  die  da  essa  ba  ricevuto , 
come  é quello  die  ha  percepito  veodeinlol.i 
per  un  prezzo  van|.vggiovo.  L’equità  n.itiirale 
non  permeile  die  ab  imo  possa  profittare  dd 
suo  delitto:  Fraut  sua  nemini  opitulari  dclet. 

a 11  sccoikIo  caso  è (piando  alcuno  Ila  ven- 
duto senza  averne  dirillu,  come  cosa  adesso 
appartrnriile  , un  podere  o una  cosa  incor- 
porea che  sapeva  esser  mia  ; in  questo  caso 
egli  non  commette  un  furto  propriainenle  det- 
to , non  essendo  silfatle  ro«e  Miscelliblli  di 
furto,  cum  J'nrtum  noncadnt  itisi  in  r(s  mo- 
bilcs  et  corporaics  !..  a5.  JJ~-  de  'far,  , com- 
mette però  verso  di  me  iiiu  ingiustizia  eguale. 
£ (loiché  l’equità  naturale  non  permette  die 
alcuno  profitti  della  sua  ingiù, tizia  , in  caso 
die  in  preferissi  alla  cosa  il  prezzo  pd  quale 
essa  é Itala  venduta  ; e eh’  io  drsi,tessi  dal 
diritto  die  ho  di  rivendicarla , egli  é tenuto 
verso  di  me,  actione  in  Jacium , di  rcuJer- 
mi  il  prezzo  prr  cui  fu  da  esso  venduta  la 
mia  cosa,  qu.itido  l’abbia  già  ricevuto,  odi 
surrpgarroi  iie’suoì  diritti  contro  il  comprato- 
re per  esigerlo , se  non  l’abbia  ancora  ricevuto. 

a Non  importa  die  quegli  il  quale  ha  ven- 
duta come  sua  la  cosa  die  sapeva  app.vrte- 
nermi  , la  possedesse  senza  titolo  o in  vitlù 
di  un  giusto  titolo;  non  importa  che  la  pos- 
sedesse a titolo  lucrativo  > o anche  a titolo 
oneroso;  perché  qtianlunqiie  egli  la  posse- 
desse a titolo  oneroso,  quantunque  l’avesse 
comperata  di  buona  fede,  appena  però  ebbe 
notizia  che  quella  mi  apparteneva  , egli  ha 
l’olibligazione  di  restituirmela.  Il  diritto  ot- 
turale non  proibisce  semplicemente  di  pren- 
dere, ma  altresì  di  ritenere  l’altrui  proprie- 
tà. Se  quindi  in  vece  di  rendermela  , ei  ne 
dispone  vendendola  come  cos-i  ad  esso  appartc's 
nenie,  quantunque  l'aveSse  acquistata  di  buona 
fede,  vendendola,  nun  cqmm-tte  meno  un  fur- 
to, s|uando  sia  un  mobile  carpordc,  o quando 
sia  un  fondo,  un’ingiustizia  slmile  al  furto,  la 
quale  l’obbliga  a tutto  ciò  che  abbiamo  esposto, 
a II  terzo  caso  ha  luogo  quando  quegli  ebe 
possedeva  di  buona  fede  U cosa  altrui  a ti. 
tolo  di  donazione  o di  legalo  , I abbia  ven- 
duta  di  buona  fede  come  ad  esso  appsrlenen- 
le,  ignorando  che  spettasse  ad  altri.  Il  pro- 
prietario della  delta  cosa  la  quale  poscia  sia 
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perita  , o che  piu  non  si  trovi , può  egli  do> 
mandare  la  restituzione  della  somma  per  cui 
quegli  l'ha  venduta?  Questo  caso  èdilFerentc 
«lei  due  precedenti  ; perciocché  in  questo  io 
ho  venduta  di  buona  fede  la  cosa;  in  conse* 
gueoza  , Vendendola  , non  ho  commessa  alcu* 
Ila  ingiustizia  verso  il  proprietario  di  essa.  Afri- 
cano però,  in  courormiti  dell’opinione  di 
Giuliano  , decide  nella  legge  a3  de  rcb.  cr^ 
che  anche  in  questo  caso  compela  al  proprie- 
tario il  diritto  di  domandare  a quello  che  l'ha 
venduta  la  restituzione  del  prezzo  : Si  cum 
seivum  qui  Ubi  legatus  sit  quasi  mihi  legatum 
possedtrim  et  yendidcTiin  , mortuo  co  , posse 
te  mihi  prclium.  condiccre , Julianus  ait.  Que- 
sta decisione  cappeggiata  a quella  grande  re- 
gola di  equità  naturale,  che  non  è permesso 
(li  arricchirsi  colle  altrui  sostanze,  dal  che  se- 
gue che  io  non  debbo  proGttare  del  prezzo 
■ Iella  cosa  altrui  che  per  errore  ho  venduta 
come  mia.  E questa  la  ragione  addotta  dal 
giureconsulto  uella  citata  legge:  Posse  te  mi- 
hi prciium  condicere  Julianus  ait , quod  ex 
te  tua  locuplctior  jdetus  sim. 

» Il  quarto  caso  è quando  voi  vendete  di 
buona  lede  la  cosa  altrui  che  avete  comprata 
di  buona  fede  da  quegli  che  non  ne  era  pro- 
prietario. Questa  cosa  essendo  in  seguito  pe- 
rita , ovvero  più  non  ritrovandosi  , il  vero 
propiietirio  potrà  egli  ripetere  da  voi  il  prez- 
zo pel  quale  l’avete  venduta?  Le  ragioni  su 
cui  è basata  la  decfeionc  per  raffermatira  nel 
caso  precedente,  non  s’inconlrano  io  questo. 
Voi  1 avete  venduta  di  buona  fede  , e pare 
che  non  si  possa  dire,  come  nel  caso  prece- 
dente, che  vendendola  voi  risiete  arricchito 
col  prezzo  della  cosa  altrui , perchè  rivenden- 
dola , non  vi  siete  arricchito,  ma  avete  piut- 
tosto ricuperato  il  prezzo  che  vi  era  costata. 
Vi  è solo  il  caso  in  cui  voi  l’avesle  venduta 
per  un  prezzo  più  q$io  di  quello  pel  quale 
l’avete  comperata,  clic  potrebbe  sembrare  in 
certo  modo  eguale  al  piccedenle  , e dovervi 
obbligare  alla  restituzione  , non  già  di  tutto 
il  prezzo  , ma  solo  dell’  eccedente  di  Cjuello 
rbe  vi  fosse  costato.  Malgrado  le  anzidelte 
ragioni,  Puiveo,  nel  suo  trattato  de  ni  alien, 
distraci,  cap.  20,  é «li  parere  che  quegli  il 
quale  di  buona  fede  ba  venduta  la  cosa  altrui 
che  esso  aveva  comperata  da  quegli  che  non 


ne  era  propri  eUrio , sia  tenuto  a restituire  it 
prezzo  al  vero  proprietario,  utili  actione  ne- 
gotiorum  gestorum  : avvegnaché  Tendendo 
questa  cosa  , quantunque  egli  avesse  credulo 
lare  un  latto  suo  proprio  per  la  persuasione 
in  cui  era  che  la  cosa  gli  apparteneva , pure 
nella  vendila  egli  faceva  raltare  del  proprie- 
tario della  cosa  piuttosto  che  il  suo;  e «pre- 
sta gestione  lo  obbliga  a far  ragione  al  pro- 
prietario , domino  negotii , di  ciò  che  ha  con  - 
seguilo  da  questa  gestione.  Egli  lo  deve,  non 
secondo  la  sottigliezza  di  diritto,  poiché  esso  t* 

non  ba  avuta  la  iutenzioiie  di  assumere  alcun 
obbligo  di  render  conto  di  delta  vendita  , 
credendo  vendere  la  sua  propria  cosa , ma 
secondo  1’  equità  ; perciocché  efrettivamente 
vendendo  la  cosa  egli  ba  fatto  l’aifire  di  co- 
lui cui  essa  apparteneva  ; e perciò  tenetur 
actione  negotioium  gestorum  , non  quidem 
dircela  , sed  utili,  l’alveo  , per  appoggiare 
tale  opinione , si  fonda  sulla  legge  Jìn.  ff,  de 
neg,  gesl.  Giusta  il  caso  di  questa  legge,  vni 
avevate  comperàto  da  me  uno  schiavo  , ed  1 

avevate  venduto  di  buona  fede  come  a voi 
appartenenle  una  cosa  che  avevate  trovata  in  ^ 

jiotece  del  detto  schiavo,  U quale  mi  appar- 
teneva , perchè  da  esso  rubatami.  Africano 
decide  che  a me  si  compete  contro  di  voi  J 

r azione  per  la  restituzione  del  prezzo  , de  1 

pretio  negotioium  gestorum  aclio  mihi  dati-  ' 

da , ut  dati  deberet , si  negolium  quod  tuum 
esse  exislimares , cum  cssel  meum  , gessisses.  ' 

Questa  opinione  di  Puiveo  sembrami  soifeire 
difllcollà  ; la  legge  cui  ci  si  appoggia  non  è 
decisiva  per  questa  opinione.  Nel  caso  della 
legge,  voi  avevate  comperato  lo  schiavo , ma 
non  avevate  comprala  la  cosa  rbe  lo  schiavo 
mi  aveva  rubata  , c che  voi  avete  venduta  ; 
tale  cosa  nulla  vi  costava.  Qtiiudi  questa  legge 
prova  solo  che  colui  il  quale  ha  venduto,  ben- 
ché di  buona  fede,  la  rosa  alimi  che  posse- 
deva a titolo  lucratilo,  é tenuto  a restituir- 
ne il  prezzo  al  vero  proprietario  ; ma  non 
prova  che  vi  fosse  obbligalo,  quando  l’avesse 
comjierata.  S' iusisterà  forse  dicendo  che  la 
ragione  menzionala  io  d«'lta  legge  per  fon- 
dare la  domanda  della  ripetizione  (lelprezso, 
velie,  vendi ndo  come  a voi  spettante  la  cosa 
che  mi  apparteneva,  cITetlivameote  voi  avete 
fatto  il  mio  aSTare,  sebbeiia  credeste  di  fare  il 
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vostro  ; ori , si  diri , quest*  ragione  vale  tulle 
le  voile  clic  voi  avete  venduto  , hencliè  di 
buona  fede,  e come  a voi  appartenente,  una 
cosa  rhe  era  mia.  Essa  milita  , sia  die  voi 
poasedesle  della  cosa  a titolo  lucrativo , sia 
«he  I' av'csie  comprala;  perché  è sempre  ve- 
ro il  dire  che  voi  vendeste  la  cosa  mia,  e che 
per  ronsegornra  voi  avete  fallo  il  mio  affare. 
A questo  ragionamento  si  può  rispondere,  che 
quando  voi  vendete  di  liuona  tede  una  tosa 
che  avete  comprata,  quantunque  essa  non  ap- 
partenga a voi,  ma  a me,  la  vendita  che  ne 
fate  é realmente  il  vostro  e non  il  mio  aflare; 
luum  negati um  gens , non  meum.  Se  nel  caso 
della  legge  sopra  citata , si  dice  che  voi  siete 
obbligato  di  rendermi  ragione  del  prezzo  del- 
la cosa  che  avete  venduta , come  se  voi  aveste 
fallo  r affare  mio  credendo  faro  il  vostro,  ciò 
non  é pi  ria  sola  ragione  che  la  cosa  volatele 
venduta  era  una  rosa  che  mi  apparteneva  ; ma 
anche  pcrthé  questa  cosa  che  mi  apparteneva, 
era  una  cosa  rubatami  dallo  schiavo  che  io  vi 
aveva  venduto  , una  cosa  che  voi  non  ave- 
vate comperala,  che  nulla  vi  era  costalo, 
e del  cui  prezzo  voi  non  dovevate  per  con- 
seguenza profittare  a mie  spese.  La  vendita 
che  avete  falla  di  tale  cosa,  essendo  una  ven- 
dila , il  cui  prezzo  secondo  le  regole  dell'e- 
quità non  doveva  cedere  * vostro  profitto , 
ma  al  mio  , ne  segue  che  la  vendila  che  ne 
avete  fatta  era  il  mio  affire  che  voi  facevate , 
credendo  lare  il  vostro.  Da  questa  spiegazio- 
ne risulta  che  questa  legge  egualmente  che  la 
legge  l'ìyjjJ.  de  reb.  end.  non  è decisiva  che 
pel  terzo  caso,  e che  essa  nulla  prova  a fa- 
vore dell’opinione  di  Pulveo  nel  quarto  caso. 

E*  legge  ’i.  Cod.  rei  la  legge  I . Cod. 

dereb.  alien,  non  alien,  provano  anche  me- 
no per  la  opinione  di  Pulveo;  potendo  esso 
iuteudersi  del  caso  in  mi  II  venditore  ven- 
dendo la  cosa  avesse  avuta  cognizione  eh' essa 
non  gli  apparteneva.  L'opinione  di  Pulveo  non 
é dunque  poggiata  ad  alcun  lesto  di  diritto. 

Al  contrario  si  può  trarre  argomento  dalla 
legge  17.^  de  ni  vind.  contro  lasna  opi- 
nione: indetta  legge  si  dice  che  nel  caso  in 
cui  Mevio,  proprietario  di  una  cosa  ch'io  ho 
comperata  da  Tizio,  avesse  promossa  la  do- 
manda in  rivendicazione;  se,  dopo  la  doman- 
da , e post  acceptum  judicium  , io  ho  ven- 
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dui*  detta  cosa  ad  nn  secondo  compratore  , 
pel  fallo  del  quale  essa  è perita , io  sono  le. 
nulo  di  far  ragione  a Mevio,  proprietario  del- 
la detta  cosa  , del  prezzo  pel  quale  io  1'  l o 
venduta.  Ulpiano  avendo  deciso  in  questa  leg- 
ge che  io  era  obbligalo  a restituire  il  prezzo 
quando  io  abbia  venduto  la  cosa  posi  acre- 
ptuin  judicium  , in  forza  di  un  argom-nto 
negativo  ne  segue  che  io  non  ne  sarò  tenu  - 
to  quando  l'avessi  venduta  di  bnona  fede  pri- 
ma di  alcuna  domanda.  E vero  però  che  gli 
argomenti  negativi  non  sono  sempre  molto 
coiicliideiili.  Polhier.Trat.  del  conte,  difen- 
dila. l'ol.  I.  n.  »(ar).  a ayS. 

Eseguita  la  vendila  di  un  medesimo  fondo 
dallo  stesso  padrone  a due  persone  diverse, 
ed  in  diverso  tempo  , é a vedersi  se  il  pri- 
mo (oiiirallo  sia  più  legale  del  posteriore  , 
anziccltè  occuparsi  della  verifica  delle  date  dei 
contratti  stessi.  Secondo  questi  principj  la  su- 
prema corte  di  giustizia  decise a*i4  agosto  1 Sia, 
a Fatto.  Con  due  alti  de' 4 aprile  iSl4, 
c 18  ottobre  i8i5  distesi  avanti  al  Sindaco 
per  mancanza  di  nolajo,  ed  a tre  trslimonj, 
I).  Romualdo  Greco  comprò  da  D.Berardino 
Rizzuli  due  fondi  denominati  dequa  di  ntbbo  , 
cd  dpnvetera  per  ducali  35.  5o.  I suddetti 
due  atti  furono  registrati  nel  di  i^gennajoiSlj. 

a Nel  di  3 settembre  181G  U.  Luigi  Be- 
nincasa  comprò  con  islrumento  dal  detto  si- 
gnor Rizzuli  li  due  anzidelti  fondi  per  du- 
cali e nel  di  i del  seguente  ollohre  tra- 
scrisse i litoli,  e passò  i fondi  ne'libri  ca- 
tastali in  lesta  sua. 

a Pici  di  3o  gennajo  181^  il  signor  Greco 
chiamò  in  conciliazione  li  signori  Rizzuli , e 
Bcnincasa.  Il  signor  Rizzuli  rispose,  clic  col 
primo  atto  egli  intese  fare  un  contralto  an- 
ticretico,  e che  non  era  stato  presente  al  se- 
condo atto.  Riuscita  inutile  la  conciliazione, 
il  detto  signor  Bcnincasa  chiamò  il  signor 
Greco  avanti  al  giudice  del  circondario  di  Ros- 
sano, il  quale  con  sentenza  contumaciale  de’ 

31  gennajo  1810  conflrmala  poi  in  grado  di 
opposizione  nel  di  8 maggio  dello  stesso  anno 
dichiarò  appartenere  i due  fondi  controversi 
al  signor  Bcniocasa.  Il  signor  Greco  né  ap- 
ellò,  ma  il  suo  appello  fu  rigettalo  dal  (ri- 
anale  civile  di  Cosenza  con  sentenza  de'  1 i 
luglio  del  suddetto  «uno. 


VENDITA 


» Il  (Ignor  Greco  oc  ricorse  alla  corte  su- 
prema di  giuslisìa  , dcduccndo  tra  l’altro  i.* 
dì  essersi  violato  l’ articolo  i^i  d Ile  leggi 
di  procedura  per  avere  il  tribunale  cumulato 
il  possessorio  col  pctilorio;  a.*  che  si  erano 
anche  violati  gii  arlicoli  i4>>  e i4il^  ei3i5 
delle  leggi  civili  5 che  a’ termini  dell'articolo 
1295  delle  stesse  leggi  dovea  ordinarsi  la  pruo- 
va  testimoniale  ; che  lìualmeute  si  era  viola- 
to 1'  articolo  1444  delle  suddette  leggi. 

a Udito  il  rapporto;  ec.  ec.  ed  inteso  il 
pub.  minist.  il  quale  ha  conchiuso  atrauuul- 
Jameiito  della  sentenza  impugnata. 

a La  corte  supremi  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minist. 
a Vista  la  sentenza;  visto  il  ricorso; 
a Attcsocchò  lo  stalo  della  causa  , che  si 
jJTCsentò  in  prima  istanz.i  innanzi  al  regio 
giudice  del  circondario  di  Russano , la  cui 
sentenza  fu  confermala  dal  tribunale  civile 
di  Cosenza  a 17  settembre  1820,  oQiiva  una 
questione  puramente  possessoriale  tra  Gre- 
co, e Bciiincasa  , i quali  asserendosi  entram- 
bi compritoii  de’ fondi  controversi,  facevano 
a gara  per  dimostrare  ogn'  uno  il  possesso 
dalla  parte  sna. 

a Atlesoccbè  il  signor  Greco  , che  preven- 
ne nel  giudizio  il  signor  Beninr.asa  con  la 
cliiamata  in  conciliazione  fatta  nel  di  3o 
gennajo  1817  ovanti  al  regio  giudice  di 
Campana  enunciò  i suoi  contralti  .anteriori 
a quello  dIBenIncasa,  percliè  deU’cpoca  de’ 
4 aprile  18 <4  c de’  18  ottobre  i8i5;  e so- 
stenne in  farcia  a Rizzuti  venditore  , come 
anrlie  in  faccia  al  suddetto  compratore  Be- 
SHucasa,  eir egli  dopo  i contratti  suddetti  ave- 
va papato  il  prezzo , ed  era  stato  messo  nel 
possesso  de’  tondi  5 alle  quali  cose  risponden- 
do il  signor  Rizzuti  non  negò , che  Greco 
possedeva,  ma  solamente  fere  osservare,  die 
il  contratto  al  suo  modo  d'intendere  dovea 
aversi  per  un  contnllo  aiiticretico , e noo  già 
per  un  contrailo  di  compra  vrnilila. 

aAllesocdie  i gilidizj  rorrezioiiali,  promossi 
poi  dai  Gieeo  contro  Rizzuti  , c Benincasa 
per  la  turbativa  del  possesso,  e per  le  inva- 
sioni falle  ne'foiidi,  ànclie  dimoitraiio  ebe  nel 
fallo  Greco  era  il  possessore. 

a Altesoecliè  la  stessa  domanda  fatta  dal 


signor  Benincasa  innanzi  al  regio  giodicc  dì 
Rossano , 'ed  espressa  nell’  alto  di  citazio- 
ne del  giorno  i 1 gennajo  1820  sulla  quale 
cadde  la  sentenza  cunlroverlita  fu  ne’  stretti 
termini  di  giudizio  possessorio , avendo  con- 
cbiuso  di  ordinarsi , clic  fosse  egli  mantenuto 
nel  paciGco  possesso  e percezione  de’ frulli  de’ 
fondi  comprati  , con  inibirsi  il  signor  Greco 
a più  turbarlo,  altrimenti  esservi  astretto  colla 
forza  della  legge,  e condannarsi  ancora  lo  stes- 
so Greco  a lull'i  danoi , cb’ egli  aveva  sofferti 
col  detto  turbamento. 

» Àttesocebè  allorquando  nelle  azioni  pos- 
sessorie ii  possesso  è conlradetlp , il  giudice 
deve  ordinare  un  esame  da  versare  semplice- 
liienle  nel  fallo  , per  conoscere  , e giudica- 
re chi  de'liliganti  debba  esser  mantenuto  nel 
possesso:  art.  128  delle  leggi  di  procedure 
civile. 

j » Allesoccliè  è impedito  ai  giudici  di  cu- 
mulare insieme  il  giudizio  possessorio  col  pe- 
titorio  : alt.  129  delle  dette  leggi. 

» Attesocchè  il  reo  convenuto  nella  causa 
del  possessorio  uon  può  far  le  difese  contem- 
poraiieameule  sul  pctilorio  : art.  l3i  delle 
stesse  leggi. 

» Atlesoccbè  nella  specie  non  era  il  caso 
di  esaminare  se  le  scritture  privale  , dalle 
quali  avevano  causa  le  compre  del  Greco 
a' termini  dell’ art.  1282  delie  leggi  civifi  , 
dovevano  avere  data  certa  nel  tempo  della 
loro  formazione,  che  fu  aulecedeiite  al  ron- 
tratlo  di  Benincasa  , o pure  al  tiimpo  del  lo- 
ro registro  , che  fu  posteriore  a questo  con- 
tralto. La  controversia  risedeva  nell' esami- 
nare se  i contratti  di  Greco  aniecedeuti  al 
contratto  di  Renincasa  erano  legali  , e sussi- 
stenti per  modo  che  poi  il  venditore  Rizzuti 
non  poteva  per  la  seconda  volta  vendere  i 
fondi  medesimi  in  beiiencio  di  B ’iiincasa  , 
ostandola  disposizione  espressa  dail'art.  «444 
delle  stesse  leggi- 

» Attesocchè  quando  si  fosse  dubitalo  del- 
la validità  delle  scritture  privale  , che  con- 
tenevano le  compre  antecedenti  falle  da  Gre- 
co , siccome  anche  tolte  di  mezzo  le  scrittu- 
re , ciò  non  Ostante  restar  potevano  i con- 
tratti medesimi  perfezionali  dal  mutuo  cou- 
seiiso  delle  parli;  ed  in  questo  caso  non  era 
impedito  al  giudice  di  ordinare  una  pruova 
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Irslìmoiiialc  nelle  circOstanxe , clie  il  prezzo 
di  lutti , e due  le  vendile  fatte  a Greco  uoa 
oltrepassava  la  somma  di  ducati  4^  ^ grana 
5o  cioè  era  ilifra  de'  ducali  5o  a termini 
deir  art.  ac)5  delle  leggi  medesime. 

a Per  siflalle  considerazioni  la  Corte  Su- 
prema annulla  la  impugnala  s<  utenza  , nmet- 
tendo  le  cose  allo  stato  ad  essa  precedente, 
invia  la  causa  per  nuovo  esame  al  tribunale 
civile  di  Napoli  ; ed  ordina  di  restituirsi  il 
deposito. 

$.  19.  a Non  li  può  vendere  l'eredità  di 

> una  persona  vivente  , aucorebè  questa  vi 

> acconsentisse,  t^rt.  i4}5.  Leg-  civ. 

È uniforme  aU'arlicolo  toB  j.  Vedi  Contrat- 
to 5.  33. 

Pomponio  dichiarò  anche  nulla  la  vendita 
della  eredità  dell’uomo  vivente. 

• a Si  heredilas  veoierit  ejus  qui  vivit  , aut 
nullus  sit  , nihii  esse  acti  ; quia  in  rerum  na- 
tura non  sit  quod  venieril.  L.  1.  D.  de  he- 
reditale  , vel  actione  vendila. 

I Caius.  Vendo  hereditalcm  vivi  , vel  il* 
llus  cujus  commercium  non  fuerit  in  rerum 
natura,  pula  ejus  quod  in  nullius  houis  est; 
et  sic  est  in  lilcra  nullius , vel  si  est  in  lite- 
ra  nullius  ; et  sic  melius  lune  dicit  illius  qui 
nullus  est,  pula  servus  de  jure  civili , nil  ago, 
et  non  vaici  emptio  venditio  ; quia  in  rerum 
natura  esse  dehet  quod  venditur.  a 

Pothier  trattando  della  vendita  dei  dritti  di 
successione  ed  altri  appartenenti  alla  persona 
del  venditore,  fa  conoscere  i.*  quale  eredità 
si  possa  vendere  : a.'  cosa  comprenda  la  ven- 
dita di  una  eredità  : 3.°  gli  ohiigliì  dei  ven- 
ditore : 4-°  gli  obblighi  del  compratore. 

S-  I- 

Quale  eredità  si  possa  vendere» 

» Bisogna  che  abbia  esistilo  e sia  morto 
quegli  la  di  cui  eredità  si  vuole  vendere  ; 
perchè  non  può  esservi  luogo  all'  eredità  di 
un  uomo  che  non  abbia  mai  csislilo  , u che 
sia  ancora  vivente.  A.  i.  IT.  de  kered.  vend, 
L.  7.  0.  d.  til. 

■ Perciò  se  per  errore  alcuuo  abbia  jen- 
dula  l'eredità  di  suo  padre  di' ci  credeva 
tnoi'to,  c che  si  trovi  aiicor  viveute,  la  ven- 


dita è nulla  , e non  produce  alcuna  obbliga- 
zione nè  dall'ima  parte  nè  dall' altra  j rf.  L. 

1.  ^ de  kered.  vend. 

« Quando  il  compratore  abbia  per  errore 
pagato  il  prezzo  , potrà  ripeterlo  condilione 
sine  causa  ; , perché  ha  pagato  senza  c.insa  , 
non  essendovi  alcuna  Tendila.  Avrà  anche  il 
diritto  di  ripetere  tutto  ciò  che  gli  costa  que- 
sta falsa  vendita}  perchè  il  venditore  die  lo 
ha  iiidollo  in  errore,  vendendogli  ciò  die  non 
esisteva,  dee  riparare  il  torto  clic  gli  ua  re- 
cata. Tutto  ciò  è conforme  alla  legge  8 , ff. 
de  hered»  vend» 

» PolreLlie  ellà  vendersi  T eredità  futura 
di  una  persona?  La  r-«giune  di  dubitarne  na- 
sce da  ciò  che  venne  stabilito  nella  p>ritna 
pa  rie  di  questo  trattalo  , n.  5 , che  pussono 
yeudersi  le  cose  di  cui  si  spera  la  futura  esi- 
stenza } come  quando  prima  della  raccolta 
noi  Vendiamo  il  vino  che  raccoglieremo.  La 
ragione  di  decidere  è die  tale  regola  offe* 
eccezione  lispello  alle  cose  la  cui  speranza 
offende  la  docenza  e pregiudica  i buoni  co- 
stumi , come  è una  eredità  futura  die  non  si 

fiotri-bbe  sperare  , senza  sperare  la  morte  del- 
a persona  che  deve  produrne  I’  apertura , la 
quii  cosa  non  è'  permessa  dai  buoni  costu- 
mi. La  nostra  decisione  è conforme  a quel- 
la dei  giureconsulti  romani,  i quali  liaii  coo- 
daiinato  ogni  sorta  di  convenzioni  sulle  suc- 
cessioni future  , perchè  contrarie  ai  buoni  co- 
stumi ; L.  19.  l.  ^n.  Cnd.  de  paci.  Secon- 
do le  leggi  romane  t.ali  convenzioni  erano 
iiilerdelle  anche  nei  contratti  di  matrimonio} 
h.  i5  Cod.  de  paci.  Nel  nostro  diritto  il 
f.vore  accordalo  a simili  contratti  le  ha  fit- 
to ammettere  } altrove  però  noi  non  le  am* 
meuiamo.  leggasi  il  nastro  Tratt.  delle  ob- 
bl.  n,  i3z. 

a La  vendita  di  un’  eredità  non  è valida  , 
se  l’ eredità  non  esiste  anenra.  Non  è però 
necessario , pcrelié  la  vendita  sia  valida  , che 
l'eredità  appartenga  al  venditore  } perché  se- 
condo le  massime  esposte  nella  prima  parte, 
II.  7.  , è valida  la  vendita  che  si  fa  della 
cosa  alimi,  tles  aliena  vendi  pnie’t.  Perciò 
quegli  che  Vende  dei  diritti  di  successione 
che  non  gli  appai  tengono , pn/a  , perchè  egli 
non  è in  grado  di  succedere  , o perchè  non 
è «tede  che  per  una  porzione  minore  di  quel* 
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la  che  ha  venduta  « coutratli  validamente , e io  vendo  i miei  diritti  alla  credili  di  alcU' 
fi  ohhiiga  a far  avere  al  compratore  il  vaio*  no  , vendo  ogni  rmoluraenlo  die  ho  ricevu* 
le  di  delta  credili  che  ha  venduta;  vale  a lo  da  delta  credili  e tutto  dò  die  potrò  con* 
(lire  lutto  ciò  che  egli  avrehlie  avuto,  (e  gli  iegnirne  ; in  una  parola  lutto  l’attivo  , coll' oh* 

fotte  dr<'ttivaroente  npparlcnula  l'erediti  ; L.  hligo  per  parte  del  compratore  di  esonerar- 
li. de  hereJ.  l'end.  ' mi  ila  tutti  i dehili  e pesi  della  successione , 

a Se  alcuno  non  ha  precisamente  vcniliilo  ed  inilennir.xarmene, 

1’ erediti  di  una  persona  , ma  le  tue  prrten*  . a Da  ciò  deriva  che  l’erede  il  quale  h.i 
lioni  a delta  erediti  , onde  1'  acquireole  le  venduto  i suoi  diritti  eredilarj  non  resta  ei 

eserciti  a suo  rischio  , e dire  al  compra*  meno  erede  , e che  in  virtù  di  tale  vendita 

lorc  che  gli  appartiene  effettivamente  l’  ere-  tion  è punto  liberato  dagl'  impegni  da  esso 
diti  ; in  questo  caso  , se  viene  giudicalo  con*  contralti  accettando  l'eredili:  quindi  ei  re- 
tro al  compratore  che  l' erediti  non  appar*  sta  obbligato  verso  i creditori  della  sikccs* 
teneva  al  suo  cedente,  il  venditore  non  dovri  sione  e verso  i legatarj  , e gli  uni  e gli  al* 
trulla  al  compratore  , nemmeno  la  resiilurio*  tri  pofsono  intentare  le  loro  ar.ioni  contro  Ji 
ne  del  prezzo  ; conciosaiachè  non  è precisa*  lui;  salvo  il  suo  regresso  contro  l’acquiren- 
menle  la  erediti  che  è stala  venduta  , ma  te , il  quale  deve  liberamelo  ; L,  i.  Ccd, 
piuttosto  le  pretensioni  del  venditore  qinli  de  hered.  vend. 

erano , bene  o mal  fondate  t non  haeredilas,  5-  ' 

eed  incerlum  hereditatis  venit.  In  questo 

caso  un  azzardo  ha  formalo  1’  oggetto  del  con*  Quali  siano  gli  obblighi  del  tenditore. 
trailo  , egualmente  che  quando  si  compera 

una  gettala  di  rete  di  un  pescatore;  Z.  io.  a La  vendita  de' diritti  di  successione  giu* 
e L.  de  hered,  vend,  sta  le  massime  stabilite  nel  precedente  para- 

à Quando  però  il  vendilore  abbia  vendu*  grafo  , comprendendo  tutto  ciò  che  ne  è pro- 
le le  sue  pretensioni  , conoscendo  che  esso  venuto  e ne  proverei  , vale  a dire  ogni  cino- 
rrano  destituite  di  fondamento  , quantunque  lumento  che  è stalo  raccolto  dal  venditore  , 
le  abbia  vendute  con  espressa  dichiarazione  e tutto  ciò  che  patri  raccorne  ; ne  segue  che 
che  ei  non  intendeva  gareiilire  che  la'  eredi-  il  suo  obbligo  consiste  nel  rilasciare  al  cora- 
li gli  appartenesse,  per  causa  del  suo  dolo  pralore  tutte  le  cose  che  esso  ha  , procedenti 
sari  tenuto  alla  restituzione  del  prezzo;  dovri  dalla  successione:  non  solo  quelle  che  esì- 
inoltre  indennizzare  il  compratore  di  lutto  slevano  al  tempo  della  successione  scaduta  , 
ciò  che  gli  sari  costalo.  L,  yì.  ff.  d.  tit,  e che  sono  appartenute  al  defunto,  ma  lut- 
to ciò  che  ò nato  e provenuto  da  queste  co- 
f.  II.  se  dopo  la  scaduta  successione  ; vale  a dire 

tutto  ciò  che  ha  esatto  dai  debitori  , tulli  i 
Cosa  comprenda  la  vendita  di  un'eredità,  frutti,  tanto  naturali  quanto  civili,  che  l'e*- 

rede  vendilore  ha  percepiti  dalle  cose  della 
a Quando  si  vende  un’  erediti  non  si  ven-  successione.  Cosi  decide  Ulpiano  nella  legge 
de  gii  il  titolo  e la  qualità  di  erede.  Que-  a.  $.  i.  ff.  de  hered,  vend.  Vlrum  ea  ijuan- 
sto  titolo  e questa  qualità  sono  annessi  alla  titas  speclalur  s quae  fuit  moilis  tempore, 
persona  dell'  erede  , e non  possono  separar-  an  ea  quae  Juit  quum  kereditas  venunda- 
iene  : quindi  possono  vendersi  : avvegnaché  tur  T Et  verius  est  hoc  ««re  servandum  quod 
siccome  ninno  può  obbligarsi  all'impossibile,  actum  est  ; plcrumqiie  autem  hoc  agi  vide- 
non  può  obbligarsi  verso  un  altro  a fargli  tur , ut  quod  ex  hereditate  pervenit  , in  id 
avere  una  cosa  chepersua  natura  rion  può  sus-  tempus  quo  venditio  Jlt  , id  videutur  venis- 
listere  in  ninn'altra  persona  fuorciiè  nella  sua.  se,  d.  L.  a,  5- 

a Cosa  dunque  si  vende  quando  si  vende  a 41  tenditore  contraendo  I*  obbligo  di  con- 
I'  erediti  di  uo  defunto  ? Si  vende  tulio  ciò,  segnare  al  compratore  tutte  le  cose  che  ha , 
che  ne  è provenuto  e ne  proverrà.  Quando  proveuienli  dalia  successione  , al  tempo  del 
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contralto  di  vendita  , tic  segue  die  egli  sia 
obbligato  a coDst'rvnrgli  tutte  queste  cose. 
Esso  quindi  , srnra  contravvenire  a tale  ob- 
bligo I non  può  disporne.  Non  ostante  , co* 
me  I'  erede  die  ba  venduti  i suoi  ^'■'■tti  di 
successione  rimane  sempre  proprietario  delle 
cose  della  successione  tino  a che  le  abbia  con- 
segnate al  compratore  , (piando  egli  ne  dispon- 
ga contro  la  lede  dii  suo  impegno  j esso  ne 
trasferisce  la  proprietà  a coloro  a pruGlto 
de’  quali  le  avrà  alienale  j ci  però  rimarrà 
debitore  verso  il  compratore  dei  diritti  di 
successione  come  se  non  ne  avesse  disposto 
altrimeiiti  -,  e non  polendo  quindi  consegnar- 
gliele , perciocché  ne  ha  disposto  , sarà  con- 
dannalo al  risarcimento  de' suoi  danni  cd  in- 
teressi ; tì  , quod  de  heredt  vend. 

a Se  la  cosa  che  1'  erede  ha  venduta  ad 
un  terzo  dopo  il  contralto  di  vendita  dei  suoi 
diritti  di  successione , è in  seguito  perita  per 
Un  caso  furluilot  il  compratore  di  (piesii  di- 
ritti , può  egli  pretendere  il  prezzo  che  ha 
liccvuto  l'erede  da  quegli  cui  esso  l'ha  Ven. 
duta  ? J.a  ragione  di  dubitarne  é appoggiala 
a ciò  che  ahhianio  detto  , che  1'  crede  che 
ha  venduta  detta  cosa  , iie  è rimasto  debito- 
re come  lo  era  prima  di  venderla  , non  aven- 
do [lottilo  , vendendola  , cambiare  col  pro- 
prio fatto  la  sua  obbligazione.  Essendo  quin- 
di il  rorapratoi'c  dei  diritti  creditarj  credito- 
re della  cosa  piuttosto  che  del  prezzo  , il 
suo  credito  sembra  doversi  estinguere  colla 
estinzione  della  rosa  . secondo  la  maiiima  , 
vbligatio  extinguitur  rei  dcl/Uae  inlentu,  Que- 
Ble  sono  le  ragioni  di  dubitare  che  propone 
Paolo  nella  legge  ii  , (T.  rie  hered.  vendi 
Non  ostante  , egli  decide  che  il  compratore 
dei. diritti  di  successione  può  in  questo  caso 
domandare  il  prerzo  pel  quale  1'  crede  ha 
venduta  la  cosa  perita.  La  ragione' è che  egli 
a dir  vero  rimane  creditore  di  questa  cosa 
medesima  , malgrado  la  vendita  che  nc  ha 
fatta  r erede  ; ma  egli  è del  'pari  creditore 
del  prezzo  pel  quale  essa  è stala  vciiduia  , 
per'  modo  [lerò  che  non  possa  esigere  l'una 
c l'altro  insieme.  Perché  éiò^  Perchè  l'ere- 
de è debitore  verso  il  compratore  dei  diritti 
ereditar)  , di  tutto  ciò  che  esso  acquista  co- 
me erede;  ora  nella  qualità  di  erede  appun- 
to egli  ha  venduta  ([uesta  cosa  dipeudeute 


dalla  credili  , e ne  lia  ricevuto  51  prezzo  ; 
egli  dunque  è debitore  di  questo  prezzo  ver- 
so il  compratore  de'  suoi  diritti. 

» Il  venditore  dei  diritti  di  successione  in 
ciò  é dllTercntc  dal  venditore  delle  cose  par- 
ticolari ; conciossìachè  se  voi  mi  avete  ven- 
duta una  cosa  propria  , che  poscia  contro  la 
fede  del  contralto  di  vendila  , abbiate  ven- 
duta e consegnata  ad  un  terzo  , e che  que- 
sta cosa  sia  quindi  perita  per  caso  fortuito  , 
voi  siete  iiileranienle  sciolto  dalla  vostra  ob- 
bligazione , ed  io  non  posso  dimandarvi  il 
prezzo  che  ne  avete  ricevuto  dal  secondo  com- 
pratore , perché  la  sola  cosa  era  quella  che 
mi  era  dovuta. 

a Si  rilliUa  che  dal  vostro  canto  voi  non 
potete  domandarmi  il  prezzo  pel  quale  me 
i'avelc  vendute,  e che  io  ho  anche  il  dirit- 
to di  ripeterlo  , se  lo  avessi  pagato  ; impe- 
rocché non  essendomi  impegnato  a pagarve- 
lo  se  non  in  quaulo  voi  sareste  dalia  parto 
vostra  fedele  al  vostro  impegno  -,  contravve- 
nendovi iti  forza  delia  vendita  che  avete  fat- 
ta ad  un  altro  della  cosa  che  avevate  a me 
venduta  , voi  mi  avete  scioilo  e liberato  dzL,^ 
mio. 

a Ci  rimane  ad  osservare  che  rispetto  allff 
cose  che  si  trovassero  In  gli  elfetli  dell'ere- 
dità al  tempo  delia  vrndita  che  ha  fatta  l'e- 
rede (Ili  suoi  diritti  di  successione  , ei  non 
è garante  che  de' suoi  f.lli  per  r.igione  di 
dette  cose  } percioccliè  vendendo  I'  eredità  ) 
egli  non  vende  (|iicste  cose  se  non  come  e 
nel  modo  che  esse  appiiirngono  all'eredità. 
Ciò  è deciso  nella  legge  a.  ff.  dicU  lit.  Ven- 
dilor  hcredilatis  satisdare  de  evictinne  non 
debet  ; cum  id  agaliir  ut  nee  anipliiis  , nee 
ininiis  jntit  Ciiiptor  hnbeat  ^ quain  apud  he- 
redem  J'nturum  csset  : piane  de  Jacto  suo  sa- 
tisdare cogendus  est, 

* Noi  ahbiam  veduto  a cosa  si  estenda 
1*  obbligo  di  un  Tenditore  dei  diritti  di  suc- 
cessione riguardo  alle  cose  della  eredità  che 
ei  aveva  al  tempo  del  contratto  di  vendita. 
Rispetto  a quelle  che  ei  più  non  aveva  all’e- 
poca della  vendila  . bisogna  distinguere  quel- 
le di  cui  ha  disposto  , o che  ha  consiiiuate 
per  suo  uso  , e quelle  che  sono  perite. 

a Quanto  a quelle  di  cui  ha  disposto  , so 
le  ha  veodute  , non  v'  ha  dubbio  che  ei  deb- 
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lia  iciulcr  ragtore  al  coinfralore  de!  prciio 
lifBViito  dalla  loio  vendita  5 poicLè  ei  deve 
far  rngione  di  tutto  il  prufittu  cl.e  Laiicava- 
to  dalla  rrrdilà. 

« Dive  nijclie  far  ragione  della  stima  del- 
le cose  della  successione  di  cui  ha  disposto 
per  donaiione,  e di  iju<  He  che  ha  consuma- 
le pier  uso  proprio  ; Itcriim  ante  t em/itiui'em 
rionatnrum  preda  praestari  acijuilulis  tatio 
exipit.  L.  3.  J.  ]}'•  àe  fieieil.  t-entl.  I-a 
ragione  è ch'egli  dee  far  ragione  al  compiu- 
tole di  tulio  ciò  che  gli  è pervenuto  dalla 
eredità  : IJoc  agi  i-i'Jetur,  al  ijiiod  ex  ìierc^’ 
ditale  pcrvcnii  in  id  leinpus  tjuo  conditio  Jil , 
id  videatnr  venisse  •,  d.  L.  3 , i.  Ora  «juc- 
sle  cose  dalla  eredità  gli  tono  pervcuolc  , 
quantunque  ri  ne  abbia  disposto  in  segu.lo, 
o le  abbia  consumale, 

> Rclalivanienle  a ouelle  che  sono  perite 
prima  della  vendila  , 1’  erede  non  è tei.ulo 
verso  il  conipralore  , perchè  la  perdila  degli 
flTclli  della  successione  deve  cadere  sul  com- 
pralore  ; »d  esso  spi  lla  la  perdila  egualmen- 
te che  il  prolitlD.  In  questo  caso  non  si  dee 
distinguere  se  è per  colpa  dc-H’ erede , o scu- 
ra sua  co!p.i  che  esse  siano  pelile  ; pcichè 

. r erede  che  era  proprietario  di  tali  cose  , e 
rou  le  doveva  in  allora  ad  alcuno  , non  era 
^ quel  tempo  oLbIigalo  ad  alcuna  cura  per 
dette  cose  , e quindi  non  poteva  allora  coni* 
mettere  alcuna  colpa  a loro  riguardo. 

> Se  I'  erede  , benché  prima  della  vendi- 
la di  questi  diiilli  ereditai)  , abbia  acretlala 
la  eredilà  di  alcuno  dei  debitori  dell’  eredi- 
tà ebe  ei  ha  venduta  , quantunque  questo  de- 
bito fosse  estinto  all'  ejioca  del  contralto  di 
vendila,  attesa  la  confusione  seguita  accettan- 
do la  successione  di  questo  debitore  , non 
lascia  perciò  di  esser  tenuto  a far  ragione  di 
dello  debito  al  compratore  ; perebé  si  con- 
sidera averne  riscosso  il  prtero  mediante  la 
successione  del  debitore  che  ha  accettata  ; 
Jdita  hereditas  prò  solutione  cedit.  L.  gS» 
5-  a , i/e  soìut. 

• Ciò  ha  luogo  quantunque  questo  debi- 
tore , la  cui  eredilà  è stala  accettata  impru- 
deolemenle  , fosse  morto  insolvibile;  perebé 
Ogni  siiceessiotie  si  ritiene  solvibile,  quando 
è accettata  : non  potesl  vidcri  hereditas  sol- 


vendo  non  esse  , ijuae  ìnvenit  hertden  *,  Z. 
36  ff.  de  tnn.  liberi. 

» Relativamente  ai  credili  della  siircesslo- 
ne  non  ancora  pagati  , l'erede  che  lia  ven- 
duta la  rridità  non  é tenuto  «il  altro  verso 
il  compraiore  . che  a riiueltergli  i titoli  di 
delti  orditi  , aHinchè  il  compratore  se  ne  fac- 
cia pagare  a suo  rischio  , come  cessionario 
dell' eiede  denunciando  ai  debitori  la  sua  ces- 
sione. 

a L’ oselle  venditore  non  è responsabile  ver- 
so il  comjvratore  della  iinolvibUìl,ì  dei  delii- 
toi'i  , se  iiuu  nel  caso  in  cui  il  debitore  fos- 
se divenuto  insolvibile  dopo  che  l’ crede  fos- 
se stalo  dichiarato  in  mora  di  consegnare  al 
comjiralore  i titoli  necessari  per  farlo  paga- 
re , c che  questa  mora  dell’erede  avesse  im- 
pedito al  cuDinialore  di  procurarsi  il  paga- 
mento mentre  il  debitore  era  ancora  solvibile. 

B Se  rerede  fosse  debitore  verso  il  defun- 
to la  cui  eredità  es-o  lia  venduta  , deve  egli 
far  ragione  ai  compratore  dei  diritti  ercilita- 
rj  , di  ciò  rlie  ei  doveva  al  defunto  / Senu 
dubbio;  cosi  decide  la  legge  3o  5-  H-  de 
fiered.  vend.  La  ragione  è che  egli  dee  far 
ragione  di  tulio  ciò  die  gli  è pervenuto 
dalla  successione;  ora  la  liberazione  del  suo 
debito  é un  emolumento  purvenulogli  dalla 
successione , perebé  questa  gli  lia  procurata 
la  sua  liberazione.  Mornac  , ad  d.  1.^  è pe- 
rò di  contrario  parere  , ma  male  a proposito. 

a Per  la  stessa  ragione,  se  il  podere  dell' e- 
rede  fosse  soggetto  ad  una  servitù  verso  il 
podere  del  dei'uiiln  , l'erede  deve  ristabilir* 
questa  servitù  clie  6 stata  confusa  cJ  estinta 
colla  sua  accetta/ionc  della  eredità  : perchè 

egli  deve  fare  ragione  al  compratore  dei  suoi 
diritti  ereditari  , di  ogni  protilto  darivatogli 
dalla  eredilà  ; ora  la  liberazione  della  servi- 
tù della  quale  era  onerato  il  suo  podere  , è 
un  profitto  che  gli  è proceduto  dalla  eredi- 
là, e di  cui  ei  noti  può  meglio  fame  ragione  ' 
al  compratore  , che  ripristinando  la  detta 
servitù.  t 

a Se  l'erede  ha  rlceruli  qualche  somma  da 
alcuno  che  si  è falsamente  persuaso  doverla 
alla  successione,  o che  l’ abbia  ricevuta  pri- 
ma dei  coulratlo  di  vendila  , ovvero  dopo  , 
egli  ooo  è teuuto  a renderne  conto  al  com- 
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priitore  de!  diriltl  crcdiUrj  ; toncìossiacliò 
«{uantunque  questa  sommi  sin  provenuta  all’ 
erede  in  occasione  della  eredità,  iioiidimriio 
Don  gli  c questa  derivala  dalia  successione  cui 
non  era  dovuta  ; egli  la  tiene  pìullnstu  dall'er- 
Tonr  di  quegli  die  l' ha  pagata  , clic  ilalla  sue* 
cessione.  Cosi  decide  la  legge  9.  J.  de 
Aerei/,  vend.  ove  si  dice  j Hoc  servar/  , ut 
Aeree  ewptori  nonpraestel  ifuod  non  debìtun 
txegerit. 

» Osservisi  che  questa  decisione  non  può 
aver  luogo  in  praxi , se  non  allorquando  , 
avendo  l'erede  scoperto  Terrore,  ha  restitui- 
ta In  somma  • colui  che  la  pagò  indehitametitr. 
Se  ei  la  ritenesse,  non  sarchile  ammesso  a 
sostenere  che  essa  non  era  dovuta  alla  succes- 
sione; piToecliè  gli  verrehlie  risposto:  l’cr 
quale  titolo  la  ritenete  voi  dunque? 

» Qualche  volta  accade  che  vendendo  l'ere- 
de i suoi  diritti  ereditar],  si  riservi  alcuni  rf- 
ic'lli  della  successione , pula,  certi  poderi  della 
successione:  non  vi  ha  dubbio  che  il  compra- 
tore non  possa  domandare  T cfl'eUo  o il  po- 
dere che  è stalo  eccettuato  , né  i frulli  che 
J"  erede  venditore  ha  percepiti  dopo  il  con- 
tralto di  vendila  ; può  egli  però  domandare 
quelli  che  l’erede  ha  percepiti  prima  del  con- 
tratto? Laheone,  nella  legge  dchered. 

vend,  decide  che  ei  lo  può.  La  ragione  òche 
i frutti,  in  forca  della  loro  percezione,  hanno 
acquistato  un  essere  distinto  e separalo  dal 
podere  sul  quale  sono  stati  raccolti  ; quindi 
non  trovansi  compresi  iielTeccezione  falla  di 
detto  podere , di  cui  avevano  cessato  di  for- 
Biar  parte. 

s-  IV. 

Quali  siano  gli  obblighi  del  compratore, 

* li  compraloit  dei  diritti  ereditar]  è ob- 
bligato a pagare  il  prezzo  convenuto  delta 
cr  ssione.  Oltre  a ciò  è obbligato  ad  indenniz- 
zare l'erede  del  quale  ha  comperati  idiritti, 
di  lutto  ciò  che  ha  sprso  e di  tutto  ciò  che 
potrebbe  spendere  in  seguito  per  ragione  del- 
la successione  ; per  es.  ciò  che  ha  pagalo  per 
le  speso  funebri , ciò  che  ha  pagalo  ai  credi- 
tori della  successione , ai  legalar]  , per  i di- 
ritti del  fisco,  per  i proventi , per  le  ripara- 
zioni , ec. 

Ermellini,  Diz,  Tom.  FI, 


a Non  solo  è obbligalo  a rimborsarlo  di 
lutto  ciò  che  ha  sborsalo,  ma  è obbligalo  di 
produrre  la  qiliolanza  , o liljcrazione  dei  cre- 
ditori della  successione,  verso  i quali  l’ere- 
de, comme  Tabbiamu  osservato,  rimane  sem- 
pre obbligalo , non  ostante  la  vendita  che  li.i 
falla  dei  suoi  diritti  ereditar].  Il  tera|Ki  entro 
il  quale  deve  prodiiirc  delta  liberazione,  è 
in  aihiirio  del  giudice,  i|uale  lo  fissa  secon- 
do 1 e circostanze.  , 

a Se  r erede  che  ha  venduti  i suoi  diritti 
é divenuto,  o prima  odopo  il  contralto,  ere- 
de di  alcuno  dii  creditori  della  successione, 
o di  alcuno  dei  legala)  ],  il  compratore  dei 
diritti  ereditar]  deve  tenergli  conto  di  questo 
debito.  Cosi  decìile  Laheone,  nella  legge  94  , 
ff.  de  hered,  vend.  La  ragione  è che  accet- 
tando la  successione  di  un  creditore  di  quella 
che  vi  ho  venduta,  io  ha  liberala  amie  spese 
la  successione  che  vi  ho  venduta.  Ciò  si  spie- 
ga con  un  esempio.  Io  vi  ho  venduti  i miei 
diritti  ereditar]  nella  successione  di  Pietro;  e 
Sono  stato  erede  di  Giacomo  , creditore  di 
Pietro,  di  una  sooiroa  di  10,000  OìaCo* 
mo,airepoca  delta  morte,  aveva  100,000 
lire  di  sostanza  , compresovi  questo  credito. 
Di  rciieodo  erede  di  Giacomo  , si  opera  la 
confusione  e l'estinzione  di  questo  debito  di 
10,000  lire  che  io  debbo  come  erede  di  Pie- 
tro alia  successione  di  Giacomo,  di  cui  sono 
crede.  Attesa  questa  confusione,  io  non  trovo 
piò  che  90,000  lire  nella  eredità  di  Giaco- 
mo, in  luogo  delie  100,000  che  io  avrei  tro- 
Tate,  se  io  non  fotsi  stato  l’erede  di  Pietro, 
o non  avemi  fatta  confusione  di  questo  debi- 
to: la  confusione  e l'estinzione  di  questo  de- 
bito mi  costa  dunque  10,000  lire;  e perciò 
il  compratore  dei  miei  diritti  ereditar]  nella 
successione  di  Pietro,  cui  questa  estinzione 
di  debito  reca  vantaggio,  deve  rimborsarmi. 

. 'Quando  l'erede  era  creditore  del  defun- 
to di  cui  ha  venduta  l'eredità,  il  compratore 
deve  similmente  fargli  ragione  del  suo  credi- 
to, che  si  è confuso  ed  ..-stinto  per  l'adizione 
della  eredità  ; perchè  egli  deve  fargli  ragiona 
di  tutto  ciò  che  gli  è costato  per  la  succes- 
sione ; ora  gli  è costato  1'  estinzione  di  que- 
sto credito  L.  9,  J.  iS , de  hered.  vend, 
IVlornac , ad  h.  5- , è però  di  contrario  avvi- 
so, ma  a torlo. 

S3 
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a Non  sarebbe  cosi  se  il  debito  del  defuo* 
to  fosse  uo  debito  cui  egli  ooii  poteva  esser 
tenuto  che  durante  la  sua  vita , e che  non 
passava  al  suo  erede  ; per  cs.  se  ci  si  fosse  co* 
slitoilo  fideiussore  per  alcuno , colla  condizio- 
ne di  non  poter  esservi  tenuto  che  durante 
la  sua  vita;  il  creditore  di  tal  debito  che  fosse 
devenuto  T erede  del  suo  debitore , non  po- 
trebbe farsene  rimborsare  dal  compratore  dei 
diritti  ereditar)',  perchè  la  morte  del  suo  de- 
bitore, e non  l'adizione  della  sua  eredità  ha 
estinto  questo  debito. 

a Se  qualche  podere  della  successione  do- 
vesse una  servitù  ad  un  podere  dell’  erede  , 
il  compratore  dei  diritti  ereditar]  cui  è stato 
consegnato  questo  podere  della  successione 
deve  ristabilirla;  L.  a.  $.  ilt  hered. 

vend.  L.  9 tff,  comm.  pra*d.  ; perchè  aven- 
dola perduta,  l’erede  per  la  confusione  che 
ha  operala  la  sua  adizione  dell'  ciedità , deve 
esserne  indennizzato  dal  compratore , che  deve 
risarcirlo  di  tutto  ciò  che  gli  è costato  per 
essere  erede. 

a Se  l’erede  abbia  pagato  ciò  che  erronea^ 
mente  credeva  esser  dovuto  dalla  successione, 
egli  non  ha  in  tal  caso  alcuna  ripetizione  con- 
tro il  compratore  dei  diritti  ereditar).  Ciò  è 
deciso  nella  legge  a.  $.  de  hered.  vend. 
Hoc  servaci  , ut  heres  emplori  non  praeslet 
4]uod  non  debitum  exegerit , ncque  ab  co  con., 
sequatur  quod  non  debilum  praeslilerit.  Quan- 
do però  egli  sia  stato  condannalo  mediante 
sentenza  , a pagare  nella  qualità  di  erede  una 
somma,  il  compratore  è obbligato  di  fargliene 
ragione  , benché  sia  stato  condannato  ingiù- 
atainente,  e che  questa  somma  non  fosse  do- 
vuta: imperocché  esso  deve  essere  indennizza- 
lo di  tutto  ciò  che  gli  è costato  nella  qualità 
di  erede  , ed  il  compritore  non  può  oppor- 
gli, come  nel  caso  precedente,  clic  Im  avuto 
torlo  di  pagar  detta  somma , po-cliè  essendo 
stato  condannato  non  ha  potuto  dispensarse- 
ne. Tale  è la  d<‘CÌsione  della  delta  legge  3, 
$•  Si  coudemnatus  praeslilerit , 

credi  silfidi , esse  eum  condemnatum  sine  dolo 
malo  suo , eliamsi  maxime  ereditar  nonj'ueril 
it  cui  condemnatus  est  ; d.  §.  7. 

a Questa  decisione  ha  luogo  principalmen- 
te quando  la  condanna  stata  sia  pi-oferita  pri- 
ma del  contratto  di  vendita  : ma  se  è stalo 


chiamalo  in  giudìzio  dopo,  egli  deve  metto 
re  in  causa  il  compratore  dei  diritti  ereditar). 

S-  V. 

Se , dopo  la  cessione  dei  diritti  ereditar j 
fatta  ad  alcuno  da  un  erede  parziale , il 
suo  coerede  rinuncia  alla  successione  , la 
parte  di  quegli  che  rinuncia  si  accresce 
essa  , sia  pel  profitto  sia  pe'  pesi , al  ce- 
rnente o al  cessionario  ? 

» Questa  'questione  è diOicile  e molto  con- 
troversa tra  i dottori.  Dartolo  ad.  L.  Re  con., 
juncti  ; Duereno  , traci,  de  jure  accr.  16  , 

6 , ed  alcuni  altri  dottori , opiotno  a favore 
del  cessionario.  Le  loro  ragioni  sono,  t.'cbe 
quegli  il  quale  vende  una  cosa  , vende  tutto 
ciò  che  ne  fa  parte , e nc  è una  dipendenza 
naturale  ed  essenziale.  Ora  allorché  io  accet- 
to una  successione  che  mi  è deferita  in  parte , 
il  diritto  ereditario  eh'  io  acquisto  colla  mia 
accettazione,  contiene,  quello  di  avere  per 
accrescimento  la  porzione  del  mio  coerede  , 
in  caso  ch’ei  repudi,  la  eredità.  Questo  di- 
ritto di  accrescimento  fa  parte  del  mio  diritto 
ereditario,  e ne  è una  dipendenza  essenziale 
ed  inseparabile  ; deve  dunque  considerarsi 
compreso  nella  vendita  che  ne  ho  fatta, 
a Avvi  ragione  di  decidere  cosi,  anche  per- 
chè la  porzione  del  mio  coerede  che  accre- 
sce la  mia  per  la  sua  rinuncia  , si  considera 
essermi  acquisita,  non  solo  dal  giorno  di  delta 
rinuncia  , ma  da  quello  della  morte  del  de- 
funto, nel  quale,  per  elTcIto  della  rinuncia  , 
si  considera  esser  io  solo  entralo  in  possesso 
dell'intiera  eredità.  Quindi  l’ accrescimentr, 
che  mi  vien  fatto  di  Ulc  parte  per  la  rinun- 
cia del  mio  coerede  mi  apparteneva  fin  d-l 
tempo  della  vendita  che  ho  falla  del  mio  di- 
ritto ereditario:  e perciò  non  si  può  dubita- 
re che  essa  non  ne  facesse  parte  Gn  da  quell'epo- 
ca,  celie  non  sia  quindi  compresa  nella  vuu- 
dila  die  ne  ho  fatta. 

a 3.°  È una  massima  stabilita  al  5*  3. 
supra,  che  quegli  il  quale  ha  venduto  il  suo 
diritto  ereditario  sia  obbligato  a far  ragione  al 
compratore  di  tutto  ciò  che  in  generale  gl, 
ervicnc  in  avvenire  in  virtù  del  diritto  che 
a veoJulo  : non  solum  quo.l  jam  penenii^ 
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tti  et  quoti  quandoque  ptrvenerit  restituen- 
, dum  est  ; L.  a.  J.  J/l  de  hered,  vend.  Ora 
é in  virlà  del  diritto  ereditario  che  io  ho  recì- 
duto che  mi  perviene  per  diritto  di  accresci- 
mento la  parte  del  mio  coerede  che  rinuncia  ; 
il  compratore  quindi  con  ragione  mi  doman- 
da che  io  gliene  Ciccia  dritto. 

a Una  massima  stabilita  al  5-  4-  ^ 
che  quegli  che  ha  venduto  il  suo  iliritio  ad 
una  erediti  , debba  esser  generalmente  in- 
dennitsato  dal  compratore  di  tutto  ciò  ch'ei 
potesse  in  avvenire  essere  obbligato  a pagare 
relativamente  a detta  eredità  : si  vendilor 
quoquo  nomine  obligalus  sit  propler  here- 
ditatem  , aeere  potest  cum  emptore  ; d.  L. 
a.  5‘  Dunque  quando  io  abbia  venduto 
il  mio  diritto  ereditario,  sono  fondato  a do- 
mandare che  il  compratore  soggiaccia  ai  de- 
Liti  della  successione,  non  solo  per  la  parte 
ebe  mi  era  dapprima  stata  deferita,  ma  anche 
per  quella  che  ebbi  per  la  rinuncia  del  mio 
coerede , offrendo  al  compratore  di  dargli 
tutto  ciò  che  mi  è pervenuto  per  questa  parte. 

a 3.°  È massima,  che  per  le  eredità  e 
legati  di  proprietà  di  una  cosa  , la  porzione 
del  coerede,  e del  collegatario  che  rinuncia, 
si  accresca  a quella  di  colui  che  ha  accetta- 
to , piuttosto  che  alla  sua  persona  ; a diffe- 
renza dei  legati  di  usufrutto,  nei  quali  l'ac- 
crescimento si  fa  alla  persona  del  legatario; 
Portio  Jundi  ( legali  ) velai  alluvia  polito- 
ni,  persouae  fruclus  accresca  ; L.  de 

usa/.  (Quindi , quando  io  abbia  venduto  il  mio 
diritto  esB^'tario,  l'accrescimento  della  parte 
del  mio  coerede  che  rinuncia  , dee  farsi  al 
compratore  cui  appartiene  la  porzione  alla 
quale  detta  parte  dee  accrescersi.  (.Questo  ar- 
gomeulo  è sembrato  a Duareno  ima  dimostra- 
zione contro  la  quale  secondo  lui  nulla  di  ra- 
gionevole si  può  opporre.  Invano,  esso  dice, 
si  opponerebbe  che  quegli  il  quale  ha  ven- 
duto il  suo  diritto , rimane  sempre  erede;  che 
si  consideri  suebe  conservar  sempre  la  por- 
zione ereditaria  che  ha  venduta,  poiché  egli 
nc  ba  il  prezzo  che  gli  è stato  pagato  dal  com- 
pratore ; che  questo  prezzo  vapprescuta  la 
cosa  in  modo  , che  si  dice  nella  legge  4 > §• 
Un.  si  quis  omissa  caus.  si  qitis  vendident 
htrtdilalem  ulique  possidert  videlur  ; con- 
ciossiachè  avendo  il  giureconsulto  comparato 


quest’  accrescimento  all'  incremento  naturale 
di  alluvione  , fa  conoscere  abbastanza  cha 
quest'  accrescimento  debba  farsi  non  al  ven- 
ditore presso  cui  si  considera  estere  Jl  elio  ne 
quadaia  et  interpretatiune  juris  la  porzioua 
cui  deve  accrescersi  la  parte  del  rioanciantc, 
ma  al  compratore  , presso  cui  trovasi  real- 
mente ed  cITettivameute  detta  porzione.  Non 
si  contrasterebbe  certamente  ad  un  compra- 
tore d^i  diritti  ereditar)  , 1’  incremento  na- 
turale che  per  effetto  di  un'  alluvione  deri- 
vasse ad  un  podere  della  eredità;  egualmen- 
te non  si  deve  disputargli  I'  accrescuneuto 
della  parte  del  rinunciante  , poiché  il  giare- 
consulto  dice  che  tali  accrescimenti  hanno  lo 
flesso  effetto. 

• Per  confermare  sempre  più  la  sua  ma^ 
sima  che  la  porzione  del  coerede  rinunciante 
non  debba  essere  a favore  di  colui  che  con- 
serva soltanto  il  titolo  dì  erede  , ma  di  qua- 
gli a cui  effettivameute  sono  passati  i suoi 
diritti  ereditar) , Duareno  riferisce  l’esempio 
di  un  erede  di'  è stato-costretto  dal  pretore 
ad  accettare  una  successione,  a riscliio  di  un 
fedecommessario  al  quale  esso  era  gravato  di 
restituire  la  porzione  per  la  quale  egli  era 
stato  iustituito  erede.  JLa  legge  4^  > ff*  od 
Trebell.  suppone  come  un  diritto  certo  , che 
la  parte  di  un  coerede  rinunciaute  si  accre- 
sca al  fedecommessario.  Egli  cita  inoltre  quel- 
lo di  un  crede  i cui  diritti  ereditar)  sono 
stati  conoscati  per  causa  della  sua  indegnità: 
noD  ad  esso  , beuebé  conservi  il  titolo  di 
erede  , ma  al  Osco  si  accresce  la  parte  del 
suo  coerede  il  quale  ripudia  la  eredità.  L. 

83  , ff.  de  acq.  hered, 

a L' opinione  contraria  é stata  abbracciala 
da  Cu)acio , obs,  11.  i3  , ed  adottata  da 
mólti  altri  dottori  citati  da  Fachineo  contr, 
y.  lot.  La  ragion  principale  su  cui  essa  si 
poggia  é che  ogni  contratto  , ogni  coiiveii- 
ziose  , non  contiene  se  non  le  cose  che  han- 
no avute  in  vista  i contraenti  e di  cui  è vev 
rosimile  che  essi  abbiano  avuta  intenzione  di 
trattare;  L.  9 ff.  de  transact.  et  passim, 
Ora  allorquando  un  erede  di  una  parte  ven-, 
de  ad  alcuno  i suoi  diritti  ereditar)  prima 
che  il  suo  coerede  abbia  maiiilcslata  la  sua 
intenzione  , è verosimile  che  non  iolcnduvaa 
no  trattare  se  oou  della  porzione  che  il  >eu- 
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clitorc  Appariva  avere  al  (empo  della  sucues* 
sione*  Cosi  pare  massime  quando  il  contrat- 
to porta  che  questo  erede  ha  venduto  la  sua 
parte  nella  successione  ded  tale  ; imperocché 
queste  parole  , la  sua  parte  , fanno  abba- 
stanza conoscere  che  non  hanno  inteso  trat- 
tare che  di  una  parte,  cioè  di  quella  che  il 
venditore  aveva  per  se  nella  successione  , e 
che  non  hanno  per  vernn  conto  inteso  trat- 
tare del  totale  della  successione , quantunque 
potesse  accadere  che  per  la  rinuncia  del  suo 
coerede  il  totale  > della  successione  apparte- 
nesse poscia  al  venditore. 

a Quantunque  nel  contratto  di  vendita  non 
avessero  fallo  uso  della  parola  parte,  c che 
si  fosse  dello  in  termini  generali  , che  detto 
crede  ha  venduto  i suoi  diritti  relativi  alla 
successione  del  tale  : anche  in  questo  caso  è 
verosimile  che  le  partì  non  abbiano  trattato 
se  non  della  parte  che  l’erede  appariva  ave- 
l'c  nella  crediU  all'epoca  della  vendita  che 
ha  falla  de' suoi  diritti  eredilarj  , e non  di 
quella  che  si  é accresciuta  iu  conseguenza 
della  rinuncia  del  suo  coerede  : couciossiathè 
non  avendo  le  patti  potuto  antivedere  , al 
tempo  del  contratto,  che  il  coerede  rinun- 
cierebbe alla  eredità  , non  essendosi  aspettata 
questa  rinuncia  e non  avendola  preveduta  , 
Ite  segue  che  esse  non  han  trattalo  se  non 
ilella  parte  che  aveva  a quel  tempo  1'  erede 
che  vendeva  i suoi  diritti  ereditati  , e non 
ili  quella  che  gli  è scaduta  dopo  per  la  ri- 
ituncia  del  suo  coerede  ; ncque  eiiiin  pacto 
continctur  id  de  quo  cositalum  non  est.  d. 
L.  9 , 5-  .fin. 

* Relativamente  ai  motivi  addotti  in  ap- 
poggio della  prima  opinione  si  risponde  al 
primo  , dicendo  ; io  accordo  che  In  rinuncia 
del  mio  coerede  abbia  un  elTello  letroaltivo, 
che  si  ronstdera  ch'io  sia  stato  messo  al  pos- 
sesso della  parte  che  mi  viene  accresciuta  per 
la  sua  rinuncia  al  tempo  della  morte  del  de- 
funto ; che  per  conseguenza  ella  faceva  parte 
del  mio  dintto  ereditario  al  tempo  della  ven- 
dita che  ne  ho  falla;  noti  ne  segtie  però  che 
io  abbia  venduta  delta  parte  , perché  ella 
loruiava  parte  del  mio  diritto  ereditario  sen- 
za che  allora  io  la  sapessi  , e non  bo  voluto 
vendere  se  non  ciò  che  io  sapeva  avere  , e 
non  ciò  che  io  aveva  senza  saperlo. 


» Al  secondo  motivo  si  risponde , che  la 
legge  opposta  la  quale  dice  : Quod  quando- 
que  pervenerit  restituenduin  est  , s' intende 
de  eo  quod  pervenerit  ex  ea  hereditatis  par- 
te quae  veniit.  Quella  similmente  la  quale 
dice  che  il  compratore  dei  diritti  ereditar} 
deve  iudciinizzare  il  venditore  , si  quoquo 
nomine  obligatus  sit  propler  hereditatem  , si 
intende  , propler  eain  hereditalis  parlem  quae 
veniit. 

» Al  terzo  motivo  si  risponde,  che  quan- 
do alcuno  vende  il  suo  diritto , o U sua  par- 
te in  una  eredità  , é meno  il  diritto  medesi- 
mo , che  r emolumento  clic  ne  é derivato  e 
che  ne  deriverà  in  avvenire  , che  esso  ven- 
de , coll’  obbligo  per  parte  del  compratore 
d' indennizzarlo  dei  pesi  ; imperocché  questo 
diritto  ereditario  essendo  annesso  alla  perso- 
na deli’  erede  , ed  essendone  talmente  inse- 
parabile , che  malgrado  U vendita  che  ei  ne 
fa  , ei  rimane  però  sempre  erede  , ed  obbli- 
gato in  tale  qualità  verso  i creditori  della 
successione  , nc  segue  che  il  diritto  in  se 
stesso  non  può  passare  al  compratore.  Da  ciò 
deriva  del  pari  clic  secondo  la  massima,  por- 
tio  r.'pudiamis  portioni  accreteit , l’accresci- 
mento della  puizionc  del  coerede  rinunciante 
deve  farsi  ah’  crede  venditore  , presso  cui  , 
non  ostante  la  vendila  , è sempre  rimista  la 
sua  parte  nella  eredità  , alla  quale  la  porzio- 
ne del  riiimicintile  deve  necrescersi , e non  al 
compratore , presso  cui  della  parte  non  esiste. 

« Riguardo  all' obbiezione  die  si  deduce 
dal  paragone  che  trovasi  nella  legge  33  de 
usufr.  , si  risponde  che  le  comparazioni,  mas- 
sime iu  diritto  , non  sono  ordinariamente  ade- 
guate. Il  giureconsulto  ha  voluto  rimarcare 
una  diflerenza  tra  1’  aumento  che  aveva  luogo 
tra  i coeredi  o collegatarj  in  una  proprietà, 
c tra  i collegatarj  in  un  usufrutto.  Questo  si 
fi  pcrsonac.  Quantunque  un  legatario  abbia 
perduta  la  sin  parte  nell’  usufrutto  legalo , e 
non  lascia  di  essere  ammesso  all’accrescimen- 
to delie  porzioni  che  vengono  a mancare 
in  seguito  , perchè  quest’  accrescimento  si  fa 
persanae  ; quandoché  tra  i coeredi  o collc- 
galarj  in  proprietà  raccrescimeiilo  si  fa  rei. 
l’crciò  se  dopo  che  io  ho  rinunciato  ad  una 
eredità  , uno  dei  mici  coeredi  vi  riiiuncii  , U 
sua  parte  QQU  si  accrescerà  che  a coloro  dei 
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mìei  coeredi  che  1’ hanno  iCccllala;  essa  non  » TulUvolta  non  è vielato  dì  vendet  e in 
•i  iccrcsccri  a me  che  ho  riniinciato  alla  s missa  la  intera  licolta  pendente,  o una 
mia  , perchè  1’  accrescimento  ai  fa  rei  come  a quota  parte  di  essa , per  un  prezzo  deter* 
quello  prodotto  dall' alluvione.  Sopra  ciò  solo  a minato.  Art.  i ^ {<5  Leg.  eie. 

cade  il  paragone:  del  resto  però  sifl'itti  accre-  Su  l'ultimo  5-  di  <|iiesto  articolo  è da  os- 
fcimruti  sono  di  una  natura  differente.  L’ in*  servarsi  che  venduta  la  intera  ricolta  pen- 

creiueoto  di  un'  alluvione  è incremento  fisico  dente  per  mi  prezzo  dctcrinin.ito  , e trovan- 

il  quale  non  può  farsi  se  non  ad  un  corpo  dosi  questa  rìcolt.1  meno  di  quella  vetnlula 
reale;  ma  l’accrescimento  della  parte  di  un  il  compratore  può  pretendere  il  dippiù ? Giu* 
coerede  che  rinuucia , è un  accrescimento  liano  decide  negativamente, 
civile  e morale  che  si  fa  ad  un  essere  civile  a Verisimile  est  eiim  qui  fructiim  olivae 
e morale,  qual’è  la  mia  parte  nella  eredità,  pendentis  vendidit  , et  stipulatris  est  ( iticst 

la  quale  si  considera  rimanere  presso  di  me,  prnmisU  sive  convenit  ) decem  pondo  elei 

luslgrado  che  io  abbia  venduto  il  mio  diritto.  quod  iiatum  est  : prctiom  constituissc  ex  eo 
a Rispetto  all’  obbiezione  presa  dalla  leg-  quod  naturn  esset , usque  ad  decem  pondo 
gc  43  ff.  a Trebell.  , Ciijacio  risponde  che  olei.  Idcirco  solis  qiiirn|iie  collectis  , non  a- 
ae  l’erede  costretto  dal  pretore  asi  accettare  mpiius  emptnr  pctere  potest  quam  qilinque 
la  eredità  per  la  parte  di  cui  esso  è stato  pondo  olei  quae  collecta  essent.  Et  hoc  a 
insliluito  a rischio  del  fedecommessario  , di  picrisque  responsum  est  ( sed  et  prctiitni 
restituirla  al  quale  egli  è stato  gravato , è pri«  piar  quain  prò  quinque  non  solretur\  et  si 
vato  della  parte  che  si  accresce  in  forza  della  solverii , per  condictionem  sine  causa  repeti- 
riuuncia  , ciò  è in  virtù  di  un  diritto  pirti-  tur  ) L.  3q  §.  i D.  de  conirah.  empt. 
colare  , basato  su  ciò  che  avendo  disprezzato  Casus.  Vendidi  alieni  fructum  olivae  meae 
l'onore  che  gli  aveva  fatto  il  defunto  d' isti*  pendentis  prò  decem  pondo  olei  quod  na- 
tuirlo  crede  , nulla  egli  deve  ritenere  di  detta  tum  essci , dicitur  quod  verisimile  est  ita  con* 
cnccessione,  e deve  restituire  tutto  al  fide*  stitutom  pretium  esse,  ut  si  decem  collige* 
commissario.  Questa  decisione  però  non  deve  ret , sive  decem  nascerentur,  decem  prae* 
esser  applicala  in  conseguenza;  e Ciijacio  so*  starmi  iir  ; si  tantum  quinqiie  , pracslarenlur 
«tiene  che  se  l’erede  avesse  volontariamente  qiiimpie  qnae  colicela  essciil  ; et  fioca  qnibu- 
acccttato  e restituito  Cz  Trel/ell.  Senalus-Con»  sdam  responsum  est. 

tulio  la  parte  nella  quale  egli  è stato  insti*  s 5*  hi*  vendila  è nulla,  se  nel  mo* 
tuilo,  e che  era  ohhiigato  a restituire,  lut*  > meuto  del  contratto  era  interamente  perita 
l’altra  cosa  avrebbe  luogo.  a la  cosa  venduta. 

a Cujacio  risponde  del  pari  all* obbiezione  a Se  una  paite  sola  ne  fosse  perita , il  com* 
dedotta  dall’  crede  indegno,  che  è per  una  a pralore  avrà  la  scelta  o di  recedere  dal 

ragion  particolare , procedente  dalla  sua  in*  a contratto , o di  domandare  la  parte  ri* 

degnità,  che  non  goda  un  tale  crede  del  di*  » masla  , ficendonc  determinare  il  |i rezzo  , 
ritto  di  arcrcsritiienlo.  Polhier.  Tiat.  della  a mediante  stima.  Art.  i Leg.  riv. 
vendita  n.  5_a5  a 5-;5.  l’er  la  prima  p.ai  lc  cidi’ articolo  è unifor* 

a 5'  hi  vietata  la  vendita  de’  frutti  in  me  la  massima  di  P.colo. 
a erba  , e non  ancora  raccolti  , quante  volle  » Et  si  consensiim  fuerìt  in  corpus  , id  ta* 
a si  conviene  la  consegna  a peso,  o numero,  o mcn  in  rerum  natura  ante  veiiditioiiem  esse 

a misura  di  generi  o derrate,  e se  ne  deler*  desierit , nulla  emptio  est.  L.  i5  D.  de  con- 

a mini  ant'cipatamenle  il  prezzo , senza  ripor*  trahenda  emptinne, 

a tarsi  a quello  che  corre  al  tempo  del  ricolto.  Ubero  espone  le  ragioni  se  la  cosa  sia  pc* 

a Se  nel  caso  di  .siffatta  vendila  siasi  p.igii la  rila  in  tulio  o in  parte  prima  che  si  fosse  U 

a qualche  somma  al  venditore  a conto  del  vcndilaHresa  perfetta. 

a prezzo,  il  compratore  avrà  drillo  a recla*  « Ante  perfeclam  consensu  emptionem  , 
a mime  la  rcsliliizione  coll’Interesse  dal  di  perictiliim  sine  diihio  s|>cctare  ad  vrnilito* 

a deli  aoticipaziuDe  falla,  alla  ragione  cerrcule,  rem , ut  si  rcs  veuUila  iu  rcrum  catara  ante 
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«podiiioDem  perfeclam  Mie  decierit  L.  i5  in 
fir.  D.  fie  contrah.  empi,  velul  in  hac  »|ie- 
(ie  civis  FraDekcranus  aule  aliquol  annos  e* 
liu-rat  ab  alio  fiunienU  lanliim,  quoti  crai  in 
ttatione  Dantiscana.  Deinde  constiterat  , pao- 
lo ante  veiulilionem  beie  loci  contiacUm , 
fruroenlum  tempestale  oborta , et  nave  sub- 
mersa  periisse  apud  Danliscum.  Non  fuit  bae- 
silandum  quin  periculiim  esset  Tendiloris  , ac 
ila  consultus , pretium  ab  rraptore  lolutuni  r-- 
peli  posse,  responili  L.  5y  inpr.  eod.  QuoJ 
si  pars  frumenti  submersa  fuisset  , ea  pars 
quae  defecit , Tenditori  sioe  dilbio  periit  , 
quatenus  superest  emplio  Tidelur  consistere  , 
salva  ejus  quod  interest  praastatione  d.  L. 
5y  I.  cu|us  circa  domum  prò  parte  e- 
sustam  , baec  est  dislinctio  ; si  uterque  nc- 
sciverit  , tum  parte  majori  salva  , consislit 
venilitio  , deducta  preti!  parie  prò  eo  quod 
)>eriit,vìri  boni  arbitralu.  Si  pars  major  ab' 
sumpla  sit , non  corapellilur  emplor  accipere 
quod  exlal.  Quid  si  venditor  sciens  rem  prò 
(■arie  peremptam  ignoranti  vendlderit  ? cou- 
si,tit  venditio  , quantacumque  pars  aedificii  re» 
maueal.  Ergo  ne  tenebitur  emptor  ad  emptio- 
iiem  perCcieudam  fraude  venditorìs  intluclus  / 
Tenebìtur  , sed  non  commodo  venditorìs:  hic 
eiiitn  in  id  quod  interest  convenìrtur,  cum 
sì  nesciverit,  tantum  quanti  miiioris  tenealur. 
Si  emptor  solus  sciverit  , lotum  pretium  me- 
rito solvet  dolus  reciprocus  mutua  compensa- 
tione  tollitur  5.  a.  et  d,  L.  57.  Huberi 
Praelect.  Lib,  18.  Ut,  6.  de  pericolo,  et 
rolli,  rei  vend.  n.  7. 

Per  la  seconda  parte  valga  l' esempio  di 
Papiniano  , che  dichiara  nulla  la  vendila  del 
fondo  per  la  perdita  drgli  alberi  , quindo  a 
conleniplaaione  di  quesli  alberi  il  fondo  fos- 
se stalo  comprato. 

a Arboribus  quoque  vento  dejectis  vel  igne 
absumplis  , dicium  est  , emplionem  fundi  non 
videri  esse  coulraclam  ( quia  nihil  tuperejt 
de  arboiibui,  quaruin  conlcmplatione  fuit 
Jacla  venditio  ) ; si  contemplalione  illarum 
arburum  a veluti  oliveli  a fundus  compara- 
Latur  , sivc  sciente  , sive  ignorante  vendito- 
re. L.  58  D,  de  contrah.  emptione. 

Catus.  Si  contemplalione  arborum  , quae 
in  fuiido  crani  fundum  emerim  , et  aliquo  casti 
coQsumptae  sint  vcndilio  nulla  est.  Haec  suut 


Vera  , sive  sciverim  , sive  ignoraverim  ego  tan- 
tum, sive  ulurqiie.  Pivianus. 

li  5-  di  questo  articolo  , dicono  gli  autori 
delle  pandette  francesi  , esige  qualche  spiega. 
Primieramente  perchè  sia  vero  che  rimanga 
qualche  cosa  di  ciò  cb’è  stato  venduto  è di 
mestieri  che  sussista  una  parte  di  questa  me- 
desima cosa  j una  porzione  di  ciò  che  ne  co- 
stituiva la  soslansa.  Per  esempio,  se  la  casa 
venduta  foase  incendiata  in, tempo  del  con- 
tratto non  sì  riguarderebbe  il  terreno  come 
un  resto  di  questa  casa.  Fa  d'  uopo  che  su- 
ssista ancora  una  parte  dell' edifìcio.  Se  non 
vi  rimane  che  il  nudo  suolo, la  cosa  venduta 
i interamente  perita  , e la  vendita  è assolu- 
tamente nulla  L.  57  D.  de  contrah,  empi. 

» In  secondo  Inogo  quando  la  cosa  era  pe- 
rita in  parte  prima  della  vendita  , bisogna 
supporre  che  l' acquirente  ignorava  questo  fat- 
to ; poiché  se  egli  ne  aveva  cognizione  é cer- 
to, che  questa  è la  parte  la  quale  è stato  l’og- 
getto del  suo  consenso  , e questa  parte  sussìa 
stente  ha  egli  inteso  di  comprare.  Costui  non 
sarebbe  ammesso  ne  a ritirarsi  dalli  vendita, 
né  a domandare  la  riduzione  del  prezzo  d. 

L,  57  , 5-  ‘ 

a Nel  caso  che  l' accidente  accaduto  alla 
cosa  venduta  in  tempo  della  vendila  fosse  i- 
gnorato , le  leggi  romane  facevano  una  distin- 
zione. Se  la  maggior  parte  della  cosa  era  pe- 
rita, esse  non  costringevano  l'acquirente  ad 
eseguire  il  contratto , c gli  permettevano  di 
ripetere  il  prezzo  che  avea  potuto  pagare. 
Ma  se  la  sola  metà  della  cosa  sussisteva  , co- 
stringevano r acquirente  a riceverla,  facendo 
sul  prezzo  una  diminuzione  che  dovea  essere 
fissata  da  un'  uomo  onesto  boni  viri  arbitra- 
tu  D.  L.  37. 

a La  disposizione  del  codice  civile  è pii! 
equa.  Infatti  vi  è luogo  a credere  che  il  com- 
pratore non  avrebbe  acquistato  se  avesse  sa- 
puto l’accidente  che  la  cosa  aver  sofferto. 

» Che  dovrebbe  decidersi  su  di  due  cose 
vendute  nello  stesso  atto  una  fosse  perita  nel 
tempo  della  vendila  ? 

a Se  é probabile  che  I’  acquirente  non  a- 
vrebbe  comprala  Tana  senza  deU’ altra  , come 
quando  queste  sono  vcodiilc  per  un  solo  prez- 
zo , si  dee  dare  al  venditore  la  scelti  elicgli 
Tiene  accordala  da  quello  articolo  L.  t\\D.eod. 
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« Quella  coi)<l!xione  però  non  dee  ]>rcn- 
dersi  in  una  inanìera  assoluta.  Sebbene  sia 
stalo  fissalo  un  pretto  separalo  a ciascuna 
rosa  , pure  può  darsi  cb’  egli  non  abbia  ac- 
quistala l'uiia  che  a ragione  dell' utile  che 
potea  tirare  dall'altra  , come  due  case  con- 
tigue. Osservazioni  all' art,  iCoi  del  cod.riv. 

Osserva  poi  Maleville  che  » la  prima  par- 
te di  questo  artìcolo  è conforme  alla  L.  i5 
D,  de  conlrak.  empi.  La  seconda  è contraria 
•Ila  L.  bj  eod.  la  quale  prescriveva  che  la 
vendita  fosse  obbligatoria  dall'  una  parte  , e 
dall'altra  per  riguardo  a quello  eh’ è con- 
servato. La  decisioue  dell’articolo  è più  con- 
forme all’  equità. 

k Ed  accadendo  che  il  venditore  sappia 
nell'  istante  della  vendila  che  la  cosa  è g<à 
perita , egli  è tenuto  allora  a risarcire  i danni 
•I  compratore,  se  danni  risultarono  dalla  vcu- 
dita  per  tal  motivo  non  eseguila. 

» Dispulossi  a questo  proposito  sulla  ven- 
dita di  un  uaviglio  in  mare  che  si  trovi  pe- 
rito. Sosteneva  questi  che  la  vendita  era  sema 
pre  valida  ; diceva  quegli  ch'era  questo  uno 
(lei  casi  , cui  sì  doveva  applicare  l'articolo. 
Ognuno  allegava  la  pratica  in  favor  suo.  Si 
pose  fine  alla  disputa  dicendo  die  1*  articolo 
non  alludeva  agli  afiari  di  commercio  , nè 
si  decise  alli-imenti  la  questione.  MalcvUle. 
Osservaz.  all'  art.  iGor  del  cod.  civ. 

Finalmente  osserva  l’othicr  che  » in  com 
formità  dei  princinj  che  abbiamo  stabiliti 
nel  nostro  Trai,  (ielle  Obbl.  , par.  3 capi 
(5  , quando  si  è venduto  un  deteiminato  cor- 
po, l’ obbligaaione  di  consegnare  la  cosa  ven- 
duta , cssenilo  l' obbligazione  di  un  corpo  in- 
dividuato , essa  cessa  e si  estingue  allorché 
la  cosa  venduta  viene  a perire  senza  colpa 
del  vendiiore,  e prima  che  sia  stalo  costrtuito 
in  mora  di  consegnarla  ; avvegnaché  non  può 
piò  Clistere  vcruti  debito  « quando  non  v'è 
più  la  cosa  dovuta. 

a Quando  vi  rimane  qualche  cosa  dell'ug- 
getlo  venduto  , il  venditore  è tenuto  soltan- 
to a consegn.ire  ciò  che  ne  rimane. 

a Quando  poi  deriva  dal  fallo  o dalla  col- 
pa del  vendiiore  che  la  cosa  sia  penta  , egli 
non  viene  liberalo  dalla  sua  obliligazionc  , 
mi  e tenuto  verso  il  compratore  al  risarci- 
Inenlo  de’ suoi  danni  ed  interessi  risultanti 
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dalla  perdita  della  cosa  } è questo  l' tirata 
della  sua  obbligazione  di  conservare  la  cosi, 
la  quale  è accessoria  a quella  di  consegnarla. 

a Ua  luogo  lo  stesso  quando  la  cosa  sia 
perita  pel  fatto  di  alcuno,  dei  di  cui  fatti  è 
responsabile  il  venditore , come  sono  i dome- 
stici , Trai,  delle  abbi.  n.  4'òG.  Se  poi  la 
cosa  è perita  pel  fallo  di  un  estraneo  , che 
il  venditore  non  ha  potuto  impedire,  il  ven- 
ditore è liberato  dalla  sua  obbligazione  ; è 
tenuto  soltanto  a surrogare  il  compratore  nei 
suoi  diritti  ed  azioni  contro  quegli  che  ha 
cagionata  la  perdita. 

a Gli  anzidelti  prineipj  han  luogo  quando 
la  cosa  sia  perita  prima  clic  il  venditore  sia 
stato  messo  in  mora  di  consegnarla  : ma  se 
essa  è perita  dopo , quantunque  aia  perita 
senza  colpa  del  venditore  , o per  una  forza 
irresistibile  , io  tale  caso  il  venditore  non  è 
sempre  liberato  dalla  sua  obblig.-izionc.  Con- 
clossiachè  se  la  cosa  non  fosse  egualmente  pe- 
rita presso  il  compr.ilore  , se  a lui  fosse  sta- 
ta consegnala  allorché  gli  venne  intimilo  di 
farne  la  tradizione  , il  venditore  è tenuto  a 
pagarne  la  stima  al  compratore.  La  ragione, 
come  noi  I*  abbiamo  spiegato  nel  nostro  Trai, 
delle  obbl.  n.  , si  è che  un  creditore 
non  deve  esser  pregiudicato  dalla  mora  de! 
debitore  , mora  debitoris  non  debet  esse  ere- 
dilori  damnosa.  Perciò  se  per  cs.  dopo  che 
io  si.i  stalo  messo  in  mora  di  consegnarvi  il 
cavallo  che  vi  ho  venduto  , nella  mia  scu- 
deria è caduto  il  fuimine,  e ha  uccisa  il  ca- 
vallo, io  sarò  responsabile  di  questa  per.lit.vi 
perciocefaé  non  sarebbe  essa  seguila  se  io  lo 
•vessi  consegnalo. 

a Ma  qiiantniiqiie  sia  perita  la  cosa  dopo 
la  mora  , il  venditore  non  è tenuto  al  risar- 
cimento della  perdita  ^ cd  è sciolto  da'la  sua 
obbligazione)  se  la  cosa  fosse  siuillrnente  pe- 
rita presso  il  compratore)  ticrclié  in  (|uesta 
ra‘0  non  si  può  dire  che  il  compratore  ab- 
bia sofferto  vcruii  pregiudizio  dalla  mora  ; 
per  es.  se  un  cavallo  venduto,  bcnrliè  dopo 
la  mora  del  verni  lore  , è morto  di  una  co- 
lica o di  altra  malattia  die  avrebbe  avuta 
cgnalmciile  pn  sso  il  compratore. 

» Se  però  il  conpralore  era  un  sensale) 
die  a.  qiiistvva  il  cavallo  per  liveiidurlo  , il 
Tenditore  •mhe  nel  c.iso  proposto  sarù  re» 
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r|xiiibr-lii1c  ^clU  prilliti  <1('1  cavallo  ; a mo- 
tivo <liC  il  conipi'jlore  avrei  bo  pollilo  riven- 
derlo |>rfiua  elio  avesse  la  (Itila  nialallin  , e 
]>ei'  rousefiicnra  non  ai  può  dire  elle  la  cosa 
a-ircliiic  similmeiile  pelila  presso  il  compra- 
tote. 

S-  II. 

Del  caso  in  cui  la  cosa  ventìnta  sia  stata 
messa  Juori  di  commercio. 

» Quando  dopo  il  contrailo  la  cosa  ven- 
dilla  lia  cessato  di  estere  in  commercio  non 

)ici  fallu  o colpa  del  vendilore , come  sareb- 
>e  se  dalla  pubblica  aulorilà  venga  preso  per 
fare  lina  pubblica  strada  il  campo  che  mi 
tra  alato  venduto  , 1’  obbligo  di  consegnare 
la  cosa  cessa  cil  è estinto,  ed  il  venditore  è 
trniilo  soltanto  a surrogare  il  compratore  nei 
suoi  diritti  per  ricevere  dal  re  1‘  indeuuizza- 
zione  , se  il  re  giudica  a proposito  di  accore 
darglieug  una,  Trat.  delle  obbl.  n,  6ii^. 

S-  HI. 

Del  caso  in  cui  il  ocndiiore  abbia  perduto 
dopo  il  contratto  il  possesso  della  cosa 
fenduta. 

» Quantunque  la  cosa  vedutami  sussista 
ancora  , c non  sia  fuori  dì  commercio  ; se 
dopo  il  contratto  il  venditore  , per  qualche 
causa  nuovamente  sopraggiunta  , e che  ei 
non  ha  potuto  impedire  , ne  ba  perduto  il 
possesso  , per  es.  se  gli  venne  rapita  a forr 
za  , cessa  fa  sua  obbligazione  di  consegnarla, 
e non  i obbligato  ad  altra  cosa  , se  non  se 
a surrogarmi  nelle  azioni  die  può  avere  egli 
stesso  per  ricupnarne  il  possesso  , affincba 
io  le  eserciti  a mio  s'iscbio.  Trat.  delle  obbl, 
B.  636. 

a Allorquando  però  il  vendilore  ha  ven- 
duta una  cosa  che  non  era  in  suo  possesso 
al  tempo  del  contratto  , o die  era  soggetta 
ad  evizione  in  forza  di  qualche  causa  esisten- 
te jr  epoca  del  contratto  , e di  cui  egli  sa- 
rebbe stalo  obbligato  a garenlire  il  com- 
pì alme  anche  dojio  die  glid’ avesse  conse- 
gnala , in  questo  caso,  quantunque  il  ven- 
ditore non  sia  in  possesso  della  cosa  , e 


die  el  non  la  possa  consegnare  , purché' la 
cosa  esista  , I'  obbligazione  die  ita  contratta 
di  consegnarla  sussiste  , eil  è tenuto  al  ri- 
sarciineiilo  dei  danni  ed  interessi  risultanti 
dal  suo  inadempiinenlo.  Nec  obslut  die  non 
si  può  essere  oblitig.vlo  all’  impossibile  , poi- 
rbé  questa  massima  non  è vera  die  ris^irtlo 
all'assoluta  impossibilità,  e non  ad  una  im- 
possibilità  relativa,  siccome  noi  l'abbiamo 
spiegato  nel  nostro  Trai,  delle  oblìi,  num. 
iiJ,(  J6.  Pothier  Tscsl.  della  oendita/s-Utìa  6o. 

Pelle  obbligmioni  del  venditore. 
Disposizioni  generali, 

• az.  Il  venditore  è tenuto  a spiegar 
• cbiarameiita  quello  a cui  si  obbliga. 

a Ogui  patto  oscuro  o ambiguo  s'interpe- 
a tra  cuiitra  il  venditore,  dtt.  i/\^i.Leg.  civ. 

Cosi  Paolo. 

a Labeo  scribit , obscuritatem  paoli  noce- 
re  polius  debere  venditori  , qui  id  dixeiit  , 
qinm  emptori  ) quia  poluit  re  inlegr.i  .aper- 
tius  dicere.  L.  ai.  D.  de  conttah.  empi. 

Casus,  la  eonlralicuda  vendilione  ambi- 
gli un)  , sivé  oiiseuruin  verbum , conila  veii- 
dilorem  ìnteipretimdum  est.  yitnaiius. 

Cujacio  dsUagliatameule  comeiila  questa 
legge.  ^ 

a Traditur  bic  regnia  generalis  oisrur.'la- 
lem  verbortim  scilieel.  Et  eadem  in  L.  cele., 
ribus  D.  de  paci,  et  in  L.  in  cunirahenda 
D,  de  reg.  jur.  Ratio  biijiis  reg.  est  in  L. 
ea  sjuae  commendandi  in  fi.  inj’.  li,  t.  Nam 
qui  obscure  loquiUir,  fallendi  causa  , id  fa- 
cere  videlur  , et  ab  eo  [dnlus  non  abest. 
Poenam  igilur  liane  doli  suslinct  , quoti  iu- 
terprelatio  obscuroruin  verboruin  adverstis  eum 
fit.  Exemplum  aiilein  b.  L.  est.  in  L.  eum 
in  Ic^e  inJ'.  h,  t.  quam  bic  quoque  explica- 
biinus.  Obscuritatem  pactionis  quac  in  «a 
lege  declaral  L.  si  scrvitus  sup.  de  serrit, 
uri.  praed.  quac  coiijungcnda  est  cum  L. 
CUOI  in  lege. 

a Regula  aulem  baec  ila  accipiendi  est  , 

Ut  quobes  ex  eo  quod  aduni  est  , aul  ex 
alia  re  constare  non  potesl , qiiml  actum  sit, 
iuterpufratio  sii  facieuda  adversiis  veudito- 
rcm.  Practcrea  hoc  locum  Label , quotici 
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TtnJilor  puclion-M  otjcnram  cohcipìl  ; cuoi  carico  della  ragione  fompralrice;  da  novem- 
Hiitn  potucril  «prrtiui  cam  conciprrc  < li.io  lii'e  in  poi  , la  ciislodia  rimanesse  a carico 
puena  tflScilur,  ut  obscuiilalcm  aJvcrsus  cura  del  scndilore  sino  alU  consegna  , cd  il  fitto 
lutea  pi  rirnur  li.  L.  teUniut,  «/  h.  I. , de' magazzini  a peso  «Iella  compratrice. 

a I.  Objicilur  liuic  regulae  L.  in  lege  a A ao  geniiaju  1809  il  signor  Talamo 
in/",  ubi  inicrpretilio  Gt  prò  locatore  adversus  cbiese  nel  Tribunale  di  commercio  di  obbli- 

condiirtorem.  Respondrndum  est  banc  Irgrin  garsi  la  ragione  Rossi  a riceversi  gli  olii, 
nibii  obstare,  et*i  Aceurslus  se  valje  tori|uet  a Questa  oppose  l'osservanza  del  patto  , 
quia  locator  est  in  loratione  quoti  emptor  in  ed  olTeii  nel  caso  opposto  la  risoluzione  del 

emptione.  Cum  igtiur  illic  dicilur  , interpre»  contratto.  Il  Tiibunale  di  commercio  con 

tatiuuem  fieri  prò  locatore  , boc  dicilur  , sentenza  de’  3 febbrajo  prescrisse  , die  la 

ioterpretationem  fieri  prò  imptore  , et  ad-  compratrice  Ragione  Ira  Ire  mesi  dovesse  ri- 

versus  venditorem.  ceversi  gli  olii  , altrimenti  »i  sarebbero  dato 

» a.  Objicitur  L.  insalam  qui  poiiorct  in  le  giuste  provvitlmze. 
pig,  ubi  inlerpretatio  Ct'pto  venditore  non  • La  ragione  Rossi  ne  appellò  alla  Corte 
adversus  eum.  Resp.  interpretalioiiein  pactio-  di  appello  residente  in  Napoli.  Questa  nel 
nis  oLscurac  potuisse  bic  colligi  ex  natura  di  ly  aprile  rigettando  l'appello  , decise  ili 

coutraclus  , nerape  pigooris,  quia  in  pigno-  eseguirsi  la  sentenza  del  Tribunale  di  comnicr- 

rc  , qui  prior  est  tempore  potior  est  jurc.  ciò  tra  sei  mesi  , dopo  del  quale  termine  si  fos- 
Itaqne  tiibìl  iiecesse  fuit  interpretar!  adversus  se  avuto  l’olio  come  consegnato  al  compratore, 
venditorem.  a Centra  silT.itla  decisione  fu  dalla  ragione 

• 3.  Objicitnr  si  in  emptione  h.  t.  Rossi  prodotto  ricorso  per  cassazione  , ad- 
Resp.  pactioiiim  quoque  boc  loco  non  esse  ducendo. 

obscuram  : idest , non  ita  esse  obscuram  , a Che  si  era  offesa  la  legge,  subitocbi  si 
quia  ex  eo  quod  aclum  est  iulerpretatio  litri  era  contrrvveiiulo  ad  un  pillo  espresso  sta- 
possit  : nam  liaec  natura  contrarliium  est  oni-  bililo  Ira  contraenti,  garantito  dalla  legge  1. 
nium  , ut  qiiolies  plores  res  ciiisdem  generis  J/'.  de  periculo  et  comodo  rei  vcndilae  , so- 
debenlur  , eleclio  sii  d«>bi(oris  L.  plcniiujiie  stcniilo  dall'  edillo  del  pretore  , e protetu» 

inf.  -de  jtir.  dot,  §.  huic  autein  Inst.  de  dagli  articoli  Ii34  e ii3b  del  codice  civile. 

aclionib.  Plures  autem  Slicbi  bic  debebantur  » Che  crasi  del  pari  violala  la  legge  del 
a vriidilorc  , et  solvi  polerant.  Merito  ergo  doppio  grado  di  giurisdizione  , per  essersi 

tjus  electioni  boc  reliclum  est,  ut  so) verri  , dilla  Coite  di  appello  spiegata  quella  prov- 

quem  majlrt.  Acciirsius  notat  , io  judiciis  videnza  , che  il  Tribùiiale  di  commercio  sì 
tiiud  esse  , sed  tamen  nibii  est  L.  inler  sti-  aveva  riserbata. 

pulantem  §.  t.de  rerb.  obìig.  Cujacii  Com~  » Udito  il  rapporto  del  giudice  relatore 
mcnt.  in  Tit,  de  contrah.  empt,  D.  ad  L.  n.  Magliiino;  Uditi  la  ragione  Rossi  rappfesen- 
Nrll’ abolita  nostra  corte  di  cassazione  si  tata  dal  patrocinatore  signor  Gaetano  Sessa, 
decise  che  quando  nel  contratto  di  vendila  ed  il  signor  Salvatore  Talamo  rappresentato 
siasi  apposto  un  palio  indeterminato  per  la  dal  patrocinatore  signor  Stefano  Culicchi:  cd 
consegna  della  cosa  venduta , può  la  deter-  inteso  il  Procurator  generale  del  Re  nella 
mintzioiic  darsi  dal  giudice  _sccondo  la  na-  sue  verbali  conclusioni,  colle  quali  ha  chic- 
tura  della  cosa  stessa.  Decisione  de’  a3  set-  sto  di  non  ammettersi  il  ricorso  , e di  libe- 

trmbre  1809.  • rarsi  in  beneficio  del  regio  erario  il  deposito 

> Fatto.  La  ragione  mercantile  Marco  , e di  due.  ^^o. 
fratelli  Rossi  a’  19  dicembre  i8o5  comprò  » V'cdula  la  legge  i.  5-  4-  p^fir. 

dal  signor  Salvatore  Talamo  aoo  salme  di  et  com.  rei  vend.  e la  legge  a.  D.  eodem. 

olio  , consegnabili  in  Gioja  da  aprile  1806  »»  Si  doliarc  vinura  emeris,  nec  de  ira- 

in  poi.  Fu  ap|M)slo  a tale  contralto  il  patto,  dendn  CO  quicquam  convenerit  , id  videri 

che  non  richiedendosi  I’  olio  per  lutto  otto-  aclum,  ut  ante  cvacuarenlur,  rjuam  ad  viiide'» 

Lre  , il  pericolo  del  solo  Irrmuoto  fosse  a miam  opera  eorum  futura  sit- necessaria..  »» 

Armellini , Diz,  Tota.  FI  54 
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a»  Hoc  ita  verum  est,  si  is  est  Tenditor , 
cui  siue  nova  vinJemia  non  sint  ìsta  vasa 
necessaria  ; si  vero  niercator  est,  qui  cmcre 
vina  et  vendere  suiti, is  liies  spectaudus  est,' 
quo  ec  comodo  vcnditnris  tolli  possuni.  aa 
a Veduto  r articolo  4j3  ( 53y  )del  codice 
di  procedura  civile: 

aa  Se  allorcliè  essendosi  interposto  appello 
da  una  sentenza  inlcrlociituria  , la  sentenza 
venga  rivocala  , e la  causa  sia  in  istato  di 
essere  decisa  definitivamente  , le  corti  ed  al- 
tri tribunali  di  appello  possono  giudicare  si- 
multaneamente sul  merito  con  una  sola , e 
-medesima  sentenza. 

a a La  stessa  disposizione  ha  luogo,  ove  le 
corti  o altri  tribunali  di  appello  rivocassero 
le  sentenze  definitive  , o per  difetto  di  for- 
me , o per  qualunque  altro  motivo,  aa 
a La  gran  corte  considerando  che  un  patto 
indeterminato  può  ricevere  determinazione 
dalia  natura  della  cosa,  e da  quello  che  sic 
trattato,  secondo  la  legge  i.  i).  4-  e la  leg- 
ge a.  D.  He  pene,  et  com.  rei  fcniiilae. 

» Considerando  che  il  patto  della  conse- 
gna iudelerininata  degli  olii,  deve  intendersi 
per  lutto  ijuel  tempo  , che  per  una  regola- 
re negoziazione  abbisogna  , né  mai  può  in- 
tendersi  eciedente  il  tempo  , in  cui  il  ge- 
nero può  Comodamente  conservarsi  senza  de- 
terioramento. 

> Considerando  che  essendo  trascorsi  tre 
anni  dal  di  che  si  convenne  fra  la  ragione 
Rossi  ed  il  signor  Salvatore  Talamo  la  ruii- 
segna  degli  olii,  era  dell'arbitrio,  c dilla 
juudenza  del  giudice  di  prefinire  un  tempo, 
il  quale  arbitrio  appoggiato  sul  fatto,  non  è 
oggi  Ilo  di  cassazione. 

a Considerando  in  fine  , che  avendo  la 
corte  di  appello  riformata  la  sentenza  del 
tribunale  di  commercio,  conlenetile  un  pre- 
cetto di  dovere  la  ragione  lìussi  jireudersi 
Ira  tre  mesi  la  consegna  degli  olii  , poteva 
decidere  ancora  a danno  di  chi  dovessero  gli 
olii  rimanere  , giusta  1'  arlirolo  4/d  del  co- 
dice di  procedura  civile  , essendo  il  giudizio 
itlKiUo  per  tale  decisione. 

a Dichiara  non  animissiliilc  il  ricorso  pro- 
dotto dalla  ragione  Marco  e fratelli  Ros-i,  e 
libcraisi  il  deposito  di  due.  4o  a bcueficio 
ilei  regio  crai  io. 


» Fatto , giudicato  , e dalaJeoe  pubblica 
lettura  in  presenza  del  Piocurator  generale 
del  Re,  e de’ patrocinatori  di  ambe  le  parli, 
il  suddetto  d)  ad  sellemlira  1 8oy  Seiinna 
do'  ricorsi. 

La  suprema  corte  di  giustizia  a i3  set- 
tembre decise,  che  un  progetto  , eoo 

cui  si  è convenuto  di  perfezionarsi  ia  vendi- 
ta di  un  fondo,  con  altro  islrumeiito  , non  co- 
stituisce il  contratto  ptifezioualo  j a quale 
oggetto  ogni  qualunque  iiiterpelrazione  del 
magistrato  non  può  supplire  a quella  parte 
essenziale  che  rende  l'alto  perfetto. 

» Fatto.  Nel  giorno  ai  dicembre  1821  fu 
stipulato  pubblico  islrumento  tia  il  cavaliere 
D.  Domenico  Caparelli , e D.  Giuseppe  Ma- 
galli  , ne’  seguenti  leiiiiiiii, 

a Lo  stesso  signor  cavaliere  Caparelli  ha 
dichiaralo  , eli’  egli  possiede  un  Vasto  com- 
prensorio di  case  con  giardino  alligato  , sitò 
strada  riviera  dìLliiajt  n.  ayt>,  quello  stesso, 
die  altualmeiile  si  tiene  in  fitto  dall’auzidtt- 
to  signor  Magatli  per  uso  di  locanda  nobile 
per  1’  annua  pigione  di  ducali  atiSo  ; giusta 
f’ isliumenlo  dei  26  agosto  i8o5,  e che  sul 
dello  comprensorio  di  case  vi  gravilauo  di- 
versi debili  ipotecari.  Per  sisleiuire  adunque 
gl' interessi  di  sua  Uoiiglia  si  è dilli  minato, 
dì  alienarlo;  ed  avendo  avuto  trattalo  con 
essO  signor  Miigalti  , dopo  vane  sessioni,  ej 
abboccamenti  avuti,  tanto  con  i periti  recì- 
procamente eletti  , quanto  con  gli  avvocali 
delle  rispellive  palli  , bauiio  gli  stessi  cou-  » 
chiusa  , td  ultimata  la  compra-vendita  ami- 
di Ila  per  lo  prezzo  di  ducali  3^5ou.  Non 
polendosi  al  momento  fare  la  stipula  dell’  ì- 
strumeiito,  e con  clfctto  leabzzaria , per  m 111- 
canza  tanto  della  perizia  , che  non  si  é an- 
cora distesa,  quanto  di  altre  scritture  all’uo- 

fio  necessarie  , il  signor  cavaliere  Caparelli 
la  fatto  delle  istanze  al  signor  Magniti  di 
anticipaigli  la  somma  di  ducati  1000  jier  sod- 
disfare , cioè,  ducati  8i5,  e grani  43  a di- 
versi crediloii.  che  saranno  appresso  descrit- 
ti , e ducali  184  e giaua  Ò4  da  seivirseile 
per  piopi'io  uso. 

» Dichiara  benanche  esso  signor  cavaliere 
Caparelli  , che  sull'  annua  pigione  della  casa 
suddetta,  che  se  gli  corrisponde  ora  dal  sud- 
detto signor  Magniti  lerzialameutc  eoo  uu 
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Imo  sempre  stilìcìpslo  nei  sndJell!  annui 
«lucali  sbSo;  cfi  in  conto  <i«-l  letto  anllcipi- 
lo  òel  4 avrebbe  dotulo  incas- 

sare ai  4 eeunajo  «Irirenlraiite  atniu  iBit,  se 
non  vi  tosse  segnilo  il  trattalo  «Iella  coniprti- 
vendila  unriilclla,  il  surrireiito  signor  cava- 
liere Capjlclli  , dicliiara  che  il  signor  Ma- 
galli  Ita  per  di  luì  conto  pagali  ducali  3Si 
e grana  roinposli  dalle  segiienl!  partile  , 
cioè  , ( siegue  l<t  nota  Jet  Jchiti  estinti  ). 
Tra  i conc«)rrenti  die  vi  sono  si -.ti  per  l'ao 
(juislo  «li  dillo  comprensorio  di  case  , con 
giardino  alligato  esso  signorCaparelli  Ita  cre- 
dulo giusto  di  preferire  il  signor  Magai  li  , 
per  dimoslrargii  sempre  pili  la  di  lui  amici- 
zia , con  clic  però  ai  ducati  inoo,  die  va 
ora  M sborsare  esso  signor  Magati!  per  titolo 
di  anticipazione,  si  uniscono  ancora  non  solo 
i soprnddclli  ducati  38a  , e grana  a8  , che 
esso  «li  già  ha  pagali  ai  sopraddetli  creilitori, 
ma  benanche  altri  «lucati  (i6o  e grana  5l  , 
che  lo  slesso  signor  Magali!  dovea  soddisfare 
ad  altri  creditori  per  nlcnerc  ai  4 gennajo  , 
e 4 maggio  i8ia  dalli  durati  883  e gr.  33 
impollo  del  terzo  anticipalo  dei  4 maggio 
«lei  prigione  del  suJdetIo  palazzo,  giusta  gli 
assr'gUBineriti  falli  dal  signor  casaliere  , cioè 
( segue  la  nota  dei  debiti  estinti  ) quali  du- 
cali 6tìo,  e grani  5l  uniti  a' sopraddetti  du- 
cati looo  anticipati  , ed  ai  ducali  3Si  e gr. 
aS  già  pagati  ai  siirbleltì  creditori,  compon- 
gono la  somma  Ioi  de  di  ducali  ao{z  , e gr, 
*9  , li  quali  debbono  essere  in  conto  del 
jiiezzo  stabilito  per  la  vendila  della  casa  sad- 
detta ; della  «laale  intera  somma  pagala  , e 
da  pagarsi  a 4 gennajo  iBaz,  da  non  rice- 
vere interesse  , sino  a tanto  che  non  si  sti- 
pulerà r istrumeiito  della  compra  sliddetia  , 
intendendo  però  esso  signor  Magalti,  elie  il 
di  lui  credilo  sia  iscritto  nelt'uIGzio  delle  ipo- 
teche di  Napoli  , e che  drbba  esso  suben- 
trare nelle  ragioni  di  luti’  i creditori  di  esso 
signor  cavaliere  Caparrili  , che  vanno  ad  es- 
ser pagati  co'suddelti  ducali  8i5  e grana  43 
parte  dei  ducali  1000,  che  ora  gli  si  danno 
a tìtolo  di  anticipazione.  E nel  raso  che  per 
ualunqiie  sinistro  accidente  non  dipendente 
a colpa  , o fatto  di  esse  partì,  non  potesse 
rfletluars’  il  contratto  suddetto  , il  che  sem- 
bra impossibile,  allora  i ducati  looo  che 


ora  paga  il  signor  Magati!  d Caparrili  . ed 
ai  «li  loro  creditori,  che  tl^iresso  saranno 
descritti , s'  iiilenil.iiio  «lai  st^Or  Magnili  dati 
a mutuo  al  predetto  signoe  cavaliere  Capa- 
relli  per  anni  4 coll'  interesse  alla  ragione 
del  y per  100  , mito  da  qualunque  p«iso  , 
da  decorrere  dal  giorno  della  risoluzione  del 
contratto,  e gli  all>i  ducali  loja,  e grane 
^9  debbono  iniimdersi  coinè  pagati  «lai  sig. 
.Magatti  , cioè  ducali  885  , e grana  a3  per 
lo  terzo  di  pigione  dei  4 maggio  , che  <lo- 
vrà  pagarti  anticipali  ai  4 del  detto  mese  di 
genn.ijo  i8ai,  e li  restanti  ducali  aSp,  c 
grana  46  in  conto  del  terzo  di  detto  pigio- 
ne de’4  settembre,  di  cui  ne  ridderà  il  pa- 
gamento anlieipalo  ai  4 maggio  i8aa. 

a Le  giuste  idee,  e pretensioni  «lei  signor 
Magalti  essendosi  trovalo  regolari,  ed  onesl« 
dal  detto  signor  cavaliere  Caparelli , lo  stesso 
vi  è (Hsndisceso;  c perciò  le  parti  son  con- 
veniile  alla  stipulazione  del  presente  pubbli- 
co allo  nel  modo,  che  segue. 

a Esso  signor  «'avalierc  dichiara,  e coi>* 
fessa  di  aver  ricevuto  , ed  avuto  «lai  costi- 
tuto signor  D.  Giuseppe  Magalti  la  somma 
di  ducali  1000  con  due  fedi  «li  credilo  iu 
testa  sua  per  banco  «Ielle  due  Sicilie,  ramo 
particolare  , in  data  del  presente  giorno  , 
mese,  ed  anno,  cioè  una  di  ducati  8i5  c 
grana  4I!  vincolala,  e condizionala  per  pa- 
garsi dal  signor  cavaliere  ai  seguenti  di  lui 
creditori,  cioè  ( segue  la  nota  dei  debiti  e- 
stinti  ) e r altra  fede  di  credilo  di  ducati 
184  e grana  57  libera  , ed  esplicita.  Si  è 
convenuto  , rbe  il  detto  signor  Magalti  per 
delti  ducali  8i5  e grana  4^  deliba  entrar* 
nelle  ragioni,  azioni,  t privilegi  , ed  ipoto 
ebe  dei  sopra  descritti  creditori  del  prcfalo 
signor  cavaliere  Caparelli  , perchè  vengono 
ad  esser  pagati  con  particolar  danaro  di  det- 
to Magati!  , giusta  gli  articoli  izov  e izo3 
del  coti,  civile  sotto  il  titolo  del  pagamento 
in  surrogazione,  promettendo,  ed  obbligando- 
si esso  signor  cavaliere  di  far  menzione  in 
ciasrnna  poliza  di  pagamento  , che  farà  colli 
sndJelti  suoi  creditori  che  questi  vengono  a«l 
esser  pagati  con  proprio  danaro  di  esso  Ma- 
galti. 

a Secondo  : si  dichiara  ancora  «lai  detto 
signor  cavaliere  D.  Domenico  Caparelli  di 
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e?«cr  debitore  d!  esso  signor  Magalli  in  al- 
tri ducati  lofa  e grana  79  che  sono  quelli 
slessi , dal  medesimo  rotne  sopra  pagali  , e 
da  pagare,  e che  ritenerseli  avrebbe  liuviiln 
da  sopra  i terzi  antici|>ati  dai  4 viaggio  e 4 
getlenibre , che  avrebbe  dovuto  pagare  an- 
ticipali a dello  Caparrili  a 4 gennajo  , e a 
4 magg’O  del  prossimo  ciilranle  aouo  i8aa 
se  non  si  fosse  conchiuso  il  dello  coulrallo 
di  compra-vendita  della  summcniionala  casa , 
s giardino. 

a Terzo  : resta  spiegalo  , che  li  suddetti 
ducali  1000  ora  sborsati  dal  signor  Magalli, 
r.  lì  ducali  io4»  C grana  79  dei  quali  si  è fal- 
lo parola  nel  precedente  articolo  , il  signor 
MagiUi  dovrà  ritenerli  da  sopra  li  ducati 
Sqboo  prezzo  stabilito  dalla  medesima  compra- 
Tcndita  della  casa  , e giardino  suddrllo.  Fi- 
no a tanto  che  I’  ìslrumento  non  si  stipulo* 
là  , il  signor  Magalli  non  dovrà  ne  preten- 
dere dal  signor  cavaliere  Caparrili  interesse 
veruno , ma  se  infortunalamcntc  non  si  effet- 
tnasse  il  contratto  per  mancanza  di  documenti, 
odi  altri  inolivi  non  dipendenti  da  colpa,  o 
fallo  doloso  di  essi  contraenti,  allora  li  du- 
cali 1000  che  il  signor  cavaliere  presente- 
niente  ha  ncevuli  restano  al  medesimo  dati 
a mutuo  , il  quale  ne  promelle  la  restituzio- 
ne fra  aulii  4 i sla  decorrere  dal  giorno  della 
risoluzione  del  contratto.  Promette  ancora  , 
come  si  obbliga  di  corrispondere  allora  il 
fruito  convenzionale,  ossia  l'interesse  dei  sud- 
detti ducati  1000  in  annui  ducati  70  alla  pi- 
gione di  dello  palazzo,  c giardino,  che  in 
ciascun  terzo  dovrà  pagare  anticipatamente  al 
dello  signor  cavaliere  Caparclli;  con  princi- 
piare la  prima  soluzione  del  terzo  de'  4 set- 
tembre, che  pagar  deve  anticipato  a'4  mag- 
gio 1833,  franchi  da  qualunque  peso,  e de- 
cimo fondiario. 

a Quarto:  per  gli  altri  ducati  1043,  c 
graria  79  ri‘Sta  stabilito,  che  nel  detto  caso  del 
contratto  di  compra-vendita  , il  signor  Magai- 
ti  dovrà  quelli  ritenersi,  con  le  altre  somme, 
che  sarà  obbligalo  di  pagare  da  sopra  i leizi 
de’ 4 maggio,  e 4 wtlenilire , che  dovrà  pa- 
gare aiiticipalamenle  ]>er  pigioni  nei  giorni  4 
gennaio  e 4 ni  aggio  1833  qualora  non  si  ffret- 
tuBise  rintavolalo  contralto  di  compra-vendita. 

a Quiolo:  si  dicliìara , che  il  caso  preve- 


duto dall’  inadempimento  del  contralto  di 
compra  vendila  già  couebiuso  non  deve  dar 
ragione,  o pretesto  ad  alcuna  delle  parti  di 
recedere  dal  contratto  stesso  , giacché  un- tal 
caso  immaginato  si  è solo  per  una  maggior 
Cautela , e qualora  si  verificasse  alcuno  di 
quegli  accidenti , per  li  quali  senza  coopera- 
zioiie , e malizia  delle  parli  stesse  in  seguito 
sciolto  restasse  i’anzidetto  contralto,  già  cou- 
chiuso,  conforme  si  è dello. 

a Siccome  però  fra  ì patii  convenuti  dalle 
parli  , c che  debbono  essere  inclusi  bel- 
l’islrumcnto  di  compra- vendila , che  per  la 
Lrevezza  del  tempo  non  sì  è potuto  stipulare , 
vi  è quello,  che  il  signor  ^lagaUi  pe’ paga- 
menti dei  capitali  a mutuo  , c di  quelli  <S 
quandocumque  , debba  godere  delle  stesse  di- 
lazioni , e ragioni  d’  iiileresd  accordali  al  si- 
gnor Caparclli  dai  suoi  creditori  , e qualora 
da  taluno  di  quelli  s’impugnasserg  tali  dila- 
zioni , e ragione  d’ interessi , cd  ottenessero 
la  rescissione  del  contratto  , o gli  aumenti 
degl’ interessi  , in  tali  casi  possa  esso  signor 
Magatti,  c sia  nel  suo  libero  arbitrio  di 
chiedere  , e conseguire  , che  forni  nel  pri- 
stino stalo  , e come  se  la  compra-vendita  del 
suddetto  palazzo  , c giardino  non  fosse  mai 
stata  fatta  , eil  il  sicnor  Magalli  debba  con- 
tinuare nell’ alTillo  del  palazzo  istesso , e giar- 
dino, ai  (eriuiiii  del  succeuiiato  ìstrilmeilto 
dei  38  agosto  i8ob. 

Sesto;  Per  cautela  dei  suddetti  ducati  1000 
se  mai  restano  a mutuo  presso  il  cavalier  C 1- 
relli,  lo  stesso  ha  soggettato  a convenziona- 
le ìpeleca  a favore  del  drlto  signor  M igalli 
il  sopradilello  comprensorio  dì  case , e giardi- 
no cli'esso  possiede  nella  strada  riviera  di 
Cbiaja  n.*  276  giusta  la  fede  e con  facoltà 
il’  iscriversi  nell’  ullizio  deda  couicrvazione 
delle  ipoteche  di  Napoli  , senza  però  che 
questo  pregiudichi  le  aiiU-riuri  ipoteche  che 
accjuista  per  la  surrogazione  di  esso  signor 
Magatti  ai  creditori  , i quali  saranno  soddi- 
sfatti col  suo  danaro. 

» Nel  giorno  18  aprile  dell’anno  1833  D. 
Vincenzo,  D.  l’iancesco,  c D.  l’-isqu.ile  Ci- 
parclli  figli  ed  eredi  di  D.  Domenico  già 
defunto  , citarono  D.  (àiiiseppe  Magatti  , af- 
finchè fra  lo  sp.aztn  di  Ire  gioì  ni  avesse  di- 
chiaralo di  essere  sciolto  il  [>rogcUo  di  cona- 
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}iTa‘‘TcnJit*  contenuti}  nell'Utrumenlo  anzidet- 
to , e di' essi  isUnll  avessero  pollilo  fare  uso 
della  casa  a loro  [liacorc  , quii  termine  elas- 
lo  lo  citarono  n comparire  nel  tribunale  ci- 
tile di  Napoli  per  sentir  dicliiarare  sciolto  , 
e come  non  iTveiiiito  il  contratto  medesimo 
per  ciò,  che  riguardava  il  progetto  della  com- 
pra-vendita. 

a II  signor  M.igalti  rispose  eh’ egli  non  a- 
Teva  giammai  receduto  dal  contratto  di  coui- 
pra-vendita  stabilito  ncll'islrumcnlo  summeiia 
tovato  , la  di  cui  esecuzione  era  ritardala  prr 
la  molle  del  cavalier  D.  Domenico  Capirel-i 
li,  e perche  gli  eredi  iton  prima  del  i8  aa 
prile  del  detto  anno  iHaa  avevano  assunto 
la  qualità  ereditaria:  soggiunse,  che  rileiiua 
ta  uegl'  istanti  Caparelli  la  qualità  di  credi 
del  padre,  ed  essendo  pronte  tutte  le  scrittu- 
re , e documenti,  die  dovevano  essere  inse- 
riti nell' alto;  doveva  l’alto  stesso  della  coni- 
piM-vendita  perfcltami.'iile  adempirsi  nei  mudi 
voluti  dalla  legge,  e slabiiili  dalla  convenzione^ 

• In  seguilo  D.  Giuseppe  Magalti  diede 
scienza  del  contrailo  do*  ai  dicembre  iBai 
a luti’ i creditori  iscritti,  ed  intesi  i mede- 
simi fu  portata  la  causa  all'  udienzsi  del  tribu- 
nale civile,  ch'elevò  le  seguenti  qiiislioui  : i,* 
Se  il  caiilralla  passato  Ira  Magatti , e Cipa- 
relU  conteneva  una  promessa  , o una  iitdi- 
Csrione  di  un  semplice  verbale  di  compra* 
>eodila  : a.*  Contenendo  tale  promessa  , se 
Il  medesima  era  o nò  perfetta  nei  termini 
in  cui  trovasi  coiiceputa  ; 3.“  Nel  caso  affei- 
lualivo  , se  quota  promessa  era  risoluta  per 
fallo  del  compratore.  Dietro  I'  esame  di  tali 
ilistioiii  il  tribunale  anzidetto  con  sentenza 
I.-' l4  dicembre  iSii  decise  che  esbtcva  la 
semplice  enuiiciazioiie  di  un  progetto  verbale 
di  coutratlo  di  couipra-vendila  uoii  obbligato- 
rio  fra  le  parli  ; e quindi  che  i signori  Ca- 
jiarelli  si  fossero  avvaluti  dei  loio  dritti  di  prò* 
prietà , come  per  ieggei 

» Questa  sentenza  fu  confermala  in  grado 
di  appello  dalla  gran  corte  civile  di  Napoli  , 
eoo  decisione  del  giorno  3 marzo  i8i3. 

a Avverso  la  detta  decisione  i signori  D. 
Giuseppe,  e I).  Piiir  eie  Magati!  tigli  , ed 
eredi  di  D.  Giuseppe , non  die  D.  Maria 
Crispo  vedova  dello  stesso,  madre , e liilrice 
degli  altri  di  lui  figli  , ed  credi  D.  Gaelor- 


no  , D.  Carolina  Anna,  e D.  Federica,  prò* 
dussero  ricorso  per  annullamento  fondalo  sst 
i seguenti  mezzi. 

i«*  Che  la  compra-vendita  contenuta  nel- 
rislrumeiilo  de’ ai  dicembre  l6zi  non  pos- 
ta la  condizione  di  doversi  stipulare  il  se- 
condo isirumeiilo  dopo  la  perizia,  ma  sonni 
ijiieslo  secondo  islrumeiito  slava  da  se  per- 
[ellameute  cundiiusa  , ed  ultimata.  Male  ap- 
plicala adunque  la  £.  iji  de  Jide  ishu. 

a."  Cile  la  perizia  ricliiesla  nel  elettri 
islrnmenlo  de’ ai  dicembre  i8ai,  e le  carte 
necessarie  in  esso  cniiiieiale  non  erano  diret- 
te alla  conclusione  del  cuutralto  , ma  unica- 
mente a dargli  una  cautela  maggiore  per  ri- 
vestirlo di  tulle  le  notizie  necessarie  , e cor- 
rispondenti. La  gran  corte  si  penetrò  della 
circostanza  di  non  essersi  espresso  nell' istrn- 
mento  a peso  di  citi  dovesse  restare  la  esibi- 
zione delle  scritture;  mi  si  comprendeva 
bene , ebe  dovea  intendersi  a carico  del  ven- 
ditore; giusta  l'articolo  leggi  civili  , 

ebe  rcsU  violato  colle  leggi  del  dirtUo  roina- 
uo  ; che  gli  corrispondono. 

3. *  Che  uon  è ignoto  in  dirillo  di  po- 
tersi stabilire  ne' coulalli  di  compra-vendila 
un  presto  rimessivo  al  giudizio  di  una  terza, 
e determinala  persona  , articolo  >437  leggi 
civili  , cd  avendo  la  gran  corte  adottati  si- 
stemi contrai')  ba  violalo  il  dello  articolo. 

4. °  Cbe  la  gian  corte  civile  non  riputò 
perfetto  il  Contralto  ancora  perchè  non  crasi 
fìssalo  il  tempo  ncU’isIrumento  , in  cni  avreb- 

besi  dovuto  pagare  il  resìduo  del  prezzo  dal 
compratore,  detratto  1' iucerlo  ammuntaro 
delie  quantità  dovute  ai  creditori  ignoti  al 
veiidiltire.  Ma  i debiti  non  erano  ignoti  , ap- 
parreiido  essi  dallo  stato  d' iscttzione  , cebo 
il  residuo  del  prezzo  si  doveva  subito  al  veu- 
dilore,  giusta  la  L.  t^.  Jf.  de  rcg.  jur. 

5. °  Fit.almeule  ; ciré  massima  risaputa 
in  legge  die  deve  sempre  intrrpctr.arsi  il  con- 
tratto ili  modo,  clic  regga  piuttosto , cbe  sii 
distrutto  L.  80.  O.  de  rcrb,  oli.  L.  la. 
I),  de  rcb.  dubi  , ma  a ciò  si  è posta  in 
opposizione  la  gian  corte  civile,  menlr’ essen- 
do Ile)  dulibio  Ira  la  validità,  e la  non  va-' 
lidità  del  contralto  di  compra-vendila  non  si 
è appigliala  alla  'validità  di  CiSO  , cJ  « di'* 
scesa  n dicliiararlo  nulloz 
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» L’ò'lo  il  ri*fpciIo,  prrfrr.ll  fli  avvocali 
1).  Giaciiilo  Mkilucci  ]iei  riiorretili,  e D. 

Gmiboa  pei  conii-MUli  i <‘<1  iiilv^o 
il  puh.  niii>i$(.  die  Ila  cuiidilii>o  nll' atiiiulia- 
Uici.to  (Iella  decisione  impugnala. 

» l.a  corte  auprcnia  di  giustizia  deliberali' 
do  iirlla  camera  del  consiglio. 

» Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso. 

» V iste  lai.  17  tic  JiJe 
» Atlesocdiò  neirainilisi  deli’  islttimenlo 
stipulato  a ai  dicrnibrc  i8ai  tra  il  cavaliere  I*. 
Duuieiiico  Caparelli,  e D.  Giuseppe  M.-igatti , 
co.si  il  tribunale  , die  la  gran  corte  vide  un 
trattato  di  vendere  la  casa  di  esso  signor  Ca- 
parelli a Cbi  ija  11.*  ajG  , non  un  contralto  p'  r- 
tczionalo , od  una  jirome.sa  di  vendere.  Ed 
osserva,  die  cotests  idea  tratta  daU' iosii me 
di  vaij  articoli  dell’ istriimeiito  fu  avvalorata 
sul  riflesso  del  contegno  delle  parti , e special' 
mente  del  signor  Magalti , die  né  parlò , ed 
agì,  come  di  un  progetto,  c di  un  contrat- 
to a farsi , non  dì  acquisto  ultimato.  Un  giu- 
dizio , die  riviene  da  fatti  n golai  mente  rac- 
colti, e giustamente  analizziti  non  dà  moti- 
vo alia  censura  della  corte  suprema.  Nè  vale 
nella  specie  il  ridiiaino  alla  regola  clie  il 
. ni.igistralo  inlerpetrando  , dee  far  che  l’alto 
mogis  vulcot.  tìippolcdie  ove  le  parli  si  so- 
no limitale  al  progetto  , ed  liaiiiio  rimessa 
1.1  perfezione  del  contralto  ad  un' altro  stru- 
mento da  stipularsi  a vista  de’  ikirumenli  da 
prodursi,  si  urlerebbe  alla  volontà  loro,  an- 
zi , die  secondarla  j quante  volle  si  rendesr 
se  obbligalo  un'atto,  da  cui  la  legge  non 
tul  le  die  si  tragga  ragione  prima  del  coiq- 

Ìiimeiilo  di  quello  a etti  era  subordinalo, 
’eiciò  la  gran  corte  confermando  la  senten- 
za dei  pi  imi  giudici  rhe  ordina  , che  i C>1- 
parelli  si  servissero  de’  drilli  di  proprietà  , 
•si  è conformala  a’delUmi  ddle  leggi. 

s Per  siflallc  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso,  libera  il  deposito  alla 
regia  tesoreria  generale,  c condanna  i ricor- 
renti alle  spese  liquidate  in  ducali  dicci , ol- 
ite il  costo  (Iella  spedizione. 

a 23.  Egli  h.i  (lue  obbligazioni  princi- 
■ pali  , (|udla  di  consegn.-ire  , e quella  di 
a gaiaulire  la  cosa  clic  vende,  /irt, 
a I eg.  CIO. 

L uniforme  il  responso  di  Ulpiano. 


1 Et  in  primis  ipsam  rem  praeiUre  rcn* 
d torem  opoitet  , idesl  , Iradere.  (jaae  rei  , 
si  qilidem  dominiis  fuil  venilitor  , ficit  et 
emplorem  dom  inim  si  non  fuil;  tantum  eri- 
ct'Uiiis  nomine  veuditorem  obligat  ; si  m >do 
prelium  est  tnimi'r.iluiii , ani  co  nomine  sa- 
lisfaclum.  L.  11.  $.  I.  D.  de  actione  emp. 
et  venti, 

(^biesla  obbligazione  è essa  ìiidivisib'le  f 
Delvimronrt  sostiene  I’  afTcrmaliva  , almeno 
soiiitionc  ; vale  a dire  che  1’  uno  degli  eredi 
del  veiidilure  non  c liberalo  olTreniio  la  sua 
Jiaite  della  cosa  vemliit.i  , se  gli  altri  coere- 
di non  offrano  Del  tempo  stesso  la  loro  ; e 
viceversa  , uno  degli  eredi  del  compratore 
non  può  reclamare  la  sua  p.arle  della  cosa  , 
oflrrnilu  di  pagare  la  sua  parte  nel  prezzo  , 
se  lutti  i coeredi  non  offr-aiio  eguilmeule  di 
pagare  la  loro.  Delvincourt.  Cono  del  coti, 
civ.  Tomo  8.  noti  4o.  il  tit-  2- 

Questo  sciilimeolo  è tratto  dal  responso 
di  La  beone. 

» Qui  ftindum  ea  legc  emerat  , ut  voluta 
pecunia  Irailerelur  ei  possiKsio  , dilobiis  hc- 
reJibiis  relietis  ilrccssil.  Si  nmis  omnein  pe- 
cuniam  solverit  parteui  faitiiliac  ercisciiiidao 
indici»  servalilt.  iVee  si  pirtem  solcai  ex  em- 
pio cuni  venditore  aget  ; quoniam  it.i  coii- 
Iraelum  aes  alienum  dividi  non  potuil.  L.  78. 
J.  3.  D.  de  contra/l.  empi. 

Della  tradizione  della  cosa. 

a 5-  *4-  Da  tradizione  è la  traslazione  dcl- 
a la  rosa  venduta  in  potere,  e possesso  d«l 
■ rompralorc.  drt.  i i5o.  Leg,  eie. 

La  definizione  è Hi  Duncllo. 

» Tradere  est  rem  cedere  alteri  , Tarerò 
ut  possidere  aut  tenere  possit  is  apud  quem 
ejus  rei  pos«essio  non  fuit.  Vcl  exp'icalius  line 
modo  : est  Tacere  alteri  potestnlcm  capicndi, 
trncndiqne  cjus , cujiis  ille  deinde  possesdo- 
nem  prò  ea  potektale  , si  velit , nancisc.itur. 
DoneìU  Comment.  de  jure  civ,  lib,  4.  cap. 
17.  n,  lo. 

Viniiio  descrive  inoltre  jiartitamcnle  le  di- 
verse specie  della  tradizione. 

» In  Iraditione  salis  constai  rem  gerì  inter 
Iradenlem  , et  accipienlem;  proinde  ulrius([ue 
persona  bic  spcctaiida.  In  tradente  Iria  ezì- 
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gimut  ; ut  poMÌt  Ira^eret  si  pos«>U  ut  velil; 
si  potei t , et  vult,|  ut  Jtrailsle  uem 

pole>t  solus  «lumiiins  ^ in>t<(|ili-.Si^ttilsimiiiiii 
fuogilur  ; et  ilouiBu»  S]U><leiu  <-«u  ^>er  haiic 
potestnlem  habot«l>  mh  ,uiir>Ut  n,sll.«oii<lilio 
personae  ejus  , pula  sf. minor  sii  i «ut  pupii* 
Jus  ; «ut  alieiutio  rei  inlerdicU,  ut  fuiKli  do* 
Ulis  \ aut  causa  ex  qua  res  Iraditiir  jurr  prò* 
liibita  , ut  donatiu  inler  virimi  et  nxorein. 
Vice  domini  fungunlur  quidam  voluiilale  ejiisi 
quidam  jiire.  Vuluutate  domini  pruciiralur  • 
cui  Lue  specialiter  maudaliim  est  , «ut  cui 
libera  bonorum  administratio  confessa;  ilrin 
creditor  in  pignurc.  Jure  tutor  , curalur.  Ut 
quia  velit  truusferre,  tna  cuncurrerc  dcbenl; 
ut  sciai  vere  rem  suam  esse  ; qiilppe  cum 
liemo  errsiis  iu  re  sua  duminiuui  rjns  Iran* 
sferat  , ut  jusla  tradiliunis  causa  praecedat  , 
ex  qua  dominium  transire  soirt  , ut  pniptio, 
venditio  , peimutalio,  et  similes  coniracius  ; 
tertium  pruprium  in  venditore  , ut  pretium 
solulum  sii  , aut  aliler  ei  satisraclum , vei  ut 
implori  fidein  babeat.  Postremo  rri|uirilur 
tradilio  , ut  cum  pofesl , tuli  , lum  et  rem 
Iradal,  neque  eiiim  aliter  dominia  rtrum  jurC 
geiiliuin  transreiuulur.  Est  aiitem  tradere , 
rei  prcliendciidae  , et  leuendae  polestalciu 
facete. 

a Iu  accipienle  duo  haec  sunto;  primuol 
ut  in  Iradilione  consenlial:  delude  ut  et  rem 
traditam  acripiat.  Consensus  duabus  rebus 
constai.  Una  est , ue  in  corpore  rei  traditae 
ullus  error  inierveoiat  ; altera  ne  in  fine  Ira* 
ditioiiis  , ut  dominium  iianciscatur,  dissenlial, 
quod  ex  causa  pr.iccedente  .ie<timandum.  Pos 
stremo  appreheiisio  rei  traditae  duplex,  vera, 
et  propria,  aut  minus  perrecta.  Propria  cum 
riaturaliler  res  corporalis  mobilis  raaiiibiis  pre* 
heiidilur,  io  immobilem  ingredimur.  Nalura- 
lis  bare  appreheiisio  non  est  necessaria  in 
tiibus  causisi  Prima  est  si  tradens  se  alteriiis 
nomine  possiderc  consliluat  ; secunda  si  res 
cusludiae  , et  polestali  nostrae  subjiciantur  ; 
quod  iìt  qualuor  modis  , oculis  , it  adtpe- 
ctu  , claiibus  tradilis  , custode  apposito  , re 
domi  nostrae  deposita  ; tertia  si  iustrumenla 
vrnditioiiis  (radanlur.  fiVinii  Parliti  juris 
i-ib.  I.  cap.  IO. 

D'altronde  Pothicr  distingue  la  traiiizioue 
io  reale,  o 6iitai 


» La  tradizione  reale,  ei  dice,  si  fa  qiiin* 
do  il  compratore  è messo  nel  reale  possesso 
della  cosa  venduta. 

» Possedere  , è tenere  una  cos.i  per  se,  o 
col  mezzo  di  un'altro  ebe  talenta  in  nostro 
nome  ; est  rorporaliter  rei  insistere  vcl  per 
se  , rei  per  alium. 

a La  tradizione  fìnta  è quella  colla  quale 
si  finge  di  mettere  il  compratore  in  possesso 
della  snsa  venduta  , quantunque  essa  resti 
presso  il  venslitore. 

» Questa  finzione  risulta  dilla  clausola  del 
costituto,  in  forza  della  ijuale  il  vendilorU 
si  costituisce  ritenere  la  cosa  a nume  del  com* 
pratore.  t^on  tal  clausola  il  venditore  è còn- 
siderato  prender  possesso  della  cosa  venduta 
Col  ministero  del  venditore,  il  quale  da  quel 
momento  si  considera  possederla  non  più  in 
suo  nome  , ma  ritenerla  a nome  del  com* 
pratore. 

a Nel  nostro  statuto  di  Orleans  , la  sem- 
plice clausola  di  presa  di  possesso,  clic  s’in- 
sfiisce  negli  alti  die  ai  fanno  avanti  notajo. 
Ila  il  medesimo  eflello  che  la  precedente  , 
ed  equivale  alla  tradizione,  secondo  l'ai  t- 

a Se  dai  venditore  si  fosse  ritenuto  l'usua 
frutto  della  cesa  venduta  , questa  nleiizioiK 
di  usufrutto  equivalereblte  egualmente  alla 
tradizione;  roiiciossiaché  siccome  non  sì  può 
essere  usiifiuUuario  della  sua  cosa  propria  , 
il  venditore  costituendosi  Usufruttuario  , di* 
chiara  bastaiitemviile  die  iioii  possiede  più  la 
cosa  come  sua  propria  ; che  non  la  possied* 
più  io  suo  nome,  ma  in  nome  del  compì a- 
tore , dal  quale  tiene  a titolo  di  usufrutto. 
L.  xH.  Cosi,  de  slonat. 

a Ila  luogo  lo  stesso,  quando  col  contrata 
to  di  vendita  il  compratore  dà  in  alfillo  al 
Venditore  il  podere  veinlulo.  Detto  allitlis 
tiene  luogo  della  Iradiziuue  ; attesoché  il  ven* 
ditore  non  conservando  più  il  podere  corno 
cosa  ad  esso  spettante  , ma  come  affittualo 
dell'acquirente,  ci  Cessa  di  possederla,  • 
rarqtiirenle  comincia  a possederla  mediante 
il  suo  miui.lero  , nnin  possirlemus  per  coltri 
nos  aut  ioiptilinos  nostros  \ L,  x3.  , 1.  ; 

ff-  de  acquir.  posses. 

a Quando  la  cosa  venduta  é presso  il  coma 
pratore  , il  qu  ile  la  teoeva  dai  venditore  a 
titolo  di  locazione;  dicommodato,  di  deptH 
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tio  , o «Ili'mml!  I il  lolo  consenso  del  veii- 
«iitloic  e elei  compralore  , che  i[u«  ili  <1’  ora 
inniiuci  la  possegga  in  suo  nome  e come  prò» 
pi'iilaiio,  lieti  luogo  della  tradiziotie.  E pia- 
ciuto ai  deltori  di  chiamare  questa  Iradiaio- 
iie  , tradìlio  brrvit  iiiatiiis  , peiciocché,  di- 
cono essi  , ttiliii  bieviiis  hac  tradùiiiue. 

* Rispetto  alle  cose  di  gran  peso  ila  per» 
missione  che  dà  il  venditore  all'  acquirente  , 
o ad  alcuno  venuto  da  sua  porle  , di  jiorlai» 
la  sia,  lien  luogo  di  tradizione  , quando 
questa  permissione  si  dia  in  re  praescnli  : il 
ocmpralorc  , o quegli  che  è miiidato  da  lui, 
con  questo  permesso  che  gli  è dato , si  coii- 
aidera  prendere  (losscsso  della  cosa  ocjjUs  et 
f^eclii  , prima  di  levarla  j L.  a5,  §•  ai,fT, 
de  acijii.  fluii. 

» 'lullc  le  specie  di  tradizioni  finte  di  cui 
ai  è parlato  fin  ora , si  fanuo  nulla  uolunta^ 
te  1 col  solo  consenso  delle  parli.  Ve  ne  so» 
co  di  quelle  che  si  eflettuano  col  mezzo  ed 
inlervenlo  di  qualche  simbolo  , e che  perciò 
si  chinmano  tradizioni  simboliche.  IVr  es.  la 
tradizione  delle  chiavi  di  una  casa  o altro 
edificio  1 falla  dal  venditore  al  rompralore  , 
lien  luogo  della  tradizione  di  della  casa,  es- 
sendo la  consegna  delle  chiavi  il  simbolo  del- 
la tradizione  reale.  L.  Q.  6.  ; iT.  de  aC' 
ftiir.  ter.  dam. 

a Ha  luogo  lo  stesso  delle  chiavi  di  UD 
granajo  o magazzino  ove  trovansi  le  cose  ven- 
dute : la  consegna  delle  chiavi  lien  luogo 
della  tradizione  di  dette  mercanzie.  Papinia- 

I, 0  nelia  legge  47-  ff-  de  contr.  einpt.  vuole, 
sflinchò  la  consegna  delle  chiavi  equivalga 
alla  tradizione  della  cosa  , che  essa  sia  fatta 
fn  re  praeienti,  apud  horrea.  lo  son  di  av- 
viso che  secondo  le  nostre  consuetudini  ciò 
non  sia  ofcessario.  È questo  il  parere  di  Ti» 
rsqucllo  , de  jure  ennieit.  pois.  p.  a. 

■ La  consegna  dei  titoli  passa  egualmente 
per  una  tradizione  simbolica  della  cosa,  L.  i, 
Cod.  de  donai. 

s II  sigdio  che  appone  il  compratore  alle 
liolll  non  tengono  luogo  di  tradizione  ; e si 
aoiisiilera  apposto  magis  ne  lummutcnlur  i 
L.  I . ff.  de  perir,  rei  vend. 

t Semi  iif  rebus  magni  ponderi!,  I.  i4. 

J.  1.  d.  III. 

» Le  coso  incorporali  quae  in  jure  comi- 

/ 


riunì  , ifuae  tiuigi  no/t  fntsunlt  che  non  ea» 
don»  Milo  i‘ sensi  ,»  noti'  potendo  esser  prò* 
priameiitis  posseilule',  Qn  deriva  che  non  pud 
esservi  ,•<,  IVI  (.Itilo  a quarte 'Dose,  una  Iradi- 
lionc  reale  delta.  Siccome  però 

rispetto  a dette  coseni  godimento  tiene  luo- 
go di  possesso  , è relativameule  a dette  cote 
una  sps'cie  di  Iradiziooe  , quando  il  vendito- 
re solTie  che  il  compratore  ne  goda  ; Vius 
el  palientia  in  rebus  incorporalibus  prò  lra~ 
diiione  est. 

* Per  c$.  se  io  ho  venduto  al  proprieUrio 
del  podere  vicino  al  mio  il  diritto  di  lar  pa- 
scolare i suoi  bestiami  sul  mio  fondo  , la 
tradizione  di  questo  diritto  di  servitù  sari 
considerata  esser  fatta  quando  col  mio  con- 
senso il  vicino  avrà  cominciali  ad  usare  del 
diritto  di  servitù  che  io  gli  ho  venduto  , fa- 
cendo pascolare  ì suoi  bestiami  sul  mio  fondo. 

a Nella  vendita  dei  credili  e delle  azioni, 
la  intimazione  di  cessione  che  il  compratore 
fa  al  debitore  tien  luogo  della  tradizione  del 
credilo  venduto  , come  noi  lo  vedremo  ueiia 
parte  seguente. 

a Quando  il  venditore  non  è egli  medesi- 
mo in  possesso  della  cosa  che  vende,  è chia- 
ro rh' «i  non  può  fare  alcuna  tradizione  re.<t« 
nè  finta  di  (questa  cosa  , ciiucioss'sché  essen- 
do la  trajiziune  dalia  poiietsionis  , il  ven- 
ditore il  quale  non  ha  egli  stesso  il  possesM 
della  cosa  che  vende,  non  può  darla  al  com- 
pratore ; nenia  dal  quod  non  liabel.  In  quu- 
slo  caso  ei  non  può  che  surrogare  il  com- 
pratore nel  diritto  che  ha  di  rivendicare  la 
cosa.  La  dimanda  che  prumove  il  comprato- 
re , in  conseseenza  di  qmsta  surrogazione  , 
non  gli  conferisce  che  il  diritto  di  rivendi- 
care , tna  non  lo  mette  al  possesso  della  co- 
sa da  rivendicarsi  che  gli  è stata  venduta  : il 
solo  rilascio  che  gli  sarà  fallo  su  questa  do- 
manda lo  mette  zi  possesso  di  questa  cosa  , 
e gliene  fa  acqiiiilare  la  proprietà  , facendo 
passare  in  lui  Ìl  possesso. 

Deir  rjjfcfto  della  tradUione. 

a Allorché  il  venditore  è proprietario  della 
rosa  venduta,  ed  è capare  di  alienarla  j o quin- 
do  non  sia  tale  , allorché  ha  il  consenso  del 
proprietutio  , 1'  cUelto  della  IruJiziunc  è di 
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far  passare  nella  persona  >lel  compratore  la 
proprietà  della  cosa  venduta , purciiè  il  com- 
pratore ue  al)l>ia  pagato  il  prezzo  , ovvero 
che  il  venditore  plier»l>l)ia  data  a credito. 

a II  cootratto  di  vendila  non  può  produr- 
re per  se  stesso  spiesto  elTi-tto.  I contratti  non 
possono  formare  che  degl’impegni  personali 
Ira  i contraenti  ; non  vi  è che  la  tradizione 
fatta  in  conseguenza  del  contralto  la  t|iiale 
può  trasferire  la  proprietà  della  cosa  che  ha 
Atto  1*  oggetto  del  contratto  , secondo  que.» 
sta  regola,  Tradilionibus  , uon  nudis  con- 
vtntionibut  dominia  trantjeruntur  , l,  ao. 
Cod.  de  pari. 

• » Da  ciò  segue  , che  quando  il  proprietà^ 
rio  di  una  cosa,  dopo  avvila  Venduta  ad  un 
primo  compratore  senza  consegnarglìida  , aves- 
te la  mala  fede  di  venderla  e consegnarla  ad 
un  secondo , sarebbe  a questo  secondo  acqui- 
rente cui  verrebbe  trasferita  la  proprietà.  L, 
Quotiet , i5.  cod.  de  rei  vindic.  Il  primo 
non  avrebbe  che  un’azióne  personale  contro 
il  vendiloic  pe’  suoi  danni  ed  interessi  risul- 
tanti dall’  inailempimeiito  del  contralto  , e 
non  potrebbe  ripeterla  con  il  serondo  com- 
pratore die  r avesse  comperala  di  buona  fe- 
de , iiiteiiis  prinris  venditionis. 

» Da  ciò  segue  del  pari  che  i creditori 
del  venditore  possono  sequestrare  la  oosa  che 
ha  venduta  il  loro  debitore,  prima  che  l'ab- 
hia  consegnata,  quando  anche  il  compratore 
ne  avesse  pagato  il  pixzzo  ; in  tal  caso  non 
compete  al  compratore  che  un’azione' contro 
al  suo  venditore  , c non  ha  alcun  privilegio 
•u  detta  cosa. 

a Quando  però  abbia  avuto  luogo  la  tra- 
dizione , essendo  passala  nel  compratore  la 
proprietà  , i creditori  del  venditore  non  pos- 
sono più  srqii  strare  la  detta  rosa  , l.i  quale 
non  appartiene  più  <il  loro  debitore.  In  sif- 
fatto caso  i creditori  ipotecar)  hanno  soltan- 
to r azione  ipotecaria  contro  al  compratore 
o altro  posses^o^e  , se  è un  immobile.  Dcla- 
tivameole  ai  mobili  , questi  non  danno  luo- 
go ad  alcuna  ipoteca , eccetto  il  solo  raso  in 
cui  il  conduttore  avesse  venduti  dei  mobili 
addetti  all’  u'o  della  cas.i  , o alla  coltivazio- 
ne della  possessione  che  questi  tiene  in  af. 
fitto  ; nel  qual  caso  lo  statuto  permette  al 
pioprielariu  della  rasa  o della  pesscssione  di 
Armellini  , Diz.  Tom,  FI 


procedere  al  seqneslro  di  tali  efli-tll  che  sono 
il  suo  pegno;  per  siffalta  azione  non  ha  però 
se  non  il  breve  tempo  di  otto  giorni  , se  si 
riferisce  ad  una  casa  , o di  giorni  quaranta, 
quando  sia  una  possessione  ove  erano  quelli 
attrezzi. 

» I creditori,  anche  cbirografarj , possono 
in  un  caso  sequestrare  i mobili  del  loro  de- 
bitore che  sono  stati  consegnati  al  compra- 
tore ; cioè  quando  il  loro  venditore  essendo 
insolvibile  , li  ha  venduti  frodolentemente  , 
e che  il  compratore  ha  partecipato  della  fro- 
de, peravere  avuta  contezza  della  insolvibi- 
lità del  suo  venditore  ; tit,  ff,  rie  <^uae  in 
Jruud.  fred, 

a Dagli  autori  vien  discussa  la  questione , 
se  la  tradizione  finta  che  è stata  fatta  al  com- 
pralore  debba  a questo  proposito  avere  il 
medesimo  effetto  della  tradizione  reale  che 
gli  fosse  stala  fatta,  e se  si  considera  avergli 
essa  trasferita  la  proprietà  , anche  rispetto 
ai  terzi.  Supponiamo  per  es.  che  la  cosa  in 
falli  sia  rimasta  presso  il  venditore  , c che 
il  CompratoiT  non  sia  stalo  posto  nel  reale 
possesso,  ma  che  il  contralto  di  vendita  con- 
tenesse una  clausola  in  cui  fosse  d-lto  che 
il  venditore  si  è spoglialo  della  cosa  vendu- 
ta , e ne  ha  messo  in  possesso  1'  arqiiircute, 
dichiarando  cfa’ei  d»  quel  momeulo  in  avanti 
la  teneva  a nome  , ed  in  luogo  del  rompra- 
lore  ; ovvero  che  vi  fosse  una  clausola  nella, 
quale  si  dicesse  che  il  venditore  conservereL- 
be  la  cosa  nella  qualità  di  aflitliiale  del  com- 
pratore , per  una  certa  somma  da  pagarsi  in 
ciascun  anno.  Si  domanda  se  in  tal  caso  il 
compratore  avrà  diritto  di  rivcndic..ee  la  co- 
sa , sìa  contro  i creililori  che  l'avessero  pi- 
gnorala Ira  le  mani  del  venditore  , sia  con- 
tro un  secondo  compratore,  cui  il  venditoro 
r avesse  dippoi  consegnala  e che  si  trovasse 
nel  reale  possesso.  Cbnrondas  decide  la  ijiie- 
stione  in  favore  del  secondo  compratore , ed 
in  appoggio  della  sua  opinione  cita  dne  de- 
creti , l’uno  del  >49^'i  1’ «Ùm  del  i5(ig. 
Belordeati  , lil>.  I , co/z.  .ift,  cita  ei  pure, 
per  la  stessa  opinione  , due  decreti  dei  suo 
parlamento  di  Brettagna.  Da’  ragìoiie  su  cui 
si  appoggiano  è,  che  le  delle  finte  tradizio- 
ni non  consistendo  in  alcun  fallo  esteriore  , 
ma  in  una  semplice  convenzione  inUrvenulit 
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tra  il  venditore  ed  il  primo  compratore,  noa 
possono  avere  la  virtù  e I'  elGcacia  di  essere 
considerate,  almeno  io  faccia  dei  tersi,  aver 
trasferita  la  proprietà  della  cosa  venduta  al 
primo  compratore  , secondo  la  regola  , tro- 
dilionibus  , non  niidis  conventionibus  domi- 
nia  transJeruntuT  rerum  j £.  ao  , CoJ.  de 
pari.  : non  dovendo  aver  le  conveosioni  ef- 
fetto cbe  tra  le  persone  cbe  ne  sono  parti  , 
le  tradizioni  finte  cbe  non  risultano  da  alcun 
fatto  esteriore,  ma  dalla  convenzione  de'con- 
traenti  , rispetto  ai  terzi  non  possono  consi- 
derarsi averne  trasferita  la  proprietà. 

» Guido  Papa  , decis.  ita  , sostiene  al 
contrario  cbe  la  tradizione  Onta  trasferisca 
ella  pure  realmente  e veramente  il  dominio 
e la  proprietà  di  una  cosa  , come  la  reale 
tradizione  , anche  riguardo  ai  terzi.  Colla 
tradizione  fiola  cbe  risulta  dalla  clausola  del- 
la ritenzione  della  cosa  a titolo  di  alblto,  o 
di  usufrutto  , u anche  colla  semplice  clauso- 
la di  costitlHo  , l’ acquirente  prende  realmen- 
te possesso  della  cosa  che  gli  è venduta  ; e 
con  questa  presa  di  possesso  , iiC  acquista 
elTettivamentoi  la  proprietà  \ attesoché  noi 
possiamo  acquistare  il  possesso  c la  proprie- 
tà di  uoa  cosa  non  solo  col  mezzo  di  noi 
medesimi  , ma  mediante  il  ministero  di  nn’ 
altra  prrsona  che  no  prende  possesso  in  no- 
stro nome , Animo  nnttro , carpare  eliam 
alieno  postidemus  \ i.  3 , §.  u , de 
acquir.  possess.  : generaliter  qiiisquis  noitro 
nomine  sii  in  possessione , nos  possiderc  l'i- 
demiir  ; L.  fj , Jf-  </.  lit.  Ora  in  forza  d'-ita 
anzidelte  clausole  il  venditore  prende  pizs- 
scsso  a n>.nie  del  compratore  delia  cosa  che 
gli  vende.  Il  compratore  uè  accpiist.a  dunque 
il  possesso  col  ministero  del  venditore  nel 
modo  stesso  che  lo  acquisterehlic  col  mini- 
stero di  qualuiK|ne  altro  che  ne  preodesse 
possesso  |>er  lui.  Siffatta  tradizione  ha  quin- 
di il  medesinso  efletlo  della  tradizione  reale, 
e dee  egualmente  trasferire  la  proprietà.  In- 
vano si  oppone  la  legge  che  dice  , iVo/i  nu- 
dis  coiifeiilionibus  t/wstinia  rcruin  tiansferun- 
tur  , e clic  le  convenzioni  non  hanno  elTctlo 
che  Ira  i contraenti  ; conciossiiclic  ciò  è ve- 
lo rispetto  alle  pure  convenzioni:  quelle  pe- 
rò che  sono  accompagnale  da  tradizioni  tin- 
te , nuu  sono  semplici  e nude  convauzioui  } 


ed  é espressamente  deciso  nella  legge  77  , 
de  rei  vindic.  cbe  una  simile  finta  tradizio- 
ne risultante  dal  tenere  una  cosa  a titolo  di 
afljtto  per  parte  del  donatore  , aveva  messo 
il  donatario  io  possesso  , e gli  aveva  trasfe- 
rita la  proprietà  dell»  cosa,  ed  in  conseguen- 
za il  diritto  di  rivendicarla.  Da  tutti  gli  an- 
zidetti  principi  Guido  Papa  conclude  die  un 
primo  acquirente  cui  venne  fatta  una  finta 
tradizione  della  cosa  vendutagli  , può  riven- 
dicarla contro  un  secondo  compratore  che 
ne  avesse  il  reale  possesso  , ed  attesta  che 
tale  è la  ginrispriideoza  costante  del  suo  par- 
lamento del  DelGnalo.  Io  credo  questa  se- 
conda opinione  più  vera,  con  questa  limita- 
zione , purché  U prova  della  tradizione  sia 
slabiiita  da  un  alto  autentico  j o quando  l’at- 
to sia  per  privata  Scrittura  , purché  1'  ante- 
riorità della  data  alla  tradizione  reale  fatta 
al  secondo  com|iralore  , o al  sequestro  fatto 
dai  creditori  dri  venditore  , sia  abbastanza 
comprovala  , pula  , dalla  morte  di  alcuna 
delle  p.vrli  cbe  l'hanno  sottoscritta.  Potkier. 
Trai,  delcontr.  divendila  Fol.  a.n.3i 3a3ai. 

a 5-  35.  Il  venditore  adempie  l' obbliga- 
a zione  di  consegnare  gl'  immobili , quando 
a ha  dato  le  chiavi  , se  trattisi  di  un  edilì- 
-a  zio  , o quando  ha  consegnato  i titoli  della 
a Jiroprictà  veinlnta.  Art,  i45>.  Lfg-  eiv. 

E niiifurme  alla  dottrina  di  Papiniano  la 
consegna  delle  chiavi  cbe  dichiara  la  tradi- 
zione della  Casa  venduta. 

a Claviliiis  traditis  , ita  mercinm  in  hor- 
reìs  rccondilarum  possessio  tradita  vidclur  , 
si  claves  apnj  liorrea  tiaditae  sutil  ; quo  fa- 
cto eoufestim  emplor  domininm  , et  posscs- 
siooem  adipiscilnr  , et  si  unii  aperuertl  lh>r- 
rea  , qnod  si  vendiloris  merces  non  fuerint, 
confesliin  iiichuahitur  usucajdo.  L.  7^.  D. 
de  contrah.  empi. 

Casus.  Si  aliijuis  vendit  mih!  res  consli- 
tnlas  in  burreis  , et  Iradat  mihi  claves  , vi- 
deliir  mihi  Iradidisse  posscssionem  mercinm, 
si  tradat  mihi  claves  juxta  horrea  , et  inlel- 
ligas  me  esse  imctum  nierccs  et  domiiiium  , 
si  venditor  fui!  domituis  ; si  aulem  non  fuit 
dominus  , pjralur  mihi  cauta  utucapioois- 
Larlolus. 

Cuj.-iciu  spiega  l'indole  della  consegna  del- 
le chiavi  , e r elTcUo  che  produce. 
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• Solo  consensi!  perGciliir  coiptiO)  sed  solo 
eonseosu  non  (rasfei  tur  duaiiniuni  rei  rmpUe 
Zi.  euia  tini  vcnit-  de  J uri.  L.  traditioCod, 
de  pad,  Necessiria  toim  praclcr  conserl^um 
rei  Iradilio.  Cujus  ralio  quaedaiii  hic  tiatii- 
lur  et  efltctnr.  R.ilio  rei  tradendae  est  per 
clavium  Iradiliouem  apiid  liurrca  : idem  di- 
cilur  in  L.  ijua  ratione  ìUin  si  ijuis  ìnj, 
de  ad(j.  rcr.  doni.  J.  ilent  si  quis.  Just,  de 
rcr.  (JuiLus  ciunilnis  locis  addenda  us't 

ioterprelalio  ex  liis  legiLiis  videlicet  ita  \i- 
derì  doiDÌDÌum  IransUuiiU  per  clavium  Ira- 
ditioorm  , si  claves  apiid  liurrea  Iradilac  lue* 
rint.  Ila  enim  vidclur  esse  appreliensa  pos- 
ccssio  corpore  , quac  oculis  tautum,  et  aspc- 
ctu  appreiiensa  e«t  L,  quod  meo  , </e  adq, 
post.  Clavium  autem  traditio  fuit  vclussjni- 
bolum  transferendi  doniinii.  Olim  rtiim  cum 
Uxor  in  domum  admitlehalur , et  domina  par* 
ticepsque  rcrum  conslilueLatur  claves  illilia- 
debanlur.  Contra  vero  cum  divorliom  tìeLaI, 
et  dominium  rerum  iiii  aiif'erelsalur  , claves 
adimebanlur  Cic,  a.  Philip.  Mimam  illam 
res  tuas  siili  habere  jussit  ex  la.  tab.  cta- 
sres  ademit  , exegit.  (^uaiiquam  enim  non 
nulli  eodem  loco  legant  adaidit  : malo  ta- 
‘ suen  claves  ademit , quia  in  nnnnullis  velc- 
ribus  libris  ila  reptrilur  , et  Nonius  Marc, 
ita  legit  in  verbo  e.ri»irre.  EITeclas  liujuslia- 
dilioDis  est  dominium  translerre , si  dominus 
fui!  qui  tradidit  : iSim  plus  juris  transferre 

non  potuit  quam  babuit  !..  tiaditio  de  ad- 
rjuir.  rer,  dom.  Si  dominus  non  fuit  qui  tra- 
didit I emptur  tamen  Iiabet  jus  usucapieudi. 
Idqlie  obtinuit  propler  bonaiu  Gdem  rmpto- 
ris , qui  ignoravit  rem  aiienam  sibi  esse  Ira- 
ditam.  Cujacii  Commeut.  in  Tu,  i.  de  con- 
trah.  empi.  L.  |8.  D.  ad.  I..  Clavibus.  qf\. 

Riguardo  alla  consegna  dei  litoti  della  pro- 
prietà venduta  il  canone  corrispolide  al  re- 
acritto  degl' imperatori  Severo  ed  Antonino. 

» fimptionem  mancipapiorum  instrumenlis 
scilicet  praesentibus  servis  datis  ) donatis 
tic  et  in  venditit , et  Icgntis  ) et  Iraditis , 
et  ipsorum  mancipiorum  donationem,  et  Ira- 
ditionem  factam  intelligis , et  ideo  poles  ad* 
ventit  donalorcm  >»  rem  actiom  in  ( si  po- 
’tteo  eoeperit  potsidcre  ) exercere.  L,  i.  Cod. 
de  donationibus. 

Casus.  Emi  snancipium  , dedi  (ibi  instra* 


menlura  emptionis,  an  mancipiiim  videar  ti* 
Li  donasse  quaerilur?  et  dicitur  quoti  sic.  » 

» 5.  atì.  La  tradizione  delle  cose  mobili 
“ si  compie  o colla  Iradiziunc  reale  , o col 

■ consegnar  le  chiavi  degli  edifizj  uve  si  con* 
“ servano  , o a nelle  col  solo  consenso  dello 

• patti  , se  la  traslazione  non  può  eseguirsi 
“ nel  tempo  della  vendita,  o pure  se  il  com- 

■ praloie  le  aveva  già  in  suo  potere  per  altro 

* titolo,  dd.  itjóa.  Lrg.  eie. 

Il  precetto  è dettato  da  Giustiniano. 

V ilrm  si  quis  ( hic  est  casus  ubi  tìue  pos- 
sessione tradita  acqutrilur  dominium  ) mer* 
ces  in  borreo  deposiUs  ( idest  reposilas  ) vcn. 
didrrit  , simulatque  claves  borrei  tradideril 
emptori , transfert  proprietalem  ( et  posses- 
sionem.  Kt  quod  disi  de  proprietate , veruni 
est , si  dominus  est  tradens  ; alias  caasam 
pracstal  usucapiendi  , ji  hacc  Jiar.t  coram 
horreo  , et  hoc  propler  praesenlem  visìonem 
rei  ) mercium  ad  emplorem.  Instilut.  5.  4-f- 
lib.  a,  tit.  I.  de  rerum  divisione. 

Viiinio  nel  comento  di  questo  5-  riunisce 
li  diversi  modi  pei  quali  dimostra  il  genere 
di  una  Gala  tradizione. 

a Hoc  5-  ag'lur  de  eo  genere  Grlae  tradi- 
tionis  , quae  nota  aliqua  aut  syralioln  veram 
repraesental  ; cujus  una  species  prn|ionitiir  , 
SI  mercibus  certo  loco  conclusis,  quas  domì- 
iius  mibi  traditas  veld,  claves  ejus  loci  mihi 
tradaiitur.  Suiit  autem  bujiis  geuei  is  , et  alia» 
species,  veluti  traditio  iiistrunieiiti , quo  tra- 
dito res  ìpsa,  de  qua  alicnaiida  iueoagilur, 
tradita  , et  Iraslata  intelligilur.  L.  t.  C.  de 
donai.  Trabium,  et  tiguorum  oìisignalio  prò 
eonuD  tradilioue  valet  !..  quod  si  i4-  §.  i. 
de  per.  et  com.  rei  veud.  Idem  custudis  ap- 
posilio  , sì  res  non  facile  loco  moveri  possint 
propter  magnitudi  nem  ponderis  L.  antepent 
de  acq.  poss.  Potest  et  sine  nota  actus  ali- 
quis  tradilioiiem  repraesentare;  nara  si  in  re 
praesenli  , et  aperta  dominus  eam  se  mihi 
Iradcre  dicat,  ego  sim  hoc  animo,  ut  velim 
possidere  bic  placuit  me  possessionem  naiici- 
sci  oculis  elaneclu,  perindeque  hoc  baberi, 
ac  si  pedem  Gnibus  intiilissem  , corpore  ec 
manu  rem  apprebendissem.  L.  i.  5-  pen.  L, 
quod  meo  18.  $.  3.  de  acq.  pos. 

» Sintul  atque  claves  horrei  iradiderit  ) 

Clavibus  borrei  autceliae  tradìlis,  etsi  mer- 
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CCS  inclu5ae  , frumenlum , vìnum  , oculis  et 
soQsibus  non  subjicinutur,  earum  Umen  rerum 
possessìo,  el (JoQiiniuin  nubis  acquirilur,  baucl 
secus  ac  ti  rea  i]isav  couUilae  uubis  tradiUe 
esscut.  Cacterum  boc  ita , ti  clavcs  tradiUe  sint 
apiid  ipsum  locum  iu  quo  res  conditao  (Uut: 
uam  et  symbulica  tradilio  (alia  «se  debet,  ut 
per  eam  tes  poleatati  uostrae  statini  subjicia- 
tur  ; quod  non  Gt  si  alibi  claves  Iradauturi 
f'i'nw  Jnstil.  Commcn.  Ub.  i.til.  i.  de  ter. 
divis.  ad  5-  4i- 

» $.  ay.  La  tradizione  de’ dritti  incorpo- 
» rali  si  esegue  o coi  consegnare  i tìtoli  , o 

> coir  uso  che  ne  ia  il  compratore  di  con* 

> senso  del  venditore.  Art.  >4S3.  Leg.  eie. 

Cujo  insegna  ebe  la  cose  incorporali  per  se 

stesse  non  possono  consegnarsi  ni  acquistar^ 

» lutorporalrs  { ut  acUones  et  jura  , sci» 
licei  servUutes  ) res  tradilionem  ( ted  tjuati, 
ut  per  puticnlium  ) et  usucapionem  non  re- 
cìpere  uianiieslum  est.  L.  43.  j.  D.  de 
ac(juir.  rerum  doni. 

La>  tradizione  della  servitù  si  ottiene  Le» 
nanebe  col  tacito  consenso  delle  parli.  Cosi 
DIpiano. 

a Si  de  usufractu  tradito  ( rcilicet , ah  ati- 
quoinjuiido  qui  luus  non  erat  ) agatur,  po- 
bliciaua  datur.  Ilemque  da  servìlutibus  urba- 
ootum  praediorum  per  Iradilioneoi  coustitu» 
tis  I vel  per  patieotiam  ( quae  in  servitale 
constitucnda  prò  traditione  habetur  ) : forte 
si  per  domum  quis  suam  passus  est  aquaedu- 
cluoi  tiausduci.  llcm  luslicorum;  oam  et  liic 
traditiuueui , et  palìenllani  lueiidam  constai. 
Z.  i3.  I.  D.  de  pabliciana  in  rem  actione, 

M Tradìtio  piane  et  patientia  servilutum  in* 
ducit  ollìcium  praetons.  L.  i.j.idt.  D.  de 
tervitulib.  rust.  praed. 

La  moglie  che  ]>er  estinguere  il  debito  del 
rasi  ito  risultante  dalla  compra  di  uno  stabi- 
le , consegna  al  venditore  le  partite  d' iscri- 
zioni a lei  appartenenti , questa  consegna  ren- 
de perfetto  il  contralto  e trasferisce  l'acqui- 
sto dello  stabile  a di  lei  benefìcio.  Decisione 
della  suprema  corte  di  giustizia  de'  5 maizo 
i8az. 

a F.Uto.  Cou  istinmenlo  del  di  p sollem» 
bre  i8l3  il  marchese  D.  Giuseppe  Migliorini 
comprò  da  D.  Gio:  Battista  Cavignac  un  ca- 
iiuo  posto  oclU  rcai  villa  di  Capodiinonte  per 


10  prezeo  di  ducati  i Smila  de' quali  ducali 
3ooo  liirono  pagati  prontamente  ed  i rima- 
neuti  ducati  i zmila  furono  promessi  in  due 
quote  eguali  j la  prima  da  dover  scadere  nel 
eli  y settembre  i8i4  e l'altra  nello  stesso  di 
del  i8i5  coiriuleressc  intanto  al  6 per  loo. 

11  venditore  Cavigiioc  , oltre  all'  istriimeulo  , 
riscosse  altresì  tre  cambiali  contenenti  la  va- 
lidità de’ ducati  izmila  le  quali  furono  poi 
girate  alla  Ragion  Falconet , e Compagni. 

a 11  signor  Migliociui  non  avendo  estinto 
alla  scadenza  le  tre  cambiali , fu  convenuto 
in  giudizio  dalla  Ragion  Falconet  die  n’  era 
la  posscditrice.  Quindi  la  marchesa  D.  Maria 
Giuseppa  Pastella  di  accordo  al  consulente 
giudiziario  di  suo  marito  D.  Gaspare  Capo- 
ne | venne  aduna  convenzione,  cosi  col  ven- 
ditore signor  Cavigiiac  , come  colla  Ragion 
Falcona,  colla  quale  fu  pattuito  che  la  mar- 
diesa  assumeva  le  obbligazioni  del  pagamento 
del  debito  inducati  tra  sorte  ed  inte- 

ressi, promettendo  di  cedere  in  conto  del  de- 
bito da  lei  assunto  due  partite  d'iscrizioni  sul 
gran  libro  da  lei  possedute  fra  i suoi  beni  pa- 
raferiiali,  e di  pagare  il  prezzo  residuale  tra 
quattro  anni  in  quattro  rate  eguali.  Questa 
convenzione  fu  approvata  con  sentenza  del 
tribunale  civile , e fu  quindi  autorizzata  la 
mardiesa  Pastcna  colla  stipulazione  del  coti- 
tralto.  liitaiilo  senza  die  la  stipulazione  dell'i- 
sti  omento  fosse  seguila  0 la  stessa  marchesa  Pa- 
stella autorizzata  dal  di  lei  marito  trasferì  alla 
Ragione  Faleonelcon  atto  in  brcviito  le  sud- 
dette due  partite  d' iscrizioni  , colla  facoltà 
di  poterne  riscuotere  la  rendita  maturala  , e 
nuu  esalta. 

a la  Seguilo  la  Ragion  Falronct  insistè  , ac- 
ciò dà  cotijiigi  Migliorini,  e Pastcna  si  fosse 
proceduto  all»  stipulazione  del  contratto  ma- 
uifeslando  a'conjngi  medesimi,  che  delle  sud- 
dette due  pallile  n’ era  seguita  la  vendila  a 
favor  della  Compagnia  olandese  alla  ragione 
di  ducali  566/i  a per  ogni  5 ducali  di  ren- 
dita, ch’era  per  l'appunto  il  prezzo  corren- 
te io  piazza  nel  giorno  iu  cui  tal  vendita  eralt 
falla. 

a II  consulente  signor  Capone  sul  motivo, 
che  la  signora  Pasleiia  avea  agito  senza  sua 
iiitelligriua  , dedusse  che  il  trasferimento  delle 
partite  divìsalo  era  irregolare  e uullo,  c di- 
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riiiafò  ili  esser  pronto  alla  stipulazione  tìeil'i-  sul  gran  libro  cedute  da  detta  Pjstena  alla 
- itrumento  scinprecclié  si  fosse  eseguito  il  tra-  Ragion  Falconel  in  isconlo  del  debito  da  lei 

iferimento  mrdesiiuo  «Ila  ragione,  che  valer  assunto  procedente  dalla  compra  falla  dai  di 

poteauo  le  iscrizioni  nel  giorno  in  cui  era  per  lei  marito  inarcliese  Migliorini  del  casino  di 
teguire  la  stipulB/.iune  richiesta  t aggiunse  po-  Cavignac.  In  falli  «ualuncjue  sia  stata  1’ in- 

tteriormenle  che  il  uotaro  signor  Inlerreri  iiou  dole,  c la  diversità  de'rapporti  che  La  avuto 

poteva  distendere,  ed  aulcnlicare  Tallo  della  luogo  nei  precedenti  contralti  non  vi  è per  alenila 

procura  con  cui  si  è fatto  il  connato  trasfe-  delle  parli  pentimento,  che  si  alleghi , rifor- 
rimento,  per  essere  stalo  inibilo  il  medesimo  mi , e rilrallazioiii  , che  si  cerchi  : cuslaiile 
dalla  camera  notariale,  come  lo  fu  ogni  altro  egualmente  nella  sostanza  delle  cose  convenute, 

nolaro  della  ])i'uvincia  di  Napoli  a stipulare  Consideramlo  , che  a sostenere  il  primo 
contratti  relalivi  alla  persona  del  signor  Mi-  acquisto  fatto  dal  suddetto  signor  Migliorini 

gliorini.  del  casino  anzidetto  , sito  nelle  vicinanze  di 

a Dopo  di  essersi  pronunziato  sulToggetlo-  Capodimonte  , credulo  necessari  , o certa- 

dal  tribunale  civile  , fu  finalmente  portato  1'  mente  olile  all’  attuale  costituzione  della  di 

esame  della  causa  alla  cognizione  della  gran  lui  salute,  e da  riparare  le  scadenze  de'pv- 

cotte  civi'c.  Quivi  con  decisione  del  1 di-  gamenti  , avessero  preso  interesse  non  meno 

cembre  1H19  iu  ordinalo  di  stipularsi  Tislru-  la  moglie  signora  marchesa  Pastena  , che  il 

mento  della  convenzione  passata  fra  le  par-  di  Ini  cuosuleiite  D.  Gaspare  Capone,  alTuo- 

ti,  cd  omologala  con  sentenza  del  Irihunaie.  j)0  fu  conchiusa  nuora  conveazione  con  la 

In  rapporto  poi  al  valore  capitale  della  reu-  Ragion  Falconel  giralaria  del  residuale  capi- 

dita  isciilla  su  diche  eresi  disputalo  fu  pre-  tal  prezzo  di  ducali  limila  ed  interessi  de- 
aerino doversi  calcolare  alla  ragione  che  sa-  corsi,  mediante  la  quale  il  mircliese  di  uni- 
rebbe corso  in  piazza  nel  di  i5  dicembre  ta  alTawocalo  Capone  cedette  Tacquistoal- 

anzidelto.  la  signora  marchesa  Pastena  , e questa  s’  in- 

> JLa  Ragione  Falconet  ne  ricorse  alla  corte  dossò  Tiolero  residuale  debito  in  due.  >497* 

suprema  di  giustizia  allegando  Ira  le  alli-e  cose , e grani  i4  tra  sorte  ed  interessi  decorsi) 

che  i conjiigi  Migliorini  e Pastena  avendo  con-  avendone  promessa  la  estinzione  eoi  trasferì- 

segualo  alla  ragione  creditrice  le  iscrizioni , ad  mento  di  due  sue  partite  eslrwlotali  d' iscri- 

oggetlo  di  venderle,  e liquidarne  il  valore,  zioui  sul  gran  libro,  ed  il  mancante  pagarlo  in 

Ile  seguiva  che  il  prezzo  delle  medesime  dovea  quattro  tanne  eguali.  Di  questa  convenzione 

esser  quello  del  di  della  tradizione , ed  avendo  ne  furono  redatte  le  minate,  cd  in  seguito 

-la  gran  coite  assegnalo  ad  esser  il  prezzo  del  fu  la  marchesa  con  sentenza  del  tribunale  ci- 

Ji  l5  settembre  1819  aveva  violato  gli  articoli  vile  di  Napoli  de'i4  marzo  1B18  aulorizza- 

s436  c i4ó3  delle  leggi  civili.  ta  alla  stipulazione  dei  contralto. 

a Udito  il  rappoi'lo;  intesi  gli  avvocali  Di  a Considerando, che  la  siidilella  signora  mar- 
Lorenzo  Freppa  per  Falconet,  e D.  Ga<parc  diesa  in  conseguenza  di  tali  premesse  nel  di 

Capone  per  Àligliorini  ; ed  inteso  il  pub.  18  aprile  dello  stesso  anno  avesse  trasferita 

minisi,  il  quale  ha  coochiuso  all’anniillamenz  alla  Ragione  sua  creditrice , le  anzidette  ilue 

lo  della  decisione  impugnata  parlasela  parte  partite  d’iscrizioni  con  atto  in  forma  di  bre- 

relativa  alla  norma  tenuta  dalla  grair  corte  vetio  , e con  la  potestà  di  poterne  ancora  ri- 
civile nella  valutazione  delle  iscrizioni.  scuotere  le  quantità  maturale,  c non  esatte 

■ La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan-  * quali  partite  furono  corrispondentemente  in- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo  dril-  testale,  e quindi  cedute  alla  Compagnia  olaua 

to  alle  conclusioni  del  pub.  minisi.  Vista  la  dese  alla  ragione  di  ducali  Stimila  per  ogni 

decisione  : Visto  il  ricersu  : ducati  5 di  rendila. 

a Considerando,  che  T unico  oggetto  della  a Consideramlo,  che  il  trasferimento  deU 
controversia  sia  T interesse  che  prendono  i le  anzidette  due  partite  d' iseriziom  era  un’ ala 

aignori  cunjiigi  Migliorini , e Pastena  nel  preza  lo  tutto  dipendente  dal  fatto  , 'e  dalla  vulon- 

u da  ipotecarsi  ^le  due  partilo  d’iscrizioui  li  della  trasfecaatei  l'nUavaù^di  beai  eslra* 
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t!ol>li  «u  qooli  ni  il  marito  ni  il  di  coilui 
CUKtuItnlu  lignoi'  Capono  vi  prcndovano  in' 
lt’rt't$<:  a parto.  Altronde  clU  Irairorivii  iot' 
(o  l’ombra  di  una  toiilenM  , che  a comune 
)ic|ii<-ila  a tanto  l' avca  autorizzala.  Ella  Jun- 
que  non  contrasse  di  nuovo,  ma  esegui  il 
fiuitralto  a cui  dal  magistrato  era  stala  abi- 
lilata.  La  mancanza  di  scienza  che  si  allega 
nel  Capone  , che  consulente  uou  era  di  lei 
ma  del  mirilo  niente  può  inferire  ad  invali* 
dire  un’  alto  che  per  se  stesso  era  valido. 
Siccome  per  la  stessa  ragione  niente  inferisce 
ad  infermarlo  la  mancanza  di  cui  sì  accigio» 
Ila  il  noUrfi  Inferreri  redattore  dell'  atto  di 
procura  con  cui  il  trasferimento  fu  eseguito, 
per  essere  stalo  come  ogni  altro  notato  del* 
la  provincia  inibito  a stipulare  contratti  rea 
Ulivi  alla  persona  del  signor  marebese  Mi- 
gliorini. 

a Considerando,  ebe  sebbene  sia  vero, 
che  ove  i contraenti  espressamente  riservano 
la  rurma/.ioiic  di  una  scrittura,  il  contralto  non 
può  dirsi  perfetto  se  non  quando  la  scrittu- 
ra siasi  forniala:  lultavolla  questa  regola  non 
prende  parte  nel  caso  attuale.  La  signora  mar- 
chesi Paslena  , che  nel  rincontro  , come  si 
è dello  era  aulorizzita  pienamente  a contrar- 
re col  fatto,  diè  esecuzione  a quel  contratto, 
che  prima  era  solamente  in  progetto,  e que- 
sta esecuzione  gli  è la  diede  non  senza  una 
valevole  scrittura.  Sicché  conchiuder  si  deb- 
ba , che  il  contratto  per  parte  di  lei  ed  in 
riguardo  a lei  fu  per  ogni  modo  perfetto. 

V Considerando , che  ammessa  la  validità 
del  trasferimento  delle  mentovate  due  parti- 
te d'iscrizioni  sul  gran  libro  nella  Ragion.  Fal- 
conet,  non  possono  non  eseguirne  le  naturali 
derivazioni  del  doaiìnio  , giusti  lo  regole , 
che  dalia  legge  sono  state  consagratc  a custodir- 
le. Tali  sono  che  il  prezzo  della  cosa  pren- 
de misura  dii  momento  , che  il  dominio  si 
trasl'erùce  ; che  ogni  perìcolo  passa  nel  nuo- 
vo acquirente  ; che  ogni  aumento  o deterio-* 
razione  di  valore  si  computi  ad  utile,fdau- 
110  dell’  attuile  padrone.  Questi  notissimi  prin- 
cipi escludono  assolutamente  la  economia  tc- 
tmla  dalla  gran  corte  che  prescrisse  il  prezzo 
delle  partile  in  quislione  , die  sarebbe  corso 
in  piazza  a i5  dicembre  iHiQ. 

k Per  siiratto  considerazioni  li  corte  supre- 


ma accoglie  11  loto  oieMO  deiunio  dalla  ti- 
lulizioiiu  delle  iscrizioni  , annulla  la  impu- 
gnala decisione  rimettendo  le  cose  nello  sta- 
to in  cui  erano  'prima  , die  ia  medesima  si 
pronunziasse , no  rinvia  la  causa  per  nuovo 
esame  ad  altra  camera  ilella  sle.iia  gran  corta 
civile,  ed  ordina  di  restituirsi  il  deposito  alla 
ricorrente. 

$.  38.  a Le  spese  della  ti  adizione  sono  a 
B carico  del  veinlituru  , e quollc  del  traspor- 
si to  sono  a carico  del  compratore  , se  non 
1)  vi  sia  stata  slipulaziou.e  in  contrario,  arfrf. 

» i4^4*  ^*o*  ^“’* 

Paolo  iicgue  il  principio  che  la  conse- 
gna della  cosa  veniluta  dee  farsi  nel  luogo  , 
ove  si  è perfezionalo  il  contratto  ; quindi  ri- 
porla a carico  di  colui  che  chiede  questa  con- 
segna le  spese  , che  saranno  necessarie  , • 
meno  delle  cibarie  , ed  oltre  il  del  pos- 
sessore di  mala  fede. 

k Si  res  mobilis  { de  re  immobili  ideo  non 
loquitur  quia  illa  non  palesi  restituii  nisi  ubi 
eU  : arg.  C.  quando  et  qui  quar.  pars  L. 
a.  lib,  IO  ) pelila  sit  ^ sabaudi  et  obtincn- 
tur  ) ubi  restituì  debeat , scilicet  si  praesena 
non  sit  ? Et  non  malum  est  ( si  bonae  fide! 
possessor  sii  is  , cum  quo  agitur  ) aut  ibi  re- 
ttllui , ubi  rei  est  j aut  ubi  agitur;  sed  sum- 
plibus  pelilofis  , qui  extra  cibarla  ( aliter  si 
opcris  suis  svlebat  se  pascere  servus , quibus 
modo  vacare  oporlet , tane  euini  cihariorun 
expensas  praeslaiit  uclor  ; ut  inf,  ad  exhih. 
L.  sed  et  si  §.  quo  attlcm  loco,  Sed  cui  da- 
bitur  hacc  electio  f responde  pctiloii  secuw 
dum  U.  Azo.  ipsi  reo  ) in  iter  vel  navigalio- 
iiera  faciendi  suoi.  X.  10.  D,  de  rei  vindi- 
caiione. 

Casus.  Petebam  a le  rem  meam  ; quaero 
ubi  res  sit  reslituenda  , an  non  ubi  petitur, 
an  ubi  res  est?  Dìstingnilur  ; futi  bonae  fi- 
dei  possessor  , an  malie  F Primo  hibet  electio- 
■icm  coDventns  ubi  velil  reslilue're  ; an  ubi 
les  est , an  ubi  res  petitur  ; debcl  tamen  pe- 
titor  praestare  omiies  sumpliis  , praelerquam 
cibari^  et  cavebit  reiis  quod  restiluct.  Si  fue- 
rit  malae  Cdei  possessor  idem  crii  diccndimi 
quod  in  bonae  fiJei  (lossessorc  , si  alibi  pos- 
sfssor  rei  pelitse  naclus  fueril.  Quod  si  ma- 
lie fidcì  possessor  rem  alibi  translulit  , suii 
siimptibus  eam  reducere  debel.  a 
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Brunneminno  espone  le  oplnioui  diverse 
degl’  interpetri  su  qu<sU  legge. 

a Quaelibel  res  mobili  restiluemla  est , vel 
ubi  res  sita  est , vel  ubi  petiliir  , sumplu  ta< 
men  et  periculo  acloris,nisi  a malac  (idei  pos- 
sessore alio  sit  translata.  Ex  (juu  potrrit  re> 
futari  Donelli  opinio  , quod  res  lautum  viu- 
dicari  possit  in  loco  rei  silae.  Fraosli.  ar/ /iV. 
de  judic.  n.  ^].  Sed  i[uid  si  civis  uoriin  ber' 
geiisis  equo  vectiis  1-ipsiam  Teoiat,an  equus 
Lipsiae  potesl  vindicari/  Et  cuin  Atone  pie- 
rique  tradunt  aOirmandum  , hunc  et  Lipsiae 
in  loco  domicilii  Norimbergae  conveniri  posse 
ut  ex  Siebardo  ad  L.  uh.  Cùd,  ubi-  in  rem, 
r;.'3.  et  aids  allegai.  Ihll.  d.  c.  17.  tit.  il. 
JDrunnenlanni  Com.  in  Pand.  lib.  6.  tit.  i< 
de  rei  vind.  ad  L.  10, 

Messe  a carico  .del  venditore  le  spese  della 
tradixione  , per  conseguenza  , soggiunge  Del- 
vincourt , nella  vendita  di  dicci  jugeri  di  ter- 
ra da  staccarsi  da  un  campo  dì  maggiore  esteii- 
ziooe  , le  spese  dell'  agrimensura  vanno  a ca- 
rico del  venditore»  E lo  stesso  per  le  S|>ese 
della  misura  delle  derrate  ec.  Ma  quelle  di 
congio  nel  caso  di  liquidi  sono  a carico  del 
compratore.  Ciò  si  riguarda  come  spese  di  tra- 
sporto. Del  resto  il  codice  distingue  con  ra- 
gione la  consegna  dai  trasporto.  La  consegua 
può  cfreltiiarsi  senza  die  la  cosa  muti  luogo, 
consistendo  semplicemente  nel  permesso  dato 
al  compratore  di  prendersi  la  cosa  rei  apprc- 
hendeudae  farta  copia.  Dunque  tutte  le  spese 
ebe  posioiiu  essere  necessarie  perclié  la  cosa  sìa 
mena  nello  stato  di  essere  portala  via  dal  coin- 
jiralore,  sono  a carico  del  venditore.  Ma,  ciò 
adempito  , tulle  le  spese  cui  può  dar  luogo  il 
trasporlo  sono  a carico  del  compratore.  Del- 
vincourt.  Corso  del  cod.  ciV.  toni.  b.  nota  4li> 
al  tit.  a. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de’ 14  aprile  i8a5  dicliiarò  clic  il  com- 
pratore Ila  il  ilrìllo  ai  danni , ed  interessi  , 
quando  il  v end  toro  legalmente  intunalo  o- 
mctte  nel  leni|H>  convenuto  di  consegnare  la 
cosa  venduta. 

a Fatto  - Con  foglio  io  doppio  originala 
de'  18  iiovenibre  i8'i3  D.  Michele  ScaiTo- 
glio  vendè  a D.  Giacomo  Tuniiiiasiiolo  an- 
nui ducali  aoo.sul  gran  libro,  cui  godimenlo 
dal  I geniiaju  1814  a ragione  di  ducali  Bo 
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per  ogni  ducali  5 di  renditi.  Il  Irasferimon- 
10  fu  convenulo  per  l.v  &iie  di  aprile  del  sud- 
detto anno  i8x4  t cd  il  compratore  si  nb- 
liligò  di  adempire  al  pagam.-iito  in  argenlo 
effettivo,  fuori  banco  contro  il  bulli'llino  ili 
trasferimento  a suo  favore  , o di  chi  avreb- 
be indicalo.  - '* 

a Nel  di  I maggio  dell’anno  stesso  il  si- 
gnor Tummasuolo  citò  il  signor  Sc.irfogliu 
per  la  consegna  della  rendita  veinlula  , pre- 
venendolo di  aver  depositato  il  prezzo  prcs* 
so  il  regio  agente  D.  Cesare  Politi  incari- 
cato H riceversi  il  trasferimento  della  reiuliU 
veuduts.  Indi  a l5  del  mese  suddetto  do- 
mandò nel  tribunale  di  commercio  di  con- 
datioarsi  il  sicnor  Scarfnglio  al  pagamento 
di  ducati  <)(i5  dilferenza  di  prezzo  per  l’au- 
mento delle  iscrizioni. 

a 11  li  ibuiialc  con  sentenza  contumaciale  dei 
4 del  seguente  mese  di  giugno  , cunfe'.'mila 
in  grado  di  opposizione  con  altra  de' ali  del 
succesivo  mese  di  luglio  , roinlsnuò  anche 
coli’  arresto  personale  D.  Miciiele  Scarloglia 
a pagare  a D.  Giacomo  Tomtnasuolo  l’ im- 
porlo della  differenza  del  prezzo  della  rendi- 
la iscritta  nel  gran  libro  venduta  allo  stesso 
signor  Tommasuolo  de’ ducali  80  ragiouc  con- 
venuta , siuo  a qurlla  corrente  nel  di  3o  a- 
prilc  da  regolarsi  per  via  dì  speriiii-n.  Contro 
questa  sentenza  il  signor  Scarfuglio  appellò. 
Ne  appellò  incidentemente  il  signor  Tom- 
masuolo  } dacché  si  era  rimandalo  a speci- 
fica un  debito  assicoralo  dal  bulietliuo  indi- 
ce del  dato  , clic  ai  voleva. 

a La  gran  corte  civile  in  Napoli  con  de- 
cisione de’  novembre  del  meilrsimo  anno 
lK'i4  rigettò  l'appillo  del  signor  Bea rfogl io , 
c facendo  dritto  all'appello  incidente  del  si- 
gnor Toinmasiiolo  , dichiarò,  die  la  somma 
dovuta  per  danni  ed  interessi  a quesl’-ul- 
limo  fosse  di  ducati  ff53  giusta  la  specifica 
poggiala  al  certificato  del  corso  della  borsa. 
(Quindi  ordinò  che  la  sentenza  appellata  sì  ese- 
guisse con  tale  aggiudicazione. 

• Avverso  questa  decisione  il  signor  Scar- 
foglio  si  provvide  di  ricorso  per  annullamen- 
to. Egli  allegò  I.*  Che  avendo  la  gran  corte 
condannalo  il  ricorrente  , senza  che  il  com- 
pratore avesse  eseguilo  quella  parte  del  con- 
tratto , ebe  lo  riguardava , ha  offeso  uoo  solo 
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]•  «iiliclic  leggi  , e la  giuri<iprudenta  rioc» 
vola  ; ma  ha  violalo  aurora  CJpreajamcnle 
l’iiit,  i,}58  (Itile  leggi  civili  : a.*  Che  iiip- 
poila  Una  ricusa  nel  ritorrenle  per  l'atltni- 
plmcnlo,  il  Signor  Tommasnolo  doveva  esc» 
guirc  con  oUtiia  reale  per  aver  dritto  con- 
tro tli  lui-  £ che  quindi  non  essendosi  a 
fio  «dinipito,  sì  è violalo  Tarlicolo  iato 
delle  delle  leggi;  3.®  Che  a’ termini  del  sud- 
detto articolo  il  signor  Tommasuolo  avendo 
non  solo  1'  obbligo  d' interpellare  i ma  di  far 
l>eiiRndic  deposito  del  suo  debito  per  aver 
dritto  di  agire  contro  il  vcuditoro,  la  gran 
corte  ba  ìuuiilisaate  tutte  queste  forme  , con- 
tro il  disposto  degli  arlicoii  tati  delle  leg- 
gi suddette  c 8q5  e 896  delle  leggi  sulla  pro- 
cedura civile  ; 4-*  stessa  gran  corte 

ita  fallo  dritto  all’apppello  inciderne;  ed  ac- 
colla la  speciGca,  Ita  commesso  un*  abuso  di 
potere  , poiebé  siccome  in  grado  di  opposi- 
riono  non  polca  la  medesima  discutersi , cosi 
la  gran  corte  ba  fatto  quel  che  il  tribunale 
far  non  potrà  , violando  in  tal  guisa  gli  ar- 
ticoli 3,49,  c a53  delle  delle  leggi- di  pro- 
cedura ; 5.®  Finalmente  , che  contro  le  di- 
sposizioni degli  arlicoii  6otì  e 607  delle  slcs- 
in  leggi  di  procedura  si  era  data  esecuzione 
ad  una  speciGca  non  fatta  io  regola  , « sfor- 
nita di  pezzi  all'  appoggio. 

k Udito  il  rapporto  presenti  gli  avvocati 
D.  T ommaso  M.izza  pel  ricorrente  , e _D. 
Michele  Leraclre  pel  convenuto;  ed  inteso 
il  puh,  minisi,  ebe  ha  coucLiuso  al  rigetto 
del  ricorso. 

• La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pub.  ministero. 

a Vista  la  decisione  : visto  il  ricorso  ; 

> Visti  gli  ailicoli  i4^4 

■ Vista  la  L.  I.  II.  $.  9.  la  L.  ai.  D. 
tie  ad,  ewpl.  vend,  la  !..  4-  c *o.  cod, 
tnd.  la  L.  ult.  de  ronirah.  emp.  la  L.  aa. 
in  Jìne  de  reh.  credit. 

■ Atlesocclie  il  primo  obbligo  del  venditore 
c di  consegnare  la  cosa  venduta  al  compra- 
tore ) elle  n"  offre  il  prezzo  5 ed  ove  manchi 
alla  tradizione  nel  tempo  convenuto,  debb’ es- 
ser rondaiiiiiilo  a danni  , ed  interessi  ; senza 
che  il  compratore  abbia  1’  obbligo  di  dt  po- 
filare  il  prezzo  cd  operimcnlor  I'  azione  ex 


empio  I tfel  praeseriptli  verlis  , che  gU  com- 
peta, 

a La  corte  suprema  oìscits  , che  la  oppor* 
tunilA  , o necessità  del  deposito  si  veritìca 
nel  caso  della  redibitoria,  a'ierniini  della  £. 

7.  Cod.  de  paetis  intcr  empi.  , et  vendit, 
tlclr  azione  pegnoralizia  , e qtiaiiilo  il  debi- 
tore voglia  sciogliersi  dall’ oiiblìgazione  con- 
tratta , ed  il  creditore  inopportunamente  ri- 
cusi prendere  la  somma  douihigli.  Ma  nc’coii- 
trattisioallagmatici , nellacompra  vendita , dac* 
ebè  I'  obbligo  del  compratore  a pagare  il  prez- 
zo de>la  cosa  non  riviene  , che  ridia  tradi- 
zione ; se  il  venditore  non  è obbligalo  a con- 
lagnaria,  anticché'il  compratore  paghi,  co- 
alui  similmente  non  è tenuto  a pagire  il  prez- 
zo prima  , che  segua  la  tradizione.  Ma  basta , 
che  ad  tempii»  la  chiegga  , ed  olfra  il  prez- 
zo , perchè  possa  obbligare  il  venditore  alia 
conspuna  della  cosa  venduta. 

» Ciò  tanto  è vero  , che  anche  ove  il  com- 
pratore dimandi  la  cosa  venduta  , e non  of- 
fra r intero  prezzo  , non  va  perciò  risolato 
il  contralto  ; ma  il  venditore  può  ritencria 
come  in  pegno  fino  all’ adcmpiineiilo  L.  i3. 

J.  a.  Ti.de  ad.  empi,  vend,  L.  3i.  de  ae- 
dilìt.  edicto.  Rd  è pur  sicuro,  che  l'atto- 
re il  quale  al  più  pieslo  offra  poi  ciocché 
prima  mancava  ; rende  cosi  efficace 'la  sua  di- 
manda riiae  ah  inilio  iahorare  videhilur  Mi. 

9.  5-  de  pignorai,  art. 

» Nella  specie  la  gran  corte  considera,  che 
dovendo  D.  Michele  Scarfogiio  p<-r  effetto 
della  eonvenzione  segnala  in  novembre  i8a3 
eonsegnare  al  fine  di  aprile  iHz.J  ®l  signot 
D.  Giacomo  Tommasuolo  la  parlila  d'iscri- 
zione vendutagli  , cd  il  compratore  dovendo 
pagargli  il  prezzo , contro  il  bollcltino  del 
traifcriinrnlo  , o\e  costui  alla  scailenza  lo  ci- 
tò per  l’adempimento  , e li  offerse  il  prez- 
zo ; ed  il  venditore  legalmerilei  iitimato  , lun- 
gi di  adempire  , o di  fare  alcuna  eccezion* 
alla  dimanda  , neppnr  comparve  al  luogo  d*- 
sign.'ilo  nella  cilaz.’oue  , ed  opportuno  alla 
consegna  della  cosa  venduta , ii.icrpic  al  com- 
pratore il  diritto  a’  danni  , rd  interessi,  E 
quando  poi  il  signor  Siarfoglio  nel  corso  del  , 
gindi/in  oppose,  che  il  compratore  dovoa  non 
solo  ojfcrre,  tal  ohiignare  pernninm  per  ob- 
bligarlo alla  tradizione  : pri  lese  ciocché  la 
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lef'ge  non  ordina  per  l' csercixìo  dell*  azione 
ex  empto  , e die  si  oppotira  al  paltò  spe- 
ciale (li  pacare  il  prezzo  conlro  , doò|  a vi- 
sU  del  Irasrcrimenlu  (lell,i  iscrizione. 

* Perciò  la  gran  corte,  die senz' attendere  la 
dedotta  eccezione  del  venditore  , accordò  al 
compratore  il  diritto  a danni,  ed  interessi  , 
• ne  dicLiiirò  la  somma  , lungi  di  aver  vio- 
late le  leggi  sulla  com|ira  rei.dita  , e su  i 
rispettivi  doveri  de' contraenti  , nc  fece  la 
piò  giusta  applicazione. 

» Visto  l'art.  5o8.  leggi  di  procrdiir.i  civile. 
» Atlesncdic  ove  I).  Miclicju  Scarfoglio  ap- 
pellò della  parte  della  sentenza  del  Triliu- 
nale , colla  (|U.ile  venne  esso  condannalo  a' 
danni,  ed<  interessi  j polca  il  signor  Tumma- 
suolo  incidenlrmente  produrre,  tome  fece  , 
l' appello  avverso  l’altra  parte,  con  cui  si 
avea  riservalo  di  pronunziare  sulla  quantili. 
£ come  la  gran  corte  vide  giusta  la  prima  par- 
ie della  seiilenra  , c liquida  la  somma  del 
debito  , potè  Lene  assoibire  colla  sua  deci- 
sione la  parte  , che  il  Inbuuale  non  defìnì  , 
• rim-ise  in  sospeso  coll’  appellata  sentenza. 

a Per  sifTatle  considerazioni  la  corte  supre- 
ma rigetta  il  ricorso,  libera  il  deposito  alla 
regia  tesoreria  generale  , e coiid.riina  il  ricor- 
rente alle  spese  liquidale  in  ducali  dicci  ; 
oltre  il  costo  della  spedizione. 

»g.  a La  lr.adiziene  dee  fatsi  nel  luogo  in 
a cui  la  cosa  si  lilrovava  allorclié  fu  vendti- 
a (a  , quando  non  siasi  divcrsameiilu  pattui- 
» to.  ziri.  1455.  Leg.  civ.  ^ 

Cosi  Ptmpanio.  . , 

a Ilein  non  oporlel  ejus  loc!  pretia  spccta- 
ri  , quo  sgiliir,  sed  (jus,  ubi  vina  tradi  opor- 
tei.  Nam  qui  a Bi  uiidusio  vinum  veoit  ( Bnin- 
dutii  tradendum  ):  et  si  vcndilio  alibi  facta 
sii,  firundusii  Iradi  oporlel.  L.  3.  ult. 
D.  de  act.  emp,  et  vend. 

Cujacio  illustra  queste  disposizioni  ritenen- 
do anche  la  massima  , che  la  consegna  del- 
la cosa  venduta  dee  farsi  nel  luogo  dove  il 
prezzo  si  é pagalo  , quando  non  vi  fosse  al- 
tra convenzione  in  conlr.irio. 

a Ila  procedere  Pomponius  notai  si  locus 
dictus  non  sit , quo  viuum  tradrrelur  : loco 
euim  cVhdicto  , et  convento  tradendo  vino, 
ejus  loci  pretium  specititur  , non  loci  quo  a- 
{ilur , vel  quo  veodit , qua  ctiau  ratioue 
Armellini,  Die.  Tom.  VI. 


canlracltis  agì  polest  £.  hcres  i{).  proinde 
de  jndii'.  ( Nain  ut  subjicit  in  czlrenio  ) ijodl 
a iii-undusio  vino  venit , lirundusii  dori  o- 
pnr/et  eliamri  alibi  veiiieril,  eliamd  venditio 
alibi  faci.»  sit.  Qnod  inoxime  notandum  est  , 
euni  scilicet,  qui  emit  vinum  a Di  undusio  , vel 
ut  loqimntur  siiie  praeposilione  , cum  qui  eni't 
viuum  Uiuiidusio,  aut  Cliio  , id  egisre.  vide- 
ri  , ut  Biuiidusii  viuum  tradcretur.  Idemqus 
dicendiim  est  si  quis  ex  liorreo  ilio  vinario 
cmerit  tot  amplioras  ; n.im  et  hoc  c.vsu  id 
aelum  viJelur  , ut  ibi  vinum  tradalur  ubi 
est  horreum,  aul  cella  vinaria.  Cujqcii  Com- 
nicnl.  in  tit.  1.  de  actionib.  empii  Lib,  rg._ 
D.  ad  L.  3.  5.  uU. 

Polliier  offre  brevi  osservazioni  sul  tempo, 
e sul  luogo  della  tradizione. 

» Non  b.ìSta,  ei  dice,  perchè  il  venditore  a- 
drmpia  alla  sua  obbligazione,  cb’egli  sia  proata 
a consegnar  la  cosa  ebe  Ini  venduta  è mestie- 
ri che  la  consegni  nel  tempo  c nel  luogo  ov« 
essa  deve  esser  consegnata. 

a Se  od  contratto  si  è convenuto  di  ut» 
termine  entro  il  quale  si  dovesse  fare  la  tra- 
dizione , ella  di?e  farsi  in  dello  termine  , » 
se  il  compratore  ba  sofferto  a motivo  cLc  nou 
venne  eseguila  entro  il  termine  fissato  , il 
venditore  è tenuto  al  lisarcimeiilo  dei  danni 
ed  interessi  del  compratore.  Ei  però  non  sa- 
rebbe obblig.ilo  se  fosse  per  un  c.vso  impre- 
veduto che  nou  avesse  potuto  fare  la  sua  con- 
segna nello  stabililo  tempo  ; pula  , se  un  fa- 
legname che  mi  ba  vciidulo  un  torchio,  qua- 
le si  è obbligato  farmi  c consegnarmi  per  la 
prossima  vendemmia  , è stato  snrprrso  danna 
malattia  si  forte  , die  non  abbia  potuto  con- 
segnarmi il  dello  torchio  nell’  indicato  tem- 
po , nè  avvertirmi  di  provvedermi  altrove  , 
ei  non  sari  tenuto  al  risarcimento  del  dan- 
no che  io  ne  soffro.  Moliti.  Tr.  de  co  quoti 
ini.  n,  i8j. 

a Quantunque,  secondo  i principi  di  dirit- 
to , il  solo  decorso  del  termine  senza  inter- 
pellazione  costituisca  suflìcieiilrmente  in  mo- 
ra il  venditore  , e lo  renda  soggetto  al  rt- 
sarcimento  dei  danni  ed  interessi  del  compra- 
tore y giusta  però  i nostri  usi  il  venditore  de- 
ve esser  interpellato  giudizialmente  , vale  • 
dire  mediante  nna  citazione. 

> Quando  nel  contratto  non  siavi  stalo  de- 
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terminalo  nno  specificato  termine  , il  »cinli- 
lore  dee  consegnare  la  cosa  losloclié  il  cotn- 

F calore  cbe  i>e  Ila  pagalo  il  preico  j o che 
offre.  Li  domanda;  purché  non  vi  fosse  qual- 
che gimlo  motivo  che  ne  rilardi  la  Iraduione, 
j»  Quando  si  è convenuto  del  luogo  della 
tradizione,  essa  deve  esser  falla  indetto  luo- 
go; il  compratore  non  è obbligalo  di  riceverla 
altrove,  ed  egli  non  può  esigere  dal  vendi- 
tore che  la  consegni  iu  altro  luogo. 

a Se  non  venne  espresso  il  luogo,  la  tra- 
dizione dee  f.irsi  in  quello  ove  trovasi  la  co- 
sa ; apparticric  al  compratore  di  mandare  a 
cercarla.  Il  venditore  dopo  il  contralto  non 
può  senza  una  giusta  causa  trasportarla  in  un 
altro  luogo,  ove  la  tr.idixionc  sarebbe  più  in- 
comoda o più  costoso  al  compratore  ; s'  egli 
lo  fa , ci  deve  indennizzare  il  compratore  di 
ciò  che  gli  sarà  costato  di  più  per  liaspor- 
larla.  Pothier  • Trai,  del  cura,  di  vend. 
Voi.  I.  n.  49® 

5.  3o.  a Se  il  venditore  manchi  di  fare  la 
> tradizione  nel  tempo  Ira  le  parli  convenu- 
« to , potrà  il  compratore  chiedere  a suoar- 
* bitrio  , o la  risoluzione  del  contratto  , o 
» che  egli  sia  posto  nel  possesso  della  cosa 
> venduta  , se  il  riUrdo  derivi  dal  fallo  del 
» venditore,  yirt.  i456.  Leg.  cit>. 

a Dall' obbligazione  che  contrae  il  vendi- 
tore verso  il  compratore  di  consegnargli  la 
cosa  venduta,  dice  Pothier,  nasce  l'azione 
ex  empio  che  ha  il  compratore  contro  il  ven- 
ditore , per  farsela  consegnare  cou  lutlociò 
che  ne  dipende  , i titoli  eri  i frulli. 

a Noi  osaniiticremo  : 1.*  quale  sia  la  na- 
tura di  quest’  azione  ; 2,*  a cosa  sia  tenuto 
il  compr.alore  per  essere  ammesso  a promo- 
verla ; 3.’  se  il  compratore  in  virtù  dì  quest’ 
azione  possa  farsi  mettere  colla  forza  in  pos- 
sesso dalla  cosa  venduta  , quando  il  vendi- 
tore non  voglia  consegnarla  ; in  cosa  si 
risolva  detta  azione  per  mancanza  della  tra- 
dizione ; 5.*  quali  siano  le  specie  di  danni 
ed  interessi  al  cui  risarcimento  è tenuto  il 
venditore. 

s.  I. 

Della  natura  delC  azione  ex  empio. 

a L’azione  ex  empio  è un’azione  sempli- 
cemeute  personale  , che  non  può  aver  luogo 


che  contro  il  venJilore  ed  i suoi  eredi  : et- 
Sa  non  può  aver  luogo  contro  no  terzo  de- 
tentore, a cui  quegli  il  qude  mi  ha  ven  da- 
ta la  cosa  1'  avesse  poscia  venduta  e on«  c- 
gnala  contro  la  fede  del  contrailo  clic  ave  « 
va  prima  fallo  con  me.  È (jnesla  una  con- 
seguenza del  princìpio  che  noi  abbiamo  sta- 
bilito nel  nostro  trai,  delle  ohbl.  zi.  i3i  e 
1S2  , che  l' obbligazione  di  dare  una  cosa 
non  dà  alcun  diritta  nella  cosa  a quegli  a 
favor  di  cui  essa  è i;oalr.atla. 

» Quest’  azione  personale  ex  empio  è tin’ 
azion  mobiliare  o immobiliare  , secondo  che 
U cosa  che  ne  c l'oggetto  , è una  cosa  mo- 
bile o immobile. 

n. 

arf  cosa  sia  tenuto  il  compratore  per  esser 
ammesso  all'  azione  ex  empio. 

» Regolarmente  il  compratore  non  può 
promovere  quest'azione  cuntro  il  venditore  , 
quando  esso  non  gli  offra  il  prezzo  convenu- 
to , se  non  l'ha  ancora  pagato:  poiché  non 
può  egli  essere  ammessa  a dimandare  che  il 
venditore  soddisfaccia  alla  sua  olihligazìone , 
s’ ei  dal  suo'  cauto  non  è pronto  ad  adempire 
alla  propria. 

a Egli  deve  offrire  il  pagameiilo  di  lutto 
il  prezzo; so  non  ne  offrisse  die  una  parte, 
non  sarebbe  ammissìbile  a dimandare  la  tr.a- 
dizionc  della  cosa  che  gli  è stata  venduta  , 
neppure  di  una  minima  sua  parte;  il  vendi- 
tore avendo  diritto  di  ritenerla  come  per  pe- 
gno in  sicurezza  del  pagamento  intero  del 
prezzo  che  gli  è dovuto.  Quindi  per  la  stes- 
sa ragione  per  cui  un  dehìlore  non  é ammes- 
so a domandare  la  più  pìccola  parie  della 
cosa  che  ha  dita  in  pegno  al  suo  creditore  , 
se  non  gli  paga  la  somma  intiera  per  la  qua- 
le essa  è in  pegno;  similmente  il  comprato- 
re non  è ammesso  a domandare  la  più  pic- 
cola parie  della  cosa  che  gli  è stata  vendu- 
ta , se  non  è pronto  a p.agarc  il  prezzo  in- 
tiero che  deve  al  venditore. 

» Ciò  insegna  la  legge  1 3.  5.  8.  ff.  da 
act.  empi.  Ojj’erri  pretium  venditori  ab  em- 
ptore  debet , qum  ex  empto  agitur  ^ et  ideo 
etti  pretti partem  afferai  , nondum  ex  empto 
est  act  io  , vendilor  cniin  quasi  pigniis  reti-- 
nere  palesi  eam  rem  quam  yendidit,-  ’ 
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« Qaeila  decìiìone  lia  luogo  non  solo  quiu- 
tlo  ragione  ex  empio  è ancora  indivisa,  ma 
anello  dopo  tli'clla  è stata  divisa  per  la  mor- 
te del  coiopratnrc  die  ha  lasciati  più  credi. 
Uno  di  questi  eredi  non  sarà  ammesso  a di- 
mandare la  parte  che  gli  appartiene  della 
cosa  venduta  , »'  ei  non  ofTi  e di  pagare  il 
prerzo  intieio  della  vendila  , salvo  a lui  il 
diritio  di  farsi  far  ragione  dal  suo  coerede 
della  parte  cui  questi  c tenuto.  L.  jd.  5-  a. 
de  contr.  empi, 

a 11  giudice  nondimeno  può  qualche  vol- 
ta moderare  il  rigore  del  principio  testé  sta- 
Lililo  , quando  l‘  equità  sembri  addimand.ir- 
lo  in  alcune  diterminate  circostanze  , come 
nel  Caso  seguente.  Finge:  Un  oste  ha  com- 
peralo da  alcuno  quaranta  botti  di  vino  per 
una  certa  somma  pagabile  all’  alto  del  Ira- 
■porlo  ; r oste  non  avendo  ancora  tutta  la 
somma  , che  crede  aver  enlro^  otto  giorni 
domanda  <he  gli  sia  permesso  di  trasportar- 
ne due  bolli  che  gli  sono  necessarie  per  man- 
tenere fino  al  dello  tempo  la  sua  osleria 
esibendo  pagare  a Conto  del  prezzo  che  de- 
ve una.  sumiiia  molto  maggiore  del  valore 
delle  due  Lotti.  È evidente  che  in  questo 
caso  sarebbe  irnimaiiità  a non  aderire  a tale 
tua  domanda  , attenendosi  troppo  smipolo- 
samenle  al  principio  di  dirillo . che  non  per- 
loelte  al  compratore  di  domandare  una  par- 
te  della  cosa  venduta , prima  che  ne  sia  pa- 
galo il  totale  prezzo.  ' 

a Se  il  compratore  avesse  domandata  la 
cosa  venduta  senza  oflTrire  di  pagarne  il  prez- 
SO,  e che,  dietro  siffatta  domanda  , con  una 
seoleara  inappellabile  il  venditore  fosse  sta- 
lo condannalo  a consegnarli,  senza  che  fos- 
se prescritto  dalla  sentenza  che  dò  ècoll'ob- 
bligo  di  pagarne  preventivamente  il  prezzo, 
il  compratore  sarà  egli  ammesso  a procedere 
•Ila  esecuzione  della  predetta  condanna  senza 
offrire  il  pag.imenlo  del  prezzo  ? F/ihìano  del 
Monte  agita  la  qiiistione  nel  suo  trattalo  de 
empi.  vend.  che  trovasi  nella  crande  rarcol- 
la,  tom.  6.  /».  I.  pag.  6i.  Egli  riferisre 
i opinione  di  alcuni  antichi  dottori  che  so- 
no stati  di  parere  che  egli  era  ammissibile, 
e che  il  venditore  non  poteva  più  esimersi 
dall' eseguire  la  condanna,  opponendo  di’ti 
non  era  pagato  del  prezzo  ; perchè  l’eccezio» 


Ili  perentorie  debbono  essere  opposte  prima 
lU'lla  condanna , e non  possono  esserlo  in 
seguilo.  L’ojiinione  co<iti.iri:i  , che  il  prelo- 
dato autore  alihraci  i i , é più  conforme  alla 
verità  : qiiaiilii'iqne  la  sentenza  che  condan- 
na il  vendiloi'u  a consegnare  la  cosa,  non 
porli  espressamente  die  ciò  sarà  coll’oLLIigo 
dalla  paiic  del  conipralore  di  pagarne  plt- 
ventivameiile  il  prezzo  , quest’  obbligo  deve 
essersi  soli’  inteso  ; pereiocdiè  un  tale  obbli- 
go è inerente  alla  natura  dell'  azione  ex  em- 
pio , sopra  la  quale  la  sentenza  è intervenu- 
ta j e Italie  cose  che  non  tendono  aj  aggra- 
vare nii  .1  temperare  la  condanna,  si  repu- 
ta che  il  giudice  I’  abliia  pronunciata  relall- 
vaiiienlc  e confurniemenle  alla  nulura  dell’a- 
zione sulla  quale  ha  avuto  luogo.  Rispetto  a 
ciò  che  si  aililucc  in  appoggio  dell'altra  opi- 
oione,chc  le  eccezioni  non  possono  più  op- 
porsi dopo  la  condanna  , si  rispuntle  che  que- 
sta regola  non  ha  luogo  che  reUtivamenle  a 
quelle  che  tendevano  usi  attaccare  ed  ioipu- 
giure  la  condanna  , c non  rapporto  a quel- 
le le  quali  non  attaccano  la  eundanna  , ma 
riguardano  soltanto  la  sua  esecuzione.  In  for- 
za di  questo  fomlameiilo  I'  eccezione  che  si 
chiamava  compelenliiie  , che  le  leggi  romane 
davano  ad  alcune  persone  , ne  idlra  quam 
facere  potscnl  ah  eis  csigcrelnr  , poteva  op- 
porsi anche  do[>o  la  conibiiiiia.  !..  i|.  o. 
ir.  de  re  ìud.  In  forza  di  questo  fundimen- 
to  spiando  io  sia  stalo  conJannulo  a pagarvi 
una  certa  somma  che  vi  doveva  , io  posso  , 
Sebben  dopo  la  condanna  , opporvi  la  com- 
pensazione di  quella  che  voi  mi  ilovclc,  Trat. 
delle  oLbI.  n.  58().  Nel  caso  di  cui  trattasi 
in  spieslo  luogo,  l’ccceziorne  che  oppone  il 
venilitore,  tendente  ad  obbligare  il  compra- 
tore a pag.vre  il  prezzo  prima  che  gli  venga 
consegnata  la  cosa,  è una  eccezione  di  que- 
sta specie.  Il  venditore , con  questa  eccezio- 
ne , non  attacca  la  sentenza  clic  lo  ha  con- 
dannato a consegnare  la  cosa  venduta  ; egli 
è pronto  ad  eseguirla  ; sostiene  però  con  giu- 
stizia che  il  compratore  deve  dal  suo  canto 
soddisfare  alla  tua  obbligazione  , pagandouo 
preventivamente  il  prezzo. 
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S.  III. 

Se  il  cotnpratore  in  vigore  di  quest'  aiione 
possa  far  traspoitare  a forza  la  cosa  ven- 
duta. 

s È stala  agitata  la  questione  , se  il  ven* 
«lilore  il  quale  i sialo  condsonalo  a conse- 
gnare la  cosa  , e che  I'  ha  in  suo  potere  , 

fiossa  esser  precisamente  aslrrtlo  a consegnar- 
a ; ovvero  se  , atteso  il  di  luì  rifiuto  di  con* 
regnarla  , la  sua  obbligazione  c la  condanna 
debbano  convertirsi  soltanto  in  una  obbliga- 
«ìone  ed  in  una  condanna  di  danni  ed  iute* 
ressi.  Molti  interpreti  del  diritto  romano  , c 
fra  gli  altri  Senti ing  e Noodt  , sono  stali  di 
quest' ullimo  sentimento.  Essi  si  appoggiano, 
>.  sulla  legge  4-  eod.  de  act.  empi,  la  qua- 
le dice  formalmente  che  il  venditore  il  qua- 
le per  malizia  ed  ostinazione  non  consegna 
la  cosa  , deve  esser  condannato  ai  danni  ed 
interessi  del  rompralore  : .y»  rraditi’o  rei  een- 
ditae  procacia  vendiloris  non  fai  , quanti 
interesse  campieri  empiionem  fuerit  arlntra- 
tus  praescs , lasitam  in  condemn-Hionis  lara- 
tionem  deducerc  curahit.  a.  Dicono  essi  che 
il  venditore  rimanendo  propiielario  della  cosa 
venduta  sino  alla  tradizione  , sarebbe  cosa 
sconvenevole  di  spogliarlo  colla  forza  della 
sua  cosa  propria.  3.*  In  fine  adducono  esse- 
re una  massima  di  diritto  che  Nemo  potest 
cogi  praeci%e  ad  factum  ; dai  che  ne  con- 
cludono che  Piemo potest  cogi  ad  traditianem, 
» La  contraria  opinione  ha  egualmente  dei 
celebri  difensori}  io  la  credo  la  più  vera  , e 
penso  che  in  caso  di  rifiuto  per  parte  del 
•venditore  di  consegnare  la  cosa  venduta  die 
ha  in  suo  potere  , il  giudice  possa  permet- 
tere al  compralnre  sii  prenderla  c trasportar- 
la, se  è un  mollile  , o di  meltei-sene  in  pos- 
sesso  , se  è un  fondo  o una  easa  , e di  espel* 
lerne  il  venditore  col  mezzo  del  miuìMero  di 
un  usciere  s’ ei  riaisasse  di  sortirne.  E faci- 
le di  rispondere  alle  ragioni  allegale  qui  so- 
pra in  appoggio  dtll.i  prima  opinione.  La  ri- 
sposta alla  b-gge  4 > cod,  de  act.  empt.  , si 
é che  qucMa  legge  accorda  bensì  al  compra- 
tore r «/.ione  in  id  qund  interest  contro  il 
vciidilorc  che  nega  iiigiuitamente  di  conse- 
gosrgli  la  cosa  venduta } essa  perù  tioa  dice 


che  la  delta  azione  sia  il  solo  mezzo  ch'egH 
abbia  per  farsi  rendere  giustizia.  Paolo  seni. 
I.  , i3  , 4'  dice  formdmente  che  il  vendi- 
tore può  essere  precisamente  astretto  a con- 
segnare la  cosa  , potest  cogi  ut  tradat  } ma 
siccome  non  è sempre  cosa  facile  al  compra- 
tare  di  farsi  mettere  manu  militari  iu  pos- 
sesso della  cosa  venduta  , polendo  |il  vendi- 
tore sottrarla  e nasconderla  , egli  è quindi 
da  detta  legge  permesso  al  compratore  di  ri- 
correre all' azione  in  id  quod  interest  ; Spet- 
ta ad  esso  la  scelta  dei  due  mezzi.  Relativa- 
mente a ciò  che  dicesi  in  secondo  luogo  , 
che  rimanendo  il  venditore  proprietario  del- 
la cosa  venduta , sarebbe  sconvenevole  di  to- 
gliergli con  violenza  ciò  che  gli  appartiene  ; 
io  rispondo  che  non  vi  è in  ciò  maggioro 
sconvenevolezza  che  nel  sequestrare  i beni 
di  un  debitore  die  ricusa  di  pagar  ciò  ch’ci 
deve.  Ili  fine  , quanto  a ciò  che  dicesi  che 
nesno  potest  cogi  ad  factum  , c che  le  ob- 
bligazioni consistenti  a far  qualche  cosa,  si 
dsolvoDO  in  id  quod  intesesi  actoris  , io 
rispondo  che  questi  massima  non  ha  appli- 
cazione se  non  quando  il  latto  contenuto  nel- 
la obbligazione  è nii  puro  fatto  della  persona 
del  debitore  merusn  factsim  , come  allor- 
quando alcuno  si  é obbligato  verso  di  me 
di  copiarmi  i mici  scritti  , o di  farmi  una 
fossa  , ò cosa  manifesta  che  io  non  posso 
farlo  scrivere  o travagliare  allo  scavo  del  fiis* 
so  contro  sua  voloiit.i  , c che  la  sua  obbli- 
gazione in  caso  di  rifiuto  di  csegurilo  , deb- 
ba necessariamente  risolversi  nei  danni  ed 
interessi.  Non  i lo  stesso  rispetto  al  fatto 
della  tradizione  } questo  fallo  ssan  est  mcruin 
factum , sed  snagis  ad  donationem  accedit } 
cd  il  debitore  può  esservi  costretto  coll’  ap- 
prensione, e cui  trasporlo  della  cosa  che  si 
era  obbligalo  di  consegnare.  11  nostro  scoti- 
mento è quello  di  Cujacio  , ad  l.  i IT.  de 
act.  empi.  } di  Zoes  parai,  atl  d.  til.  } di 
Perez  cod.  ad  d.  lit.  di  Davesan  Tr.  de 
empt.  t^end. 

• Fra  quelli  stessi  che  credono  la  prima 
opinione  più  conforme  al  diritto  romano  , 
ve  ne  sono  alcuni  che  convengono  che  i 
romani  eraiisi  in  ciò  allontanati  dal  diritto 
naturale;  tale  è il  sentimento  di  Uaibeyrac. 
Irifiqe  sembra  che  ropinioue  die  noi  abbrac- 
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cìntno  s!«  oHcrttla  nella  pratica  , come  ne 
conviene  Wisicmback  , quantunque  egli  aia 
di  contraria  opinione. 

a Vi  han  però  alcuni  casi  nei  qnali  la 
nostra  decisione  dee  soffrire  eccezione  per 
alcune  particolari  consiilerazioni.  Per  es.  se 
una  persona  che  era  determinata  a demolii-e 
la  sua  casa  , mi  abbia  venduta  una  certa 
trave  , o qualche  altra  cosa  formaiile  parte 
di  detta  cosa  , quantunque  le  leggi  romane 
le  quali  non  permettevano  la  vendila  di  cose 
nnìte  agli  edificj  , non  abbiano  luogo  tra  di 
noi  , e che  que.t.i  vendita  sia  valida , quan- 
do però  il  venditore  , avendo  cambiato  di 
aentimento  , e non  volendo  p'ìi  demolire  la 
sua  casa  , ricusa  di  consegnarmi  le  surrife- 
«to  cose , non  mi  sari  permesso  di  demolire 
la  sua  casa  per  trasportare  le  cose  che  mi 
ba  veudule  le  quali  vi  sono  unite  , e la  sua 
obbligatione  in  questo  caso  dee  risolversi  nel 
risarcimento  de’  danni  ed  interessi.  Vi  è un 
interesse  pubblico  il  quale  si  oppone  alla 
demolizione  di  un  rdilicio  ; ed  altronde  « 
allorché  il  debitore  deve  risentire  dall'adem- 
pimenlo  della  sua  obbligazione  , un  dznno 
più  considerevole  di  quello  che  il  creditore 
può  riiénlirc  dairinadempimenlo,  l'equità  eli» 
fft  che  in  questo  caso  il  creditore  si  conten- 
ti di  essere  indeniiizz'lo  di  ciò  eh' ei  soffre 
dairiuadempimeiito  , con  una  condanna  dei 
danni  ed  interessi  , e rhe  in  tal  caso  ei  non 
possa  costringere  il  debitore  airadempimenlo 
preciso  della  obbligazione  : ciò  risulta  dal 
aecondo  precetto  della  lecge  che  cL  obbliga 
di  amare  il  nostro  prossimo  come  noi  sleui. 

S-  IV. 

In  che  ti  risolve  V nzinne  ex  empio  s 
ta  mancanza  della  tradizione. 

* Gl’  interpreti  del  dirltio  romano  che 
hanno  scritto  prima  di  Molineo  , non  rico- 
Boscevauo  nelle  conclusluni  secondarie  del- 
r azione  ex  empio,  in  raso  di  mancanza  di 
tradizione  ed  in  caso  di  evizione  , che  un 
■olo  oggetto  ; vale  a liire  li  condanna  della 
somma  citi  doveva  essere  stimalo  l’ interesse 
presente  che  ba  il  compratine  di  avere  la 
cosa  che  non  gU  è stata  consegnata  , o di 


cui  ha  sofferta  l'evizione.  Da  questo  princi- 
pio inrerivano  questa  conseguenza  , che  se 
avuto  riguardo  allo  sialo  presente  della  cosa 
venduta,  la  quale  dopo  il  contratto  fosse  con- 
siderevolmente diminuita  di  prezzo,  la  stima 
delle  interesse  che  hi  il  compratore  di  aver 
questa  cosa,  fosse  portat.i  ad  una  somma  in- 
feriore ai  prezzo  pel  quile  essa  era  stata 
venduta  , il  venditore  non  doveva  restituire 
questi  somma,  e poteva  ritenere  l'ecceden- 
te del  prezzo.  Domat.  iib.  i.  f.  i.  dei  con-' 
tratto  di  vendila  sez.  io.  n.  i5.,  quantun- 
que abbia  scritto  molto  tempo  dopo  Molineo  , 
ba  del  pari  Seguili  l'antica  opinione;  essa  è 
similmente  adottata  da  Caillet,  professore  a 
Poilirrs  , nell' elegante  commentario  ch'egli 
ba  fallo  sopra  il  titolo  del  Codice  de  evict. 
Molioro  il  quale  m'-i;llo  di  ogni  altro  inteiw 
prete  Ita  approfondila  questa  materia  , nel 
SUO  trattato  f/e  eo  ifiiod  interev,  n.  68. ,69. 
ec.  confuta  siffatta  opinione,  ed  insegna  che 
r azione  ex  empio  , in  id  qnod  interest  , 
in  caso  di  mancinza  di  tradizione  , egual- 
mente che  nel  caso  di  evizione  , ha  due  og- 
getti i il  principale  è la  restituzione  del  prez- 
zo che  è stato  pagato,  o la  liberazione,  di 
quello  che  fosse  ancora  dovuto  ; il  secondo 
è il  pagameiitu  di  lutto  ciò  che  il  compra- 
tore soifre  di  più  per  mancanza  della  tradi- 
zione , o per  l' evizione.  Questi  due  oggetti 
trovatisi  chiaram  nte  di'linli  nella  legge  4^‘ 
ff.  de  act.  empi.  ?lon  pretium  continel  tan- 
tum , sed  omne  quod  interest  emptoris, 
m Quando  dunque  la  cosa  che  io  liocom- 

EeraU,  venne  dopo  il  contralto  coniiilera- 
ilmente  deteriorata  e diminuita  di  prezzo  s 
sia  per  mia  negligenza  sia  per  caso  forluilo, 
pula  , se  io  ho  comperata  una  risa  pel  prez- 
zo di  ventimila  lire  , e che  dopo  il  contrat- 
to una  gran  parte  delle  fabbriche  sìa  stala 
consumala  dal  fulmine  , di  maniera  che  non 
valga  prMeutcmmsta  diecimila  lire,  e che  in 
consegnensa  l' interesse  che  in  ho  presente- 
mente di  avere  • di  ritenere  li  della  casa  s 
sia  di  tra  valore  inferiore  assai  al  preszu  di 
ventimila  lire  pel  qusle  io  1'  ho  comperata  « 
pure  io  ho  diaàtto  ^ io  caso  di  mancanza  di 
tradizione  o di  evizione  , di  domandare  ni 
mio  venditore  la  restilozioie  dell'intiero  prcs> 
M di  lire  ventimila.  La  ragione  si  é che  é 
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pi^|iMo  dolla  natura  di  tulli  i contraili  cimi- 
c ciiialUKiiV>l>i'i  I come  é il  contrai- 
lo di  Mudila  , clic  r una  delle  palli  udii 
Cuiiirafga  il  suo  obbligo  verso  1'  altra  , se 
non  se  alla  cotidiaiune  die  l'altra  tod>lisiacci > 
al  suo,  (^luiiidi  non  avendo  coiilratlo  verso 
il  mio  veiidilure  l'olibligo  di  pagargli  il  prez- 
zn  , se  non  percliè  egli  non  mancherebbe  al 
suo  , cd  avendo  tpiesli  mancalo  al  suo  colla 
luiiiicaiiza  delbi  liadiziuiic,  u non  direiideii- 
domi  d, ili’ evizione  clic  io  lio  sulTerU  , Tob- 
biigazioiic  clic  io  aveva  coulralla  con  esso 
di  pagargli  il  prcuo , egualiiirntc  che  il  di- 
rido  elle  risultava  a suo  protìlla  da  cjucsia  ob- 
bligazione < si  sciolgono  ; il  mio  venditore 
cessa  allora  di  avi  re  alcun  diritto  al  prezzo 
ebe  io  mi  sono  ol>bligato  di  pagargli;  e per- 
«iò  egli  nulla  può  esigere  , c se  è stato  pa- 
gato , nulla  jmò  ritenere  rd  io  posso  ripe- 
terlo in  iutido,  ronihciione  sine  causa.  Al- 
loicbò  é evidrnlemeutc  contro  l'equità,  die 
il  mio  vcmblorc  , il  quale  lia  mancalo  celie 
In’  inganna  vendendomi  una  cosa  ebe  non 
gli  appartiene  , proGtIi  di  ciò  per  guadagna- 
re su  di  me  una  parte  del  prezzo.  Contro 
questo  sentimento  sì  oppone  invano  la  legge 
aa  , coti,  sic  ct'ict.  ove  si  dice  die  è dovu- 
vulo  al  compratore  in  caso  di  evizione , i^i/eii- 
(1  tua  in  tei  est  , non  quantnin  prelii  nomine 
desiiiti  ; perciò  dee  intendersi  in  questo  sen- 
so, non  (io/ani)  quanlum  pretii  nomine  de- 
disti.  Si  oppone  aiidie  la  legge  6.  IT.  de 
her.  s’cnd.  in  cui  sì  dice  die  nel  caso  del- 
1'  azione  che  ha  il  compratore  contro  quegli 
che  ha  viyidiili  dei  diritti  di  successione  co- 
me se  gli  appartenessero,  c che  non  gli  ap- 
parleuevaiio  punto  , questi  diritti  devono  es- 
sere valutali  qu  Ulto  vaglinno.  Molioeo  rispon- 
de assai  heiie  a questa  obbiezione  , che  que- 
sta stima  nou  si  la  che  in  favore  del  com- 
pratore rontro  il  venditore  , il  quale  deve 
esser  condannato  a pagare  lutto  il  valore  di 
questi  diritti  successivi  , in  caso  che  valesse- 
ro più  del  prezzo  pel  quale  sono  stati  ven- 
duti; ma  deve  sempre  restituire  lutto  il  prez- 
zo pel  quale- sono  stali  venduti;  ma  deve 
sempre  reslìliiire  tutto  il  prezzo,  quando  an- 
che valessero  di  meno.  • 

■ Relativamente  alla  legge  78.  , IT.  eU 
ti-ict,  sopra  la  quale  Donut  si  fonda  , ed 


ove  Paolo  dice  , ei’lcla  re  ex  empio  netie, 
non  ad  pretium  dumtaxal  rci  ipicniJum , sed 
ad  ili  quoti  interest  compelit  , e.’g'O  et  si 
minor  esse  cocpii , damsiiint  emptoris  est, 
Mulineo  riS|ioude  che  quelle  parole  , dam- 
num  emptoris  est  , non  si  riferiscono  ad  pre- 
tiiim  reripicmlum  , dovendo  questo  sempre 
esser  restituito  in  intiero  al  coiiipralore  in 
Caso  di  evizione  : ma  si  rifeiiscono  soltanto 
ad  id  qiird  ìntcìxst  emptoris  , poiché  nella 
guisa  che  ili  quod  interest  emptoris  rem  hii- 
litre  licere,  aumenta  a misura  glie  la  cosa 
cresce  di  valore  ; cpsi  diminuisze  e si  riduce 
u nulla  , quando  la  cosa  sceiin  di  valore  ; 
s d in  questo  senso  , si  rcs  minor  esse  coepit, 
damnum  emptoris  est.  La  stessa  risposta  de- 
ve farsi  alla  legge  45-  ff-  de  act  empi.  , 
la  quale  viene  similmente  citala  ila  Domai 
in  favor  della  sua  opinione  ; ciò  che  dicesi 
in  questa  legge,  che  niinuitiir  proeitalio , si 
scnuts  ilelerior  apud  emptoiem  rjftclus  sit  , 
ciim  evincitnr  , non  deve  intendersi  in  questo 
senso  , ut  minuahir  proesfutio  quantuin  ad 
reslilulionem  preiii , ma  solo  ut  minuatur 
proestatio  cjus  quod  ultra  prcliwn  tnleresse 
possct  emptoris  , perciocché  questo  hoc  quars' 
tum  interest  si  regola  avuto  riguardo  alla 
stalo  in  citi  trovasi  la  cosa  al  tcoipo  dell'e- 
vizione , e non  alio  stato  nel  quale  era  al 
tempo  del  contralto. 

a La  legge  ex  mille  , 1)4-  , che  viene  del 
pari  citala  da  Doliiat  , non  ha  veruna  ap- 
plicazione .1  questa  qiieslioiic  ; essa  non  ri- 
ferisce al  caso  di  una  cosa  che  fosse  stata 
semplicemeole  deteriorala  o svilita;  ma  al 
caso  di  una  cosa  cui  una  parte  è .stata  intie- 
ramente distrutta  , e per  la  quale  in  conse- 
guenza il  compratore  non  può  soggiacere  al- 
l'evizione,  perchè  più  non  sussiste:  dal  che 
segue  che  quaudo  poi  il  compratore  soflVe 
1'  evizione  di  una  parte  di  ciò  che  rimane 
della  della  cosa  , il  venditore  non  può  esser 
tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  che  per 
le  parte  per  cui  il  compratore  soffre  l'evi- 
zione , e non  per  quella  che  più  non  sussi- 
ste, e per  la  quale  non  può  aver  luogo  l'e- 
vizione. Infine  non  si  può  dedurre  alcun 
argomento  contro  la  dottrina  di  Mulineo  dal- 
la legge  6tì.  5-  .fin.  Jfi.  de  evict.  Impercioc- 
ché la  garantia  delle  divisioui , di  cui  io  m- 
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n SI  p»rl*  , si  régni*  con  pvìncipj  diversi 
da  ([Urlìi  rlie  praticansi  per  li  garentia  cui 
è tenuto  un  venditore  , Oitre  gli  argomen- 
ti dedotti  da  (jiiestc  leggi  , Caillet  oppo- 
ne ancora  che  il  sentimento  di  Molineo  è 
contrario  al  principio  di  diritto,  secondo 
il  quale  la  diniinucionc  che  sopravviene  do- 
po il  contrailo  ni  vendila  deve  cadere  sul 
compratore.  Ora  se,  dice  egli  , non  avrebbe 
ciò  luogo  se  non  ostante  tale  diminmiione  , 
egli  avesse  diretto  di  ripetere  in  <^$o  di  evi- 
aioiic  il  preiro  intiero  che  ha  pag,alo  ? La 
risposta  si  è che  in  conformità  dei  principj 
di  (liiitto  , la  diminuzione  che  accade  sulla 
cosa  venduta  deve  cadere  sopra  il  compra- 
tore finché  essa  a lui  rimane,  e che  il  ven- 
ditore non  contravviene  alla  sua  obbligazio<- 
ne;  ma  quamio  però  questi  vi  contravviene, 
i principj  di  diritto  non  impediscono  che 
egli  non  debba  restituire  il  prezzo  intiero. 
Al  contrario  i principj  di  diritto  ed  il  solo 
buon  senso  insegnano  che  non  cdempicndo 
il  venditore  alla  sua  obbligazione  , il  com- 
pratore è liberato  da  quella  che  aveva  con- 
tratto di  pagargli  il  prezzo.  Caillet  insiste  , 
e dire  che  le  ragioni  di  Molineo  sono  sol- 
tanto contro  il  venditore  di  mala  fede  ; che 
il  venditore  di  buona  fede  adempie  intiera- 
mente alla  sna  obbligazione  , oiTrendo  il  ri- 
sarcimento dei  danni  ed  inlerrssi.  La  rispo- 
sta si  è che  la  obbligazione  dei  danni  ed  in- 
teressi non  è che  una  obbligazione  secondaria 
la  quale  snppotie  l' inadempimento  dell*  ob- 
bligazione principale  ; ora'  basta  ohe  vi  aia 
stala  una  inOSservansa  della  principale  ohbK- 
gazione  del  venditore , perchè  il  compratore 
sia  stato  liberalo  dalla  sua.  Male  a proposi- 
to poi  Caillet  afferma  che  Molineo  ha  cam- 
biato di  opinione  , al  n.  ia4-  dello  stesso 
trattato  ; la  questione  che  ivi  trattasi  non  si 
decide  con  questi  principj  generali. 

c 

5-  V. 

A ijttali  specie  di  danni  ed  interessi  sia  te- 
ntilo il  venditore  per  la  mancanza  di  tra- 
dizione. 

a I danni  ed  interessi  de’ (piali  è responi*- 
bilc  ordiuavlamenle  il  venditore  in  mancan- 


za di  tradizione  , egualmente  che  in  caso  di 
evizione  , sono  lutto  ciò  che  il  compratore 
perde  o manca  di  guadagnare  rispetto  alla 
cosa  stessa  che  ha  fatto  I'  oggetto  del  con- 
tralto, al  di  là  del  prezzo  che  ha  pagato  , 
id  ijuod  interest  propter  iptain  rem  no4 
habitam,  ' 

a Tutto  ciò  che  è costata  al  compratore  ol- 
tre il  prezzo  , forma  parte  dei  delti  danni 
ed  interesse,  tali  sono  le  spese  del  contrat- 
to , il  centesimo  danaro  , le  spese  di  viaggio 
per  veliere  il  fondo  , ec. 

« Entra  similmente  nei  danni  ed  interessi 
ciò  che  la  cosa  vale  di  p'ù  di  ciò  che  valeva  at 
tempo  del  contratto  atteso  il  sopravvenuto 
aumento  di  prezzo  sulle  rose  di  eguale  specie. 
Perciò  se  [*er  es.  mi  è stato  venduto  lina 
botte  di  vino,  e che  il  vino. dopo  il  coni 
tratto  abbia  aumentalo  d!  prezzò  , il  vendi- 
tore per  la  mancanza  di  tradizione  del  vino 
vendutomi  dee  farmi  ragione  deli'  aumenta 
del  prezzo;  coneiossiaebé  a motivo  della  man- 
cata tradizione  , io  ho  perduto  il  profitto 
dell’ aumento  ; profitto  che  avrei  avuto,  se 
mi  fosse  stata  conseguita  la  cosa.  L.  32.  5< 
S-.  de  act.  empi.  • 

a Del  rimanente  , (piest’azione  ordinaria- 
mente non  si  estende  , come  noi  1'  abbiala 
detto  , che  ai  danni  cd  interessi  che  il  com-' 
pralorc  ha  sofferti  risprllo  alla  cosa  stessa 
che  gli  è stata  venduta  J-  perciocché  ordioa» 
riami-nte  quelli  soltanto  sono  stati  preveduta, 
ed  a questi  il  venditore  ha  inteso  di  sotto- 
mettersi. Per  silfitio  m-'tivo  tale  azione  or- 
dinarianreiite  non  si  estende  ai  danni  cd  in- 
teressi che  il  compratore  ha  solTerti  allronda 
exstrinsecus , u dei  quali  i'inradepimento  del 
contralto  non  è stato  che  una  rimola  causa; 
Cosi  decìde  Paolo  d.  I.  al.-  5-  3.  Cam  per' 
vendilorem  steterit  qttominus  rem  tradat  , 
omntr  ulilitas  emptoris  in  aeslimalionem  ve- 
nit  quae  modo  circa  ipsàm  rem  comi  siti. 
Per  es.  se  venne  venduta  dell'  avena  ad  ua 
colono  , il  danno  che  la  mancanza  della  tra- 
dizione gli  ha  recalo  nei  suoi  cavalli,  i qua- 
li non  essendo  stati  nudriti  , sono  divenuti 
stenuati  , c nelle  terre  che  non  ban  potuto' 
esser  coltivate  come  era  d’ uopo  dai  det- 
ti suoi  cavalli  che  non  erano  nudriti  a do- 
vere , Doa  potrà  esier  pretraa  contro'  iivcav' 
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(liUiit-  il  l'ifarcimeiilo  eli  un  tale  danno  per- 
(!ié  non  è un  (Ialino  che  il  compratore  ab> 
liia  scOiHo  circa  iptnm  non  venilitam  , e di 
ru!  la  mancanza  di  tradizione  non  è stata 
che  una  causa  occasionale  e lontana.  La  ci» 
tal*  Icgite  riferisce  varj  esempj  simili  al  so» 
tra  esposto. 

a Alcune  volle  però  l’azione  ex  empio  com- 
prende anche  i danni  ed  interessi  dal  com- 
pratore sofferti  extrinsecus  e negli  altri  suoi 
iwiii.  Ciò  ha  luogo  allorché  dalle  circostanze 
rimila  che  siano  stati  preveduti  al  tempo  del 
contralto , e che  d venditore  siavisi  assogget- 
talo almeno  tacitamente  , in  caso  d' inadem- 
pimento della  sua  oliblig.izione‘  Si  può  ad- 
durre per  esempio  il  caso  in  cui  il  falegna- 
me , avvisato  dell' imminente  ruina  della  mi.1 
rasa  , mi  avesse  venduti  dei  puntelli  che  si 
fosse  ohhiigalo  di  consegnare  e mettere  in 
opera  al  momento  , per  prevenirne  la  ruina. 
Su  il  detto  falegname  per  negligenza  ha  man. 
calo  di  consegnarmi  i punttUi  nell' indicato 
trmpo,  e che  la  mia  casa  , a motivo  che 
non  è stala  puntellata  , siasi  sprofondata  nel 
giorno  seguente,  questo  falegname  è respon- 
aahile  della  perdil.i  che  sulTro  dalla  caduta 
della  mia  casa.  Conciossiaché  quantunque 
questo  danno  non  coocerne  la  cosa  venduta, 

fiarc  iioudimeno  che  il  danno  che  sofleo  per 
a ruina  della  mia  casa  , è un  danno  che  é 
alato  preveduto  al  tempo  del  contralto  , ed 
a cui  il  falegname  che  mi  ha  Tenduli  i pun- 
telli si  è l■cilamcnle  sottoposto  in  caso  d’ina, 
dempimento  dell’ obbligo  da  esso  assunto  di 
cooiegnarl!  e di  metterli  in  opera  nel  giorno 
alesso,  poiché  egli  è stalo  avvertilo  dell’im- 
minente ruina  della  casa  , perché  la  mira  di 
prevenirla  é stalo  l’ oggetto  principale  del 
contralto  , e che  per  un  tal  (ine  egli  si  é 
obbligato  di  consegnare  e di  porre  in  opera 
nel  giorno  stesso  i puntelli. 

a Nel  nostro  Trai,  delle  ohhl.  n.  iSg  e 
aegueote  si  osservano  le  i-rgole  generali  che 
abbiamo  ilabiJite  rispettivamente  ai  danni  ed 
interessi  che  risultano  dall’inadempimento 
della  obbligazione  di  dare  una  cosa  ; queste 
regole  si  applicano  al  contralto  di  vendila  , 
rgiulmenle  che  agli  altri  contratti.  Polhier 
Trai,  dei  coni,  di  vendita  V ol,  /.  n.  6i  a j'3. 
-Vedi  Coudiiione  $.  i6. 


a 5-  3t.  In  lutti  i casi  il  venditore  debbo 
a esser  condannato  al  risarcimento  de’ danni 
a ed  interessi  , qualora  d illa  tradizione  non 
■ falla  nel  tempo  coiivenulo  ne  risulti  un  prc- 
a giudizio  al  compratore.  Art.  Leg.  civ. 

Gl'  imperatori  Oiocleziann  , e Massimiano 
resctiisero  , che  il  venditore  messo  in  mora 
per  la  consegna  della  cosi  venduta  é /enulo 
per  gl’interessi  verso  II  compratore. 

« Si  tradilio  rei  vendilae  jnxia  ( id.  lecun- 
dum  giiod  convenit  ) eroptionis  conlractuin 
procacia  ( id.  contumacia  ; habet  euim  vcn- 
dilor  rem  , nee  tradidit  ; et  tic  coudemna- 
tur  hic  inintecessi  ) vcndiloris  non  fiat  ; quanti 
interesse  compier!  eroplionem  fiieiit  arhilratuf 
praeses  provinciae  , tantum  in  coiidemnalio- 
nis  tazalioiiem  ( per  te,velper  emptoris  ta- 
cramentum  factam  ) deducere  curabit.  L.  4- 
Cod.  de  act.  emp,  et  vend. 

Catut.  Emi  fuiidum  a Titio,  nec  vult  er 
sua  superbia  tradere;  qualiter  mihi  succurra- 
tur?  responde  qnod  coinlemnabiliir  mihi  non 
prarcise  ad  rem,  sed  ad  interesse,  a 

Biunnemanno  osserva  , che  1’  interesse  cui 
il  Tenditore  é tenuto  per  non  aver  consegnata 
la  cosa  venduta  dee  calcolarsi  dal  magi.lialo , 
al  di  cui  esame  si  assoggetta  la  prelenziotM 
del  compratore, 

a Emi  a le  fiindum , sed  tu  ex  procacia , 
id  est  contumacia  non  vis  tradere  fiindum  , 
ego  volo  agere  ad  interesse  ; qnarrilur  , aii 
tanti  debrai  le  condrmnare  jiidex  , quanlum 
ralione  interesse  peliero,  an  vero  quintum  ju- 
drx  arliitralus  fuerit  ? Et  poslerius  hic  a(Hr- 
matur,  unde  nonoulli  voluiit  prohare,  qiiod 
vendilor  non  teneatur  praecise  rem  tradere, 
licrt  haheat  facullalem  Iradeiidi,  nam  hic  di- 
cilur  , quod  ex  procacia  vcnditorit  res  non 
fuerit  tradita  , procacia  autem  non  esset  nisi 
halieret  facullalem  tradendi  -,  sed  textus  hic 
eam  sentcntiam  non  prohat,  naro  non  quae- 
litur  hic,  an  vendilor  praestando  interesse  li- 
berctur,  sed  si  einplor  ad  interesse  agere  vc- 
lit,  quomodo  condminalio  facienda  , ut  ad 
Itane  legem  respondet  Bicchov.  in  Treuti. 
yol.  I.  Dispy  a8.  th.  a.  Ut.  C.  IJeoque  com- 
muniter  recepta  illa  distintilo , qnod  aiit  rea- 
dilor  polestatera  habet  tradci.di  rem,  aul  non 
babet  ; ilio  casù  vendilorem  praecise  leneti 
rea  tradere,  licei  empier  adiuleresse,  si  ve- 
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lit  *gere , potsit  ; sed  posteriori  casa  teneii 
cmplorem  pracstalione  iiilcres'econlentum  es- 
ce , cujus  ratio  manifesta  , «piia  ad  impossi- 
bilia  nemo  obligalur.  Kt  lianc  sentcntiam  am- 
plectunlur  doctures  comniunilcr  , praesertim 
cum  maliliae  liominum  indulgeretur,  si  vcn- 
ditor  praestando  interesse  se  liberare  posset. 
Comtz.  I.  a.  Resnl.  c.  io.  n.  a.  llUlig.  in 
Vanti,  lib.  i3.  cap.  1 4-  Ut.  A.  ite,  Colli- 
gtint  rxboctestii:  interesse,  licei  a parte  |ii- 
ramento  probari  possi) , arbitrio  tnmen  suo  id 
judicem  moderari  posse.  lirunnemanni  Com. 
in  cod.  lib.  4-  id.  49.  de  acl.  emp.  ad  L.  4. 

D’altronde  ci  fa  riflettere  Domai  a se  i 
cambiamenti  ! quali  diminuiscono  la  cosa  ven- 
duta ola  distruggono  tra  il  tempo  della  ven- 
dita e quello  della  consegna,  accadono  quan- 
do il  venditore  è già  in  mora  nel  consegnarla , 
su  di  lui  cade  la  perdita,  sebbene  avvenisse- 
ro senza  diluì  colpa,  ed  anche  per  casi  for- 
tuiti L.  la,  e 14.  V.  de  per.  et  com.  rei 
vtnd.  L.  ult.  cod.  cod.  perdendo  egli  egual- 
mente la  cosa  e'I  prezzo  che  dee  restituire, 
se  l'abbia  ricevuto.  Imperciocché  se  fosse  stala 
fatta  la  consegna , il  compratore  avrebbe  po- 
tuto o vendere  la  cosa , o in  altro  modo  pre- 
venire la  perdila;  ed  inoltre  il  venditore  dee 
«se  medesimo  imputare  la  mora.  Domai  Leggi 
civili  tit.  a.  sei.  7.  n.  3.  Fui.  a. 

£ uniforme  ancora  all»  dottrina  professata 
da  Ulpiano  quel  risarcimento  dei  danni  do- 
vuto al  compratore  per  la  Iradixipne  ritar- 
data dal  venditore. 

> Si  ree  vendita  non  tradatar  ( quando  eit 
corporati!  ti  autem  incorporalis,  tane  lipa- 
tientia  non  praestatur  agilitr  ad  intercise  ) 
in  id  quod  interest  agitur  ; hoc  est , quod  rem 
habere  emptoris  interest  Hoc  autem  inierdum 
pretium  egredilur,  si  pluris  intersi t quam  res 
«alet , vei  empta  est.  L,  1.^.  i.  D.  de  aetio. 
empti  et  vend. 

Casus.  Vendidi  libi  ftindiim  prò  decem  , 
ai  non  trado  ; agis  ex  empio  ad  interesse  : 
quod  alias  pluscontinet  alias  minus,  et  pluris 
tua  interest  rem  libi  fuisse  tradilam  certe  nabe- 
bilur  ratio  ejus  quod  tua  interest  , qnamTi's 
)d  pretium  rei  excedai.  « 

Cujacio  espone  però  il  modo  come  dee  pro- 
moversi r esperimento  dell' azione  per  gl’ in- 
teressi nascenti  dalla  tradizione  non  fatta. 

Armellini , Dii,  Tom.  FI 


■ Si  slipulatio  simpliciler  ila  conclud-iltir,, 
quinti  ca  res  est  dsri  , idsl  quinti  interest  , 
fdlpor  , non  posse  slipul.ilorem  a-ere  de  re 
ipsa,  sed  aeslimalione  litis  coiiteiitum  esse  dc- 
bcre  L.  si  ijiiis  i3  de  re  judie,  L.  practo- 
rifie  a.  de  praetor,  stipiti.  Praelcrea  Accur-' 
sius  qiiarrit  , ari  idem  eli.im  dici  possit  de 
arlionc  rivendilo,  idest,  iitruni  craplor  con- 
ventHs  aclione  ex  Tendilo  , omnimodo  coga- 
tnr  pretium  solvere:  an  vero  allerius  rei  prac- 
stalione  defungi , et  se  liberare  possit  ? Et 
pillai  idem  jiiris  esse  inulrmjue,  nempe,  ut 
liberelur  emplor,  prarst-indo  «barn  rem , ven- 
dilor  pr.icst.indo  pecuniam,  idest,  quod  in- 
terest, non  rem  venditsm.  Id  vero  juris  j-ini 
probavi  In  venditore  locum  non  hibcre,  et 
multo  mimis  iocnm  babel  in  emptore.  Cur? 
quia  emptor  in  bue  obligaliis  et  ut  det  , id 
est,  ut  pretium  faciat  veiiditoiis  ; venditor 
autem  non  est  obligains  nt  det , id  est  , ut 
rem  faciat  emptoris  , Sed  nt  lrad.it  , id  est  , 
iitemptorrm  possessorem  faciat.  L.  1.  de  rer. 
permut.  Et  ratio  divcrsilatis  perspicua  haecr 
quia  emptor  non  debrt  certa  corpora  num- 
mornm , sed  cerUm  quanlilalem , ccrtam  sum- 
mam:  venditor  ccrtum  corpus  drbet,  et  certi 
corporis  nonaeque  facile  cstdominium  tran- 
sferre  in  accipienlem  , atqiie  ccrtae  qu.intita- 
tis:  proinde  emptor  dare  tenclur , venditor 
facerc,  idest,  tradere;  in  obligationibns  au- 
tem dandi  fdcilius  hoc  ailmiltilur,  ut  qui  de- 
betdare,  omnimodo  tencaliir  dare  £.  uhi  au- 
tem ^5.  5.  nlt.  de  verb.  obi,  Stipulatio  rem 
dari  conlinet  , inquit  , ut  omnimodo  domi- 
nium  rjjiciatur  jtipul'itoris  qiioquo  modo. 
Multa  alia  in  hanc  legera  sunt  delieta  Accursii, 
inler  quae  illud  eminet,  quod  et  multos  in- 
vasit  tres  esse  species  rjus  qtiod  interest  com- 
miine,  convcnlum,  singulare.  Predi  hacc  di- 
visio  est,  non  ejus  quod  interest.  Pretium  vel 
cooventio  facit,  vel  communis  liominum  con- 
sensus,et  tritura  fori,  vel  afleclio,  et  ulilitas 
singulorum  L.  pretta  ad  leg.  Jsilcid.  Ilaec  di- 
visio  ei  quod  interest  accommodari  non  potest. 
Aliud  estresjsive  rei  pretium,  longe  alimi  id 
quod  interest:  licei  eliam  addere  terlium,  alimi 
poena,  aliud  res,  aliud  quod  interest:  aliud  poe- 
na  ex  L.  Neratius  ait.  1 1 . 5<  ult.  de  servo  rorr. 
Predi  ratio  varia,  multiplex,  et  mutabilis  est; 
rjus  quod  interest , mu  eademque  ratio,  et  par 

5; 
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sibi  scmpcr)  utpote  ({nae  in  omnibus  judiciis 
ita  inJucaiur,  sicut  Justinianus  ait  in  tit.  cod. 
de  seni,  quac  prò  co,  quod  inler  : ut  hoc 
quod  rCTera  inducitiir  damnum,  hoc  redda- 
tur.  Cujacii  Comment.  iniit,  de  actionib. 
empii  lib.  if).  T>.  ad  L.  i. 

Gerardo  Nood  osserva  inoltre  su  la  mede- 
sima legge  , die  il  venditore  può  anche  es- 
sere astretto  a consegnare  la  cosa  venduta. 

a Si  venditor  possit,  sed  nolit  tradere  ? 
hic  in  partes  ivenint  iulerpretcs;  aliis  existi- 
mantibus,  eum  cogl  praecise,  ut  tradat  rem 
vendilam  : aliis  contea  defungi  praestationc 
ejus  quod  interest,  nec  ad  Iradilionem  ipsius 
rei  cogi.  Milli  placet  hanc  litem  dividere  in 
duas  partes;  prior  quacrit , an  venditor  coga- 
tiir  rem  venditam  cmplori  tradere?  altera  quae- 
ril  quo  modo  ea  coactio  Ceri  debeat?  quod 
ad  priorem  attinet , nulla  dubitatio  est  quin 
venditor  possit  ad  rei  vendilae  tradilionem  co- 
pi ; sicut  ad  eam  feiietur , eo  quod  se  vendi- 
tionc,  ad  ejus  tradilioncm  obligavit;  obliga- 
tio  autem  est  jiiris  viiiculum , quo  necessitate 
adstringimur  alicujus  rei  solvendae  secundura 
nostrae  civitatis  jura  pr.  Jn$t.  de  obligat.  igitur 
venditor  Icnclur  emptori  rem  venditam  tradc- 
re;  et  si  cesset  actionc  ex  empio  ad  id  cogitar. 
Res  clava,  et  certa  ; sed  iiil  vetat  eam  Grniaro 
aurtoritate  Justiniaiii  in  5.  a.  Inst.  de  donai. 
diccniis  donationem  nudo  consensu  perfetUm  , 
ad  exemplum  venditionis  in  se  habere  neces- 
«italcm  tradilionis:  ut  etiam  si  non  tradatur 
luheat  pleiiissimura  , et  pcrfectiim  robur  , et 
tradilionis  necessitas  donatori  incumbat.  Setun- 
dum  hoc  igitur  non  est  dubium  quin  et  do- 
nalor,  et  venditor  reote  puti-lur  ad  rei  veu- 
ditac  traditionem  teneri,  cogl,  compiili!  al- 
qiie  ita  PauliH  Uh.  t.  Scntcnt.  tit.  i3.  et 
al  i A.  5o.  T).  fi.  l.  L.  28.  T).  de  donai. 
Pri  fligata  C‘t  prior  pars  proposiUe  quatstio- 
nis , all  venditor  eogalur  rem  venditam  tra- 
derc;  a'iera  est  de  modo,  quo  cogi  debeai? 
is  non  est  alius  , qiion  prarslatio  ejus  quod 
empforis  inltre<t,  rem  venditam  ei  esse  tra- 
iblam.  Non  est  , quod  qiueras:  certis  argu- 
inenlis  in  L.  li.  Ij.  f'.  cl  r).  itein  !..  f).  D. 
h.  t.  accedit  quod  in  A.  lo.  /A  ifnib.  mod. 
pig.  vcl  hip.  joA  venditor  non  Iradeiis,  rum 
polest,  ri  m vrodilam  diciliir  ad  iil  quod  in- 
tinsi condcmnaii.  Piaebrea  iu  A.  4<  Cod. 


h.  t.  sic  reseribilur  a Diocleliano  et  Maximia- 
no:  Sitraditio  rei  vendilae  juxta  emptionis 
contracium  procacia  venditoris  non  fiat  : quanti 
interesse  campieri  emptionem  futril  arbilralut 
Praeses provinciac  y tantum  in  condemnationis 
taxationem  deducere  cui  a&it.  Forte  absurdus 
vidcar,  post  baec  ullerius  monstrare  praesu- 
mcns  quod  ex  supeiHoribus  liquet,  venditorem 
quidem  cogi  rem  venditam  emptori  trade- 
re; sed  ibmtaxat  praestatioue  ejus  quod  iu- 
tercst.  Non  debeo  tameng  praeterìre  quoti 
Justinianus  impcrator  A.  17.  Cod.  de  fide 
instrum.  ex  usu  furi  venditori  palam  conce- 
dit  elcctionem , utrum  malit , emptori  rem  ven- 
ditam  tradere,  an  id  quod  interest  pracstare. 
Verba  Jusliniani  si  quis  desideret  baec  sant; 
Quod pretio  statuto  , necessitai  venditori  im- 
ponetur , vel  contractun  venditionis  per_fice» 
re , vel  id  quod  emploris  interest , ei  persol  - 
vere.  Nec  boc  abhorret  a regulis  juris:  quae 
favenles  liberisti  publicae  interpetrenlur , ser- 
vile esse  atqiie  indecorum , civcm  romanuoi 
praecise  cogi  facerc  quod  promiserit  ; ideoque 
oportere  cum  liberali  solulione  ejus  quod  iu- 
teresl;  prorsus  non  inique;  sivc  de  promis- 
sore, ve  de  stipulatore  quaeralur,  illum  certe 
quis  ferat  quaerciitem  de  severitate  Iiujus  juris  , 
quam  ci  liccat  evitare  tradilione  rei  promis- 
sae  , Ine  vero  volens  aliiim  sibi  obligarc  . crc- 
dilus  fuil  spedare  ad  lucrum  , quod  stipula- 
liuiie  alTrcld  , aut  ad  damlium  quod  alioquin 
metuat  : idroque  allei  utrum  si  impetret,  babe- 
re  quod  aut  stipiilalione  aut  empllonc  sibi  de- 
stinavit:  potestRte  ejus  obbligalionem  promis- 
sae  rei,  aut  facli  in  obligationein  ejus  quod 
interest  Imnsfi-reiile.  Gcrardi  Noodt  Com~ 
meni,  ad  lib.  19.  tit.  i.  de  aclionib.  empii 
et  vendili. 

Finaliiienle  Polbier  adduce  gli  esempj  dei 
danni  ed  interessi  , che  può  pretendere  il 
compratore  pel  ritardo  fallo  dal  venditore 
nella  Iraduione. 

» (Quando  il  venditore,  ei  dice,  sia  stato  po- 
sto in  mora  di  consegnare  la  cosa  venduta  nel 
tempo  clic  doveva  consegnarla  , beoebé  egli  in 
seguilo  olTia  di  Cime  la  tradizione  consegnan- 
dola , non  è sempre  percli’i  liberato  (bilia  sua 
obbligazione  : .ivvegnacché  se  il  compratore 
venne  pregiudicalo  da'  questo  ritardo  , il 
vtndilorc  deve  esser  condaDualo  al  risarci- 
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mento  dei  danni  ed  interessi  del  compratore. 

' » Questi  danni  ed  interessi  consistono  nel* 
l’indennizzare  il  compratore,  tanto  delle 
perdile  che  il  ritardo  gli  ha  f.itlo  soffrire  , 
quanto  de’  guadagni  di  cui  lo  ha  privato  ri- 
spetto alla  cosa  che  gli  è stata  venduta.  Quin- 
di , t.  Se  la  cosa  che  mi  avete  venduta  è 
stata  deteriorata  , quanlunijue  per  una  forza 
irresistibile  , dopo  che  siete  stalo  posto  ili 
mora  di  consegnarmela  , voi  siete  tenuto  a 
farmi  ragione  di  ciò  che  la  cosa  vale  di  me- 
no per  questa  deteriorazione. 

» Questa  decisione  ha  luogo  nel  caso  in 
cui  r accidente  pel  quale  questa  cosa  è stata 
deteriorata  non  sarebbe  accaduto  su  di  essa  se 
voi  me  1’  aveste  consegnala.  Essa  ha  anche 
luogo  qualche  volta  nel  caso  in  cui  questo 
accidente  fosse  del  pari  seguito;  cioè  quando 
dalla  mia  qualiU  di  mercante  appare  che  io 
comperava  tal  cosa  per  rivenderla , e che  io 
avrei  avuto  tempo  di  venderla  prima  dell'ac- 
cidente , se.  voi  me  l' aveste  consegnata  nel 
tempo  convenuto, 

a Questa  decisione  però  non  ha  luogo  nel 
Caso  in  cui  io  avessi  sofferto  egu.ilmente  la 
perdita  di  detta  detcnorazione  , quando  anche 
voi  non  aveste  usato  il  menomo  ritardo  a con- 
segnarmi la  cosa.  Per  cs.  se  dopo  che  voi 
siete  stato  dichiarato  in  mora  di  farmi  la  con- 
segna di  una  possessione  aflitlata  che  voi  mi- 
avete  venduta,  è supragginuta  una  inondazio- 
ne che  ha  arrenate  più  terre  che  nc  dipen- 
dono, io  non  avrò  diritto  di  domandare 
che  voi  mi  facciate  ragione  di  tale  perdila, 
perciocché  1'  avrei  sofferta  egualmente  io  stes- 
so , quando  anche  voi  non  aveste  indugiato 
per  alcun  tempo  ad  eseguire  la  vostra  oiihii- 
gazionc;  perché  questo  non  è un  danno  che 
risulta  da  detto  ritardo. 

» Nei  due  primi  casi  nei  quali  il  vendi- 
tore è responsabile  della  deteriorazione  alla 
cosa  sopravvenuta  dopo  la  sua  mora  , non 
solo  il  compratore  può  cbieJere  che  il  ven- 
ditore lo  indennizzi  di  quel  lauto  meuo  che 
vale  la  cosa , come  1'  abliiamu  osservato  più 
sopra  , qualche  volta  egli  può  altresì  ricu- 
sare di  prender  la  cosa  , c pretendere  con- 
tro il  venditore  la  restituzione  del  prezzo 
nonché  il  risarcimento  dei  danni  cd  interes- 
si , egualmente  come  nel  caso  di  mancanza 


di  tradizione  ! ciò  ha  luogo  quando  la  dete- 
riorazione è considerevole  , c tale  che  il  com- 
pratore non  avrebbe  voluto  comprare  la  co- 
sa, se  essa  fosse  stata  a quell' epoca  in  quel- 
lo stalo. 

, a a.*  È pure  una  'conseguenza  dei  danni 
ed  interessi  risultanti  dal  ritardo  che  il  ven- 
ditore h.a  usato  nell*  inadempimento  della  sua 
obbligazioue  , eh’  ci  sia  tenuto  a far  ragione 
al  compratore  della  perdita  da  esso  sofferta, 
o del  guail.igno  che  li.i  mancato  di  fare  per 
le  dimiuiiziuni  seguite  dopo  il  ritardo  sul  prez- 
zo della  cosa  venduta.  Finge.  Io  ho  vendu- 
to il  mio  vino  ad  un  mercante  in  ragione  di 
lire  cento  per  ogni  Lotte.  Dopo  il  contratta 
il  prezzo  del  vino  è montato  a cento  venti 
lire  , c dopo  che  io  sono  stato  messo  in  mo- 
ra di  consegmarglielo , il  prezzo  del  medesi- 
mo vino  , che  egli  avrebbe  potuto  rivendere 
cento  venti  lire,  se  glielo  avessi  consegnato 
nel  tempo  che  doveva  farlo , è ribassato  a 
cento  lire;  io  devo  esser  condannato  a risar- 
cirlo del  guadagno  delle  venti  lire  per  botte 
che  il  mio  ritardo  gli  ha  impedito  di  fare. 

a 3.*  Le  spese  dei  carri  che  il  compr.Uore 
ha  spediti  per  trasportare  le  mercanzie  al  tem- 
po iu  cui  esse  dovevano  esser  consegnale  , i 
quali  sono  ritornati  voti  pel  rifiuto  che  ha 
fallo  il  venditore  di  consegnarle , sono  an- 
che una  perdita  che  soffre  il  compratore  dal- 
la mora  del  veudilorc,  c di  cui  questi  deve 
indennizzarlo. 

» Generalmente,  quando  la  mora  di;I  ven- 
ditore abbia  obbligato  il  compratore  alie  sptse 
necessarie  che  esso  non  avrebbe  falle  , senza 
detto  ritardo  , il  venditore  è obblig.ito  (ad  in- 
dennizzarlo. Per  es.  se  essendo^  a Parigi , io 
ho  comperati  da  voi  due  cavalli  'per  attac- 
carli alla  mia  carrozza,  e che  dopo  ch’io  vi 
ho  messo  in  mora  di  conscguarti,  por  at- 
tendere a’  miei  affari  io  sia  stalo  obbligato 
di  noleggiare  delle  carrozze  di  cui  non  avrei 
avuto  bisogno  se  avessi  avuti  i cavalli  che 
mi  avete  venduti,  voi  dovete  indennizzarmi 
di  questa  spesa,  rimborsandomi  ciò  ch’io  so- 
no stato  obbligato  di  spendere  in  noli  di 
carrozze  più  di  ciò  che  mi  sarebbe  costa- 
to il  mantenimento  de’ cavalli  durante  il  tem- 
po che  voi  siete  satto  in  mora  di  couse- 
gnarmeli. 
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■ Per  la  stessa  rigione  se  io  lio  compera-  prezzo  slsorsato  , nel  caso  che  la  consegna 
ta  una  casa  in  una  citli  ove  dovea  andare  oel  genere  non  seguisse  ; ma  soltanto  si  con- 
ad  istahilirmi , di  cui  il  venditore  doveva  ri-  Tenne  della  rifazioue  dell’  id  tjuod  interest 
mettermi  le  chiavi  a San  Giovanni , e che  es-  a nonna  della  legge.  Non  segui  la  consegna  r 
aendovi  andato  nell’ indicato  tempo  egli  sia  la  ragione  Morro  acquistò  altri  olii,  e con 
stato  in  mora  di  rimettermele,  eideeinden-  essi  supplì  al  caricamento  da  spedirsi  all'e- 
nìzzarmi  della  spesa  che  ho  fatta  durante  il  stero  , cui  erano  destinati  gli  olii  vendutigli 
tempo  che  è stato  in  mora,  per  abitare  al-  dal  Ruggiero. 

trove  , e per  depositare  i mobili  che  io  ave-  a La  ragione  Morro  dimandò  nell’  abolito 
va  trasportati.  Magistrato  di  commercio  contro  del  signor 

a È ad  osservarsi  che  le  spese  cui  un  com-  di  Rugicro  la  valuta  della  spedizione  aU'este- 
pratore  pretende  essere  stato  obbligato  per  ro.  Il  Magistrato  di  commercio  dopo  la  coni- 
la mancata  tradizione  devono  essere  stimate  pilazione  di  un  termine  , con  sentenza  de’ 
con  moderazione,  e quanto  sembrino  vero-  3i  agosto  i8oB  deferì  alla  dimanda  , ed  or- 
simili  ed  essere  state  necessarie.  dinò  la  liquidazione  dell'  importo.  La  ragio- 

a 4-°  È egualmente  effetto  della  mora  che  ne  Morro  accettò  la  sentenza, 
il  venditore  il  quale  prima  della  mora  era  le-  a Si  elesse  il  perito  per  la  liquidazione, 
nulo  a restituire  i frulli  da  esso  percepiti  Senza  attendersi  1'  esito  di  tale  liquidazione 
dopo  il  pagamento  del  prezzo  , dopo  la  mo-  Ruggiero  pagò  948  ducati  per  l' importo  dei- 
ra sia  tenuto  di  far  ragione  non  solo  di  quel-  la  suddetta  spedizione.  La  ragione  Morro  ù 
li  che  ha  percepiti,  ma  di  quelli  altresì  che  ricevè  il  pagamento,  ma  colla  protesta  di 
non  ha  nè  percepiti  , nè  potuto  percepire  , non  recarsi  pregiudizio  agl'  interessi  di  tale 
ma  che  sarebbero  stati  percepiti  dal  compra-  valuta  : interessi  che  io  seguito  chiese  presso 
tore  se  la  cosa  gli  fosse  stata  consegnata  ailor-  il  tribunale  di  commercio, 
cbè  l'ha  domandala.  Per  es.  se  io  ho  vendo-  » Questo  con  sentenza  de' a maggio  det- 
to un  cavallo  ad  un  noleggiator  di  cavalli,  c l'anno  1809  escluse  la  dimanda  ; i.°  Pcr- 

ch'  io  sia  stalo  in  mora  di  consegnarglielo,  so-  chè  la  ragion  Morro  aveva  accettata  la  sen- 

no tenuto  ad  indennizzarlo  di  lutto  il  guada-  lenza  del  precedente  magistrato  di  commer- 
gno  eh' ci  avrebbe  potuto  fare  noleggiando  det-  ciò,  la  quale  non  couteneva  la  condanna  de- 
to  cavallo  nel  frattempo  in  cui  souo  stalo  io  gl’  interessi  ; 3.*  Perchè  avendosi  la  ragion 
mora  di  consegnarglielo.  Morro  ricevuto  il  pagamento  de'  948  ducati 

■ Ci  rimane  ad  osservare  che  nei  danni  senza  attendere  la  liquidazione  , ciò  induce - 

interessi  che  risult.ano  dalla  mora,  non  si  va  una  tacita  convenzione. 

comprende  ordinariamr  ntc  che  ciò  che  il  com-  > La  ragion  Morro  contro  di  (ale  scnten- 
pralorc  ha  soITc-rlo  o ha  mancalo  di  guada-  za  produsse  sue  doglianze  alla  Corte  di  ap- 

gnare  rispetto  alla  cosa  venduta  , e non  ciò  pollo  residente  in  Napoli.  Questa  per  le  stes- 

che  ha  sofferto  extiinsecns  : non  vi  si  com-  se  considerazioni  confermò  la  sentenza  del 

prendono  sopra  tutto  le  perdite  di  culla  mo-  tribunale  di  commercio,  e condannò  la  ra- 
ra non  è siala  se  non  una  rimol.a  occasione,  gioa  Morro  alle  spese  del  giudizio. 

Puthicr.  Trai,  det  contr.  di  vendita  Fot.  • La  r.agìan  Morro  ne  produsse  ricorro  per 
I.  n.  '4‘  " 80.  cassazione,  assumendo  di  essersi  violali  dalla 

Fu  questione  nell’ abolita  corte  di  cassa-  corte  di  appello  gli  art.  ii53  c 1611  del 

zionc  se  non  consegnala  la  cosa  venduta  sia-  codice  civile. 

uo  dovute  le  usure  non  convenute  sul  paga-  a Vista  la  decisione  Mella  corte  di  appcl- 
niento  esegii  lo.  Con  decisione  de  8.  novem-  lo  di  Napoli, 

bre  1809.  si  sostenne  la  negativa.  • Visto  il  ricorso  per  cassazione  prodotto 

» Fatili.  Il  signor  Gius<  ppe  di  Ruggiero  contro  di  tale  decisione  ; 
vendè  una  quantità  di  olii  alla  ragione  mercan-  » UJilo  il  rapporto  del  gindice  Magliano; 
tìle  Morro.  Neirìstrumenlo  di  vendila,  non  vi  « Udito  il  signor  Giuseppe  Mongiardiai 
fu  alcun  patto  relativo  alle  usure  dovute  sul  compì imeularlo  della  ragion  Morro  , a u«me 
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<del  quale  Ai  il  rlcorio  prodolto,  rapprr<rii- 
tato  dal  patrocinatore  signor  Pasquale  Gam* 
l>oni  , cd  il  signor  Giuseppe  di  Ruggiero  rap- 
presentato dal  patrocinatore  signor  Benedetto 
«le  Simone:  ccl  inteso  il  procuratore  gene- 
rale del  Re  nella  sue  verbali  conclusioni  , 
colle  quali  ha  chiesto  di  non  ammettersi  il 

Srodutto  ricorso  , e di  liberarsi  il  deposito 
i ducati  4<>  ■'*  bencGcio  del  regio  erario  : 
» La  Gran  Corte  prendendo  iu  coDside- 
xione  la  legge  56.  pr.  Jf.  Locati  i a 

• Quaero , an  Jlileistor  conduclionis,  etiam 
in  uiuras  , non  illataruoi  pcnsionum  nomine 
teneatur  : nec  prosinl  et  conititutiones  , qui- 
but  cavetur  , eos  qui  prò  aliis  pecuniam  ex- 
tolvunt  , ionis  tolummodo  damnum  agnotee- 
re  oportere  f Paulut  respondit , ti  in  omnen 
causam  conductionis  etiam  Jidejuttor  te  o* 
hligavit , eum  quoque  , exemplo  coioni  tar- 
diut  illatarum  per  moram  coloni  pentionum 
praettare  debere  usuras  : usurue  enim  in  bo- 
ttae  /Idei  judiciit  etti  non  tam  ex  obliga- 
itone  pnjìcitcantur  , quam  ex  officio  judi- 
ciit applicentur  ; lamen  eum  fideiutsor  in 
OPinem  cautain  obligavit , aequun  vide- 
tur  ipsum  quoque  agnoscere  onus  uturarum, 
ac  tit  ita  fidejustiiset  in  quantun  illum  con- 
demnari  ex  bona  fide  oportebit,  tantum  fide 
tua  esse  jubes  ? vel  ita  , iudemnem  me  prae- 
Stabis  7 a 

> La  legge  4*  actionihus  empii. 

_ » Si  traditio  rei  venditae  juxta  eoiptio- 
Ptt  contractum  procaria  vendilorit  non  fiat  ■. 
quanti  interesse  campieri  emptionem  fuerit 
arbitratus  Praeses  provinciae  , tantum  in 
condemnationistaxationem  dedueerecurabit.u 
La  legge  1 3.  C.  de  usuris  : • 
a Ih  bonae  fidei  judiciit  ( quale  est  ne- 
galioTum  etiam  gestorum  ) usurarum  ratio- 
nem  haberi  ccrtum  est.  Sed  ti  finitum  est 
judicium  sententia  , quamvit  minorit  con- 
demnalio  facta  est , non  adjeetis  usuris  , 
nec  provocatio  tequuta  est, finita  rttractanda 
non  sunt.  a 

• La  legge  4-  C.  depositi  : • 

■ Si  deposita  pecunia  it  qui  tam  tutee- 
pii  , usut  est  , non  dubium  est , etiam  usu- 
I ras  debere  praettare.  Sed  ti  eum  depositi 
aetione  expertus  et , tantummodo  tortis facta 
condcrsinatio  ttt  i ultra  non  pottt  propler 


usuras  erperiri.  Non  énim  duae  tunt  actio- 
net , alia  tortis  , alia  usurarum  , sed  una  : 
ex  qua  condemnatione  facta  , iterata  actio 
rei  judicatae  exceptione  repellitur.  a 

a Coiisideran<lo,',  che  nel  contratto  di  ven- 
dita degli  olii  fra  il  signor  Giuseppe  Rug- 
giero , c la  ragione  Lionardo  Morrò  e com- 
pagni , non  vi  è alcuna  stipulazione  partico- 
lare e principale  di  usure,  ma  solo  deU’id 
quod  interest  in  caso  di  non  traJiiione  del- 
la merce  venduta  , com'  ò anche  prescritto 
nelle  leggi; 

a Considerando,  che  l'abolito  Tribuna- 
le del  commercio  nel  diffinire  il  suddetto 
iuterrsse  , ebbe  soltanto  ragione  delPlmpor- 
to  delle  spese  erogate  dalla  ragion  Morrò  , 
e non  gii  delle  usure  del  danaro  speso  ; e 
che  tale  decisione  non  fu  dalla  ragione  Morro 
impugnata  , e passò  in  giudicato  : 

a Considerando , che  la  corte  di  appel- 
lo Dell’  escludere  la  dimanda  della  detta 
ragione  per  le  usure  , non  ha  violato  nòlo 
leggi  romane,  che  regolar  doveano  tale  con- 
tratto dell'anno  j nè  gli  allegali  art. 

li53  e iGii  del  Cod.  civ-  ; anzi  si  è per- 
fettamente uniformata  alle  disposizioni  delle 
citale  leggi  : 

a Ha  deciso  , che  non  si  amniell.i  il  ri- 
corso pi'odutto  dal  signor  Giuseppe  Mongiar- 
dini  complimentario  della  ragion  Morro  , o 
che  il  deposito  di  ducali  4<>-  si  liberi  in  be- 
neficio del  regio  erario. 

a 5-  Il  venditore  non  ò tenuto  a con- 
a segnare  la  cosa  se  il  compratore  non  ne 
a paghi  il  prezzo,  ed  il  veoditore  non  gli 
a abbia  accordato  ddazione  al  pagamento, 
a drt.  i458.  Leg.  civ. 

Giustiniano  col  solo  pagamento  del  prezzo 
della  cosa  venduta  ammise  la  tradizione , coii- 
seguenlemenle  la  consegna  non  può  in  altro 
modo  divenire  obbligatoria  pel  venditore  elio 
ricevendo  il  prezzo  convenuto,  o una  soddi- 
sfazione corrispondente  a sua  scelta. 

a Venditae  vero  res  et  Iradilae  non  aliteC 
emptori  adquiruntur  , quam  si  venditori  pre- 
tium  solverit , vel  alio  modo  ei  satisfeceril  ; 
veluli  expromissore , aut  pignore  ( quod  sic 
intelligo  si  placeat  venditori  aliud  quam  pre- 
cium accipere  alias  non  ) dato  ; qnod  quam- 
quam cavetur  ex  lege  duedecim  Ubular^  , 
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(nmen  recle  dicilur  et  jure  gentiam , ìdesi,  (Ine  del  mese  di  aprile;  dacati  a5o  nella  lì< 
jure  nalurali  id  eflici.  Sed  si  ia  qui  vendi*  ne  di  maggio,  ducati  aSo  nella  fine  del  mese 
dii  ( et  eroptoris  seculus  Aie-  di  giugno  dell'entrante  anno  i8a4  ( ducati 

rit , dicendum  est  stalim  rem  emptoris  fieri,  looo  ) Da  farmi  il  detto  signor  Scarfoglio 
Niliil  antera  interest , utrum  ipse  dominus  nelle  sopraddette  scadenze  i trasferimenti  con- 
tradat  alieni  rem  stiam,  an  voluntate  ejus  a-  temporanei  alli  sopraddetti  pagamenti:  fat- 
liiis  , cui  ejns  rei  possessio  permissa  eit(i'el  to  ec.  «a. 

ab  ipso  domino,  vel  ab  alio  domini  ootun-  » Venne  il  giorno  del  primo  trasferimen- 
tatc  ) Qua  ratione  si  cui  libera  unirersoruu  to  , e non  fu  adempito.  Quindi  a di  a apri- 
iiegotiorum  ndministratio  permissa  fucrit  a te  i6a4  >1  Carrione  per  alto  di  usciere  fece 
domino  , isque  e»  bis  ncgoliis  rem  vendi-  correre  il  corrispondente  protesto  , cui  il  pro- 
dc-rit , et  tradiderit , faciat  cam  accipientìs.  testato  Scarfoglio  rispose  di  aver  mandato 
Institut.  lib.^.  tit.  1.  de  rerum  divisione  persona  a p.arlare. 

C,  4i.  a Indi  a di  8 aprile  medesimo  il  Carrione 

Sulla  soddisfazione  del  prezzo  ebe  in  qua-  fece  citare  lo  Scarfoglio  a comparire  nel  tri- 
Itinqiie  modo  possa  farsi  al  venditore  , nel  Lunale  del  commercio  per  farlo  condannar» 
senso  di  queste  disposizìoui  di  Giustiniano  | a pagargli  ducali  l38i  76  per  diOerenza  di 
Vinnio  fa  le  osservazioni  seguenti.  prezzo- 

» Satisfacicndi  verbum  generalius  est  quam  » Questa  domanda  relativamente  al  debert 
solveiidi.  Qui  solvit , utique  et  satisfacit  ; et  fu  fondata  sul  contratto  , relativamente  poi 
non  omnis  satisfactio  solutio  est.  Satisfacit  et  alla  quantità  su  di  un  certificalo  Ji  un  re- 
qui non  liberatnr  veluli  sì  qnis  fiJejussorem  gio  agente  di  aver  compialo  la  rendila  di  do- 
vei pignora  del:  solutione  vero  oblìgalio  tol-  cali  a5o  a ducati  108  , montante  il  prezao 

lilur.  Alt  ci  salisfecerif,  iiimirum  venditor  totale  a ducati  54o6  jS, 
volenti,  et  fidejnssorcm  vel  pignus  loco  so-  » A di  10  aprile  i8»4  il  tribunale  del 
lutionis  accipicuti , ncque  enim  cogitar  ere-  commenSio  condannò  in  contumacia  lo  Scar- 
ditor  admittere  salisfaclionem  vice  solutionis  foglio  , anche  con  arresto  personale  a paga- 
L.  a.  §.  1.  quib.  mod.  pign.  L.  10.  de  pi-  re  la  detta  somma  di  ducati  i38i  yS  di  dif- 

gn.  act.  non  magis  quam  solutionem  alius  ferenza  di  prezzo  per  la  rendila  di  ducati 

rei  quam  qujc  debelur  L.  ».  !•  de  rcb.  1000  di  annua  rendita  iscritta. 

crrd.  L.  16.  et  scq.  Cod.  de  solut,  f'iniiii  » Lo  Scarfoglio  si  rese  opponenente,  ma 
Justitutiouum  Commeut.  Lib.  a.  tit.  t.  de  'I  Irilmn.ale  a di  21  giugno  i8a4  confermò 
zer.  diiis  5-  4*-  "•  coutcadillorio  la  suddetta  sua  prima  sen- 

Non  ritorna  a danno  del  compratore  l’ ina-  lenza  profferita  in  contumacia, 
dempimento  del  venditore  per  la  consegna  » Appellò  lo  Scarfoglio  , ma  cliiamato  il . 
della  cosa  venduta,  se  questi  intimalo  a ri-  suo  patrocinatore  all' udienza  della  gran  cor- 
ceversi  il  pre  zzo  convenuto  lo  trascura  : la  mo-  te  civile  , non  comparve.  Quindi  a di  ali 
ra  dunque  cori'*  a carico  del  venilitore  , e i novembre  i9a4  congedo, 
danni,  ed  iiiU ressi  sono  da  costui  dovuti.  De-  » A questa  decisione  si  oppose  Io  stesso 
cisione  della  suprema  corte  di  giustìzia  de' 1 8 Scarfoglio,  e la  gran  corte  civile  adì  t)  mar- 
febbraro  iHati.  ZO  i8i5  in  contraditlorìo,  rivocando  la  sua  d«- 

» Fatto  - A di  sS  novembre  i8i3D.  Mi-  cisione  in  contumacia,  e la  riferita  sentcnj.r 
cbelc  Sccirfoglio  con  privala  scrittura  vcndelle  del  tribunale  del  commercio  di  Napoli,  di- 
a D.  Giuseppe  Carrione  annui  ducali  1000  chiaro  risoluto  il  contralto  in  quislioiie , ed 
•li  rendita  iscritta  sul  gran  libro,  col  godi-  assolvette  lo  Scarfoglio  dalle  domande  del 
mento  ( son  parole,  del  contratto)  a»  dal  pri-  Camooc  che  condannò  alle  spese  dell' intero 
mo  luglio  del  corrente  amio  al  prezzo  di  du-  giudizio. 

cali  83  per  ogni  5 di  rendita  con  pagamento  a I motivi  su’ quali  la  gran  corte  civile  fon- 
iiel  seguente  modo , cioè  ducali  zòo  nella  tìue  dò  tal  suo  giudizio  vanno  a ridursi  ai  seguenti, 
del  venturo  mese  di  marzo;  ducati  2S0  nella  » i."  Il  compratore  n|n  ha  dritto  di  ob- 


Digìtized  by  Google 


VENDITA 


45  j 


Uìgire  il  venditore  alla  consegna  della  cosa 
venduta  , ove  prima  non  ne  abbia  pagato  il 

firezzo , o non  glie  ne  ficcia  pronlarneiile 
'offerta  L.  \'ì.  ff.  de  act.  empi,  et  vend. 
art.  1 4^7  leggi  civili,  art.  iato,  1111,  laia. 
eod.  Il  protesto  vano  j>cr  alto  di  usciere , so- 
pra tutto  perebù  stornito  di  offerta  reale  del 
prezzo  non  può  supplire  la  mancanza  del  sud- 
detto preciso  dovere  del  compratore  , quan- 
do anche  dar  si  volesse  luogo  a teorie  di  e- 
qnipollcntì. 

a.*  Le  rendile  perpetue  sul  lo  stato  , qua- 
li sono  le  iscrizizioni  nel  gran  libro  , son  co- 
se mobili  ( articolo  44>  *->od.  ) quando  nò 
il  compratore , nè  il  venditore  adempiscono 
al  contralto  della  vendita  di  cose  mobili , lo 
scioglimento  del  contratto  ha  luogo  ipto  jure  | 
artìcolo  j5o3  cod. 

a Contro  questa  decisione  il  Carrlone  si 
è provednto  di  ricorso  per  aniiullamenlo,  i 
CUI  mezzi  sono. 

a i.’  La  gran  corte  civile  con  assolvere  lo 
Scarfoglio  Ila  violalo'  le  L.  i.  a.  9. 
de  act.  tmpt.  et  vend.  e 4 e 10  cod.  codi 
L'atto  protestativo  del  di  a aprile  i8a3  e la 
risposta  data  dallo  Scarfoglio  fan  pieni  pruo- 
va  dell’adempimento  per  parte  del  Carrionet 
e della  mancanza  deilo  Scarfoglio.  > 

• 3.°  La  gran  corte  civile  lia  nella  specie 
adottate  con  (rrore  le  regole  stabilite  nelle 
leggi  civili  per  rofferta  reale.  Questa  si  ri- 
chiede nel  solo  caso,  che  un  debitore  voglia 
pagare  ciò  , che  dee  , e'I  creditore  si  ricusi  di 
riceverlo.  Perciò  falsa  applicazione  degli  ar- 
ticoli iato*  C segunili  leggi  civili. 

» 3.°  La  gran  corte  civile  Ita  violalo  l'uso 
costante  delle  compre,  e vendile  delle  iscri- 
zioni , i trasferimenti  della  rendila  di  queste 
debbono  eseguirsi  per  mezzo  de' soli  agenti 
de’cambj.  Oflèrla  reale  per  mezzo  di  usciere 
non  potea  farsi , perchè  gli  uscieri  non  hanno 
alcuna  ingerenza  sulle  odicino  del  gran  libro, 
per  cui  non  era  tra  le  attribuzioni  dell'usciere 
versare  il  danaro  in  vista  del  trasferimeulo. 

a 4-*  La  gran  corte  ha  ecceduto  i suoi  po- 
teri. La  contestazione  portata  alla  sua  udien- 
za riguardava  la  quarta  parte  del  contralto, 
ed  essa  ha  dichiaralo  rescisso  il  contralto  stesso 
nella  sua  totalità.  Violazione  perciò  del  siste- 
ma organico  de'  Irìbuttali. 


a Udito  il  rapporto  « .presenti  gli  a\voc*l> 
D.  Carminn  Paduano  p^l  ricorrente  , e D. 
Tommiso  Mazzi  pel  convenuto;  ed  inteso  il 
pub.  minisi.,  il  quale  ha  courbiiiso  all' an- 
nullamento della  derisione  imjingiiala. 

a La  corte  suprema  dì  giustizia  ilelibcran- 
do  nella  Camera  pel  coaslglio  , c faccudo  drit- 
to alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

a Vista  la  decisione;  visto  il  ricorso:  visti 
gli  articoli  i4^7  civili.!  La  L.  <]l\.JJ'. 

de  arar,  c la  L.  37.  J).  in  and. 

» La  corte  suprema  ha  consiileralo , che 
ove  il  venditore  minclii  all’ obbligazione  di 
congegnar  la  cosa  al  tempo  convenuto  , sia 
tenuto  alla  rifazione  dei  danni  : articoli  14^0  ; 
e 1457  legS‘  civili.  ] 

a Cile  non  è dubbio  averlo  Scarfoglio  man- 
cato a questa  ohbliqazione eil  essere  in  mo- 
ra: dmpercioccbó  cliiam.ilQ  con  Patio  del  di 
a aprile  iBa4  all'adempimento  in  luogo  , o 
tempo  opportuno , risposo  aver  minjalo  a 
parlare;  e mancò  aH’iiivilo.  Perciò  fu  iti  mo- 
ra, la  quale  per  legge  vien  defluiti  Frustra- 
nea cessalio  solutionis,  vei  aeceptianis  justo 
tempore  faciendae  L.  -xv.  ff.  de  usar:-  et 
trust  : ec. 

a Che  non  vale  il  rirorrcre  al  seguente  ar- 
ticolo 145B  leggi  civili  ; poiché  se  è vero  , che 
il  venditore  non  è tenuto  a consegnaro  la  cosa  , 
se  il  compratore  non  paghi  il  prezzo,  è ve- 
ro alircsi,  che '1  Camooe  chiamò  lo  Scatfo- 
glio  a riceversi  il  prezzo  convenuto  ronlra  il 
trasferimento  Ed  è tli  por  mente,  che  tanfo 
esigea  la  esecuzione  del  contralto  , con  cui  crasi 
convenuto  , clic  nell’  epoche  sl.ibilile  i tra- 
sferitneiiti  dovessero  farsi  contemporanei  a' pa- 
gamenti. 

» Clio  dalle  premesse  segue,  che  non  er.i 
questo  il  caso  dell’ offerta  reale,  poiché  qnetl.i 
dee  praticarsi  nel  solo  caso  di  un  debito  Itffet- 
livojche'l  creditore  senza  giusta  ragiono  ri- 
cusa di  ricevere.  Nel  caso  non  v'era  debito, 
se  non  nell’atto  del  trasferimento.  Quindi  non 
essendosi  recalo  sul  gran  bbro  nel  di  5 aprile 
lo  Scarfoglio  ad  eseguire  il  trasferimento  fu 
sua  la  mora  ; e quindi  suo  esser  debbe  il  dan- 
no. Unicitùiue  sua  mora  nocet  L.  173,  5‘ 
ff.  de  rcg.  jur. 

• Che  dalle  premesse  egualmente  deriva , 
die  tia  pure  errore  ricorrere  alle  disposizio- 
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ne  dell’ arllcolo  i5o3  leggi  - civili  poirliè  il 
ct'tnprjloie  Carrione  fu  acortu  in  far  canmii- 
iiRi'V  l'allo  aopracilalo  del  dì  a aprile  iU3.|. 
Oilracciò  é da  rillcllerc  , che  la  disposi/.ionc 
del  iuddello  articolo  iGo3  leggi  civili  è re- 
lativo alle  derrate,  ed  alle  cose  mohili , che 
«OH  tali  per  loro  natura  ; c non  a que' mobili , 
che  si  reputano  tali  per  determiuaaioue  del- 
la legge. 

« i-'inalmentc  , che  non  è regolare  la  de- 
cisione ili  esame  anche  -pel  motivo  di  non  es- 
ser conforme  alle  domande  , dacché  ha  giu- 
dicato sull*  intero  contralto  , mentre  la  dispu- 
ta era  sorta  per  la  sola  prima  quarta  parte, 
e su  di  questa  tassativamente  si  era  pronun- 
zialo con  la  scnteiira  in  prima  istanza  , di 
cui  era  appello.  (^Itiindi  violazione  della  L. 
ai).  comm.  div,  dorè  rotondamente  é 
scritto;  Uiii'a  id , quoti  in  judicium  dedu- 
cium  est,  cocccdcre  potcìtas  judicis  non  poitst, 

• Per  siilatte  rousidcrazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  , rimet- 
tendo le  cose  nello  stato  ad  essa  precedente , 
rinvia  la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra  car 
mera  della  stessa  gran  corte  civile  di  Napo- 
li , pd  ordina  di  restituirsi  il  deposito, 

a 33.  N'è  pure  è tenuto  a consegnarla, 
» quando  anche  avesse  accordato  Una  'dila- 
K zioue  al  pagamento  , se  dopo  la  |Tcndila 
« il  compratore  sia  fallilo  , o sia  prossimo  al 
> fallimento,  in  guisa  ehe  il  vcnditurc  si  trovi 
» ili  pericolo  imminente  di  perdere  il  prez- 
• zo  ; purché  il  compratore  non  dia  cauzio- 
a ne  di  pagare  nel  termine  convenuto.  Art. 
a i4^n*  <td'. 

D'  altronde  può  il  compratore  essere  astret- 
to al  pagamrnlo  se  perfezionato  il  contratto 
rileva  un  ostacolo  al  dominio  della  cosa  ven- 
duta ? Gl' imperatori  Diocleziano,  e Missi- 
niiniio  rcsciisiero  per  la  negativa. 

a Si  post  jierfei  lam  vendilioiiem  ante  pre- 
liitro  non  nuuirratum  rei  venimdalae  mola  fue- 
ril  quai'siio,  vrl  maniipia  vendita  pruclamrnt  in 
lihcilalem  rum  in  ipso  limine  conlraclus  im- 
inineat  evictiu  ; emjilurem  ( si  satis  ei  non 
oiTcralur  ) ad  lolitis,  vel  residui  preti!  solu- 
t>onem  non  ci.mpelli  , jnris  aucloritate  mon- 
slralur.  Linde  t Ubi  parte  prelii  numerata  , do- 
nius  quam  emisli,  til  ì velul  pignoris  jure  uLIi- 
gatai  , uc  ad  epipliuncm  accedergs , dcuun- 


cialum  ah  allqtio  proponaC  i jiidex  lìhì  qoatf 
ex  omptione  veiiilint  praeslari  prorìdebit.  L. 
a4-  Coti,  de  efictionibui. 

Caiiis.  VendidiMi  mihi  domum  vel  mane! 
pium  , pretiuni  lamcn  non  solvi  , si  aliqiiis 
dnminium  vendicaverit,  vel  mancipium  ad  li- 
hcrtatera  proclaoiaveril,  an  pretium  libi  nu- 
merare slm  compcllendus  qiiaeriliir.’  et  dici- 
tur  quod  non.  Si  vero  parlem  pretii  nume- 
ravi , et  niibi  ab  aliqno  deuuntiulum  est  ne 
rmam  , judex  praecipiet  tihi  ut  silisdes  , do 
domo  me indemnem  conservare  domus  evin« 
cialiir.  a 

Briinnenjanuo  risolve  i casi  diversi , cu8 
possono  emergere  da  innesta  legge  intorno  al- 
r evizione  da  garantirsi  nelle  varie  circostan* 
;e  dei  pagamenti  cui  il  compratore  è tenuto^ 

V Qiiid.vm  mihi  vcndlt  praedium , pcrfecta 
vendilione  preti!  parlem  numeravi  , sed  an- 
tequam  residuum  pretium  solvam  , mihi  da 
fundi  proprietate  lis  movetur  eliam  post  ali- 
quot  annos.  Pendente  badile  tu  igis  ex  em- 
pio contea  me  ad  pretii  residuam  parlem  sol- 
vendam.  Excipio,  et  peto,  ut  niihl  prius  ca- 
vealiir  deevictionc;  quaeritiir,  tu  recte?  re- 
sponde quod  sic,  nam  quotìes  coniracin  per- 
fecto  vel  in  limine  contractus  evictionis  peré- 
culum  imminet , tunc  antequam  pretium  omn« 
solvat  emptor,  potcst  per  exceplionem  pote- 
re , ut  vendilor  ob  evictiooera  sibi  satisdet  , 
et  tamdiu  doiiec  hoc  fiat,  polest  pretium  vel 
preti!  parlem  nondum  solulam  relincre  per 
hanc  legem  , et  L.  i8.  5-  “ft-  D.  de  pene, 
et  com.  rei  venti,  cisi  saltem  pignora  emptori 
lis  movestor,  el'amsi  cooveiitum  initio  , nu 
de  eviclione  venditor  tenerelur.  Et  quidem 
cautio  evictionis  in  genere  eliam  praeslanda 
est  rcspeclu  aliorum , qui  forte  polcrant  mo- 
leslias  emptori  creare,  et  quia  lite  mota  me- 
rito eliam  de  aliis  suspicari  poterai.  Sed  quaa- 
rilur:  si  inilio  vel  ante  termiiium  preti!  sol- 
vendi  immiucal  eviclio  , et  venditor  sit  sol- 
veodo,  an  tencalur  cavere  de  eviclione  prae- 
standa  ? Negai  Alllirtus  dee.  171.  quem  vi- 
delur  segui  Dn.  Mevius  p.  4.  dee.  iSj.  Sed 
Surdus  dee.  a35.  n.  i3.  dieit,  ne  quidem, 
si  locuplctissimus  sii  venditor,  ipsi  remitlen- 
dam  esse  caulionrm  ; quam  sentcntiam  nostro 
tempore,  ubi  pecuniae  cxlorqucndae  ratio  dif- 
ficiliima  , pracferrcui , cum  eiuptoris  iutersil, 
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liabcr«  piare*  prò  eviclionc  obWgatoi,  *cJ  con- 
suctudo  «beo  tantum,  qui  posie<t!onalu<  non 
est  t Mutionem  cxigil  pi»etori«in  vcl  pidicia- 
lem.  Qu«m  lententinm  romtuuniler  recrplam 
post  citatum  Afllictiim,  Meiiocb.  et  Surdum  a 
fa  allegatos  teslalur  Mevius  />.  </ec.  i&7. 

n.  ’}.  et  p.  6.  dee.  iti.  l^rgo  ob  evictionem 
uon  est  agendtim,  nìsi  i.  initio  perìculum  evi- 
ctionis  immincat,  auto.  noTum  non  praevi- 
sum  periciitum  pOì  leA  acccdal  , Tel  venditor 
non  ait  possessiooatus  Alce.  d.  dee,  Sed 

posset  iiitcrduoi  deferri  cmplori  juramrntura 
purgationia,  si  quaj^dam  praesumptio  collusio- 
jiis,  cum  evincente  contea  rum  militet.  Brun- 
nemanni  Conim.  in  Cod.  lii.  il.  tit,  45.  de 
evictionib,  ad  L.  34. 

a 5'  34*'  consegnarsi  nello  stato 

■ io  cui  si"^Ta  nel  tempo  della  vendita. 

a Dal  giorno  della  vendita  tulli  i fnitti 
» spettano  al  compratore.  Art.  1 460.  Leg.  civ. 

a La  primi  parte  dell'  articolo , osserva 
INIalcvilIc , indica  che  il  venditore  uon  può  can- 
giare lo  stato  della  cosa  veiidiila,  ma  se  per 
qliàlche  avvenimento  Indipendente  dalla  sua 
volontà  la  cosa  aumenta  o diminuisce  prima 
del  giorno  segnato  per  la  tradizione,  ciò  tor- 
na in  vantaggio  o in  danno  del  compratore. 
Cum  autem  amplio  y et  vendilio  contratta  sit, 
cumuline  scriptura  ras  agitar  periculum  rei 
venditae  atmtiai  ad  emptorem  pertinct.  Init. 
(.  3.  de  em/it.  al  vend. 

a La  seconda  parte  dell'aiticolo  ò confor- 
tile alla  legge  i3.  Cod.  de  acl.  empi.  Jtru- 
ctus  poit  perfectum  Jitre  contraetum  , emptorit 
spettare  pertonam  convenit , ad  quem , et 
Junctionum  gravamen  pertinet, 

• Nel  progetto  crasi  detto , che  non  riser- 
Landosi  il  venditore  i frutti  , appartenevano 
questi  al  compratore,  benché  la  semina  fosse 
fatta  da  un  terzo,  salvo  ilricbiamo  del  terzo 
contro  al  venditore. 

a Quest'aggiunta  fu  censurata  dai  tribunali 
di  appello  di  Montpellier  odi  Lione,  i quali 
dissero , che  il  dritto  del  colono  era  anterio- 
re a quello  del  compratore.  La  sezione  di 
legislazione  cancellò  I'  aggiunta  , e 1'  articolo 
fu  adottato  dal  consiglio  senza  discussione. 
Or  poiché  quivi  si  parla  di  tutti  i /rutti  de- 
dur  si  dee,  che  non  vi  sia  eccezione  alcuna 
a favore  del  colono.  In  fatti  secondo  la  legge 
Armellini  , Diz,  Tom.  /'/. 


a5  de  itturis.  Omnh  fritetus  non  Jure  semi- 
iiie-,  sed  jure  toU  perripitur.  MaletdUt.  Os~ 
terraz,  alt  articolo  1614.  del  eod.  eia, 

11  senso  unico  di  questo  articolo,  dicono  gli 
autori  delle  pandette  francesi  è che  la  cosa 
venduta  debh' essere  conseguala  con  tutto  ciò 
che  ne  faceva  parie  nel  tempo  della  vendita  , 
come  i frutti  pen.lcnti  allora  dalle  radici,  se 
non  sono  stati  eccettuati. 

a Bisogna  guardarsr  di  applicarlo  agli  altri 
casi  e di  prendere  la  prima  disposizione  nel  sen- 
so letterale.  Ci  allontaneremo  dai  veri  principi 
i quali  sono  che  questa  cosa  debh'  essere  con- 
segnata nello  stato  in  cui  -essa  si  trova  nel 
tempo  della  tradizione  , quando  il  suo  cain- 
hiamento  di  stato  sia  in  meglio,  sia  in  peg- 
gio non  proviene  dal  fallo  del  venditore. 

a Se  questa  si  accresce  u.ituralmente  é in 
vantaggio  dell'acquirente.  Cosi  ancora  se  de- 
teriora è a suo  detrimento. 

a Se  s' iuteudesse  diversamente  la  regola 
qui  stabilita  , vi  sarebbe  antinomia  coll'articolo 
134^  C ''9^  ) del  titolo  de' contratti , cd  ob- 
bligazioni. Osservaz.  alt  art.  iGi  4*  deleod.  ciao 
a f.  35.  L'obbligo  di  consegnar  la  cosa 
» comprende  quello  di  consegnare  i suoi  ac- 
» cessorj , e tutto  ciò  che  fu  destinato  al  per- 
« petuo  uso  di  essa.  Art.  i46i.  Leg.  eia. 

Una  precìsa  idea  degli  accessori , vien  data 
da  Ulpiano. 

a Si  fructibus  jim  maturis  ager  distractu* 
sit  etiam  fructus  emptori  cedere  , nisi  alimi 
convenit  , exploratum  est.  L.  14.  5*  S.  D, 
de  ad.  empti  , et  vend. 

a Aedibus  distractis  ve]  legalis , ca  esso 
aedinm  solcmus  dicerc,  quae  quasi  p.vrs  ae- 
dium  , vel  propter  aedes  babentur  , ut  pula 
puteaba.  L.  Id.  §.  alt, 

a Neque  euim  magis  de  materia  cacsa,  «ut 
de  caementis  , aut  de  arena  cavendum  ven- 
ditori, quam  decaeteris  quae  sunt  pretiosiA- 
ra.  Labeo  generaliter  scjibit:  ea  quae  perpe- 
tui usus  causa  inaedificiis  sunt  acdiGcii  esse; 
quae  vero  ad  presens  non  esse  aediCcii  ; ut 
pula  iistulae  temporis  quidem  causa  positae 
non  sunt  aedium  ; veruntamen  si  perpetuo  fue- 
rint  positae  aedium  sunt.  Gistclla  (loca  unde 
pervenit  aqua  ) plumbea , putealia , epislomia  , 
fistulis  applumbata,  aut  quae  terra  contiueor 
tur , quiiQvis  no»  >iut  adG^a  , aedium  esso 
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coniUt.  Ilem  eonrtst  sìgìlU , colonai  quoque , 
et  personas  ( id.  imagines  parvas  ) e qut- 
rum  rostri!  aqua  salire  solet , rillae  esse.  Ea 
quae  ex  aedificio  detratta  suut,  ut  repouan- 
tur , aedificii  sunt.  At  quae  parafa  sunt , ut 
imponantur  non  sunt  sediGcii.  Pali  qui  vineae 
causa  parati  sunt  ante  quam  colloceutur  fundi 
non  sunt;  sed  qui'  exeinpti  sunt  hac  mente | 
Ut  collocentur  (undi  sunt.  L.  i8.  Idem. 

Vedi  Acetstione  §.  t.  e a. 

■ 5’  36-  Il  venditore  è tenuto  alla  tradi- 

• xlone  della  cosa  in  tutta  la  estensione  che 
a si  i stipulata  nel  contratto  , sotto  le  mo- 

• dificazioni  che sieguono.  Art.  i4(>a.  Aej.  crV. 

Scevola  presenta  il  caso  se  venduto  un  fon* 

do  e consegnato  al  compratore  senza  designar- 
sene i confini,  possa  il  venditore  per  mezzo 
■di  un  giudizio  essere  astretto  a designarli  f 
£gli  lo  risolve  allermativamente. 

a Titius  herrs  Si  mproniì  fundum  Septirio 
vendidit  ita  i Fundut  Sempronianut  quic  (juid 
Sctaproniani  juris  fuil  crii  libi  emptus  tot  na- 
mù:  vacuamque  possessionem  tradidit,  ncque 
£nes  ejus  drmouslravil.  Quaeritur  an  empti 
judicio  cogendns  sit  ex  instrnmentis  heredi- 
tarìis  quid  juris  defuiictus  habuerìt  , et  fines 
ostenderef  Responde:  id  ex  ea  scriptura  prae- 
atandnm  quod  srnsisse  intelligitur  ; quod  si 
non  appareat  debere  vendilorem  , et  instru- 
inenta  fundi,  et  fines  estendere:  hoc  etenioi 
oootrsclui  bonae  fide!  consonans  esse.  L.  4<>' 
Z?.  de  aet.  emp.  et  vtnd. 

Cruus.  Veodidi  fundum  Sempronio.  Ipse 
l^it  a me,  ut  sibi  fundi  fines  oslendrrem  , 
et  instrumento  quae  ad  jus  illius  fundi  pcr- 
tinent  ; utrnm  ad  hoc  cogi  debeam/  et  respon- 
de quod  sic.  Fivianus. 

Cujacio  esclude  nel  caso  di  questa  legge  ogni 
mezzo  di  frode  che  sia  ad  osarsi  siella  dimostra- 
zione dei  termini  del  fondo  venduto  j a quale 
oggetto  vede  ragionevole  il  potersi  poi  dimo- 
■strare  la  vera  eslenzione  della  cosa  venduta. 

a Qui  heres  rxliltrat  Sempronio,  fundum 
Srmprcniaoum  vendidit , et  qilicquid  , ut 
dixit , io  fondo  Sempronii  juris  fuit.  Gene- 
rali! est  sermo , in  quo  tamrn  nulla  fraus  de- 
Jitescebat  , quia  nihii  sciens  reticebat  , quod 
sciret  emptoris  interesset.  Fines  quidi  m lundi 
non  demonstravil,  et  terminos,  sed  citra  dolum 
inalum.  Quserilur  ao  post  traditaot  fundi  pos- 


sessionem vacosm  cmplori , impletumqtie  eoa* 
tractum  , adhuc  cooveniri  venditor  possit  a- 
ctione  ex  empto,  ut  fines  fundi  demonslrat, 
ut  ex  instrumentis  hcreditariis  doceat , quid 
juris  in  eo  fundo  defunttus  Sempronius  ba- 
liuerit:  nam  in  instrumentis  fundorum  plerum- 
que  cootiuetur  longiludo  et  latitudo  fuodoruin 
et  fines.  L.  alt.  slip,  de  pìg.  act.  in  instm- 
mentis  auctoritaturn , ut  ibi  legitur  in  inslma 
mentis  originum.  L.  a4.  Cod.  de  fideicom, 
quae  vulgo  titulos  appcilamus.  Denique  hoc 
quaeritur;  an  venditor  conveniri  possit.  Ut 
specialiler  et  subtilius  explanet,  quod  dixit 
generalitcr,  ut  palam  dicat  quid  quantumqne 
juris  in  eo  fundo  Sempronius  babuerit , et 
qiiatcnus?  Et  Scaevola  respondet,  bonam  fi« 
dem  exigere  , ut  id  venditor  *faciat  id  ex 
ea  scriptura,  inquit,  quod  non  est  ita  acci- 
piendum , ac  si  emptione  venditione  faujusmo- 
di  facla  io  scriptis , sed  ex  ea  scriptura , idest,^ 
ex  verbis  qiiibus- proposult  inilio,  qui  Scae- 
volam  ex  scrìpto  consulebat  factatn  emptio- 
nem  vendilionem , id  omne  praestat  venditor , 
quod  emptor  petit  , iifsi  appareat  aliud  sen- 
tisse contrahentes.  Quia  vero  dixit,  ex  instru- 
mentis  fundi  vendilorem  debere  oslendere  em- 
ptori  fines  fundi , non  debere  ctiam  enm  ipsa 
instrumenta  fundi  Iradere  emplori  \ inde  col- 
ligitor  quod  etverum  est,  instrumenla  fondi 
vendili  aulhentica  manere  debeiv;  apud  ven- 
ditorem , ea  tamen , si  quando  usus  sit , etiam 
promeoda,  proferenda,  exhibenda  , ostenden- 
da  coiptorì.  Imo  ncc  ostcndenda  esse,  Accor- 
sius  tentat , opposila  L.  cum  ser>  o 63.  'f. 
ult.  Slip,  deeontnib.  empi,  ubi  dicitiirdemoii- 
stralioue  facta  fondi  vendili  confines  nominare 
supervacuum  esse.  At  confines  ibi  dicit,  non 
fines.  Etsciitenlìa  bare  est,  satis  jam  demon- 
tlralo  fundo  vendilo,  ex  nomine,  et  ex  fini- 
bus  : nibii  attinel  etiam  coiitinpt  possessores 
nominare,  ut  similiter  definilur  L.  i.  si 
quis  uxori  de  dot.  praeleg.  quicquid  deraoo- 
siralae  rei  idditur  satis  duraouitralae , frustra 
esse.  In  specie  auleni  A.  L,  satis  demonslratus 
fundus  Stmpronianus  non  erat , quia  fines  ejus 
demonstraii  non  erant.  Quod  antera  ait  d. 
L.  cum  serro  confines  possessores  nominare 
fiuslra  esse,  fundo  satis  demonsirato,  veruni 
qtidem  est,  quod  ad  dcmonstralionem  ipsam 
iuudi  allinet,  uon  etiam  quodperlinet  aduli- 
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liUlelB  mpioris,  sicjus  iotcrruit  cliam  con- 
fines  poaseMores  nosse,  et  veadilor  cos  dolo 
malo  reticoerit,  quos  si  emptor  scisse!,  em- 
plorus  fundiis  non  crat.  Nola  est  vox  de  via 
collecta:  aliquid  mali  esse  propter  yicinun 
maium  . Hoc  enim  caso  ex  reliceotia  placet 
jreDdilorem  emptori  oLIigari  quod  adfiacs  non 
Bominavit.  Cujacii  Comment.  in  iit.  i-  de 
aciionibtts  empii  lib.  19.  D,  ad  L,  48. 

» J.  3^.  Se  la  vendita  di  uno  stabile  si  è 
» fatta  colla  indicazione  della  estensione  in 
» ragione  di  un  tanto  per  ogni  misura , il 
la  venditore  è obbligato  a soggiacere  ad  una 
» proporzionata  diminuzione  di  prezzo.  Art^ 
m i4i>3.  Leg.  eiv. 

Paolo 'divìde  il  caso  della  misura  di  un 
campo  rinvenuta  minore  di  quella  descritta 
velia  vendita,  dal  caso  di  due  parti  di  un  cam- 
po rinvenuta  una  meno  dell'altra;  nel  primo 
caso  egli  opina  che  il  prezzo  debba  essere  relati- 
vo alla  misura  ; nel  secondo  opina,  che  il  prez- 
zo debba  essere  relativo  allationli  del  luogo. 

• Si  modus  agri  minor  invenìatur  prò  nu- 
mero jagerom  ( et  hoc  intellige  cum  in  si/i- 
gulis  jugeribus  eerlum  pretium  conslitutum 
eroi  ) auctor  obligstus  est  ( ad  Iradendum 
quod  deest , vel  ad  iradendum  pretium  , si 
ultra  habet  );  quia  ubi  modus  minor  inveni- 
tur  non  potest  aestimari  bonitas  loci  ^ui  non 
exlat.  Sed  non  solum  si  modus  lolius  agri 
minor  est , agi  cum  venditore  poicsi , sed 
cliam  de  parlibus  r)us;  ut  pula  sì  dictum  est 
( ut  si  in  l inea  dccem  jugera  esse  debeant 
in  prato  qninque,  et  in  vinca  deest  \ magit 
enim  detrahitur  quam  si  in  prato  deesset  ) 
vineae  tot  jugera  esse , vel  oliveli , et  minus 
invenìatur  ; ideoque  bis  casibus  prò  boiiitate 
loci  Ilei  aeslimalio.  L,  4'-  §■  D.  de  act. 
emp.  et  vend. 

Casus.  Si  modus.  Si  vendidi  tibi  agrum 
quinquagìnta  jugervim , et  non  sii  nisi  quadra- 
ginta,  teneor  ex  empio.  Sed  quid  si  vendiderìs 
mihi  jugera  vineae  rt  prati,  et  lamen  in  eo- 
dem  tundo,  et  ila  per  parles  fiat  veiiditio  , 
ut  diflerat  a priori  casu , sed  in  vinea  minus 
magis  in  prato;  an  boc  casu  quia  majus  dam- 
num  est,  si  desi!  in  vinca  quam  si  in  prato 
deesset , quia  melior  est  vinea , prò  bonilate 
loci  fiet  aeslimalio.  » 

a Una  distinzione  necessaria  su  di  ciò , dice 


il  tribuno  Grenier  al  corpo  legislativo  di  Pa- 
rigi , forma  la  base  delle  disposizioni  del  pro- 
getto di  legge. 

a O la  vendila  di  uno  stabile  si  è fàlla  colla 
indicazione  della  continenza  , a ragione  di 
tanto  per  misura;  ola  vendita  riguarda  sola- 
mente un  corpo  certo  la  di  cui  continenza  è 
additala  , senza  che  siasi  detto  che  le  parti 
abbiano  inteso  vendere,  e comprare  rìspetti- 
vameole  alla  ragione  di  tanto  per  misura. 

» Nel  primo  caso  ti  è creduto  giusto  che 
fosse  il  venditore  obbligato  a rilasciare  all’ac- 
quirente, se  la  richiedeva , la  quantìU  additata 
Bel  contratto , e che  se  questo  non  era  pos- 
sibile al  venditore,  o che  se  l'acquirente  non 
io  richiedeva , il  venditore  fosse  obbligato  a 
soffrire  una  dìminuzioue  proporzionata  di 
prezzo. 

a II  prezzo  della  vendita  non  è fissalo  pel 
corpo  intero , ma  per  ciascuna  delle  parti  ad- 
ditate che  lo  compongono , eoe  determinano 
la  etienzione.  L'acquirente  non  dee  dunque 
pagare  iti  ragione  della  quaotiti  esatta  di 
queste  parti  , e ninno  errore  su  di  q'ieslo 
punto  é scusabile  pel  venditore. 

( L'  altro  caso  , che  riguarda  la  vendita 
fatta  sema  indicazione  di  continenza  a ragio- 
ne di  tanto  per  misura  , è liportato  nel  §, 
38  ì Esposizione  dei  molivi  sul  cod,  eiv.  n.  ji. 

libero  nell’esame  del  prezzo  da  diminuirsi, 
e da  aumentarsi  in  ragione  della  minore,  o 
maggiore  quantità  del  fondo  venduto , espooe 
in  questa  ipotesi  ciò  che  imporla  se  il  fondo 
sia  stato  venduto  a corpo , o a misura. 

» Frequens  est  quaestio:  si  fundus  tot  ju- 
gerum  ila  sit  vendìlus , ut  prò  singulis  jugeri- 
Lus  tot  aurei  solvenlur,'  et  minor  vel  major 
jiigcrum  qnantitas  reperta  sit , ad  idcirco  pre- 
lium  augealur,  vel  minualur.  Dislioctio  com- 
muoia , et  verissima  est , utrnm  fundus  ad 
corpus  vive  speciem , an  ad  mensuram  , vel 
iiuDierum  jtigerum  sit  veoditus.  Si  ad  cor- 
pus non  varialur  ex  majore  vel  minore  pre- 
tium ; sreus  sì  ad  mensuram  tot  jugeriim  ; 
quam  distinclionem  rjusque  auctores  laudai, 
et  illustrat  Wissembach.  ad  k,  I.  th,  6.  di- 
sliiictio,  inquiara  , verissima,  modo  rcctein- 
telligaliir  quid  sit  ad  corpus  seu  speciem  veu- 
derp.  Puto  autem  id  esse  quando  fundus  li- 
mitibui,  non  quanlitale  jogerum  est  cìrcum- 
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icripliu.  Si  {ugera  Kprlmantiir  , vel  quoties 
Aiodus  iti  veiiilitus  est , ut  ad  singula  juge- 
ra  pretium  imponatui' , secundum  rnijoreiii 
minorcmve  mensuram  variai  pretium  L,  4o. 
%.  a.  h.  L.  i8.  5-  14'  4'^* 

act.  emp.  Et  qiiibus  locis  id  facile  constot, 
quotici  Dumerus  jugerum  etpressus  est , etsi 
pretium  non  in  singola  jngcra,  sed  in  lotum 
corpus  agri  sit  cooceptum , venditorem  tamen 
ad  Dumerum  , vel  id  quod  interest  teneri  prac- 
standum.  Nili  diserte  aliud  sit  exprcssum  etc. 

a Quando  autem  hacc  est  mens  contrahen* 
tjum  , quae  lolet  esse  , ut  numero  expresso 
pretiun  respondeat,  solcnt  frcqucuter  adjice- 
rc  pactum  ut  si  emplor  non  sit  coiitentus  ca 
mensura , quam  vendllor  profcstus  est,  liceat 
«a  Intra  cerlum  tcmpus  mittrrc  agrimcnsores, 
qnibus  ctvcnditor  suum  hominem  liominesve 
adjuogere  solet,  ut  secundum  qiiod  romper- 
tumfucrit,  solulio  fìat.  Post  tcmpus  adjcctum 
iacla  meniio  et  rciiuncialfb  nullum  babet  ef- 
fectum  L.  4-  in  pr.  h.  l.  cujus  salis  est  no- 
tabilis  dislinctio.  Oistinguit  ita  Paului:  aut 
Ila  dictum  est,utemptor  diebus  triginta  pro- 
ximis  fundum  mctialur,  et  domino  rcnunciet , 
quando  modus  agri  minor  sii:  ait:  aut  ita  pa- 
ctura  est:  iitemptor  in  diebu]  proximis  fiio- 
dum  metialur  , et  de  modo  agri  rcnunciet. 
Prima  specie  tcmpus  est  limilaliim  , idcoque 
u post  triginta  dies  rcniincictur  inutiiis  est 
ictus.  Altero  casi!  ro  proximis  diebus  niliil 
pracsciibit  : potest  igilur  etsi  mnitis  post  an- 
nis,  empier  minore  mensura  inventa  in  id 
quod  interest  agere  d.  L.  4*  in  pr.  ubi  tix- 
tus  tamen  leniter  dctcrgeiidus  videlur;  nec 
enim  seiisus  , ut  legiliir  , salis  est  idonens. 
Videnda  glossa  c/  Golhofredus  ad  d.  L.  pr. 
Quaesilum  memini , aii  viae  vicinales  per  agros 
dcrurrentcs , accedere  delieaol  agri  mciisurae, 
ilrm  arundineta  juoeiqne  palustrcs;  de  prio- 
ribiis  servalur  , cas  augerc  meiisuram  agri , ut 
et  arundineta , quoad  usqiie  falccs  , quibus 
fcenuni  desccalur,  pcrlingcre  possunl  , ila 
Siepe  judicalum,  et  memini  in  musa  G.  M. 
ante  feri.is  O.  S.  If uberi  Praelert.  lib. 

i8.  Ul.  I.  de  titttlruh.  euipt.  n,  8.  et  g. 

Ea  corte  imperiale  di  Liige  con  decisio* 
xe  cle’io  febhraro  i8ii  dichiarò,  clic  la  sti- 
pulazione di  non  essere  il  vcmblnre  garante 
della  mancanza  di  misura  ha  cllclto,  ancor- 


ché il  dejìcit  sia  maggiore  di  una  TetrtesìoM 
parte , specialmente  quando  si  tratta  di  una 
vendita  giudiziaria. 

a Decisione.  Attesoché  l’appeilaale  è stato 
aggiudicatario  in  seguito  della  spropriaaiooa 
forzata  seguila  contro  Fiere! , e sua  moglie 
della  prateria  detta  Cortil  - TiUeux  per  una 
somma  di  looo  lire;  clic  quest'Mgiudicazto- 
ne  pronunziata  asilo  vantaggio  cui  tribunale 
di  prima  istanza  di  Namur  nel  io  novembre 
i8oq  non  lo  è stata,  che  colle  clausole  , e 
condizioni  enunciate  nel  quaterno  per  Tati» 
della  vendita  , depositato  in  cancelleria  quat- 
tro mesi  prima  ; 

a Attesoché  nell’ art.  i . del  quaderno  del" 
l'atto  per  la  vendita,  crasi  stabilito,  che  gli 
Bggiudicatarj  prenderebbero  i beni  da  ven- 
dersi nello  stato,  in  cui  ciascun  oggetto  tro- 
vivasi,  senza  poter  reclamare  alcuna  inden- 
niU  per  difetto  di  misura  , eslenzione,  o lU 
trimciiti,  c per  qualunque  causa,  e ragione, 
che  potesse  mai  accadere,  il  più,  o il  meno 
della  misura  indicata  restando  a profitto  , o 
in  pregiudizio  degli  aggiudicatali. 

a Attesoché  nell' art.  1 3 dello  stesso  quater- 
no crasi  soggiunto,  che  gli  aggìudicstarj  (non 
potrebbero  pretendere  alcuna  specie  di  garan- 
zia in  faccia  all' attore  per  qualunque  causa, 
ed  oggetto  , clic  potesse  essere  , previsto , o 
non  revislo  ; 

s Attesoché  1'  appellante  avendo  accettato 
formalmente  queste  clausole , c condizioni  , 
ed  essenJovisi  sottoposto  rendendosi  aggiudi- 
catario , non  può  opporre  la  mancanza  di 
estensione , per  ritenere  una  parte  ilei  prez- 
zo, perché  le  convenzioni  legalmente  formate 
debbono  aver  luogo  di  legge  percolerò,  ebe 
le  ban  fatte  ; 

a Attesoché  il  detto  appellante  non  può 
invocare  in  suo  favore  l'art.  ifii9  del  codioc 
civile  , il  qnde  stabilisce  , che  1'  acquirento 
ha  diritto  ad  una  diminnzionc  nel  prezzo  , 
quando  la  dilTereiiza  della  misura  reale  a quel- 
la espres$.i  nel  contralto,  é di  una  ventesima 
parte  almeno,  giacché  questo  art.  non  é appli- 
cabile,  quando,  come  accade  nel  caso  attuai 
le  , vi  é stata  una  stipulazione  in  contrario , 
come  io  stabiliscono  le  discussioni , che  hanno 
avuto  luogo  nel  consiglio  di  stato  prima  della 
redazione  dcfiuitiva  del  codice  civile j si  ve- 
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de  in  fitti  da  queste  discussioni,  che  Tari, 
iOi()  non  è slato  in  Ul  modo  redatto,  che 
per  prevenire  le  diOìcolU  , rhe  esistevano  , 
(piando  in  una  vendila  il  venditore  crasi 
contentalo  di  enunciare , che  gli  oggetti  ven- 
duU  erano  di  una  tale  dcterniinata  csten* 
sione,  o in  circa,  e non  gii  per  impedire 
al  venditore  di  stipulare  , che  non  sarebbe 
garante  della  esleusione.  Questo  si  scorge  nelle 
osservazioni  del  signor  consigliere  di  stato 
Berlicr.  Egli  propone  di  sostituire  la  venie- 
lima  parte,  invece  della  decima,  di  cui  era 
fatto  menzione  nei  progetto  ; egli  osserva  in 
seguito  , che  questa  decisione  non  produrrà 
alcun  nocumento  alle  stipularioni  proprie  a 
liberare  il  venditore  , che  avrà  venduto  il  fon* 
do  tal  tjuaU  ti  trova , o senza  alcuna  ga- 
ranlia  ili  estentione.  Queste  clausole , egli 
soggiiigne,  richiamano  la  vigilanza  del  com- 
pratore, e io  suppongono  istruito,  o gl' im- 
pongono una  legge  d'istruirsi  de’ dettagli. 

a Attesoché  se  i principi  di  sopra  ciini  ciati 
ricevono  la  loro  applicazione  in  cna  vendita 
volontaria,  sono  applicabili,  con  maggior  ra- 
gione ad  una  vendita  fatta  in  giudizio  , che 
sf  é sempre  considerala  come  favorevole  , e 
die  a'iermiiii  dell'art.  1684  del  codice  civi- 
le, non  può  mai  rescindersi  sotto  pretesto  di 
lesione  ; 

a Attesoché  r appellante  ha  conosciuto,  tan- 
to dal  quaderno  dell’alto  per  la  vendita,  che 
dagli  adissi,  qii.il  iraiio  l’estensione,  ed  i 
termini  del  Corti/ • l’Ulcux , che  dee  dunque 
imputare  a se  stesso  di  averlo  comperato  senza 
esser  sicuro  della  sua  vera  estensione , dacclià 
questo  cortile  era  esposto  in  vendila  , colla 
stipulazione  espressa,  die  l’esproprianle  non 
garantiva  alT..lto  la  misura  | 

a Per  siifatle  considerazioni  , la  corte  ri- 
geli il  motivo  d’ inaminisihdità  proposto  dal- 
l'appellaloj  c facendo  dritto  nel  merito,  ri- 
getta r appello  t ordina,  che  ciò,  di  cui  è 
appello  sasà  eseguito  secondo  la  sua  forma  , 
e leuore  , er. 

V 5-  opposto  nel  caso  dell'  ar- 

a liccio  precedente  la  estensione  si  trovi  mag- 
a giore  di  quella  espressa  nel  contralto , il 
a compratore  ha  la  scelta  o di  corrisponde- 
a re  il  supplimenlo  del  prezzo,  odi  recede- 
a re  dal  cuulralto,  se  l'eccesso  olUrepas!*  U 


■Jiìi 

» vìgesima  parlo  della  cstoniione  dichiarala 
a net  contrailo.  Art.  i4l14-  1 

Paolo  stima  che  il  di  piu  rinvenuto  debba 
pagarsi  dal  compratore. 

■ Qui  igriim  vendebat  dixit  fund!  jugerp 
decem , et  octo  esse  ; et  quod  ejus  admensum 
esset  ad  singula  jugera  cerliim  prctiiim  sti- 
pulalus  filerai  ( tcilicet  venililor  ) ; viginti 
inventa  suiit  , prò  viginti  deberi  prcuniam 
rcspuiidit.  L.  4o.  3.  D,  de  contrah.  empi. 

Casus.  Qui  agrum.  Vendidi  agrum  , el 
dixi  esse  decem  odo  jiigerum  , et  convenit 
ut  certum  prctium  solveretur  prò  qiiolihfl 
jiigere  invento  per  mcnsuratioiiem.  Dicituc 
quud  si  viginti  jugera  invcnianlur  prò  vigin- 
ta  pretium  solvalur.  » 

• Si  osserva  una  differenza  , dico  il  tri- 
bnno  Grenier  , tra  la  circostanza  dell’ ecces- 
so di  continenza  , e quella  della  mancanza; 
ed  è che  nella  prima  può  1'  acquirente  desi- 
stere dal  contralto  , mentre  riguardo  alla  se- 
conda questa  facoltà  non  gli  viene  accordata. 
La  ragione  é questa  , che  quando  vi  é un^ 
estensione  benché  menoma  , si  presume  sem- 
pre che  1’  acquirente  abbia  voluto  comprarla, 
ed  é incontrastabile  che  ne  ha  i mezzi;  poi- 
ché aveva- voluto  acquistarne  una  più  gran- 
de ; mentre  quando  vi  é un  eccesso  di  con- 
tinenza , costringendo  l’ acquirente  a pagare 
il  supplimuiito  del  prezzo  sirrhbe  un  obbli- 
garlo a comprare  piu  di  quello  che  avrebbe 
voluto , e che  forse  non  potrebbe  pagare. 
Perché  però  1’  acquirente  desister  possa  dalla 
vendila  , esser  vi  dee  un  eccesso  di  un  vi- 
gesimo  in  sopra  dalla  continenza  , additala  ; 
un  eccesso  minore  non  è sembralo  suflìcien- 
te  per  dar  luogo  alla  risol uzioue  della  ven- 
dila, 

» Del  rinianentc  non  si  perderà  di  vistai 
che  le  parli  possono,  per  mezzo  dipartico- 
l.iri  convenzioni,  le  quali  non  sieno  illecite, 
DiodiGcar  le  regole  generali  dalla  legge  pre- 
scrìtte. 

a Quindi  per  rimitarm!  ad  un  esempio  solo 
possono  esservi  dei  corpi  , in  cui  un  conr- 
pratore  non  si  sarebbe  determinalo  ad  ac- 
quistare un  oggetto  , se  non  aveva  sino  alU 
più  esatta  precisione  la  continenza  deside- 
rata , e che  il  venditore  gli  ba  additato;  poi- 
ché scuzg  di  ciò  (jucsto  potrebbe  non  ssrvt- 
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re  ai  suoi  disegni.  Niente  allora  impedireb- 
lie  die  nel  caso  del  menorao  difetto  nella 
contlnenia , la  vendita  non  potesse  essere  an< 
iiullata  ^ ma  sarebbe  necessaria  una  stipula* 
zionc  espressa  ; poiché  nel  silenzio  delle  con* 
veiiziooi , si  presume  sempre  che  le  parti  si 
sieno  rapportate  alla  saviezza  della  legge  su 
i pi'0|>ij  interessi  , e su  i dritti  rispettivi. 
Espoùz,  de'  molivi  sul  cod.  civ.  n. 

Sul  proporzionalo  siipplimento  del  prezzo 
elle  r acquirente  è tenuto  corrispondere  nel 
senso  di  queste  disposizioni  ci  fa  riflettere 
DeUincourt  che  » l’articolo  i6i8  ( i464- ) 
noi  dice  formalmente;  ma  mi  è sembrato , egli 
segue  a dire  , che  risultava  dal  paragone  di 
questo  nrlicolo  rol  iGi^  e 1G19.  In  efletti  ai 
termini  dell' articolo  iGi^  per  quanto  modica 
sia  la  dilfereiiza  in  meno  , il  venditore  è te* 
nulo  a soffrire  una  diminuzione  proporzionata 
nel  prezzo.  Dunque  a pari  quando  la  dif* 
ferenza  è in  più  debbe  aver  luogo  un  aumento 
proporzionale;  esc  l'articolo  1618  comincia 
d.z  queste  parole  , se  al  contrario  , ciò  non  è 
die  siasi  voluto  annunziare  una  disposizio* 
ne  opposta  a quel  clic  si  era  dello  riguardo 
alla  dini:renr.a  dì  prezzo  ; ma  è relativo  sol* 
tanto  alla  facoltà  data  al  compratore  di  dev 
sisirre  dal  contratto  se  la  differenza  è di  un 
ventesimo  ; laddove  il  venditore  non  ba  lo 
stesso  diritto,  qualunque  sia  la  diOerenza  in 
più  n in  meno.  Io  secondo  luogo  si  dice  nell’ 
articolo  iGiq;  in  lutti  gli  altri  casi  ( il  che 
sembra  indicare  una  opposizione  coll'articolo 
precedente  ) non  si  dà  luogo  ad  alcun  sup* 
plimeiito  di  prezzo  per  l'eccesso  della  misu* 
la,  se  non  quando  la  differenza  ecceda  lavi* 
gesima  parte.  Urbe  é come  se  ti  fosse  detto: 
allorrbé  la  utidila  è falla  a prezzo  di  un  tanto 
la  misura  , si  da  luogo  a siipplimenlo  , per 
quanto  modico  ne  sia  l’eccesso.  Ma  allorché 
rvs.i  è fatta  uno  praetio,  non  ba  luogo  il  sup* 
jilimenlo,  rbe  quando  l’eccesso  supera  il  ven* 
Irsimn.  E nei  due  rasi  si  permette  al  rom- 
pratore  il  recedere  dal  contralto  , perché  si 
può  supporre  cli'egli  non  ba  calcolalo  un  tale 
enmenio  dispose.  Ma  si  dirà  perché  liell’ar- 
l.colo  1G18  ove  le  due  pirli  possono  essere 
ni  buona  fede  si  obbliga  il  romprilore  a pa- 
gare!’intero  siipplimenlo  del  prezzo,  nel 
mentre  clic  nella  rescissione  per  causa  di  le* 


sione , in  cui  le  premozioni  ton  contro  il  com- 
pratore , vìen  esso  obbligato  soltanto  a paga- 
re il  supplimento  de' nove  decimi  del  giusto 
prezzo?  Può  assegnarti  per  moGto  della  dif- 
ferenza che  nell'articolo  1G81  non  si  ba  ve- 
rno riguardo  al  prezzo  fissalo  dalle  parli  nel 
contratto,  ma  solamente  al  valore  reale  delia 
cosa,  come  ha  dovuto  estere  determinato  dii 
periti  ; e si  é supposto  che  te  il  venditore 
aveste  voluto  aver  questo  prezzo  reale  in  to- 
talità, il  compratore  avrebbe  potuto  non  com- 
prare. Ma  qui  teguesi  il  prezzo  del  conlrit- 
to,  come  lo  hanno  stabilito  le  parli  medesi- 
me ; e si  può  dire  al  compratore  ; se  avete 

{lagato  8000 , franchi  un  terreno  indicato  del* 
a estensione  di  ottanta  jugeri , non  è ingiusto 
farvelo  pagare  85oo,  sen’èlasua  estensione 
di  ottantacinque.  Delvincourt.  Corso  di  codic* 
civile  voi.  8.  noia  al  lit,  2. 

a 5-  39.  In  tutti  gli  altri  casi,  sia  die  la 
a vendita  riguardi  un  corpo  certo  e circo- 
a scritto  , sia  che  riguardi  fondi  distinti  é 
• separali  , sia  che  incominci  dalla  misura  , 
a o pure  dalla  indicazione  del  corpo  vendo- 
a to  seguita  dalla  misura  , la  espressione  cK 
a tal  misura  non  dà  luogo  ad  alcun  siippli- 
a mento  di  prezzo  in  favore  del  venditore 
a per  I'  eccesso  della  misura  , nè  ad  alcuna 
a diminuzione  di  prezzo  in  favore  del  com- 
1 pratnre , se  U misura  sìa  minore,  se  non 
a quando  la  differenza  della  misura  reale  in 
a confronto  di  quella  indicala  nel  contratto 
a ecceda  la  vìgesiiua  parte  di  più  , o di 
a meno  del  valore  intero  delle-cose  vendu- 
a le  ; purché  non  vi  sia  stipulazione  in  cou- 
a Irario.  drl.  i465.  Lrg.  civ. 

Possono  aggiungerti  a questa  articolo  due 
osservazioni:  l . Se  il  rompralore  venga  in- 
gannato sulla  qualità  del  fondo  ba  dritto  al- 
r interesse  f riteniamo  per  l'aifermativa  l'au- 
torità di  Giuliano. 

a Si  in  qualilate  fandi  venditnr  menliins 
alt  , non  in  modo  ejiis  , teneliir  tamen  em- 
plori,  Pone  enim  dixisse  eum  quìnqiiaginta 
jiigera  esse  vinrae  <1  quinqnaginla  prati,  el 
in  vinca  minus , in  prato  plus  inveiiiri  ; esse 
tamen  omnia  cenlum  jugera.  L.  a3.  D.  d$ 
od.  rmpt. 

a.  Se  nella  vendila  di  un  fondo  per  ac- 
crescimento sì  dichiari  dal  venditore  esservi 
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dei  grandi  va-ii  che  non  vi  lono,  riiulta  dal 
reapooio  di  Aireno,cbe  questi  vasi  sono  do- 
vuti al  compratore. 

a Si  quia  ciiin  fiindnm  venderet  , dolia 
cenlimi  , quae  in  fundo  esle  adGrmabat,  ac- 
cesserà  dÌKÌsiet  ; quamvis  ibi  nullum  dolium 
fuitset , Umrn  dolia  emptori  dcbebit.  L.’i'j. 
iD.  de  ad.  emptt  , et  vend, 

Casu$.  Vendidi  libi  fundum  , et  diri;  di- 
mitto  libi  dolia  centiiin,  quae  suol  in  codem 
fundo , et  tamen  nulla  dolia  ibi  toni,  quae- 
ritur,  an  debcam  libi  ceulum  dolia?  dicilur 
ynod  sic.  F^ivianus, 

Osserva  inoltre  il  tribuno  Grenier  su  lo 
disposizioni  di  questo  articolo  che 
^ a La  intenzione  delle  partì  ha  HguardatO 
piuttosto  r oggetto  venduto  che  ciascuna  por- 
zione in  particolare.  La  continenza  intanto 
ha  dovuto  determinare  il  prezzo}  vi  è però 
fondato  motivo  a pensare  che  uu’errore  poco 
interessante  non  ha  potuto  avere  influenza 
su  la  fissazione  di  questo  prezzo  ; e nel  de- 
terminare il  risiiltatu  dell’  errore  al  di  sopra 
di  un  vigesimo  più  o meno,  si  è deciso  colla 
giurisprudenza  delia  maggior  parte  dei  tri- 
bunali di  Francia  , e sì  é fatto  Uso  di  una 
autorità  senza  dubbio  rispettabile,  cioè  la  di- 
aposizione  deH'articolo  io  del  tit.  i5  della 
ordinanza  delle  acque  e foreste  del  1669. 

• Ed'  uopo  ancora  osservare  l’attenzione 
del  legislatore  sul  modo  di  determinare  l’au- 
xnento  o la  diminuzione.  Se  vi  fossero  più 
fondi  venduti  con  le  indicazioni  particolari 
delle  continenze,  e vi  fosse  stato  un  errore 
nella  continenza  additata  riguardo  ad  uno  dei 
fondi,  allora  la  determinazione , eia  estima- 
zione dell'errore  dovrebbe  farsi  su  due  basi 
die  converrrlibe  combinare.  Una  sarebbe  la 
mancanza  o l’eccesso  della  Continenza,  l’al- 
tro sarebbe  la  porzione  del  prezzo  che  con- 
verrebbe assegnare  al  fondo  su  la  continenza 
del  quale  vi  sarebbe  l’errore  rispellivamenle 
al  valore  totale  degli  oggetti  compresi  nella 
vendita. 

a Se  in  latti  due  fondi  della  stessa  eilen- 
siooe  fossero  venduti  per  un  prezzo  solo,  e 
ebe  quello  sulla  continenza  del  quale  vi  fosse 
un  eccesso  ola  mancanza  di  un  vigesimo , do- 
relativamente  alla  inferiorità  della  qua- 
bU  del  Itrrcno , non  soffrire  ebe  un  quarto 


del  prezzo  della  vendita  , allora  il  risultalo 
dell’errore  non  sarebbe  secondo  la  tassa  ri- 
chiesta dalia  legge,  perchè  vi  fosse  luogo  a 
reclami.  In  questo  caso  fa  mestieri  che  l'er- 
rore su  la  continenza  sia  tale  che  produca 
un  errore  nella  proporzione  stessa  sul  valore. 
Questo  è quello  che  dice  il  progetto  di  leg- 
ge, benché  laconicamente  coi  termini  del  no- 
stro articolo.  Espoiiz.  su  i molici  del  cod'. 
tiv,  n.  71. 

a Nella  pratica  distingiievasi  il  caso,  dice 
poi  Malevìlle  , in  cui  la  vendila  cominciava 
dall’ indicare  il  corpo  della  cosa,  ed  il  caso  in 
cui  cominciava  dell’  accennarne  la  quantità. 

a Nel  primo  caso,  se  io  vi  vendeva  a modo 
di  esempio  un  fondo  di  tante  pertiche , io 
non  era  obbligalo  di  garantirvi  espressamente 
questa  misura  , sopra  lutto  se  nel  contralto 
si  legga  , come  quasi  sempre,  queste  parole: 
di  laute  pertiche^  o all' incirca , Non  vi  do- 
Tea  però  essere  un  troppo  notabile  divario. 
1 tribunali  poi  non  erano  di  accordo  sul  si- 
gnificato della  parola  all' incirca.  Volevano 
gli  unì  , che  la  difl'erenza  fosse  di  un  deci- 
mo. Appagavansi  gli  altri  di  un  Ventesimo- 
Questi  di  un  trentesimo.  Ma  nel  secondo  casof 
cioè  quando  io  vendeva  tante  pertiche  di  fon- 
do, avea  precisamente  1’ obbligo  di  dare  I» 
misura  promessa. 

a Nel  caso  inoltre  in  cui  la  vendita  comin- 
ciasse dal  parlare  del  corpo  della  cosa,  si  di- 
stingueva altresì  il  venditore  dal  compratore, 
e sebene  il  fondo  Venduto  fosse  di  una  esten- 
sione maggiore  di  quella  die  comportasse  il 
signilìcalo  del  vocabolo  alC incirca  \ nuHadi- 
meno  non  avea  diitlo  il  venditore  nè  di  ri- 
tenere per  se  le  porzione  eccedente  , né  di 
chiedere  un  siipplimenlo  di  prezzo  , perebA 
si  supponeva  cb’  egli  non  avesse  ignorata  la 
estensióne  de’ suoi  fondi.  Jn  venditore  super 
annua  pensilatione  pio  aijuaeductu  infra  do» 
mum  Romae  constitutam  nihil  commemoraturri 
est  > deeeptus  oh  eam  rem , ex  empio  hahet 
actionem  5 itaque  si  conveniatur  ob  pretiutn 
ex  vendilo  , ratio  improvisi  oneris  kabelur», 
L.  D.  de  aclionib.  empii , et  venditi. 

a L’articolo  nostro  ha  troncale  queste  dif- 
ficoltà. Di  primo  lancio  si  pensò  a determi- 
nare la  quantità  che  verrebbe  tollerila.  Il 
progelto  tUccTà  un  «lecino  n«l  case  in  cui  li 
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\iiuìila  non  fosse  fatta  a misura.  Altri  alle" 
^.ti'uno  Hfiiris  cBouijon,  clie  favella  sano  di 
un  tre&li'sioio.  Sì  prese  per  nonna  l'ordinan- 
za delie  acrjuc,  estrade,  e si  staliiii  un  ven- 
tesimo.* 

a Ma  egli  è alla  diflerenza  della  estenzio- 
iie  , o a (jnella  del  prezzo , cui  si  dee  aver 
riguardo  ? Fu  dello  die  una  vendita  poteva 
comprendere  de' fondi  di  un  valore  disugua- 
le , ebe  alcune  pcrlicbe  più  o meno  di  cat- 
tivi fondi  , quando  ve  ne  fossero  degli  altri 
di  buona  t|ualità,  non  dovevano  deterniliiare 
il  voto  del  giudice.  Si  statuì  adunque  ebe  si 
avesse  a por  mente  al  valore  de' fondi  cb’ec- 
cedessrro  o mancassero  Iclativamenle  alla  to- 
laiità  delle  cose  vendute.  Male  ville,  Of  servai, 
all'  ari,  ibig.  del  cod,  civ, 

Eseguita  la  vendila  di  un  fondo  per  un  sol 
prezjo  , la  diversità  del  più  e del  meno  tra 
la  quantità  efleltiva  del  fondo  stesso,  eia  quan- 
tità efji  ressa  nel  conati tio , esclude,  nel  senso 
dell'articolo  in  esame,  ogni  supplimciito  di 
prezzo  a favore  del  vruditore , come  esclude 
ogni  diminuzione  della  estensione  del  fondo 
a favore  del  compratore.  Tutto  ciò  incontra 
(uttavoUa  una  eccezione  nel  solo  caso  ebe  tale 
diversità  ecceda  la  vigesima  parte  più  o meno 
della  cosa  venduta. 

é Vale  a dire,  soggiunge  Delvincourt,  clm 
la  differenza  di  un  ventesimo  nella  misura 
non  dà  luogo  ad  aumento  nè  a diminuzione, 
se  riguardo  a)  valore  dell’ oggetto  particolare 
su  cui  cade  la  differenza  non  ne  risulta  quella 
di  un  ventesimo  nelrinlero  prezzo.  Ciò  può 
riferirsi  al  caso  in  cui  sono  stati  venduti  più 
tondi  distinti  e separati , come  a quello  in  cui 
è stato  veudulo  un  sol  fondo  composto  di  ter- 
re di  s|iec!e  differenti. 

* Esempio  del  primo  caso.  Io  vi  vendo  due 
poderi  dichiarati  ciascuno  di  cento  jugeri  , 
pel  prezzo  di  quarantamila  frantili  entrambi. 
Mancano  otto  jugeri  sull'  uno  : il  che  non  è 
la  ventesima  p.arlc  ,1  poiclié  otto  non  è il 
ventesimo  di  dugento.  Ma  se  noi  supponia- 
mo ebe  r uno  di  questi  due  poderi  vale 
trecento  franchi  il  jiigero , e l'altro  non  ne 
vale  che  cento,  c che  gli  otto  jugeri  man- 
chino sul  primo,  ue  risulterà  una  differen- 
za di  a4oo  franchi  , il  che  farà  più  della 
ventesima  parte  deirintero  prezzo  , e per  con- 


seguenza vi  sarà  luogo  ad  una  dimìnnsìone- 

• Esempio  del  secondo  caso  Ho  ven- 
duto un  fondo  composto  di  cento  jngert 
di  terre  scniin.alorle  e di  venti  jugeri  di  vi- 
gneto, per  t'unico  prezzo  dì  Sogoo  franchi. 
11  jugero  delle  terre  vale  trecento  franchi 
e quello  del  vigneto  mille  franchi.  Manca- 
no tre  jugeri  di  questo  : ciò  non  forma  H 
ventesimo  della  intera  estensione';  ma  sic^ 
come  questi  tre  jugeri  valgono  tremila  fran- 
chi , il  che  eccede  il  ventesimo  del  pretao 
totale , deve  aver  luogo  la  diminuzione. 

» Osservate  che  potrebbe  applicarsi  t'  ar- 
ticolo anche  nel  caso  io  cui  si  trovasse  l' in- 
tera estensione  contrassegnata  nel  contratto 
presa  sulla  totalità  degli  oggetti  venduti  , m» 
colla  differenza  io  più  o iu  meno  su  diversi 
Oggetti  in  particolare. 

* Esempio,  lo  vcudo  un  fondo  dichiarato 
di  cento  venti  jugeri,  dì  cui  cento  aratori!  • 
venti  di  vigneto  pel  prezzo  di  cinquanta  mihi 
franchi;  il  terreno  aratorio  vale  Irccento  franchi 
il  jugero;  ed  il  vigneto  mille  franchi;  si  trova- 
no cento  cinque  jugeri  di  quello  , e quindici  di 
questo.  Il  totale  eguaglia  la  eslensìoue  indicatn 
nel  contratto  ; ma  siccome  i cento  cinque  )!>' 
geri  fanno  la  somma  di  3i5oo  (tanchi  ed  i 
quindici  quella  di  iSooo  in  tutto 

che  porta  una  differenza  di  d4oo  franchi  ewi 
luogo  a diminuzione.  ( F.  la  legge  4>-  O. 
de  odio  empi,  ) Delvincourt.  Corso  di  co» 
dice  civile  Fai.  8.  noia  5tì.  al  tit.  a. 

■ L'articolo  1619  ( <4*^3  ) prosiegiic  il 
medesimo  giureconsulto , dice  : in  tutti  gli 
altri  casi  ec.  Or  siccome  non  si  era  parlatss 
•ino  allora  che  del  caso  in  cui  il  prezzo  fu 
Stabilito  ad  un  tanto  la  misura  , cosi  coll« 
cannale  parole  il  legislatore  annunzia  ch'egli 
vuol  parlare  de' casi  iu  cui  il  contratlo  è stato 
fatto  io  massa  , e con  un  solo  prezzo,  /ài- 
dem,  nota  69. 

D' altronde  su  la  misura  espressa  prima 
d'indicare  la  cosa,  lo  stesso  giureconsulto  pro- 
senta r esempio  seguente,  a Io  vi  vendo  dieci 
jugeri  di  prato  che  tengo  nel  tal  sito  : » o 
viceversa  ; a Io  vi  vendo  il  tale  prato  della 
estensione  di  Ireula  jugeri;  a E d'uopo  os- 
servare per  altro  in  quest'  ultimo  caso  clic 
se  ia  cosa  è stata  venduta  con  indicazione  di 
limiti  , ed  il  compratore  abbia  soflerto  l'evi- 
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tiooe  per  una  parie  Oi  <pj(llo  cl»e  fra  essi  é 
CODipruso  , ha  luogo  l' ariene  di  garanlia  , 
ancorché  qm-llo  che  reriei-eliLe  eguagliasse 
il  numero  di  jiigeri  espressi  nel  conlrallo  di 
aenilila  L.  45  tie  t%  ict.  In  elfvtli  può  e dee 
aupporsi  in  quealo  caso  che  sia  il  tale  (erre* 
Ho  che  il  compratolo  eLLa  intenaione  di  aC' 
qnistare  , qualunque  luase  il  numero  de'  ju  • 
gerì  di  cui  era  cumpoatu.  Né  osta  ciò  che 
ai  dice  nell' articolo  ili M).  ( i465.  ) che  la 
dispoiixione  ivi  cauteiiuta  dcbb' applicarsi  ai 
caso  della  vendita  di  un  corpo  certo  e circo* 
scritto  ; mentre  ciò  dee  intendersi  nel  senso 
che  se  il  fondo  ba  i limiti  indicati  nel  con* 
tratto  < si  applicberé  la  disposiuone  del  dello 
articolo  , quando  anche  la  misura  enunciala 
non  fosse  la  steua  che  quella  la  quale  fu 
etpressa.  Ma  noo  si  tratta  ivi  del  caso  in 
CUI  , come  ncU’  esempio  proposto  , i limiti 
tono  cambiali  per  eQ'rlto  delta  diminusiooe 
pel  comprensorio.  Ibidem.  Nota  6o. 

Finalmente  lo  stesso  Drlsincourt  su  le  parola 
parchi  non  vi  ria  ttipuiauoHC  in  contrario 
dice  potersi  slipuisre  , else  per  quanto  mo» 
dica  sia  la  diljcreuxa  , vi  saia  luogo,  sta  a 
diminuzione  o aumento  del  prezzo,  sia  a 
scioglimento  del  contrailo  4 come  altresì 
può  convenirsi  ebe  per  quanto  coosiderabilo 
■a  la  differenza  non  si  farò  aumento  ni  di- 
minuzione nel  prezzo.  Se  però  l'eccesso  foste 
tale  ebe  si  avesse  una  differenza  di  piò  de’ 
sette  dodicesimi  Ira  il  prezzo  rrale  e quello 
Krillo  nel  coulralto,  vi  tarubbe  luogo  a re- 
iciasione  per  causa  di  lesione. 

■ F'iaafmente  poMono  del  pari  le  pari!  , 
enuociaudo  una  estensione  stipulare  ebe  ti 
couteggerà  il  più  o il  meno  a tanto  a misu- 
ra , dietro  i'  agrimensura  che  ne  sari  fatta. 
In  questo  caso  la  differenza  che  può  trovar- 
si , qualunque  siasi  , di  luogo  ad  un  sop- 
piimenlo  , ovvero  ad  una  diminuzione  di 
prezzo;  ed  in  nrssuii  caso  il  compratore  può 
domandare  lo  scioglimento  del  coutraUo.  ibi- 
dem. Nola  5^. 

a $.  4o>  Nel  caso  in  cui , secondo  il  pre- 
a cedute  articolo  , vi  sia  luogo  ad  accre- 
B setmento  di  prezzo  per  ccceaso  di  misura,' 
g ìl'^eoinpratore  ba  la  scelta  o di  recedere 
g dal  eonlratlo,  o di  supplire  il  pr«aao,ed 
jirmtUini , Di*.  Tom.  NI. 


a aucbe  gl’ interessi , so  abbia  rllcnulo  il  fon- 
B do.  Art.  »4W3.  Leg.  civ. 

B Si  noli,  dice  M ilcvillc,  clic  il  compra- 
tore non  può  recedere  dal  coulratlo  se  min 
se  nel  caso  in  cui  vi  si.v  cccedeiiea  di  raisii- 
rs  di  un  veulcsimo  , sia  sl-ita  falla  la  veu- 
dita  a corpo  o a misura.  Se  vi  è mancanza 
dovrebbe  maulcncru  il  contratlo,  ptrciiè  al- 
lora non  avrebbe  ebe  a pagar  meno. 

B Ciò  non  ostante  il  signor  Gi'eiiier  nel 
riferire  le  cose  coiitcmitc  in  questo  (itolo  al 
Tribunato  osservò  che  poteva  accadere  il  ca- 
so , che  la  menoma  mancanza  fosse  un  mo- 
tivo legiltimo  per  disciogliere  In  vendila,  l'in- 
giamo  ad  esempio  , che  io  abbia  comprato 
un  terreno  per  costruire  una  casa.  Il  mio  di- 
segno riebiedeva  una  tale  cstensioue  di  suolo, 
e di  tale  eitcnsione  di  luogo  ho  pur  io  con- 
venuto col  venditore.  Ella  trovasi  mancante. 
Sarò  io  obbligalo  a manteueru  il  paUq  del- 
la compra,  c a soffrire  clic  riniaoga  imper- 
fetto il  mio  rliscgiio^  Sepibra  di  no:  ma  fa 
d'  uopo  clic  io  mi  sia  riserbaU  la  facoltà  di 
recedere  dal  contratto , quando  non  riceva  la 
promessa  estensione,  siccome  dicesi  nel  fiuij 
dell'articolo  1619  ( 1463.  J Altrimenti  i giu- 
dici  non  potrebbero  violare  la  regola  generale 
cb'è  compresa  nei  presente  articolo.  Matevil- 
U.  Ossei  va*,  alt  art.  i6ao.  del  cod.  civ. 

* 5-  4'-  f”  lutti  i casi  ne  quali  il  com- 
» pralore  ha  drillo  di  recederò  dal  contrai- 
a to  , il  venditore  i tenuto  a restituirgli  ol- 
B tre  il  prezzo,  se  lo  abbia  ricevuto,  anebo 
a le  spese  del  contralto.  Art.  1467.  icg.  civ. 

La  dottrina  i dettata  ria  Ulpiano. 

B Dcbet  autem  ( scilicel  empior  a vendi- 
tore ) rccipcre  pecuiiitm  qiiam  di-dii  prò  co 
bomine,  vel  si  t^uid  iccessioiiis  nomine.  Dari 
aulem  non  id  tolum  acctpirraus  quoti  nurae- 
ralur  venditori , ut  pula  pretium  , et  usuras 
ejus;  sedei  li  quid  emptiouis  causa  erogalum 
est  ( medialoribiis  scilicel  Jottc  ; quia  dixit 
ita  vendilor,  non  vendam  libi,  niti  per  ta~ 
lem  hominem  : tu  ei  da  de  tuo , et  ipse  not 
conveniet  ).  Hoc  autrm  ila  dcmuoi  Jeducitur; 
si  ex  voluntate  venditori!  datur  : ceteriim  si 
quid  sua  sponte  dalum  etsg  proponslur,  uoq 
impulabitur;  Ncque  enim  dcbet  quod  quii  tuo 
arbitrio  dedit  a venditore  erigere,  (^uid  ergq 
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li  forte  Tertigalii  noinine  Ottoni  est  qnod  em- 
ptorem  forte  lequerelur^  dicemui  hoc  quoque 
icslìluenduDi;  iudemois  enim  rmptor  diiccde- 
re  dcbel.  L.  37.  D,  de  aedilitio  edielo. 

C'aiut.  Ago  redhihitorii  prò  serro!  debeo 
rclisbere  pretium  elusuru  qiua  dedi;et  quod 
drtli  nirdiatoribui  ex  voluoUle  veoditoris,  non 
alias.  Item  quod  solvi  Domine  recligalis,  sea 
tiilìuti  prò  serro.  F'ipianus. 

Urunnemauno  espone  che  oltre  U restila* 
lione  del  prezzo  cui  il  venditore  è tenuto  re- 
cedendo del  contratto,  questi  dee  benanche  in> 
denuiszare  il  compratore  di  quanto  abbia 
speso  per  di  lui  disposizione  , ed  anche  dei 
pesi  fiscali  che  avesse  soddisfatti. 

a Quando  emptor  recedere  vult  a contrada, 
lune  restiluere  illi  venditor  debet  pretium  , 
(om  iis  quae  solvit  emptor  ex  voluntate  ven* 
ditoris,  T,  gr.  quae  ex  conventione  mediato- 
ribus  solvit.  Sed  quid  si  gabellam  vei  vecti- 
gal  solverit  prò  contractu  , en  soluto  eo  per 
aedilitiam  , etiam  a venditore  haec  gabella 
rcstituenda^  ubi  nota  tria  1.  emptorem  quan- 
do potest  recedere  a contractu,  non  tamen 
potest  accipere  ea  quae  sponte  solvit,  ad  ea 
non  obligatus:  a.  gabellas  quae  ob  coutraclum 
praestari  soleot,  regulariter  incombere  empto- 
ri  ; 3.  si  partes  recedant  a contractu , non  ta- 
inen  Gscum  reddere  teneri  gabellam;  namjir* 
ri  alieno  ex  actn  inter  cerUs  personas  prin- 
dpaliler  gesto  , per  legis  ant  statuti  diiposi- 
tioiicm  qnaesito  non  possunt  priocipales  con- 
Itabrotes  revocando  praejudicare.  Brmnemait- 
ui  Cotti,  in  Pand.  ad  L.  27.  de  aedilitio 
edicto. 

D'altronde  i cui  , dei  ^li  sembra,  che 
il  nostro  articolo  imprende  I' esame,  pi&  pre- 
cssaoiente  possono  esser  quelli  contenuti  negli 
aiticoli  i4b4i  • i4®6  ( S'  * 4°  )i 
e quelli  che  possono  essere  l’oggetto  di  par- 
ticolari convenzioni  tra  le  parti  contraenti. 

a 5*  4*'  **'‘>ne  pel  snpplimento  del 

• prezzo  che  compete  al  venditore  , e quel- 
a la  per  la  diminuzione  del  prezzo  , o pel 
a recesso  del  contralto  che  compete  al  coin- 
a pretore  , debbono  proporsi  entro  un  anno 
a da  computarsi  dal  giorno  dei  contralto  , 
a tolto  pena  della  perdita  delle  loro  ragioni. 

Pri  ncipàl  mente  c da  rifletleni  che  le  ditpo- 


siaionì  di  questo  articolo  riguardano  la  rena 
dita  de*  beni  fondi,  e non  mai  quella  de’mO'- 
bili.  Ragione  ne  porge  non  solo  il  periodo 
dell'  anno  concesso  in  sperimentarsi  1'  azione 
pel  supplimento  del  prezzo  , ma  benanche 
la  sanzione  contenuta  negli  articoli  i465  , e 
l4b6  ai  qnali  l'articolo  presente  si  ril'erìice- 

in  secondo  luogo  osserva  il  tribuno  Pau- 
re , che  a fra  lo  spazio  di  un  anno  dee  tn- 
teodersi  l' azione  relativa  all’  eccesso  o alla 
mancanza  di  misura.  Dopo  questa  dilazione , 
la  legge  decreta  di  essersi  decaduto  dal  dritto. 
L*  oggetto  di  questa  limitazione  i di  non  pro- 
lungare le  inquietudini  su  de’  punti  la  di  cui 
verifica  é ben  facile  : il  suo  oggetto  soprat- 
tutto è di  non  rendere  le  proprietà  per  lun- 
go tempo  incerte.  Etpotit.  de'  motivi  sul 
cod.  civ.  n.  ji. 

Su  la  parte  penale  apposta  in  questo  ar- 
ticolo fa  poi  rillettere  Delvincoiirt  a che  la 
risoluzione  non  debb'  esser  chiesta  dentro  I' 
anno  se  non  quando  i poggiata  sulla  man- 
canza di  estensione;  giacché  se  per  l'oppo- 
sto siavi  eccesso , il  compratore  non  sarà  ob- 
bligato a domandare  lo  scìoglimetito  in  via 
di  azione;  mentre  aspettando  che  il  vendito- 
re formi  la  sua  domanda  pel  supplimento  di 
prezzo , domanderà  egli  allora  lo  acioglimen- 
to  in  via  di  ecceaione.  Ora  temporaiia  ad 
agendum  , perpetua  ad  excipiendnm.  Non 
vi  ha  dubbia  che  il  venditore  é tenuto  a IW 
la  domanila  nel  corso  dell'  anno  ; ma  pud 
presentarla  anche  nell’  ultimo  giorno  , ed  è 
importante  pel  compratore  di  poter  ancora 
domandare  Ip  scioglimento.  Egli  ha  potuto 
non  farlo  , .sino  a che  ha  sperato  che  il  ven- 
ditore non  chiederebbe  il  supplimento.  Dei- 
i>ificonrr.  Cono  di  cod.  civ.  Tomo  d.  nota 
63.  al  tit,  3. 

Dalla  corte  di  casoasione  di  Parigi  a 3 no- 
vembre idi3  si  decise , che  r asiane  persup- 
plimenlo  di  prezzo  per  parte  dell'  ammitii- 
strazione  delle  foreste  sul  dippiù  che  avana» 
la  misura  ne*  tagli  de’  boichi  da  essa  vendu- 
ti, non  é sottoposta  alia  prescrizione  anuualr. 

a Fatto.  Li’amininistraziune  della  legistra- 
tura  e de'  demanj  ha  spedito  una  coazione 
contro  Matteo  Thejison  stfin  di  ottenere  il 
paginMnto  di  una  somma  di  383  francbi , » 
33  centesimi  per  ciò  che  sopravania  lo  mi- 


Digitized  by  Google 


VENDITA 


nrt  ^ an  taglio  di  bosco  al  medetimo  ag< 
giudicalo  nella  foresta  imperiale  BreisisUes 
per  lo  pretto  di  a4<>  fraucUi. 

» Tkejtson  ti  oppose  a aueila  coaxione  , 
e loslenue  , die  il  taglio  che  gli  era  stato 
aggiudicato  , lo  era  stato  a corpo  , e non  a 
misura  j che  io  couseguenta  non  era  il  caso 
di  domandargli  un  pretto  , per  ciò  che  so- 
pravvania  la  misura  j che  d'  altronde  1'  am- 
minittratione  non  era  ammisihile  nella  sua 
diininda , essendo  incorsa  nella  perdita  della 
tua  txioiic  ai  termini  dell'articolo  i6aa  del 
cod.  citile. 

• L' amministraiione  sostenne  per  parte 
tua  , che  l’articolo  i6aa  del  cod.  civ.  era 
inapplicabile  alla  specie  , attesoché  né  1’  or- 
dinauza  delle  acque,  e foreste  del  i6Gu  fa- 
cendo la  regola  tra  le  parti , nè  il  quaderno 
dell'  atto  della  vendita  contenevano  disposi- 
zioni di  perdita  d>  dritto,  e che  quantunque 
il  taglio  del  Losco  lèsse  stato  aggiudicalo  a 
corpo,  suhitoché  vi  era  recesso  nella  misura 
secondo  i processi  verbali  dei  segui  imprèssi 
^gli  alberi , e di  rimisurazione  , essa  era 
fondata  a dimandare  il  pagamealo  del  pret- 
to dell' eccesso  sulla  misura,  ai  termini  del- 
r.  art.  8 del  tit.  i(ì  dell’ ordioanta  delle  ac- 
que , e foreste  , e deH'art.  del  quaderoo 
tjleir  allo  per  la  vendita. 

a II  tribunale  di  prima  istanxa  di  Deux- 
Ponts  rigettò  la  dimanda  deirammiuislraxio- 
ne  per  coaxione , sul  motivo  , che  il  ta- 
llo del  bosco  in  quistioue  era  stato  aggiu- 
icato  a Tlirjssoo  a corpo,  e eh'  essa  era 
iucursa  nella  perdita  dei  dritti  ai  termini 
^l'art.  iliaa  del  cod.  civ. 

a Falsa  applicaxiooe  di  questo  articolo  , 
che  nou  ha  alcun  riguardo  colla  specie  , di 
cui  la  decisione  testuale  era  nell'  ordiniuxa 
del  , e nel  quaderno  dell'  atto  della 

vendita  , che  io  cuusrgueuxa  sono  stali  vio- 
lati con  questa  sentenza. 

a Decitiune  - Veduto  l' art.  8 del  tit.  i6 
dell'  ordinanza  delle  acque  e foreste  del 
e l'art.  ^6  del  quaderno  dell'atto  della  ven- 
dila dell'  armo  l4- 

a £d  attesoché  risulta  dal  processo  verba- 
le di  riniisura  del  mano  1807  , che  il 
taglio  di  bosco  aggiudicalo  a Tbeysson  a due 
ettari  , Ucatmlue  ari , cinqnanUaei  cenlicii , 
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secondo  altro  processo  verbale  de'  6 messi  • 
doro  anno  l3  , ed  il  numero  58  dell'  aflls- 
so  , ti  è ritrovato  di  contenere  quattro  etta- 
ri , ed  ottanta  ari  ; che  quindi  vi  é un'  ec- 
cetto di  misura  , che  supera  la  metlé  , per 
la  quale  ramministraaiooe  è stata  auloriita- 
ta  a spedire  uu«  coazione  contro  il  suddetto 
Theyston  per  lo  pagamento  di  una  somma 
di  a8i  franchi,  e 3x  centesimi,  somma, 
al  pagamento  della  quale  essa  ha  conchiuso 
iiinaazi  al  Irihuoale  di  prima  itlanta  di  Deux- 
Ponis  ; che  ciò  non  ostante  questo  tribunaU 
ha  rigettato  una  tal  dimanda  per  lo  motivo, 
che  la  medesima  avea  aggiudicato  a corpo 
questo  taglio  di  bosco  a Thcjsson  , e ch’era 
iocorso  nella  perdita  de' tuoi  dritti  ai  termini 
dell'  articolo  t6x3  del  cod.  civ.  ; che  iti 
tal  modo  giudicando  questo  tribunale  ha 
fallo  una  falsa  applicaxiooe  dell' art.  suddet- 
to , il  quale  nou  può  aver  riguarda  agli  af- 
fari regalati  dalla  ordioanxa  delle  acquè  , e 
foreste  del  1669  , ed  ha  contravvenuto  all* 
art.  8 della  suddetta  ordinania  , ed  all’  art. 

del  quaderno  dell’  atto  della  vendita  qui 
sopra  citati. 

» La  corte  dà  atto  di  coolumacia  contro 
Tlieysson , e per  lo  proGtIo  cassa,  ed  annui- 
la  la  senleoxa  emessa  nel  ay  luglio  1809  dal 
tribunale  di  prima  istanza  di  DeUx  - l'unts. 

a 5.  4^'  *■  tixxo  venduti  due  fondi 

a collo  stesso  contratto  , c per  un  solo  , e 
a medesimo  preixo  , colla  indicaxione  della 
a misura  di  ciascuno  di  essi , e si  trovi  che 
a la  eslcnsione  sia  minore  nell'  uno , e mae- 
a giore  nell'altro,  se  ne  fa  la  vompcnsatio- 
a ne  sino  alla  debita  cocicorrenxa  ; e l'azio- 
a ne  tanto  pel  supplimcnto  , che  per  la  di- 
a miiiuzìone  dei  prexzo  , non  ha  luogo  «e 
a non  in  conformità  delle  regole  sopra  sta- 
a hitite.  .èrt.  i4b9.  Ltg.  rie. 

Paolo  nella  auggelta  specie  distingue  l'igno-, 
ranza  dall'luganDO  in  cui  può  trovarsi  il  ven- 
ditore io  quello  contratto  : nel  primo  caso 
ammette  la  coiiipeiiiazione  ; nel  secondo  caso 
ammette  la  compensazione  , e la  riparazione 
dal  danno  prodotto  al  compratore. 

a Si  duorum  fundorum  veuditor  separatim 
de  modo  cujusque  pronunciaverit  , et  ila  u- 
Irumque  uno  prelio  Iradiderit  , et  alteri  ali- 
quid  dcfiil  quaffivis  in  altero  exoperat  ( forte 
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ti  (lizcrit , uaanl  cenlum  jugcra , alteruin 
iluceiita  habere  ) non  proderit  ci  quod  in 
altero  ducenti  Jeeem  iaTcniimlur  , si  in  al- 
tero decem  desint  ; et  de  bis  ita  apud  La- 
beonem  relatam  est.  Sed  on  exceptio  doli 
mali  venditori  profatura  sii?  potest  dubitaci^ 
lilique  si  exiguus  modos  s^lvac  dcsiìt  , et 
pilli  iu  vineìi  habeat  tpam  repromissum  est, 
an  non  faciat  dolo  qui  jure  perpetuo  ( sci- 
iicei  aelione  ex  empio  quae  perpetua  est  ) 
utitur  ? Nec  enim  id  quod  ampirui  in  modo 
agri  inveoitur , quam  alioquin  dicium  est,  ad 
compeodium  venditoris , sed  emptoris  perti- 
iiet  : et  titnc  tenelur  venditor , cutn  minor 
modus  iovenilar.  Vbleamus  tamen  ne  nulla 
querela  sit  emptoris  in  eodem  fundo , si  plus 
ioveniat  in  vinea  quam  in  prato  , cum  uni- 
versus  modus  constai.  Simiiis  quaestio'  esse 
jKitest  ei  qnae  in  duobus  fnndis  agitata  est  ; 
et  si  quis  diros  statulibcros  uno  pretio  ven- 
^ dit  et  dicat  : unum  decem  dare  jiissum 
qui  qiiindccim  dare  debebat;  non  et  bic  tc- 
iiebilur  ex  empio  actione  ; quamvis  vmptor 
a duobus  vigiliti  acccplums  sit  : sed  rectius 
est  in  omnibus  suprascrlptis  casibus  lucmul 
«:ura  damno  compensaci  ; et  si  quid  deest 
l'mptori  live  prò'  modo  sire  prò  quilitate 
Joci  hoc  ei  resarciri.  t.  4^.  D.  de  acl.  emp. 
et  vend. 

Ecco  poi  più  precisamente  il  caso  di  qlie- 
alo  arliculo  espresso  dal  tribuno  Paure  in  no- 
me della  sezione  di  legislazione  di  P.irigi, 

' a Può'  accadere  , ci  dice  , ebe  due  fondi 
aleno  stati  venduti  unitamente  con  ciprcssio- 
zie  della  misura  di  ciascuno  ; se  in  misura 
reale  dell'  uno  ecceda  quella  enunciata  net 
contralto  , e la  misura  renle  dell'  altro  sia  al 
contrario  minore  , si  calroU'  I’  eccesso  c la 
■nnneanza  , se  nc  fa  una  esatta  diininiuione 
sino  alla  concorretiza  del  loro  rispettivo  va- 
■tore  : fatta  la  compensazione,  quello  clic  ce- 
re Je  o manca  serve  a regolare  in  qual  modi) 
f sino  a quel  punto  esser  debba  applicata 
la  disposizione  clic  ho  arralizznt.i.  È cosa  es- 
senziale di  osservare  non  essere  snfRcicnle  , 
per  dar  luogo  alla  roinpensazionc , che  i due 
fon  li  s'euo  stati  venduti  col  medesimo  con- 
tratto ; é necessario  eziandio  che  lo  sicno 
sia'i  per  un  prezzo  solo.  Questa  rircostanza 
fa  supporre-  ebe  nello  stabilimesto  de!  prrz.. 


zo  , non  si  sièna  cònsidemU  ! fondi  iieparafa'-^ 
mente  uno  dall’  altro  , che  si  sono  couside-' 
rati  come  se  fossero  uniti  iu  guisa  da  non 
formarne  che  uno.  L‘  equità  vuole  , dietro 
la  presunta  intenzione  ile'  contraenti  , che' 
la  stessa  regola  sia  eseguila  quante  volte  it 
Tenditore  ed  il  compratore  pretendano  che' 
la  conlinema  reale  di  uno  dei  fondi  sia  dif- 
imenle  da  quella  espressa  dal  contratto.  £spo- 
lii.  de' motivi  sul  cod.  eiv.  n.  qt. 

In  riguardo  alC  azione  tanto  pel  suppli' 
mento  di  cui  fa  parola  il  nostro  articolo  os- 
serva quindi  M.ileville,che  ciò  importa  doversi 
fare  la  compensaziotie  de'  valori,  • non  gii 
quella  di  misara , e che  fatta  questa  compen-' 
sazione  non  si  ha  riguardo  alla  eccedenza  o 
■ila  mancanza  , se  non  in  quanto  il  divario' 
sia  di  uu  ventesimo,  purché  però  la  vendita! 
non  sia  stala  fatta  a tanto  per  ogni  misura. 
Uateville.  Osstrvaz.  altari.  i6u3.  delcod.civ. 

D'  altronde  la  compensazione  dee  regolar- 
ti nel  modo  come  viene  delermiuato  dall’ar- 
ticolo i465.  Vedi  il  5- 
' « 5-  4(-  f'O  questione  se  la  perdita  o U' 

■ deteriorazione  della  cosa  venduta  , prima 
a di  consegnarsi , debba  andare  a carico  deb 
a venditore  o del  compratore , sarà  giudica  • 
a ta  a norma  delie  regole  prescritte  nel  tb- 

■ tolo  de' contratti , o delle  obbligazioni  con-- 
» venziohali  in  generale,  .ifr!.  1 470.  f.cg.CJV. 

Vedi  Obbligazione  5‘  4-  6.  e vedi  la 

dottrme  di  Polliier.  nei  $.  (f. 

Della  garentia, 

a 5-  4^-  f-**  g'ventia  che  il  venditore  dve 
a al  compratore  ha  due  oggetti  : il  primo  è 
a ìl’pacióco'  possesso  della  cosa  vmluta  : il 
• sccoudn  riguarda  i difetti  occulti  di  essa, 
a o i vizj  che  dsn  lungo  all’ azione  redihi- 
a foi-ia.  Art.  i47'-  l-cg-  civ. 

Due  conseguenze  disccnduiio  da  questo  ar- 
ticolo ; la  primi  è che  il  comqiratore  noia 
posseilendo'  tranquillamente  la  cosa  comprata', 
chiama  in  garanira  il  venditore  per  goderne 
libero  il  possesso.  Cosi  Uipiano. 

a Sed  ad  cxtiibeiidum  agi  posse  , nilfllo- 
mious  et  ei  vendilo  ( tic  ergo  ex  vendi fo 
agitar  ad  id  qaod  in  venditione  non  vcmt  ) 
jmto.  £.  3v».  D,  de  oontrahenda  empi. 
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L«  trconJa  cmMFcf^cnz'a  i die  !1  coOipni* 
lore  (rovando  un  difello  nella  coia  comprata 
può  rescindere  il  contfalto.  Cosi  lo  stesso  Dl- 
piaoo. 

a Redllibitionetn  quoque  contineri  ( ùl  ex 
impto  agatur  ad  redhibendum,  idestad  ré- 
solvendum  contractum  ) empii  fitdicio,  La> 
beo  , et  Ssbìiius  putant  , et  iiOs  probamus. 
Aninialium  quoque  renditor  caverà  debet  ea 
Sana  prae<;tarì.  .Et  qui  jumenta  vendit , solet 
ita  promittrre , esse  ( ideil  edere  seu  co- 
meaere  ) bibere , ut  oportet.  L.  Il,  J.  3. 
D.  de  act.  empi,  et  vend. 

Cujacio  esamina  l’azione  ebe  in  virtù  di 
questa  legge  compete  nel  soggetto  caso. 

a Soqiiitur  actionì  ex  empto  eliam  ìnesse 
tcdhibìtioueiA  rei  venditae  , quoties  rediiibì* 
tioni  locus  est,  veinti  ob  mortmm,  vitiumve 
tei  venditae  , qiiod  relicuit  venditor  qnodve' 
latebat.  Coticurrif  enim  cum  arlione  aedilitia  , 
quae  rrdhibiloria  dicitur,  civilis  actio  et  rm- 
pto  L.  cum  maActpuim,  5i.  deaedil.  e</<  Et 
liberum  igitur  est,  de  redbìbitione  agerti  vet 
civili  acllone  , ìdest , ex  empio  , vel  aedi- 
lilia.  Civilis  est  perpetua;  aedilitia  tentpora- 
ria.  Hiinc  vero  eoncursum  minor  Accursium 
don  probare  , qui  est  sane  ccrtinimns.  Id  etìam 
inest  faujus  jtidicii  potestate  , ut  pimenlorUm 
♦endilor  caveat  emptori  ea  sana  praestari  , 
et  erse  , libere  , ut  oportet t Quod  eliam'  hid 
propoiiitiir  in  $.  animatium , ut  in  venditio* 
Ile  ovium  vel  captanira  apu'd  Varronetn  a.  de 
te  rustica.  Jttaice  ùvee  rei  caprai  hodie  sa- 
nai rette  csié  et  bihere  poste  : qna  de  re  eo- 
dem  Varrone  anctore,  lanii  ctnpiorev  aibl  ca- 
veri  fruitra  desderant,  quia  ad  eultrum  in» 

?iiit , jurnenta  emani , ùt  mox  ea  jiigiilent. 
dem  etiam  frustra  desiderarmi,  jaia  ea , ut 
ait , ad  allaria  emunl.  Cujacii  Comment.  in 
tit.  I.  de  aclionib.-  empii  lib.  rq.  D.  ad  £. 
fi.  $.  3. 

Vidi  il  J.  63. 

Della  g/trenlià  iis  caso  di'  epiùonl. 

■ {.  46.  Quantunque  nelcòntratto  di  ven» 
a dita  non  siisi  stipulata  la  garenlia , il  ven* 
a ditore  è tenuto  per  legge  a garantire  il  com- 
X pratore  dalla  evizione  che  soffre  di  tutte  , 
a o di  parte  delle  cose  veuJme , o da'  pesf 


a che  sì  pretendono  sopra  le  medesim.'  , e 
a rbc  nou  furono  nmiifestati  nell’  alto  dilla 
É teiiilKa.  Art.  i47».  civ. 

Anche  l'imperatore  Alessandro  rescrisse 
che  per  la  natura  del  contrattò  il  venditore 
è teoulo  di  evizione,  quantunque  risolti  che 
non  se  ne  sia  espressamente  obbligato. 

a Non  dubitalùr  et  si  specialitcr  venditor 
evictiouem  non  proiiiiserlt , re  evicta  ex  em- 
pio competere  tctioDcm.  L.  6.  Cod.  de  evi- 
clionibus. 

Casus.  Licei  venditor  de  eviclione  non  pro- 
misi! sprcialiter , ré  (amen  evicta  tenebitut 
de  evietione  actioiie  ex  empio,  yivianus. 

» L’ obbligazione  del  venditore,  dice  Po- 
tbier  , non  è intieramente  consumata  colla 
tradizione  eh’  el  ha  fatta  della  cosa  venduta: 
dopo  tate  tradizione  rimane  egli  ancora  obbli- 
gato a difendere  e garenlire  il  compratore  da 
tutte  le  evidoni  relative  alla  della  cosa;  que- 
sta ubbligazioue  cliiamasr  obbligazione  di  ga- 
fentia. 

X CIÒ  risulta  da'  questa  massima  di  Pom- 
nella  legge  3. , ff.  de  act.  empi.  Dalia  pos- 
iessionis  quae  a venditore  fieri  debet  talli 
est,  ut  si  quii  eam  possetsionèm  jiirs  avoca- 
reK/  , tradita  possessio  non  intelligntur. 

» Eviocerc  propriamente  è togliere  qual- 
che cosa  ad  alcuno  in  virtù  di  una  sentenza: 
evincere  est  aliqnid  vicenda  aujerre.  Elido- 
ne  é Pabbandoiio  di  Una  cosa  che  si  obbliga 
ad  alcuno  di  fare  in  virtù  di  una  aenlmza  clic 
ve  lo  condanna . Questo  nome  di  evitione  sì 
gpplica  nella  pratica  anche  alla  sentenza  clic 
Ordina  questo  abbandono,  ed  anche  alla  di- 
manda che  si  promovc  per  farlo  ordinare  j 
quindi  le  diitlaude  in  rivendicazione  o iit 
azione  ipbtec.iria  pVomosse  contro  di  alcuno  , 
nel  linguaggio  del  foro  sòdo'  chiamate  edi- 
zioni. 

» È fn  questo  senso  che  dìcesi  essere  il  ven- 
d (jre  obbligato  a difendere  e garentiròll  com- 
pratore da  ógni  evizione  risprUo  all.-i  cosa' 
venduta';  vale  adire  che  è oboligalo  a <1  Ten- 
derlo da  tutte  ledómaiide,  tanto  in  riveii  li- 
cazione,  quanto  in  azione  ipotecaria,  o altre 
che  potrebbero  esser  promosse  contro  di  esso' 
da  qualsivoglia  persona  per  fargli  rilasciare  la 
cosa  venduta,  o di  gafenlirlo  da  tulle  le  con. 
danne  che  potessero  esser  pfoicrlte  contro'  d 't‘ 
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lui  dietro  le  dette  donMi>de;  e cbe  nel  caio 
in  cui  il  venditore  non  potewe  impedire  cbe 
il  compratore  non  fostu  costretto  a cedere 
la  cosa  venduta , debba  quef;li  etter  tenuto 
al  risarcimento  de' danni  ed  interessi  del  con»* 
pretore. 

a Si  chiama  evizione  non  solo  la  sentenxa 
che  condanna  a cedere  una  cosa  puramente 
e semplicemente,  ma  quella  che  condanna  n 
cederla,  o a pagare,  o ad  obbligarsi  a qual* 
che  cosa.  Perciò  se  il  compratore  di  un  fon- 
do , condannato  su  di  una  azione  ipotecaria 
paga  le  cause  della  ipoteca  per  evitare  la 
cessione  del  fondo  , che  vale  altrettanto 
o più  del  credilo  dell’  attore , detto  com* 

firatore  in  questo  caso  si  considera  soQrire 
'evizione  delja  cosa  vendutagli , cb'ei  non  può 
conservare  se  non  pagando  una  lomma  di  da- 
naro i ed  il  venditore  è tenuto  a garentirlo 
da  questa  evizione , rimborsandolo  di  ciò  eh» 
per  tal  ragione  ha  speso. 

a Si  chiama  altresi  evizione  , non  solo  la 
sentenza  con  cui  il  compratore  è conrlaun^ilo 
ad  abbandonare  ad  un  terzo  la  cosa  venduta  » 
ma  anche  quella  che  avesse  dichiarata  illegit- 
tima la  sua  domanda  in  causa  di  rivendicaziov 
ue  da  esso  promossa  contro  4<  U»  terzo  ,ch» 
ai  trovasse  possederla. 

• La  legge  lO,  , $.  de  evicl.  com- 

preude  tutte  queste  specie  di  evizioni,  qiianv 
do  ella  dice  j Duplex  ili^ulatio  eommilti  di- 
eilur  tane,  cum  ret  rczlitula  eitpetitori,  trc( 
damnaius  est  ( emplut  } Ulit  aeslimalion» , 
vel possettorab  tiuptore  convenlut  abtoìuiut  est. 

a (Quantunque  la  parola  evizione  non  con- 
veuga  propriameiite  se  non  al  caso  in  cui  il  com- 
pratore veuga  spogliato  iu  virtù  di  itua  aen- 
lenza  della  cosa  che  gli  è stala  venduta,  non 
ostante  si  cumpreiidoiio  sotto  questa  parola  , 
quantunque  iu  uii  senso  meno  proprio,  i casi 
nei  quali  il cotnpratoru  viene  impedito,  ben- 
ché s.  ma  seiileuza , di  poter  ritenere  la  cosa 
iu  viiiù  della  vendita  che  gli  è stata  LUa  f. 
a questi  casi  possniio  egualmente  dar  luogo 
ft'ìa  garcntia , come  uoi  lo  esporremo  nel  se- 
gusuta  articolo. 


Quali  evizioni  diano  luogo  alla  garenlia. 

5.  I. 

* Prima  mastima.  11  venditore  è respon- 
Mbile  delle  evizioni  di  cni  esisteea  una  causa 
O almeno  un  seme  al  tempo  della  vendita  • 
aia  die  esse  derivino  sia  che  non  derivino  dal 
fatto  del  veoditore, 

a Per  es.  quando  alcuno  ha  venduta  uo« 
eosa  che  non  gli  apparteneva  , oche  era  ipo- 
tecata, aia  a'suoi  debiti  sia  a quelli  di  altri  , 
o che  era  aflelta  a qualunque  siasi  diritto  • 
sia  aperto  aia  non  ancora  aperto , pel  qoalo 
competesse  o dovesse  competere  un  giorno  ad 
alcuno  r azione  per  farsela  cedere  ; in  tutti 
questi  casi  il  venditore  deve  rispondere  dellq 
evizioni  che  potessero  accadere , sia  dalla  parto 
del  proprietario  sia  da  quella  dei  creditori 
ipotecari , o di  coloro  che  al  lampo  del  eoa- 
tratto  avevano  un  diritto  aperto  , o tuttavia 
informe  per  farsi  ceder  la  cosa  ; coociossiacbò 
io  flutti  questi  casi  la  causa  da  cui  proceda 
r evizione  esisteva  al  tempo  del  contralto. 

• Ha  luogo  però  una  eccezione  al  nostro 

trÌDCipio  rispetto  alle  evizioni  le  quali  non 
almo  sortito  il  Joi'O  rlTctto.  E perciò  se  io 
sono  stato  condanoalo  da  uoa  sentenza  in  fa- 
vore di  un  terzo  a cedergli  il  podere  che  voi 
mi  avevate  veniluto,  l'evizione  risultante  da 
questa  sentenza  non  darà  luogo  ad  alcuna  ga- 
renlia contro  di  voi,  se  nessuno  avendo  chie- 
sto la  esecuzione  di  delta  sciiU-uza,  iusiaK'm- 
pre  rimasto  in  possesso  del  podere  \ pula , pet- 
chè  svendo  cessalo  di  vivere  poco  tempo  dopo 
in  uno  slato  d'insolvihililà  quegli  a di  cui  pro- 
fitto era  stata  proferita  la  sentenza  , nessuno 
si  è imbarazzato  a promovere  i diritti  appar- 
tenenti alla  sua  eredità.  Questo  è il  caso  della 
legge  57  , ff.  de  evia. 

■ Il  nostro  pnneipio  soggiace  ad  un'altra 
ecceiione,  quando  l' evizione  fosse  utreviziona 
di  cui  il  compratore  era  obbligalo  egli  mede- 
simo a dilrndere  il  venditore.  Finge  , dopo 
aver  comperalo  da  Pietro  un  podere , io  ve 
l'bo  venduto}  voi  siete  stato  obbligato  di  ce- 
derlo a Giacomo  cui  il  fondo  apparteneva 
Uon  solo  prima  ebe  io  ve  lo  avessi  venduto', 
ma  anche  prima  che  lo  avessi  acquistalo  da  Pie- 
tro di  cui  voi  siete  divenuto  ('  unico  erede  : 
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voi  non  urele  immetto  ad  agire  contro  di  me 
in  garenlia  per  ({Ucsta  oiaiuuc,  avvegnaché, 
mendo  erede  di  Pietro , siete  voi  medesiino 
obbligato  a dilenderiuN 

a Ha  luogo  una  tersa  eccezione  al  nostro 
principio,  allori[uaiido  l'evizione  deriva  dal 
latto  del  compratoi-e  , quantunque  la  causa  sia 
anteriore  al  contratto.  Per  et.  voi  avete  con* 
sentito  che  il  vostro  tondo  fosse  ipotecato  per 
un  debito  di  Pietro  ; inseguito  voi  avete  do- 
nato questo  fondo  a Giacomo  il  quale  me  lo 
ha  venduto , e poco  dopo  io  ve  lo  vendo.  Se 
voi  soffrite  l’evizione  di  detto  fondo  per  parte 
del  creditore  di  Pietro  , benché  la  causa  di 
^esta  evizione  sia  anteriore  alla  vendila  ebe 
IO  vi  bo  fatta,  voi  non  siete  ammissibile  ad 
agire  in  garentia  contro  di  me  per  una  tale 
evizione , perchè  essa  procede  dal  vostro  pro- 
prio fatto,  e perché  siete  stato  voi  stesso  che 
avete  imposta  tale  ipoteca , allorché  piimamente 
eravate  proprietario  del  podere.  In  questo  caso 
Voi  non  siete  in  verità  mio  garante  per  ragio- 
ne di  detta  evizione , come  nel  caso  precedente , 
poiché  non  siete  voi  die  mi  avete  venduto 
si  podere  , e perché  Giacomo  che  me  lo  ha 
venduto  , lo  teneva  da  voi  a titolo  dì  dona- 
zione, titolo  che  non  importa  garenlia  j ma 
basta  che  l' evizione  proceda  dal  fatto  vostro 
proprio  , perché  voi  non  siate  ammissibile  a 
lagnarvi  né  ad  agire  in  garentia  contro  di  me. 

• Secùniia  massima.  Le  evizioni  la  raUM 
delle  quali  non  ha  comincialo  ad  esistere  che 
dopo  il  contratto,  danno  lungo  alia  garenlia, 
Dando  questa  causa  proceda  dai  fatto  del  ven* 
itore;  diversamente  esse  non  vi  danno  luogo, 
a La  prima  parte  di  questa  nussims  é evi- 
dente. Per  rs.  se  voi  mi  avete  venduto  un 
podere,  e che  dopo  il  contralto  di  vrndila , 
e prima  che  me  ne  abbiate  falla  la  tradizione, 
voi  l'avete  ipotecalo  a favore  di  alcuno,  e 
che  dopo  io  abbia  sofferla  l'evizione  di  que- 
sto podere  dietro  I'  azione  ipotecaria  di  que- 
sto creditore  ; quantunque  questa  ipoteca  che 
è la  causa  di  della  evizione  non  sia  nata  ebe 
dopo  il  contratto  di  vendita,  é certo  che  ne 
siete  responsabile,  avvegnacclié  contraendo  tale 
ipoteca  che  m'impedisce  di  rilenere  il  pode- 
re , voi  avete  contravvenuto  all' obbligo  che 
avete  contralto  con  me,  praeslare  mini  eum 
funJum  habert  lictrt. 


a La  seconda  parte  della  massima  non  è 
meno  evidente  5 la  cosa  venduta  dovendo  es- 
sere a rischio  del  compratore  dopo  il  contral- 
to , ne  viene  di  conseguenza  che  non  vi  ha 
luogo  ad  alcun  ricorso  di  garenlia  per  le  evi- 
zioni, la  causa  delle  quali  non  è nata  che  do- 
po il  contratto , e che  non  procedono  dal  fatto 
dal  venditore.  Secondo  questo  principio,  se 
dopo  la  vendila  che  mi  fu  falla  di  un  poilere , 
fu  emanalo  un  decreto  del  consiglio,  in  virtù 
del  quale  me  ne  é stala  presa  una  parte  per 
fare  una  pubblica  strada,  il  mio  venditore  non 
Sarà  garante  di  questa  evizione  , la  di  etti  causa 
é nata  dopo  il  contralto. 

a Per  la  stessa  ragione,  se  il  compratore 
lascia  usurpare  il  possesso  della  cosa  a lui  ven- 
duta, eche  la  prescrizione  faccia  ottenere  al- 
l' usurpatore  l'inammissibilità  della  domanda 
in  rivendicazione  che  il  compratore  ha  pro- 
messa contro  diluì,  il  venditore  non  sarà  re- 
sponsabile verso  il  compratore  della  evizione 
che  soffre  per  una  tale  sentenza  ; perche  la 
causa  di  questa  evizione  essendo  lamurpazio- 
nc  che  il  compratore  lia  lascialo  seguire  in  suo 
danno  dopo  la  vendita  , questa  evizione  non 
aveva  una  causa  che  esistesse  al  tempo  del 
contralto.  Altronde  provenendo  questa  evizioni^ 
da  colpa  del  compratore  , non  é questi  am- 
messo a querelarsene. 

a Se  il  compratore  é stilo  condannalo  a 
cedere  la  cosa  venduta  per  la  ingiustizia  del 
giudice  sopra  una  dimaiiila  che  non  era  am- 
missibile, non  avendo  tal  evizione  per  causa 
che  la  ingiustizia  del  giudice  non  è per  vemn 
modo  una  causa  che  esistesse  al  tempo  dii 
contralto  di  vendila,  per  conseguenza  il  ven- 
ditore non  é tenuto  a garenlirlo  . Si.ijfi 
de  evict.  , 4.  8,  , 5.  i.  Cuti.  h.  tit. 

a Non  ha  luogo  l’anzidetla  questione  se 
non  allorquando  il  compralure  su  la  doniiii- 
da  promossa  contro  di  lui  h.i  omiiirsvo  di  chia- 
mare in  giudizio  il  tuo  venditore  in  garentia  j 
Conciossiaché  se  lo  aveste  ch.amato  in  giudr- 
ziii , il  venditore  sarebbe  sl-ilo  obbligato  di 
tosleocrc  il  tuo  f-llo  e causa,  e la  senleniii 
sarebbe  stala  proferita  contro  il  venditore  e 
non  contro  il  compratore. 

a Tersa  massima.  L'abbandono  della  con 
Venduta  , che  fa  il  compratore  , quantunque 
senza  seiilenss,  ad  un  terzo  che  al  tempo  del 
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rr.i.luiMo  ili  vcru'vi*  n<ì  eri  i)  pfopì  iel*”Pi  o 
ilie  iiMv.i  in  ’<jurl  leiiipo  un  dirillo  aliueiip 
ii.l'uimi’  prr  fiis«la  ciilcri’,  Oà  luogo  alla  gii- 
l'ciilia , giuitificaiido  col  vcmlilore  tl>e  cjurgli 
«Ili  Ila  falla  la  cessione  aveva  cfruiiva- 

IlVIsle  questo  ililIUo. 

» Filile.  \o\  mi  avete  yenduto  un  fondo 
clic  vi  era  stalo  (ionalu  da  un  uomo  clic  non 
asma  figli,  sènza  diiliiaraimi  d’onde  ei  vi 
prove  iiiva.  Dopo  il  rontrallo  di  vendila  i|iK  - 
►l'  Uomo  si  è maritato  ; e gli  é nato  un  fi- 
flio  clic  lia  annullato  ijifo  jure  la  donaiiore 
sdie  si  aveva  fatta.  Io  gli  lio  rilaseiaìo  il 
fondo  , seni’  aspettare  che  vi  fossi  condan^ 
nato,  eiifmmetio  citalo.  Io  non  ho  meno  un 
azione  dì  parentia  contro  di  vpi  j percioccliò 
liàslv  che  io  vi  giuslifithi  rispetto  alla  doii-i- 
lione  che  quegli  vi  ha  fitta  , che  I uomo 
Me'so  a cui  io  ho  ceduto  il  fondo,  aveva  in 
Virili  di  questa  donazione,  e per  conseguen- 
r;i  al  tempo  di  delta  donazione  , ed  al  l<m- 
po  della  vendita  che  voi  mi  avete  fatta  , il 
diruto  informe  di  farsela  cedere  , quando 
gli  sopravvrnisstro  dei  figli, 

a 1/  equità  della  massima  che  noi  ahlzia- 
pio  esposi»  è evidente.  Qiiaplunqtie  la  pa- 
iola evizione  , pel  suo  proprio  senso  non 
rnnveiiga  che  al  rilascio  che  alcuno  è stato 
rondsoiiato  a fare  con  sentenza  del  giudice, 
nondimeno  qnando  sia  eiusliGcato  che  que- 
gli a cui  il  compratore  ha , quantunque  sen- 
za si'iilrnza  , rilasciato  la  cosa  , aveva  il  di- 
ritto di  farsela  rilasciare  , e che  solo  per 
pi  evenire  la  sentenza  ed  evitare  le  spese  , é 
stato  fallo  il  rilascio  , egli  è fuor  di  diibhio 
che  in  questo  caso  non  é stalo  in  potere  del 
compratore  di  ritenere  la  cosa , e conseguen- 
tr mente  che  il  venditore  npn  lia  adrqipita 
verso  di  Ini  l' obbligazione  die  esso  aveva 
ronl  ratta  , pracstnre  ipsi  rem  kabere  licere-, 
ciò  che  dà  luogo  alla  garcnlia.  ^ 

• Quantunque  il  rilascio  tallo  senza  scn- 
teiir»  dia  luogo  alla  gnrentia  quando  venga 
giustificato  elle  quegli  cui  è stalo  fallo  il  ri- 
lascio aveva  rllellivfmenle  il  dirilto  di  farsi 
riiasciare  la  cosa  , non  ostante  un  comprato- 
le agirà  prudenti  mente  di  lasciarsi  rliiainare 
lu  giudizio  per  rilasciare,  e d'intimare  la  ^ci- 
t.7;one  al  MIO  vemlitorc , adìu  di  non  incsri- 
larsi  della  giustificazione  del  diritto  di  colui 


al  quale  troppi»  preci pitoMmenls  a?«tM  fatio 

il  rilascio. 

a Quarta  ma4tima.  È una  specie  di  eviaio* 
ne  che  dà  luogo  alia  garenlia;  allorché  dopa 
Ij)  vendita  che  mi  arde  f.itla  di  una  cosa,  io 
speeeJa,  sia  a titola  gniversale , sia  a titolo 
particolare,  gnche  a tiloTo  lucrativo,  ad  ui| 
leri^o  il  qpalc  uo  era  il  vero  pruprielario. 

a Questa  massima  èfomUta  siid-a  decision* 
di  più  lesti  di  diritto.  Ulpiano  nella  legge  i3. , 
$.  eie  aet.  emp. , dice:  Si  fuadum 

ati/ii  altenum  venJiderù , et  hic  ex  causa  tur 
e-ativa  meut  Jacttts  sit , mihilominut  ex  enty 
pio  mi/ii  adversuf  (e  aclio  compeiit.  Giulie- 
uo  nella  legge  ag. , Jf.  dici.  Ut.  dice  aimil- 
mente  : Cui  res  sub  (ondilione  legala  eroi , 
is  CUOI  imprudens  ab  hucredg  emit , artioua 
ex  empio  poterti  conseijui  euiptor  preiium  , 
tfuifl  nisnf  ex  criuta  legali  reta  lialet.  Ag> 
giugete  la  legge  , $.  ^ , Jf.  de  legai,  i.* 
L.  , L.  ^i.  ff.  de  evul.  Eccone  la  ragione: 
Allorché  dopo  aver  comperalo  da  voi  una  cosa- 
che  non  vi  apparteneva  , oche  non  vi  appafs. 
tepeva  per  sempre,  io  succedo,  ‘qo^lunque 
siane  il  titolo,  a quegli  cui  essa  appartiene, 
é in  virtù  di  questo  filolo  che  io  ritengo  d'on» 
in  avanti  questa,  cpsa  ; opn  é più  in  virtù  delle 
vendita  che  voi  mi  avete  fatta.  Da  quel  mo- 
menlp  voi  quindi  cessale  d>  adempire  verso 
^i  me  la  vostra  obbligazione,  non  jam  prac^ 
stas  piihi  rem  habfre  licere , e consegueivte- 
ipentc  voi  dovete  restituire  il  prezzo  che  avete 
ricevuto. 

* Si  osservi  c{ie,  giusta  il  diritto  romano, 
questa  massima  del  pari  che  la  precedente 
non  avevano  luogo  che  riguardo  a)!'  azione 
ex  empia  e non  rispeltiT  aH'aziune  ex  sUpu- 
latu  , la  quale  , essendo  un'  azione  tcrieti 
juris  , non  riconosceva  alcun*  altra  evizione 
che  r evizione  piopriamepte  detta  la  quale 
risultava  da  una  sentenza.  Questa  distinzione 
non  può  aver  luogo  nel  nostro  diritto  franr 
cose  , ove  la  distiiuione  delle  azioni  strici^ 
juris,  e delle  azioni  bonat  fidei  non  si  usa, 
ed  ove  altronde  non  si  conosce  altra  azione 
in  caso  di  garentia  che  l'azione  ex  empio. 
Pothìer.  Tra!,  del  coni,  di  vendita  n.  8 1 a g6. 

Esaminiamo  inoltre  le  qualità  di  questa  evi- 
zione secondo  la  esposizione  che  ne  offre 
Donello. 
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» E^I^Cérè  rem  emlori  e<l  rem  ven^ilam 
jnre  juiVicrò^ue  ti  auferre.  Nomen  er  cosli- 
tutione  ji/d'cii';  nam  iudìcio  conlcriditiir,  ccr- 
taturque  db’vicloria  ieir  litigalorcs.  In  rjua 
contentione 'rinfcil’ is  , secundum  nucm  judi- 
catum  est.  Unde  actor  qui  in  judicio  prò* 
prictatis  rem  lti<rert’ab  cmlore  possidente 
rette  dkitur  \incerc  ab'emlore  quod  petit, 
>d  est  rem  pctilaiti.  Hoc  aulrm  est  uno  rer- 
Ix)  rem  evincere.  Ut  ergo  rcs  emlori  evinta 
rntelligatur  , qiio  nomine  sit  actio  emtori  ad- 
versus  Tcndilorero  , tiibus  bis  rebus  contine- 
tor:  ut  res  sii  ablata  emlori,-  ut  abJata  ju- 
dicio , ut  judicio  , et  jure  ob  id  quod  res 
aliena  esset , aut  pignori  obligata  rendita. 

a Illud  ante  omnia  esigit  eviclio  , ut  res 
auferalur  emtori  ; seu  ut  crateri  spes  oranis 
babendae  rei  aLscissa  sit.  Quae  si  illi  aliqua 
supercst  ante  ablatam  , vel  abductam  rem  , 
nulla  est  ei  de  jurebabendae  rei  actio,  quia 
rem  habere  ci  licei.  Z.  cvictus.  L,  habere 
D.  de  eficl.  Ideo  ncc  quaestione  deproprie- 
late  emtori  mota  interim  venditor  convebiri 
potest  rei  ad  pretium  restitnendum  Z,  antep'. 
S‘  I.  Z>.  de  eyict.  Quanto  rainus  f si  nulla 
lite  mota  res  aliena  vendila  esse  dicalur  , 
quamvis  dicatur  id  ccrtis  rebus  postca  con- 
ctitisse?  Sane  si  quis  alicuum  vendiderit  sciens; 
quia  decepit  emtnrem , ob  dolora  slatini  erati 
judicio  tenebitur  in  ìd  quod  emloris  interest 
Z.  ex  emto.  §.  Cassius.  in  Jìn.  Z.  tenelur. 
6.  4.  uh.  D,  de  act.  em.  Sed  etsi  domini 
quaestione  mota  non  potest  agere  emtor  ad- 
arersns  vendilurem , potest  tamen  ìnterdum 
retentione  uti.  Nam  si  ante  pretium  solulum 
dominii  quaestio  mota  sit , juste  emtor  pre- 
tium solvere  recusabit,  nisi  fidejussores  ido- 
nei a venditore  ejus  evictionis  nomine  offe- 
rantur  Z.  pen.  5-  >•  D-  de  pene,  et  eom. 
t ei  vend. 

• Secundum  exigit  cvictio  , ut  res  ablata 
sit  judicio,  dum  sententia  judicis  pronuncia- 
lum  est  rem  venditam  esse  peliloris  , aut 
illi  pignori  obligatam  Z.  non  tamen.  D.  de 
evict.  alque  bine  etiam  evincendi  verbum,  ut 
diti.  Quare  sive  vis  aliena  sine  judicio  rem 
abstulit  emtori , sire  ipsins  voluntas  cessabit 
ob  cvìctiunem  actio.  Vis  aliena  ; ut  si  ager 
vendilus  principi!  jussu  ablalus  sit  , et  aut 
dislractus , aut  militibus  assignalus  Z.  Zu- 
Amellini  , D»t.  Tom,  VI, 


ciuf,  n.  D,  de  evict.  Emtwìs  voluntas;  ut 
si  scrvum  priusquam  alicuum  esse  cognosee- 
ret  , manumiserit  Z.  si  servuin  a5.  D.  eod. 
si  rem  tradilam  pivi  derdiclo  babuerit  Z. 
uh.  eod.  si  conventus  a vero  domino  rem 
iili  citra  judicis  disceptationem  rcstituerit. 
Z.  si  cum  tjuaeslio.  Cod.  eod.  et  si  qiiae 
sunt  alia  bnjus  generis, 

» Tertium  proprium  evictionis  non  solumut 
res  auferatur  judicio , sed  etiam  petitoris  ju- 
re , vel  quia  res  ejus  fuerit , cum  vendita 
est , vel  quia  illi  obligata  pignori.  Z.  si  non 
injuria  Cod.  eod,  L,  Herenniut  5-  i.  O, 
eod.  Hoc  jure  res  judicio  evicta  videbitur  , 
ri  non  alia  rei  probabilur  caussam  dedisse 
cvictioni,  Quod  si  probabitur  nulla  crit  ob 
evictionem  actio.  Tres  rcs  alile  qnam  supe- 
riores  evictioni  caussam  dare  possunt;  culpa 
emtoris  , judicis  injuria  publicatio  rei  ven- 
ditae.  De  prioribus  duabus  nulla  dubitatio  , 
quiu  utra  carum  rerum  quid  evictum  erit , 
non  sit  actio  eo  nomine  adrersus  venditorem 
Z,  I.  Cod.  de  rer.  per. 

» Culpa  triplex  emtori  oblici  potest , cur 
viclus  sit  de  re  vendita  , totidem  caussae  aJ 
inhibendam  aciionem  prò  cvictione.  Princi- 
pio lite  ei  mola  , jubclur  in  primis  laudare 
auctorem  suum  , id  est  , deminliare  vendi- 
tori sibi  litem  motam  , petere  ut  ad  agen- 
dam  causam  adsit.  Id  si  non  facit  , placet 
venditorem  ei  ob  evictionem  non  teneri  Z. 
auctore.  L.  emtor.  Z.  si  cum  quaestio.  Cod. 
de  eeict.  Nempe  quia  bac  denuiitiatione  omis- 
sa  emtor  sua  culpa  vinci  iolelligitur.  Cum 
etiim  agatur  de  re  venditori!  , potuit  is  me- 
lius  scire  quid  bic  sul  juris  esset , quas  ad 
rem  venditam  tencndam  defensiones  autpro- 
bationes  babercl  ; quae  i.leo  emtori  amissae 
sant;  quia  venditori  in  tempore  nondenun- 
tiavit  , ut  jus  suora  tucretur.  Denuntiare  em- 
(or  venditori  non  praccise  et  omnimodo  co- 
gitor  : sed  ita  demum  si  venditor  praesens 
cit.  Sed  etsi  per  praesentiam  Gat,  qiiominus 
fi  denunli^ur,  ninil  nocct  omisisse  denuntia- 
tionem.  Z.  si  ideo,  5*  uh.  D.  de  evict.  Quo 
tempore  denuntietur  venditori  , aut  de  re 
agenda  adsit  , statimne  . an  post  litem  con- 
lestatam  , niliil  refert;  dum  modo  denuntie- 
tur tempestive  ante  rem  judtCdlam  , ut  sit 
venditori  satis 'temporis  ad  expediendas  sui 

(io 
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)atù  defensìooM^  X.  sì  fem.$.utl.D.  de  evicl. 

» Proximt  culpa  emtoris  est  , si  absente 
auctore  , aut  auctoritalem , scu  derensioDeos 
defugieote , emtor  ipse  'judicio  non  adsit. 
Nani  dum  venditor  adesso  volet  , et  caussae 
dereosiouem  suscipere,  nibil  Decesse  est  em- 
toi-em  in  re  aliena  satagere.  At  si  venditor 
defensionem  negliget , tum  hoc  ex  bona  fide 
injuogitur  emtori,  ut  ipse  saltera  causam  agat, 
ut  potest  , et  si  quas  habet  defensioncs,  aut 
ex  persona  sua  , aut  ex  persona  vendilorìs 
bis  utatur  ; quoniam  et  jure  uti  potest  X. 
emtori.  mod.  de  evict. Si  secus  facit,  placet 
re  evicta  denegaci  ei  actionem,  lanquam  ma* 
gis  sua  culpa  vieto  , quod  abesset  , quan» 
quod  malam  caussam  liaberet.  Iloc  lamen 
ita , nisi  rea  evicta  sit  a venditore  ipso.  Quent 
quidem  vindicantem  quod  ipse  vendidit  con- 
stat  excepliooe  doli  mali  posse  ab  emlore  sum- 
moveri.  Si  lamen  bac  exceptione  omissa  pas- 
sus  sit  emtor  se  condemnari  , placet  nibilo- 
ininus  venditotem  evictionis  nomine  conve- 
niri  posse.  X.  vindicantem.  ij.  et  seif,  IK 
de  evi  et. 

• Tcrtia  culpa  emtori  obiici  potest,  quatn- 
T>s  et  denuntiaverit  auctori  suo  , et  ilio  rc- 
cusante  seduto  caussam  egerit , si  exceptione 
aliqua  quao  ei  ex  facto  suo  obslaret,  remo- 
tus  sit  j quamobrem  et  hoc  casu  regressum 
adversus  venditorem  non  babet.  L.  hoc  jurc 
37.  D.  de  evict.  Quippe  factum  illi  suum 
non  adversario  noeero  debet  L.  factum  D. 
de  reg.  jur.  Finge  inter  emtorcm  et  euoi 
qui  de  proprietate  nunc  litem  movet,  fuisse 
aliquando  coiitroversiam  de  cadera  re  , trau- 
sartam  intcr  eos , ita  ut  pacisccretur  emtor 
se  de  ea  re  nunquam  attori  controversia» 
moturum.  Si  itcrum  reperiatur  emtor  eamdens 
rem  possidcre  , et  exìstat  vetus  ille  actor  y 
qui  eamdcm  illam  ah  enilore  petat,  dicemus,. 
si  pelitor  emtorent  aliis  defensionibus,  quam- 
\is  jiistis  uteutein  rcplìcationc  superloris  pacti 
removei'il , nibil  hoc  uociturum  venditori  j 
quia  facto  , et  culpa  cnitocis  cvictio  couti- 
gerit. 

a Quid  fàcit  culpa  emtoris  id  fàcit  injori* 
iudicis  , ne  cvictio  venditori  noceat  L.  si  non 
uìjuria  mod.  de  cfict.  L.  i . Cod.  de  rer. 
pcrm.  Ncque  liic  quadam  interest,  utrum  pe- 
cunia coctuptus  [uiltx , aut  alius  dolo  malo 


)odicaverit , an  imperìlia  , et  errore  X.  « 
per  imprudentiain  3i.  D.  de  evict.  Si  quae- 
ritur  , quoraodo  bic  probetur  cormptela  )U- 
dicis , aut  ìmperitia , non  est  in  eo  anxie  la- 
borandum.  Probatio  semper  patebit  ex  actis 
caussae.  Nara  si  artor  allegaverit  praescriptio- 
nera  longi  temporìs  , quam  et  probaverit  , 
si  actori  opposuerit  exceptionem  rei  adversus 
euDi  quaiidoque  judicatae  de  eadem  re  , aut 
exceptionem  pacti  conventi,  ue  eam  rem  pe- 
lerei , et  judex  harum  exceptionum  ratioueoa 
non  babuerit , satis  argumenli  est  iudicem  iu- 
juria  {udicassc.  Cum  de  rjus  injuria  consta- 
bit  , nibil  Decesse  est  quaerere  utrum  sor- 
dibus  , an  ìmperitia  male  jndicaverit  : cuna 

utrum  horum  factum  sit,  nibil  interesse  dixe» 
simus. 

» Publicati  fundi  vendidi  paulum  diversa 
eaussa  est.  Hoc  convenil , quod  cum  fundiu 
vendilus  , priusquam  traderetur  , publicalua 
est  , non  tenelur  venditor  in  id  , quod  em- 
loris  interest  quasi  evicto  fundo.  L,  si  Jitn^ 
dus.  33.  D.  locati.  Non  eiiùu  ide»  ablatu» 
est;  quia  veuditoris  non  esset  cum  venditua 
est  ; sed  cootra  ideo  ablalus,  quia  erat  ven- 
ditoris.  Sic  aulem  evinci  oportet  quasi  alie- 
BUS  fuerit  L.  si  Jiinduin.  Cod.  de  evict.  11- 
lud  dissidet  , quod  fundo  publicato,  caltela 
bacteuus  teoclur  Tenditoi' , ut  prelium  resti- 
luat.  Merito:  nonnulla  enJm  ciuf  culpa  est, 
quod  sit  evictus.  Quod  si  in  aliis  partìbua 
omnibus  venditi  culpam  praestare  debet  X- 
si  vendila  D.  de  pcric.  et  com.  rei  vend» 
acquum  est  eum.  hanc  ipsam  saltem  bacteuus 
praestare , ne  prelium  retiiieat  prò  re  qua» 
culpa  sua  non  praesliliU  Donelli  Comment. 
de  juie  civili.  Lib.  i3.  cap.  a.  Emti  et  ven- 
diti obligatio  etc. 

Si  desume  dalle  disposizioni  del  nostro  ar- 
ticolo che  nel  contratto  di  vendita  la  garenlia 
i di  dritto  per  parte  del  venditore , quantun- 
que non  avesse  stipulato  di  darla  » In  fatti  , 
dice  Delvincouit,  non  vi  ha  altri  che  egli  il 
quale  contrae  quesl'obbligo  di  garentia.  Color» 
che  sono  intervenuti  alla  vendila  per  cooseolìc- 
vi,  o per  autorizzarla,  nonne  sono  temili:  per, 
esempio  un  uiufiultuario,  uu  chiamato  alla 
sostituzione,  un  marito  che  autorizza  la  mo- 
glie: aliiid  est  vendere,  aliud  vendendi  con- 
sentire, dice  Uipiano  L.  160.  D.  dereg.juris\ 
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» Un  fecondo  acquirente  potrebbe  mai  escr« 
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ciUic  l'atione  digaieiitia  Jircttamente  ed  in 
fUo  nome  coiilra  il  primo  venditore?  Esempio: 
» Io  vi  vendo  una  casa;  voi  la  rivendete 
• Pietro  il  quale  ne  sutTre  l'evifioiie:  potrà 
egli  chiamarmi  a garentirlo?  È certo  che  essen- 
do vostro  creditore,  poiché  ha  contro  di  voi 
l'azione  digareutia,  egli  può  agire  contro  di 
me  in  vostro  nome  e come  esercente  le  vo- 
stre azioni  ; ma  la  quislione  è di  sapere  se 
potrebbe  egli  agire  contro  di  me  in  nome  suo. 
Ciò  è importante;  poiché  se  si  decide  chel'a- 
cione  gli  appartiene  particolarmente  ed  io  suo 
nome,  ne  ricaverà  egli  solo  il  beneheio,  in 
pregiudizio,  ed  esclusione  degli  altri  creditori 
del  suo  venditore:  se  per  l'opposto  si  decide 
ch’ei  non  può  agire  che  per  parte  del  suo 
venditore,  allora  in  caso  che  costui  sia  lallito  o 
prossimo  a fallire,  l'azione  apparterrà  alla 
massa  de' creditori  , ed  egli  sarà  obbligato  a 
venire  per  contributo  a ripetere  il  risarcimen- 
to de’danui  ed  interessi  che  potranno  esser- 
gli dovuti.  Domai  del  eonualto  di  rendita, 
sez.  IO.  n.  39  sembra  decidere  ch'egli  può 
agire  in  proprio  nome , ma  il  contrario  fu 
sentenziato  da  un  arresto  di  Bruxelles  sotto  la 
data  del  G geonajo  i8o8  ( Sircj  i8ioaparte 
pag.  489  ).  Questa  decisione  é fondata  sul 
riflesso  che  l'azione  di  garentia  risulta  dal  con- 
tratto di  vendila.  Essa  é dunque  personale. 
Ora  é dell'essenza  dell'azlon  personale  di  non 
poter  essere  esercitata  che  da  colui  verso  del 
quale  l'obbligazione  é stata  contratta,  da' suoi 
eredi  o aventi  cauta.  Quindi  la  legge  69.  D. 
de  erictionib.  decide  che  il  legatario  cvitto  non 
può  agire  contro  colui  che  ha  venduto  al  te- 
statore', se  non  quando  le  azioni  gli  sono  state 
cedute. 

» Afa  non  si  può  dire  con  Potkier,  della 
vendila  n.  148,  che  nel  nostro  dritto  da  cui 
tutte  le  sottigliezze  sono  state  sbandile,  ed 
ore,  come  Tabbiamo  già  fatto  osservare , tutto 
si  tratta  ex  equo  et  bona , che  il  primo  com- 
pratore rivendendo  la  cosa  si  presume  avere 
nel  tempo  stesso  venduto  c trasportato  al  se- 
condo compratore  ogni  dritto  ed  azione  ch’egli 
aveva  riguardo  alla  rosa  stessa,  e quindi  l’a- 
zione di  garentia  ch’egli  aveva  contro  il  suo 
creditore?  Questa  dottrina  potrebbe  dedursi 
dall'articolo  izSi  ( iao4  ) >1  quale  accorda 


di  pieno  drillo  la  surrogazione  al  fidejussore 
che  paga  il  debito , senza  che  sia  necessario 
ch'egli  si  faccia  cedere  le  azioni  dal  credito- 
re. M potrebbe  del  pari  decidere  per  l'ana- 
logia della  nostra  ipotesi , che  il  secondo  com- 
pratore é surrogato  di  dritto  aH'azionc  di  ga- 
rcutia  che  ha  il  primo  contro  del  suo  vendi- 
tore, senza  aver  bisogno  di  farsi  cedere  que- 
st'azione, come  l’esige  la  legge  5g. 

» Per  quanto  valide  sieno  queste  ragioni , 
io  credo  l'arresto  di  Bruxelles  uniforme  ai 
veri  principi  riguardanti  le  azioni  personali , 
e per  dimostrarlo  bisogna  prima  di  tutto  os- 
servare, che  la  surrogazione  legalo  è un  pri- 
vilegio il  quale  non  può  aver  luogo  se  non 
in  virtù  di  una  espressa  disposizione  della  leg- 
ge. Ora  noi  non  veggiamo  in  nessun  luogo  che 
la  legge  surroga  l'acquirente  all'azione  di  ga- 
reulia  risulUnte  dal  contratto  di  vendita  in 
favore  del  venditore. 

a In  seconda  luogo  sia  la  specie  seguente  r 

» Paolo  compra  da  Pietro  un  fondo  nel  quale 
si  propone  di  stabilire  una  manilatlura  che 
gii  cagionerà  spese  considerevoli.  Per  non 
esporsi  a farle  inutilmente  egli  sGpula  che  in 
caso  di  evizione  il  suo  venditore  gli  pagherà 
Una  somma  di  xooo  franchi  a titolo  di  danni 
ed  inlcre.ssi.  Indi  egli  cambia  disegno  e ri- 
vende quello  stesso  fondo  a Giovanni  il  quale 
Io  compra  solamente  per  impiegarvi  i suoi  ca- 
pitali, senza  la  menoma  intenzione  di  farvi 
alcuna  costruzione.  Giovanni  é evitto.  Sari 
egli  in  grado  di  domandare  a Pietro  i aooo 
franchi  stipulali  in  vantaggio  di  Paolo?  No, 
Senza  dubbio:  egli  potrà  come  creditore  di  Pao- 
lo esercitare  i di  costui  diritti  contro  di  Pie- 
tro, ma  soltanto  fino  alla  concorrenza  de' dan- 
ni ed’  intercs»i  eh’  ci  potrebbe  ripetere  dallo 
stesso  Paolo,  e che  saranno  determinati  in  pro- 
porzione del  pregiudizio  ch'egli  ha  realmente 
sofferto  per  eflctto  della  evizione.  Dunque  il 
contratto  di  vendita  stipulato  fra  Paolo  e Gio- 
vanni non  si  presume  contener  cessione  , in 
favor  di  quest'ultimo  , dell'azione  di  garentia 
che  Paolo  aveva  egli  stesso  centra  di  Pietro. 

a Facciamo  ora  un'altra  ipotesi , e suppo- 
niamo che  dopo  la  rivendita  fatta  a Paolo  , 
questi  in  seguito  di  transazione  tra  lui  e Pie- 
tro , abbia  esonerato  costui  da  qualunque  re- 
gresso per  garentia  in  caso  di  evizione.  Credesi 
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forse  cbe  se  Giovanni  è cvillo  potri  agire  con- 
tra  Pietro  in  viiiii  dell’obbligo  di  garenti»  sli- 
puUto  nel  primo  contratto  e che  questi  non  sa- 
rebbe in  tutti  i casi  in  diritto  di  opporgli  Tee- 
cezione  del  patto  ìnlerreiiuto  tra  lui  e Paolo? 
Bisogna  dunque  ancora  da  ciò  conchiudere  cbe 
l'azione  di  garentia  di  Paolo  verso  Pietro  non 
è passata  di  pieno  diritto  in  Giovanni.  Tal 
sembra  pur  essere  l'opinione  di  Despeisses  j 
della  compra.  Sei.  5.  n. 

» Quanto  al  paragrafo  citato  di  Domat,  è 
da  osservare,  eli' esso  non  appartiene  aquel- 
l'aulore  , ma  al  signor  De  Jouy  di  liti  conti- 
nuatore, il qnale  si  ò d'altronde  evidentemente 
ingannalo  nell'applicazione  della  legge  roma- 
na cb'ci  cita  in  appoggio  della  sua  sentenza 
( L.  3.  D.  de  exeeplion€  rei  vemlitae , et 
noutradilae.  ) Si  parla  in  fatti  in  detta  legge 
della  eccezione,  e non  dell'azione  di  garen- 
lia.  Ora  egli  è certo,  die  se  colui  dal  quale 
il  mio  venditore  ha  ac.quistato  la  cosa  vuole 
rivendicarla  , io  posso  opporgli  1'  eccezione  , 
che  la  cosa  viene  originariamente  da  lui  , e 
che  per  conseguenza  non  può  esercitare  il  dritto 
di  evizione.  Ma  tra  ciò, e l'azione  di  garen- 
tia  da  esercitarsi  contro  di  lui , il  divario  non 
è leggiero.  D'altronde  in  convengo  che  il  se- 
condo compratori!  può  procedere  in  via  di 
azione  o dì  eccezione  in  garentia  contro  al 
primo  venditore  , ma  solamente  in  nome  o 
come  creditore  del  primo  acquirente,  ed  iu 
f irlù  dell'artieulo  si66(  1 1 iq  ).  Ora  la  legge 
sopracitala  sembra  confermar  questo  avviso, 
mentre  noti  concede  I'  eccezione  al  secondo 
compratoM  se  non  perché  interest  emptori 
primi.  1 

v Quid,  se  il  seconde  alto  di  vendita  con- 
tiene U cessione  dell'  azion  di  garentia  che 
aveva  il  primo  compratore  conira  il  primo 
venditore  La  cessione  é valida  tra  le  parti 
dal  momento  in  cui  essa  ha  luogo  -,  ma  noti 
avrò  elTelto  riguardo  ai  terzi  die  dal  momen- 
to in  cui  sarà  stala  notìGcala  al  primo  ven- 
ditore. 

a L'  azione  di  garentia  è divisìbile  ? No. 
Il  compratore  acquistò  la  cosa  per  averla  in- 
tera. Udo  degli  eredi  ilei  venditore  non  sa- 
lehlie  dunque  aiuraessibile  a difendere  il  com- 
pratore per  la  sua  parte  soltanto;  omnes  de- 
itì  sussistere y etquoUlct  dcju^ientey  omnes 


tcnebunlur.  ( L.  85.  5-  5.D.de  verbi  obli- 
gai.  ) Quia  in  solidun  dejendenda  est  r>«n- 
ditio,  cujus  indivisa  natura  est.  L.  89.  eoà- 
Ma  se  l'evizione  è pronunziata  , se  vi  sia  luogo 
alla  restituzione  del  prezzo,  e dei  frutti  non  ch« 
al  risarciniento  dei  danni  ed  interessi , la  con- 
danna é divisibile  est  ripartisce  tra  gli  eredi 
del  venditore.  L.  8S.  5.  eod. 

a Ma  quid,  seia  luogo  di  più  eredi  di  un 
solo  venditore,  si  suppone  cbe  sienvi  stati  più 
tenditori/  Io  penso  che  aonvenga  distingue- 
re: se  hanno  venduto  eongiuatsmente  e con 
nn  solo  contratto,  si  applicherà  la  regola  ot 
ora  stabilita  pel  easo  in  cui  vi  sofxi  più  eredi 
di  nn  solo  venditore.  Nella  ipotesi  contraria  ^ 
sioD  sarà  tenuto  cLiscuno  ch«  per  la  rispet- 
tiva porzione  venduta.  ( Argomento  tratto 
dagli  articoli  1668  167061671  ( i6i4i5lG 
e »5i8  ). 

a Dall’ esser  ciascun  erede  del  veoditoro 
obbligato  a difendere  il  compratore  per  la 
totalità  segue  che  se  uno  degli  eredi  è pro- 
prietario di  tutta  la  cosa  venduta, e la  revin- 
dica,si  può  opporgli  la  regola  eum  quae  de 
eviclione  per  la  totalità,  e non  scoiplicemento 
per  la  sua  quota , come  lo  pretende  Pothier 
H.  173  dietro  la  legge  i4  cod.  de  rei  visi- 
dicat.  , la  quale  ad  onta  delle  sottili  rigioiii 
prodotte  da  quell’  autore  , mi  sembra  conte- 
ner principii  opposti  alle  due  leggi  sopraci- 
tate , la  di  cui  decisione  a me  pare  da  pre- 
ferirsi. Decìse  In  questo  senso  la  corte  di  Caen 
a di  8 dicembre  1808.  Ne  fu  prodotto  ricorso 
per  annullanKnto , ed  il  19  febbrajo  1811  il 
ricorso  venne  rigettalo.  Si  dica  allrìtncnli , ove 
quei  clic  reviiidiea  sia  un  erede  beneficialo  ; 
mentre  allora  , siccome  egli  non  «onlonde,può 
rev indicare  il  totale,  non  rimanendo  al  com- 
pratore «he  a itvolgersi  centra  la  successione. 

» Si  dà  luogo  a garantia  nel  caso  di  un  im- 
mobile venduto  ad  istanza  de’ creditori  / In 
dritto  romano  si  distingueva:  se  il  comprato- 
re era  espropriato  da  uno  die  pretendeva  aver 
dritto  sulla  proprietà,  ei  nqu  aveva  regresso 
contro  i creditori  , a meno  che  non  fossero 
in  dolo,  oche  si  fòsse ro  obbligali  alla  garen- 
6a.  //.  i.ea.  co<i.  credit,  cvict.  pigi,  non 
deberc-,  ma  solamente  un'azione  per  la  resti- 
tuzione del  prezzo  contro  del  debitore  che  ne 
aveva  protìlUlo  , poiché  era  liberato  vi’  al- 
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Ireltanto,  ^cnta  però  altri  danni  ed  inirressi.  ne.  La  stipnla  era  di  stretto  drillo. 
L,  74"  S*  ei'iW.  Clic  se  l'cvizioiic 


ì.  U,  lie  ci'iW. 
aveva  avuto  luogoyure  òjpot/ierae , come  per 
parte  di  un  altro  creditore  ipotecarlo  anteriore 
a colui  che  aveva  fatto  vendere,  quest’ultimo 
era  obbligalo  a restituire  all’acquirente  le  som- 
me ricevute.  L,  i.eod.  credit,  eie.  Io  cre- 
do clic  sarebbe  lo  stesso  oggidì  nel  primo  caso, 
(juaolo  al  secondo , esso  non  può  aver  luogo 
se  non  allorcliè  non  fossero  state  adempite 
tutte  leijormalità  riebieste  dalla  legge  pel  se- 
questro , r aggiudirazione  e la  distribuzione 
delle  somme  ; giaccKè  altrimenti  i creditori 
ebe  ban  mancato  di  farsi  comunicare  nel  ter- 
mine indicato  i documenti  esibiti , rimanen- 
do esclusi  dalla  facoltà  di  contraddire  ( pro- 
cedura articolo  7S6  ( 84o  ) essi  non  hanno 
veruna  azione  da  esercitare  contro  al  compra- 
tore ; e per  conseguenza  costui  non  può  aver 
bisogno  del  ricorso  in  garentia.  Ma  in  lutti 
i casi  qualora  il  creditore  die  ha  fatto  ven- 
dere volesse  quinili  rivindicare  la  cosa,  a mo- 
tivo di  qualche  dritto  ch'egli  aveva  o che  avesse 
acquistato  su  di  essa  dopo  la  vendita,  se  gli 
opporrebbe  l’eccezione  di  garentia  di  cui  si 
ragiona  nella  nota  seguente. 

» Evvi  luogo  all’azione  di  garentia  in  fatto 
di  transazione?  Bisogna  distinguere:  se  l’evi- 
zione cade  sulla  cosa  che  formava  l' oggetto 
della  transazione,  siccome  non  è da  supporsi 
che  airuiio  abbia  transatto  se  non  perchè  essa 
era  dubbia,  non  v’è  luogo  a garentia,  pno- 
pter  aleam.  L.  3d.  cod.  de  transact, 

• L’azione  di  garentia  è prescrittibile  come 
le  altre  azioni,  ma  il  termine  non  decorre  die 
dal  giorno  in  cui  vi  è stato  turbamente:  arti- 
colo a>57  f ai63  ).  Sino  a quel  punto  il  com- 
pratore non  poteva  agire’,  e conira  non  s>o- 
lentem  ageie  non  curri!  praescriplio. 

» ^uid , se  il  cnniprilore  evillo  ibvien  pro- 
prietario deli’ ogg.  Ilo  ad  un  altro  titolo?  Se  a 
titolo  oneroso,  non  vi  è dubbio  cb’ egli  abbia 
l’azione  di  garentia;  ma  se  a tìtolo  gratuito, 
la  legge  S7.  $.  1.  D.  de  evict.  distingueva; 
se  l’acquisto  aveva  avuto  luogo  prima  che  la 
cosa  gli  fosse  stala  dl'rltivanirnte  lolla  in  se- 
guilo dell'evizione,  egli  non  aveva  l’azione 
ex  stipulntu\  l’aveva  bensì  nel  caso  contra- 
rio. Ma  io  mi  avveggo  die  questa  decisioue 
si  ristute  della  sctiiglirzza  delle  leggi  roma- 
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l'azione  ex  slipulatu  potesse.  eserriUrsì , bi- 
sognava che  il  caso  preveduto  dalla  conven- 
zione fosse  avvenuto:  or  qaal’era  il  caso  pre- 
visto? Era  !n  rem  emptori  haberi  non  licere!. 
Se  dunque  l’acquirente  rimaneva  poMessore, 
in  qualunque  modo  dò  avesse  avuto  luogo  , 
il  caso  preveduto  non  si  presumeva  giunto  , 
e non  aveva  luogo  1’  azione.  Or  quando  la 
cosa  era  stata  donata  olegaia  al  compratore, 
dopo  la  sentenza  die  lo  condannava  a resti- 
tuire, ma  prima  che  avesse  efrellivamente  re- 
stituito , non  poteva  dire  clic  rem  ci  haberi 
non  licebat  ; egli  non  poteva  dunque  agire  ex 
ttipulatu.  Se  por  1’  opposto  il  dono  o il  le- 
galo non  aveva  avuto  luogo  die  dopo  di  es- 
sere stata  effettuala  la  restituzione , allora  il 
caso  previsto  dalla  convenzione  era  arrivato, 
e I’  azione  poteva  essere  esercitata  ; e ciò  cho 
dimostra  esser  questa  realmente  la  ragione  di 
decidere  nella  citata  legge  67  si  è,  che  la  leggo 
i3.  5-  >5.  D.  de  ad.  empi,  concede  nello 
stesso  caso  al  compratore  i'  azione  ex  empio 
lenza  veruna  distinzione,  poidiè  detta  azionn 
era  di  buona  fede  e non  andava  per  conse- 
guenza ristretta  negli  stessi  angusti  limiti  di 
quella  ex  slipulatu.  Presso  di  noi  ammettiamo 
i sottili  e rigorosi  prìncipi!  relativi  alla  stipu- 
la, non  dubito  die  l’azione  di  garentia  abbia 
luogo  in  ambidtie  i casi. 

a Pressovi  romani , allorché  l'evizione  ave- 
va avuto  luogo  per  injuriam  judicis,  il  com- 
pratore non  aveva  l'azione  di  garentia.  Non 
farebbe  lo  stesso  fra  noi.  In  efft-Uì  o il  com- 
pratore ha  chiamato  il  suo  venditore  agaren- 
lirlo  , o non  I'  ha  cliianKito.  Nel  primo  caso 
è il  venditore  che  vien  condannalo,  non  già 
ricompratore:  non  si  ha  dunque  nulli  da  rim- 
proverare a costui.  Nei  secondo  caso,  egli  non 
è escluso  dall’azione  di  garentia  se  non  quan- 
do il  venditore  provi  di’ egli  aveva  mezzi  alti 
a far  rigettar  la  domanda  , c die  questi  mezzi 
noi.  sono  stati  adoperati  dal  compratore;  men- 
tre ove  lo  fossero  stati , e che  nulladimeno 
l’evizione  avesse  avuto  luogo,  il  venditore 
resta  garante.  Se  delti  mezz?  non  vennero  im- 
piegali, il  compratore  è dichiaralo  iiiammes- 
sibile  nella  sua  azione  di  garentia  , non  già 
propter  injuriam  judicis  la  quale  non  si  op- 
pone mai  prcMo  Ut  noi  t perchè  il  con>- 
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pritore  deve  imnnUre  asetteMo  di  non  aver 
messo  in  causa  il  venditore;  e cbe  si  suppone 
al  conlrsrio  che  se  i meni  in  quislione  fos-. 
sere  siali  posti  in  uso,  l’eviaione  non  avreb- 
be avuto  luogo#  Del^'incourt,  Cot'so  di  codice 
civile  Fol.  B.  noia  65.  al  tit.  a. 

li  medesimo  giureconsulto  avendo  dimo- 
strato, die  la  garentìa  è di  dritto,  cioè  che 
ha  luogo  per  parie  del  venditore  anche  sema 
stipulaaione,  poiché  appartiene  alla  natura 
del  contratto , egli  esamina  il  caso , se  appar- 
tiene essa  del  pari  alla  sua  essenza.  Rispon- 
de alla  domanda  con  una  distinzione,  vale  a 
dire  se  si  Uatla  del  fatto  dei  lei-zi  , la  clau- 
sola di  garenlia  , non  è più  della  natura  del 
contnilto;  la  è poi  essenziale  al  contratto,  se 
tratta  del  fatto  personale  del  vendilore,  come 
di  una  ipoteca  da  luì  creata  a Di  là  viene 
pure  rcccczionc  di  garcntia  che  ha  luogo  al- 
lorché il  venditore  il  quale  non  era  nell’epo- 
ca dilla  vendita  proprietario  deH'oggclto  ven- 
duto, l’è  divenuto  dopo,  come  erede,  lega- 
tario o donatario  del  vero  proprietario,  e che 
in  tal  qualità  egli  vuole  rivendicare  la  cosa  ; 
il  compratore  può  allora  opporgli  l'eccezione 
s della  garenlia,  fondata  sulla  regola  cum  ijucm 
de  evict.  tic.  La  stessa  eccezione  può  essere 
opposta  nel  medesimo  caso  all'  erede  del  ven- 
ditore , non  che  a tutti  i di  lui  successori  a 
titolo  universale. 

a (Questa  eccezione  può  essa  opporsi  al  fi- 
deiussore del  venditore?  Io  credo  che  si  con 
Poihier,  del  contratto  di  vendita  n.  ij6  e 
colla  legge  ii.  cod.  de  evict.  Il  fideiussore 
accedendo  a lutti  gli  obblighi  del  debitor  prin- 
cipale , è tenuto  a soddisfarli  quando  questi 
da  se  non  li  adempie.  Ora  nella  specie  l'oh- 
bligazione  principale  è quella  dì  trasferire  la 
jiroprìetà  dell’ oggetto  venduto.  Il  venditore 
non  può  adempirla,  poiché  si  suppone  che  il 
fideiussore  cil  propriet.irio.  Dunque  egli  può 
esser  rimosso  colla  eccezione  di  garenlia,  non 
ostante  la  decisione  contraria  della  legge  di. 
cod.  cod.  la  quale  non  sarebbe  rcrtamenle 
ricevuta  nel  nostro  drillo.  Dclvincourt,  Ibi- 
dem nota  66. 

» 5.  47.  Le  parli  possono  con  patti  par- 
» ticolari  accrescere  o diminuire  refiello  di 
» questa  obbligazione  legale  ; e jicssouo  pure 
» convenire  clic  il  venditore  uon  .Ma  setlopo- 


a sto  ad  alcuna  garenlia.  Art.  i473*  Le^.  ctV.' 

Tra  egli  altri  casi  può  servir  di  esempio 
quello  indicato  nel  rescritto-  degl’  imperatoli 
Diocleziano  , e Massimiano. 

a Emplori  etiam  vendiloris  jnra  prodesse 
con  amhigilur.  Si  ìgitur  vohis  propter  rei  pro- 
prielalem  mota  fuerit  cpiiestio  lam  propriis  , 
quam  venditoris  defensionihus  uti  poterìtis. 
L.  aS.  Cod.  de  evict. 

Casus.  Vendidisii  mihi  praedium , de  quo 
erat  paclum  de  non  petendo  libi  factum  ; vel 
forte  illud  praescripseras,  vel  usuceperas;  nun- 
quid  praescriptio  mihi  emptori  proderit?  di- 
cilur  quod  sic;  uiide  si  res  evincatur  per  ciil- 
pam,  quia  ezceplionem  ex  persona  tua  com- 
petenlem  mihi  non  opposui  , de  evietìonihus 
non  teneheris.  » 

Rinunciandosi  alla  lite  mossa  sul  dominio 
della  cosa  venduta  può  aversi  il  regresso  per 
l' evizione  ? Fabro  decide  per  la  negativa. 

» Alienae  rei  emptor  si  a domino  conve- 
nìatur,  et  liti  renunciet,  sive  ante,  sive  post 
laudalum  auctorem,  litemque  ah  co  assum- 
ptam,  amiltit  actionem  deeviclione,  propte- 
rea  quod  non  solum  vìtio  suo,  et  culpa  actor 
oLtiuuerit,  sed  etiam  percum  factum  sii,  ne 
auctor  sìt  audieodus,  si  jus  snum  tuerì  veiit; 
quippe  cujus  nihil  intersit  posteaquam  nullum 
emptor  ad  versus  eum  habiturus  est  regressum. 
Nec  ki  adversus  renuncìationem  lilis  restituì 
emptor  velit,  hoc  solo  praetexiu,  quod  a bona 
lite  si  ne  causa  disccsserit,  audiri  debel;  qiio- 
iiiam  haec  ipsa  justìssima  causa  est  renuncia- 
tionis,  ut  à lite  discedatur.  Uiide  etiam  fit. 
Ut  quod  oh  hanc  causam  datum  est,  condici 
ncqueat  quasi  indebitum  aut  sine  causa  datum , 
iiìsì  )ier  evidentem  cslumniam,  et  dicis  cau- 
sa lis  mota  fuisse  proponatur.  In  proposito 
autem  illud  etiam  acceuebat,  quod  facta  erat 
renuucialio  apud  acta , elea  noininalim  causa 
adjccla,  nemajorihus  lilis  sumplihus  emptor 
vexaretur.  Piane  si  is  , qui  liti  renunciavit , 
prohel , justam  fuisse  evictìonem , sibique  alìe- 
iiam  rem  venditam  , nullo  licei  venditoris  dolo 
inierveiiiciite , salvam  habere  dehet  actionem 
ad  is  ornile  quod  su.v  interest , practrripiam  ad 
suniplus  fiictosj  ìu  ca  lite,  cui  ignorante  vel 
invilo  venditore  renunciavit.  Ila  in  publico 
auditorio  traclalum  est  4 '<b  decemhris  i5qa. 
Fahri  Cod.  lib.  8.  tit.  3i.  deevictionib.  Dcj.  8. 
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È meslicrì  osservare  inoltre  con  DomoI  che  » 
li  gareolia  conveniionalc  è quella  sicurezza 
che  promette  il  veodilore  più  o meno  estesa 
di  quella  di  drillo  secóndo  siasi  convenuto. 

Cosi  si  può  ampliare  la  gareutia  di  dritto  , 
come  per  es.  se  si  convenisse,  che  il  vendi' 
torc  garentiri  dal  fallo  del  principe)  csipitò 
restringerla,  come  se  si  convenisse  che  il  ven- 
ditore garentirà  solamente  de' fatti  suoi , e non 
dei  dritti  altrui  , o che  restituirà  soltanto  il 
prezzo  in  caso  di  evizione  senza  i danni  ed 
interessi.  Tulle  queste  convenzioni  sono  giu- 
ste, secondo  che  si  compra  a prezzo  più  o 
meno  alto,  e per  altri  riguardi,  e perchè  sì 
compra  di  falli  solo  ciò  che  è venduto  , e 
come  il  venditore  vuol  garantirlo.  AiAit  ma- 
gis  bonae  fidei  eongruit  tfuam  id  praestari 
tjuod  iitler  contrahentei  actum  eu.  L.  ii. 

1.  D.  de  act,  emp.  et  vead.  Vomat  leggi 
civili  lib.  1.  tit.  a.  sez,  io.  n.  n. 

Vedi  il  5.  6ii. 

» $.  4^.  Quantunque  siasi  pattuito  che  il 
a venditore  non  sia  soggetto  ad  alcuna  garcn- 
a tia  , ciò  non  ostante  resterà  obbligato  a 
a quella  che  risulta  da  un  fatto  sno  proprio, 
a Qualunque  convenzione  in  contrario  è odia, 
a ^rl.  1474*  ^S’  ***'• 

Pomponio  professò  anche  la  dottrina , che 
il  patto,  in  virtù  di  cui  il  venditore  non  sia 
tenuto  della  evizione,  non  giova  a colui  die 
sapeva  la  causa  pel  quale  dovevasi  garenlire  la 
cosa  venduta  , e tacque. 

a Si  dolo  malo  ( vel  culpa  levi  ")  aliquid 
fedi  venditor  in  re  vendita,  esemplo  eo  no- 
mine aclie  emptori  competit)  nam  et  dolum 
malum  co  iudicio  aestimari  oportet , ut  id 
quod  praestalurum  se  esse  pollicilns  srl  ven- 
ditor, emptori  praestari  oporteat.  L.  6.  $. 
penuil.  D.  de  odio,  empii,  et  vend. 

Osserviamo  indi  con  Donello  le  circostanze, 
che  per  fatto  proprio  del  venditore  rendono 
tempre  questi  obbligato,  malgrado  il  patto 
della  garentia  non  convenuta. 

» Postremo  si  aperte  convenit  nc  venditor 
evìcliouis  nomine  leneretur,  nomo  dahitat  f 
quiu  apcita  haec  convellilo  omnium  maxime 
tgrvaDua  sit  ex  ediclo  de  pactis.  Sed  iic  no» 

Ihliat,  quasi  omniroodo  servanda  sit,  et  ita  ser- 
vanda  ut  snperiores,  quod  sane  quia  aperta  est, 
multo  magit  de  ea  dicenduo»  videliatur'.  um- 
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m udi  sumiH  iitrumque  contra  esse;  quod  ducei 
Ulpiaiius  in  L.  ex  ernia  uh.  D.  de  act.  chi. 
Nam  primuni  scienilum  est  hanc  conveiitionom 
nihil  prodesse  venditori,  si  forte  scient  alie- 
nnm  vendat:  lune  enim  debuti  poliut  indi- 
care id  emtori;  qiiod  (|uia  dissimulavit , qua- 
cumque  conventione  voluerit  sihi  cavere,  de- 
cepit  cmlorem  : semper  autum  dolum  bonae 
fidei  judicio  praestari  opoilct;  hoc  in  d.  L. 
ex  ernia  in  fi.  L.  i.  §.  uh.  L.  tenetiir  D. 
de  act.  eoi.  L,  ca  quae.  4-^*  $■  D.  de 
eanlrah.  emp.  Tum  aulem  ut  maxime  vendi- 
tor ignoraverit  rem  alienam  esse , |dc  cujus 
eviclione  supra  sibi  cavit  se  non  teneri;  la- 
mcn  in  d.  L.  ex  ernia  de  seiilentia  Jiiliani 
scriptum  est  , c(B<:i  quidera  hac  conventione 
nc  utililas  deheatur,  idest,  ne  tcnealnr  ven- 
ditor in  id  quod  emtori  interest  , ne  scilicet 
convonlio  sii  inulills:  crternm  re  evicta  pre- 
tium  saltem  ab  co  deberi.  Hoc  quidem  ex  vcr- 
his  contra  vidcri  poterai,  cum  generali!  est 
convcnlio,  ne  venditor  teneatur.  Sed  cum  in 
generali  oratioue  semper  excipiatur , quod  sit 
iniquius,  et  naturae  contraclus  minus  conve- 
niat,  quasi  de  eo  contraheules  non  scnserìnt 
L.  cui  Dt  de  /eri'.  L.  in  omnibus  quidem, 
L.  quoiies  idem  D,  de  reg,  jur.  recte  con- 
ventio  snperior  ita  accepta  est,  Bt  non  vide- 
rentur  contrahentes  de  prelio  etiam  non  red- 
dendo  seusisse;  quia  a huiiae  fidei  contraclus 
natura,  et  acquitate  cssct  alienum.  £t  hoc 
est  quod  prò  ralioue  hu)us  scnteiiliae  eo  loco 
adfertur;  ncque  enim  bonae  fidei  contractum 
hac  pati  conventione , Bt  emtor  rem  amille- 
ret,  et  pretium  venditor  rctioeret.  Donelli 
Commenl.  de  jure  civili  lib.  i3.  cap.  a.  Emti, 
et  venditi  obligatio  eie. 

a 5.  49'  medesimo  che  siasi  sti- 

» pulato  di  non  esser  tenuto  a veruna  garen- 
» tia  il  venditore  , accadendo  1'  evizione  , è 

■ tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  ; eccetto 

■ quando  il  compratore  fosse  consapevole  del 

» pericolo  della  evizione  nell'atto  della  ven- 
ir dita,  o avesse  comprato  a suo  rischio,  a 
a pericolo,  dri.  i47^>  eiv. 

Queste  disposizioni  sono  attinte  da  CI  piano. 

» 5i  aperte  in  vendilione  comprehendalur, 
nihil  evictiouis  nomine  pracstiliMn  iri  ; pre- 
tium quidem  deberi  re  evicta , ntilitatem  noni 
deberi)  neqjiie  eoiii»  bonae  fislet  conlractu» 
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hanc  pa<i(ur  conTentionem  | Ut  enplor  rem 
iiuiilteret , et  prttium  yeoJilor  retineret:  Disi 
fòrte  ( iiiquit  ) si  quis  ( scilicet  peritorum  , 
et  hoc  in  eo  tatù  cuin  dicit  nil  evi  elioni  s no- 
mine  ) omnes  isUs  suprascriptas  cooventiones 
reciperct.  Z.  la-  §•  ult,  J),  de  acliu<  empii 
et  vend. 

a Ma  se  il  compratore , osserva  Maleville, 
}ia  conosciuto  all'  ìstaule  della  vendita  il  pe- 
ricolo della  cviaiuDej  dippiùt  «'egli  La  com- 

I>ralo  come  si  dice  a suo  rischio , e pcrico- 
o , ed  abbia  espressamente  conosciuto  ebe 
non  vi  sarà  garcutia  , allora  ha  certamente 
stipulato  un  contratto  aleatorio)  e dee  impu- 
tare a se  stesso  la  perdita. 

a Ciò  malgrado  vi  sono  alcuni  autori  i quali 
tengono,  ebe  il  venditore  debba  sempre  re- 
stituire il  prezzo,  ancorebè  il  compratore  ab- 
bia conosciuto,  che  la  cosa  la  quale  gli  fu 
-venduta  apparteneva  ad  altrui , ed  ancorebè 
abbia  rinunciato  ad  ogni  garantia  ( Maleville 
fila  fra  gli  altri  Zinnia  Partii,  juris , il 
liliale  trae  la  sua  opinione  dal  seguente  re- 
sciitto  degt  imperatori  Diocletiano  , e Mas- 
siamo. 

a 5i  fundum  sciens  alienum , vei  obligatum 
comparasit  Atbenocles  , ncque  quicquam  de 
eiictiooe  couveuit;  quod  eo  nomine  dedit  , 
lontra  juris  poscit  ralionem.  Nam  si  ignorans, 
desiderio  tuo  juris  forma  negantis  boa  reddi , 
refragalur.  Z.  aj.  Cod.  de  eviclioniius. 

Casus.  Si  scieos  fuodum  alienum , vel  alii 
obligatum  comparasti , Dee  de  evictione  caveri 
fecisti  tibi;  pretium  quod  solvisti  pelerà  non 
poter.  Sin  vero  ignorans  emisii , non  jure  re- 
tusat  vedilor  rel'uudere  libi  pretium  quod  nur 
merasli.  a ) 

a Checché  ne  sìa,  fa  d'uopo  alteoersi  alla 
disposizione  dell'articolo  i6ab(  i474  )>  ma 
è da  farsi  attenzione,  che  quivi  si  favella  del 
caso  della  rinuncia  alla  garentia.  Imperocché 
se  questa  rinuncia  non  esistesse,  o non  se  no 
fosse  in  Vermi  modo  falla  menzione,  conlra  il 
compratore  inscio  che  la  cosa  non  appartenga  al 
veudilui’u  . ed  il  compratore  di  ciò  non  é igno- 
ìv  , in  questo  ultimo  caso  il  venditore  non  è 
tenuto  che  alla  restituzione  del  prezzo.  Nel 
piamo  debbe  anche  risarcire  i danni  Z.  ult. 
>n  fi.  Cod.  comuiunia  de  teg. 

e Ma  se  il  compratole  sapendo  che  la  cosa 


apparteneva  ad  altri , avesse  espressamente  ili- 
pulato  lagareiilia,  avrebbe  egli  drillo  di  pre- 
tendere qualche  cosa  di  più  olire  la  restitu- 
zione del  prezzo  ? La  legge  citala  dice  ebe 
non  può  pretendere  nulla  di  più.  Ltpejrere 
lettera  G.  u.  i.  riporla  una  sentenza  del  me- 
desimo tenore.  Nulladimeno  siccome  T articolo 
itiJo  ( i47^  ) KOI  fa  motto  nè  della  cogni- 
zione, nè  della  ignoranza,  del  compratore , io 
credo  che  potrebbe  questi  aspirare  al  ristrcis 
mento  de'  danni , eccctloccbè  il  venditore  noi\ 
ignorasse  che  la  cosa  apparteneva  ad  altri  , 
Del  qual  caso  vi  sarebbe  dolo  per  parte  dei 
compratore  , il  quale  non  potrebbe  lutto  al 
più  chiedere  che  la  restituzione  del  prezzo. 
InfaUi  il  dolo  è sempre  eccettuato.  Vedi  per 
questi  diversi  casi  l'olbier  Trillato  di  vendi- 
ti D.  i8y  a 190. 

• La  legge  3.  D.  de  act.  empt.  presenta 
una  controversia  singolare,  e decide,  che  se 
il  venditore  sapesse  clic  la  Cose  fosse  sottopo- 
sta ad  una  servitù,  e non  lo  avesse  dichiara? 
lo,  sarebbe  obbligato  a garantirla,  quantun- 
que aveste  stipulato  di  non  essere  tennto  a 
garantire  la  servitù  se  ve  ne  esistessero  si  quae 
deberenlur.  Credo  giusta  questa  decisione , 
perchè  dal  canto  suo  vi  è dolo  uell'aver  lasciato 
il  compratore  nel  dubbio  di  una  cosa  , di  cui 
«gli  aveva  una  piena  certezza.  Lapeyrere  lett. 
G.  n.  1 4 riporta  una  sentenza  conforme.  Afil- 
leviìle.  Osservaz.  alC art.  16*9.  del  cod.  civ. 

Solo  dice  Fabro,  colui  non  può  agire  per 
la  garentia  il  quale  abbia  trasferito  il  possesso. 

a Permutalione  iiiler  nos  facta  , secutaquo 
bine  inde  tradilione,  si  tu  rem,  quam  a m* 
babuisti  , locaveris  Titio  ) qui  postmodum  • 
te  contractu  locstionis  eonventus  dominii  quae- 
slioncm  referrc  velit,  non  potes  me  auctorem 
laudare  quasi  obligitum  de  evictione,  non  ob 
id  soium  , quod  non  sii  perniittendum  con- 
ductori  tuo , ut  libi  refer.it  quaeslionem  do- 
minii , sed  etiam  quia  facto  tuo  non  meo  ea 
libi  molestia  conligerit , quod  Titio  rem  lo- 
caveris, ruì  si  non  locasscs  rem  nunc  babere 
libi  licerci.  Piane  si  recuperata  possessione 
ab  eo  conreniarÌB  sive  rei  judicatiune  , sire 
qua  alia  actione , per  quam  possessio  avoce- 
tur,  tenebor  libi  ut  rem  defeudam,  aut  ni 
faciam  , quanti  tua  intercril , exrmplo  ven- 
liiliouis.  Ncque  lamen  locus  crii  coudìctioni. 
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qti*e  (larisolet,  non  leciilo  exallcruir»  parie 
implemento  ; quia  rx  parte  nica  contracium 
implcvi,  cum  ri-m  nieam  lilii  Irudidi.  Ita  Se- 
llatila in  causa  D.  l-'oilr  et  Jacobinae  Berrà 
3.  id.  mai.  (5()5.  Fabri  CoiL  Ub.H.  til. 'io. 
de  evictionibus  DeJ.  i5. 

» §•  5o.  (Quando  siasi  promessa  la  garen- 
■ tia,  o nulla  siasi  stipulalo  su  tale  oggetto, 
» se  il  compratore  ha  solleilo  l'esiziooe,  ha 
» diitto  di  domandare  dal  venditore 
> i.'  le  reslituiioiie  del  prezzo; 
a 2.*  quella  de'  irulti  , qu.iiido  sia  obbli- 
a gato  di  restituirli  al  proprietario  clic  ha  ri- 
a vendicalo  la  cosa  : 

a 3.*  le  spese  fatte  in  conseguenza  della 
a denuncia  della  lite  al  suo  autore , c quella 
a fatte  dall' autore  principale; 

a 4-*  finalmente  i danni  ed  interessi,  co- 
a me  pure  le  spese  legittime  del  contratto, 
a Art.  1476.  Leg.  riv. 

Cosi  J.iholcno,  e Paolo, 
a Si  in  venditioiie  dictum  non  sìt  quantum 
venditorem  prò  evìctione  praeslare  oporteat, 
nihil  venditcr  pracstabit  praeter  siroplam  evi- 
ctionis  nomine  i et  ex  natura  ( die  stipulaUts 
crai  a tenditore  periculun  eviclionis  praestari 
sibi , sed  non  in  certam  ijuantitatem  , aget 
ergo  in  simplum  ex  stipulata  , et  ex  empto 
ad  inteHitve  ) ex  empio  actionis  hoc  quod  in- 
terest ( nota  ; naturam  actionis  ex  empto  esse , 
ut  detur  ad  interesse  ) L,  60.  D.  de  efictio^ 
nibus. 

a Evictare  ex  empto  actio  non  ad  preiinm 
recipiendum  sed  ad  id  quod  interest  ( delur 
enim  ex  empto  ad  interesse  , ut  dixi  supra 
L.  si  in  venditione  ) compctit.  Ergo  et  si 
niinoris  esse  coepit  ( seiìicet  rei  aestimatio  ) 
damnnm  emptoris  erit.  L.  70.  D.  eod. 

La  domanda  intimala  al  venditore  nuoce 
benanche  al  fideiussore  dato  nella  evizione  ^ 
L’  imperatore  Alessandro  decide  afTermati- 
Temente. 

a Auclore  laudato  (ù/ert  venditori  denun~ 
ciato  ut  defendat,  quod  est  opus  , de  evi- 
ctiow  postea  agi  possit  ) si  evicta  res  est, 
fideiuuorem  ctiam  si  agi  causa  ignoraverit 
( non  oportet  ergo  Jtdeiussori  nunciari,  sed 
sufficit  reo,  idest  auctori,  sicut  alias  mora 
rei  nocet  fideiussori  ut  D.  de  veri,  oblig. 
L.  mora  rei  ) conveniri  evictionis  nomiue 
Armellini,  Di:.  Tom.  FI. 


posse , non”amhìg!lar.  L,  7.  Cod.  de  evi' 
ctionibus. 

Casus,  Vendisti  michi  prsedium  , de  csi- 
ctioiie  promisisli , ut  fideiussorem  dedisti  : de- 
nunciavi libi  , ut  me  defendas  in  causa  evi- 
ctionis  , licei  non  denunciaverim  fideiussori- 
bus  , an  iileo  minus  Icncanlur  fideiussorcs , 
quaeritur^  Et  dicitur  quod  non.  No.  bic  , 
quod  rmptor  non  agii  de  aviclione  nisi  de- 
iiuncirt  venditori  , quod  eum  defendat.  Fi- 
l'ianus. 

Il  medesimo  impcr-ilorc  rescrlsse  però  che 
il  compratore  per  essere  difeso  nella  causa 
dell’ evizione  dee  necessariamente  intimare  il 
vcndilore  ; in  modo  che  se  egli  non  si  pre^ 
senta  in  giudizio , decade  del  dritto  di  soste- 
nere le  sue  ragioni, 

» Empt'or  fundi , nisi  auclori  , aut  hercdl 
ejus  denunciaverii],  evicto  praedio,  ncque  er 
stipulalu  , neque  ex  dupla  , ncque  ex  empio 
actionem  contea  venditorem,  vel  fidojussorem 
ejus  babcl.  Sed  et  si  judicio  emptornonad- 
fuit  ( quo  casa  magis  propler  absentiam  su- 
a>n  quain  propter  maUiin  causam  quam  ha- 
buit  amisisse  videtur  ut  hic,  et  D.  'eod.  L. 
si  ideo  ) aut  praesens  per  iniuriam  ( quaa 
facta  emptori  non  tangit  venditorem  ) judi- 
cis  vietns  est , abscnte  ( quid  si  praesens  es- 
set  f responde  appcllari  debere  ut  D.  eod. 
L,  Herennius  5.  1 . e(  de  appellai.  L.  a sen- 
lentia  ) auctorc  vel  fidejussorc , regressum 
adversus  eum  non  habel.  L.  8.  Cod.  de  e- 
victionib. 

Casus.  Nisi  emptor  venditori  denunciaverit, 
ut  eum  defendat  in  causa  evictionis,  et  res 
fit  evicta  , non  tenebitur  venditor  actione  ex 
stipulalu  , vel  prò  eviitione.  Si  vero  emploc 
in  judicio  non  compareat , vel  praesens  per 
injuriam  judicis  condemnetur , non  tenebituc 
venditor  , vel  ejus  Gdejussor.  Fivianus. 

Dclvincourt  distingue  la  domanda  origina- 
ria da  quella  di  gaientia  : l' una  , ci  dice , è 
r azione  reale  diretta  dal  proprietario  con- 
tro il  compratore;  l'altra  è l'azione  diretU 
dal  compratore  «ontro  il  suo  venditore  per- 
chè lo  garcniisca  dall’  evizione.  Per  le  forma- 
lità delle  domande  di  garentia  vedi  il  cod. 
di  proc.  art.  175  a i85  ( 269  a 279  ) 

« Bisogna  per  altro  distinguere  riguardo 
alle  spese  della  domanda  originaria  ; se  il 

fit 
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compratore  non  lia  cliìatnato  il  Tenilllore  a 
garrnlirlo,  questi  non  è olibligalo  a rinfran- 
cargli  che  le  spese  della  citaaione.  Il  vendi- 
tore può  dire  die  se  fosse  stato  chiamato  egli 
tion  avrebbe  sostenuta  la  lite.  Si  dica  lo  sles- 
to se  il  venditore  diiamato  in  gareiitia  ha  di- 
chiarato non  avere  alcun  mezz.o  come  impe- 
dire la  domanda  , e che  1’  acquirente  ha  vo- 
luto fare  la  causa.  Dch'ìiicouit.  Corso  di  coJ. 
CiV.  T.  8.  notà  al  tit,  3. 

Pothier  di  inoltre  le  regole  generali  tu  di 
quello  al  quale  il  venditore,  che  succumbe 
all' azione  di  garentìa,  dee  condannarsi.  In 
riguardo  al  primo  oggetto  della  condanna 
ei  dice  : 

a 11  venditore  , in  caso  di  evizione  deve 
esser  condannato  a restituire  al  compratore 
il  prezzo  che  ha  ricevuto. 

a Egli  deve  esservi  condannalo  , egualmen- 
te che  nel  caso  di  non  eseguita  tradizione  , 
quando  anche  la  cesa  venduta  tosse  stata  de- 
teriorala cousidcrahilmeiile  dopo  il  contratto 
di  vendila  , sia  per  negligenza  del  compra- 
tore , sia  per  accidenti  di  una  forza  irrcsisli" 
Lile  , di  maniera  che  al  tempo  dell’evizione 
ti  trovasse  di  nn  valore  interiore  assai  ilei 
jirezzo  pel  quale  è stala  venduta. 

m Vi  sono  alcune  volle  delle  deduzioni  a 
fare  sul  prezzo  che  il  venditore  è tenuto  a 
restituire  al  compratore  in  caso  di  evizione. 

I Se  prima  della  domsiida  sulla  quale 
il  compratore  ha  solTcrla  l'evizione,  vi  fosse 
stata  una  precedente  lite  Ira  il  venditore  ed 
il  compratore , sia  per  maiican/a  d' integriti 
della  cosa  , sia  per  qualche  peso  reale  il  quale 
non  fosse  stato  dichiarato  dal  venditore  ; e 
che  dietro  tale  istanza  il  venditore  fosse  stato 
condannalo  a. pagare  una  determinata  somma 
■ I compratore  \ il  venditore  chiamato  di  poi 
in  garenlia  per  la  demanda  per  cui  il  com- 
]iralorc  è stato  condannato  a cedere  il  fon- 
do, sul  prezzo  che  deve  restituire  al  rom- 
jiratore  dee  dedurre  la  snmina  che  il  com- 
pratore ha  gli  percepita  a motivo  della  man- 
canza o pel  peso  non  dichiarato.  Della  som- 
lli»  era  la  restituzione  di  una  parte  del  prez- 
zo che  il  venditore  gli  ha  già  fatta  , egli 
quindi  non  dee  restituire  che  il  rimanente. 
Facit.  L.  de  evict. 

3.*  Se  il  venditore , prima  del  contrat- 


to di  vendita  avesse  falli  dei  miglioramenti 
sul  fondo  che  poscia  ha  vendalo  , c che  il 
compratore,  avesse  ricevuto  il  prezzo  di  que- 
ste migliorazioui  dal  proprietario  cui  ha  ce- 
duto il  podere , il  veuditore  deve  dedurre 
questa  somma  sul  prezzo  che  deve  restituire 
al  compratore  perchè  il  prezzo  di  detti  mi- 
glioramenti eh'  ei  ha  ricevuto,  fa  parte  del 
prezzo  pel  quale  la  cosa  gli  è stata  venduta, 
e per  cotiseguetiza  avendo  già  ricevuta  una 
parte  del  prezzo,  il  venditore  uou  deve  più 
restituirgli  che  il  dippìù. 

» 3.°  Se  il  com|)ralof«  abbia  recate  al  fondo 
delle  deteriorazioni  , dalle  quali  abbia  tratto 
profitto,  pula,  vendeudo  degli  alberi  di  alto 
fusto , senza  che  sia  stalo  olihiigato  a renderne 
conto  a quegli  cui  é alato  coiHlnunato  di  rendei^ 
ne  il  podere,  egli  di'vc  dedurre  sul  prezzo  del 
podere  che  il  venditore  deve  restituirgli,  le 
somma  che  ha  ricevuta  pel  prezzo  di  questi  al- 
beri di  allo  fusto,  atteso  che  è stato  rimbor- 
sato del  prezzo  del  podere  tino  alla  concor- 
renza di  della  somma. 

» Il  venditore  non  ha  diritto  di  dedurre 
sul  prezzo  che  dee  restituire,  le  somme  che 
ha  già  pagate  per  far  cessare  altre  precedenti 
evizioni  , ammenoché  non  sia  il  compratore 
quegli  che  ha  ricevute  dette  somme,  rcr  es. 
voi  mi  avete  venduto  come  appajenuente  a 
voi  un  podere  che  apparteneva  a Pietro.  Die- 
tro l'islaiizi  in  rivendicazione  promossa  da 
Pietro  contro  di  me  , io  vi  ho  chiamato  in 
garenlia,  e voi  avete  transatto  contro  Pietro, 
il  quale  per  una  somma  che  gli  avete  data  Ila 
desistito  dalla  sua  domanda  : in  seguilo  io  sono 
stato  obbligalo  a cedere  lo  stesso  podere  a 
Giacomo,  il  quale  era  chiamilo  ad  uua  so- 
stituzione del  dello  podere  dopo  la  morte  dì 
Pietro.  Sul  prezzo  che  voi  mi  dovete  resti- 
tuire inconseguenza  di  tale  evizione , voi  non 
potete  dedurre  ciò  che  avete  pagalo  a Pietro, 
poiché  io  non  ho  ricevuta  quella  somma  ; nè 
si  può  dire  che  per  me  voi  l'abbiate  pagata 
a Pietro  , avvegoacebé  io  nulla  gli  doveva  ; 
voi  eravate  obbligato  a far  cessare  l' evizione 
di  Pietro  ; e fu  per  adempire  alla  vostra  ob- 
bligazione, che  voi  avete  [lagatu  a Pietro.  Di- 
feiidendoiui  però  dati' evizione  di  Pietro , non 
restavate  perciò  meno  obbligato  di  difender- 
mi , o d' indennizzarmi  delle  evizioni  cli«  io 
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poteKi  (olTrirc  Jalla  parte  di  altri.  Giacomo 
avendo  rivendicato  da  me  ItiUn  il  fondo , deve 
pure  per  intiero  essermi  restituito  il  prezzo. 
Caballinus,  de  evict.  in  adiiition.  nella  gran- 
de raccolta,  pagine  io4  , e io5. 

a Secondo  oggetto  delta  condanna.  Se  il 
compratore  é stalo  obbligato  a restituire  i frut- 
ti che  ha  percepiti , il  venditore  suo  garante 
deve  esser  condannato  ad  indennizzarlo  di 
questa  condanna. 

» Quando  però  il  venditore  chiamato  in 
garenlia  , dichiarasse  al  compratore  che  egli 
non  ha  mezzi  per  difenderlo  , «e  ofìfrisse  di 
restituirgli  il  prezzo,  e d'initennizzarlo  intie- 
ramente deir  evizione,  e che  il  compratore, 
malgrado  le  anzidette  offerte  volesse  sostene- 
re la  lite,  consegnando  il  prezzo,  potrebbe  il 
venditore  liberarsi  dalrohbligo  di  rimborsare 
il  compratore  della  restituzione  dei  frutti  per- 
cepiti dopo  le  offerte,  durante  il  corso  della 
causa.  Imperciocché  avendo  il  venditore  offerì 
to  al  compratore  tutto  ciò  che  gli  doveva , non 
deve  sofi'rire  perchè  il  compratore,  senza  aver 
riguardo  alle  sue  offerte  cne  doveva  accetta- 
re, ha  voluto  sostenere  contro  l'allore  una 
lite  ingiusta.  Del  resto,  ioson  di  avviso  che 
il  venditore,  per  essere  liberato  da  tale  oii- 
blìgazione  , debba  depositare  il  prezzo  la  di 
cui  restituzione  ha  offerta;  avvegnaché  finché 
il  venditore  non  ne  eseguisce  la  tradizione  , 
e che  conserva  il  godimento  del  prezzo  che 
il  compratore  gli  ha  pagato,  egli  dee  far  go- 
dere al  compratore  la  cosa  venduta,  la  quale 
dee  tener  luogo  al  compratore  del  godimento 
che  il  venditore  ha  del  prezzo  che  quegli  gli 
ha  pagato.  Perciò  il  venditore  deve  iuilenniz- 
zare  il  compratore  della  restituzione  di  tali 
godimenti,  quando  questi  sia  coudanuato  a 
restituirli  all’attore  originario. 

a Similmente  , quando  il  compratore  sia 
stalo  condannato  artnder  coq|o  all'attore  dei 
deterioramenti  provenienti  dal  suo  fatto  o cul- 
pa , il  venditore  deve  egualmente  in  alcuni 
casi  indennizzarlo  di  questa  condanna,  lo  ho 
detto,  >/i  o/cuni  cosi,  perciocché  devousi  fare 
a questo  riguardo  drlie  distinzioni. 

> Quando  le  deteriorazioni  siano  tali  che 
il  compratore  abbia  da  esse  tratto  profitto, 

* che  per  le  predette  degradazioni  non  sia 
stale  condannato  verso  I’  attore  originario  che 


della  restitnzione  della  somma  di  cui  ha  pro- 
fittato , il  venditore  suo  garante  che  gli  re- 
tuisce  il  prezzo  intiero  da  esso  pigato,  non  é 
tenuto  a risarcirlo  anche  di  ciò  che  ha  pa- 
galo riguardo  alle  dette  deteriorazioni. 

a Finge.  Voi  avete  venduto  uu  podere  pel 
prezzo  di  5o,ooo  lire;  io  ho  fatto  abbattere 
un  bosco  di  alto  fusto  che  era  in  dello  po- 
dere , che  ho  venduto  pel  prezzo  di  10,000 
lire  ; in  seguito  sono  stalo  coudannato  a ce- 
dere il  podere  , ed  a pagare  all'  attore  la 
Somma  di  1 0,000  lire  che  io  ho  ricevuta  pel 
prezzo  del  bosco  di  allo  fusto;  per  l'aziona 
di  gareiitia  che  ho  promossa  contro  di  voi  , 
voi  non  dovete  esser  rondaiiiiato  a pagare  per 
me  la  riferita  somma  di  10,000  lire,  oltre 
la  reslìliizione  che  voi  dovete  farmi  dell’ in- 
tero prezzo  ili  So, 000  lire  che  io  vi  ho  pa- 
gate ; perché  se  cosi  fosse  , è evidente  che 

10  avrei  il  vantaggio  di  10,000  lire  a vostre 
spese,  ciò  che  non  permette  l' equità. 

a Vi  é dippiò  ; non  solo  voi  non  siete  oh- 
hlig.ito  di  pagare  questa  somma  per  me;  ma 
se  io  fossi  stato  coudannato  a cedere  il  fon- 
do senza  restituire  questa  somma,  pula,  su 
la  dimanda  di  un  creditore  ipotecario,  il  qua- 
le ha  soltanto  il  diiilto  di  farsi  cedere  il  /on- 
do nello  stato  in  cui  trovasi  quandoegli  eser- 
cita la  sua  ipoteca;  voi  sareste  in  diritto  di 
diminuirmi  sopra  le  So, 000  lire  che  vi  ho 
pagale  per  1'  intiero  prezzo  del  podere  , le 
10,000  che  ho  rìcevute  pel  prezzo  del  bo<CO 
di  alto  fusto;  divcrsameiile  io  riceverei  due 
volle  il  prezzo  del  summenlovato  bosco:  con- 
ciossiacebé  il  prezzo  totale  di  So, 000  lire  é 

11  prezzo  di  tutte  le  cose  che  componevano  il 
fondo  al  tempo  della  vendita  che  me  ne  a- 
vele  fatta  , e per  conseguenza  vi  si  trova  com- 
preso il  prezzo  del  bosco  di  alto  fusto. 

a Relativamente  alle  deteriorazioni  da  cui 
il  compratore  non  ha  ricavalo  veruo  profitto , 
la  questione  non  può  cadere  sopra  il  com- 
pratur  di  buona  fede  ; perciocché  non  deve 
ci  essere  responsabile  . verso  1’  attore  origi- 
nario delle  deteriorazioni  che  ha  fatte  prima 
che  avesse  cognizione  del  diritto  dell’attore, 

A ciascuno  é permeuo  di  trascurare  i suoi  be- 
ni particolari  ; non  si  può  considerare  come 
una  colpa  , che  un  uomo  ahh  a lasci  ala  de- 
teriorare una  cosa  di  cui  ci  aveva  moti  so  di 
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creJvrii  il  rero'proprìelario , qutniunquc  non  denne  da  quest*  condanna.  loipercìocchi  qua»* 
lo  fosse  elFeUiTamente  : Qui  quasi  suoni  rem  tuoquc  il  compratore  in  faccia  dell'originario 
negli^il , nulli  quaerelae  subjeclus  est , L,  attore  , abbia  avuto  torto  di  (are  simili  de* 
3i.  $.  Z.  ff.de  petit,  haered.  Non  ostante,  gradazioni,  non  ha  però  avuto  torto  in  fac- 
se  per  errore  di  diritto  , il  giudice  mi  avesse  eia  al  suo  garante  il  quale  non  può  rimpro* 
condannato , quantunque  compratore  di  buo-  aerargli  per  qual  motivo  le  abbia  fatte.  Fa* 
aa  fede  , a render  conto  dei  deteriorameuti  cendole , aveva  diritto  di  contare  sulla  garen* 
da  me  cagionati  al  fondo  che  sono  stato  con*  tia  che  gli  era  stata  promessa  j egli  aveva  di- 
dannato a cedere , il  venditore , che  fosse  sta-  ritto  di  contare  che  il  suo  garante  impedireb- 
to  da  me  chiamato  in  garentia , dovrebbe  es-  he  l’evizione,  come  se  vi  si  fosse  obbligato  ria- 
scre  condannato  ad  indennizzarmene  ; perchè  cquistando  la  cosa  dal  proprietario.  Il  garan- 
essendo  obbligato  di  prendere  la  difesa  del  te  non  può  dunque  avere  alcun  pretesto  per 
mio  fatto  e causa,  deve  a suo  rischio  assu-  dispensarsi  dall'indcnnizzarlo  di  tale  condanna, 
mere  la  difesa  della  lite,  e per  conseguenza  a Egli  dee  indennizzarlo,  quando  ancho 
tenermi  rilevato  dalle  condanne  giuste  o iiv-  non  fosse  stato  giudizialmente  chiamato  in  gs* 

giuste  che  si  pronunciassero  contro  di  me.  rentia  ; perciocché  in  questo  caso  avendo  do- 
Ala  se  io  mi  fossi  lasciato  condannare  senza  vuto  il  compratore  esser  condannato  a motivo 
chiamare  giudizialmente  in  garentia  il  vendi-  di  tali  deterioramenti,  il  garante  non  può  , 
tore  , potrebbe  questi  ricusarsi  ad  indenuiz-  come  nel  precedente  caso,  opporgli  che  se 
Karrai  di  tale  condanna,  opponendomi  esser  egli  fosse  stato  chiamato  in  garentia , non  sa- 
seguito  per  mia  colpa , e per  essermi  difeso  rebbe  seguita  una  tale  condanna.  Non  ostan* 
Diale , eoe  in  sia  stato  condannato  a render  te  è da  osservarsi  che  se  fosse  chiaro  che  le 

xagiooe  di  detti  deterioramenti  ; che  s' io  lo  degradazioni  sono  state  fatte  con  malizia  , 

avessi  messo  in  causa  , ei  mi  avrebbe  difeso  colla  intenzione  cioè  di  aggravare  Tobbligt- 

assai  meglio  , ed  avrebbe  impedito  tale  con-  zinne  del  garante  in  un  tempo  in  cui  il  com- 

alanna.  pratore  aveva  motivo  di  prevedere  una  pros- 

a AQlncliè  però  il  venditore  possa  oppor-  sima  domanda  in  evizione,  il  compratore  in 
Dii  questa  eccezione  , è mestieri  che  ei  stesso  questo  non  dee  avere  alcun  regresso  per  sìf* 
eia  stato  possessore  di  buona  fede.  Impercioc-  fatti  detcrioraineni*  contro  il  suo  garante  } per- 
ché se  era  usurpatore  del  fondo  , quantun-  ciocché  malitiis  non  est  indulgendum. 

que  non  sia  stato  da  me  giudizialmente  chia-  » Dopo  la  domanda,  c durante  la  lite,  il 

xnato  in  garentia , non  potrebbe  dispensarsi  dal  compratore,  quando  anche  lo  fosse  di  buono 
xiiuborsarmi  di  questa  coudaniia , poiché  quan-  fede  , non  dee  fare  alcuna  deteriorazione  ; u 
do  anche  io  non  vi  fossi  stato  condannato,  vi  quando  egli  sia  condannato  per  quelle  che  a- 
.sarehbe  stato  tenuto  personalmente  egli  me-  vesse  fatte,  non  gli  compete  il  diritto  di  re- 
«lesimo  , essendo  un  usurpatore  responsabile  gresso  contro  il  suo  garante. 
i.intu  delle  deteriorazioni  da  lui  fatte  , che  » Terzo  oggetto.  In  caso  di  evizione  il  ven- 
di quelle  falle  dai  suoi  successori.  ditore  dev'  esser  condannalo  verso  il  compra- 

a Ci  rimane  a parlare  del  caso  in  cui  il  lore  , non  solo  nelle  spese  fatte  sopra  la  diman- 
compratore  è stato  condannato  per  detcrio-  da  in  garentia  del  compratore  contro  di  essO  , 
ramenti  (alti  dopo  che  venne  a sua  notizia  ma  ancora  nelle  spese  fatte  rispetto  alla  domanda 
che  ei  non  era  proprietario  del  fondo  , o che  originaria  tanto  dal  compratore,  che  dairat- 
rioD  Io  era  irrevocabilmente  , c dalle  quali  tore,  quando  il  compratore  vi  sia  stato  con- 
)ion  ha  ricavato  alcun  profitto;  come  sarebbe , dannato.  Nondimeno  non  le  deve  che  dal 
<|uando  ei  avesse  strappata  qualche  vigna  in  giorno  in  cui  è stato  giudizialmente  chiamato 
buono  slato  per  farne  un  giardino  di  piacere,  in  garentia.  Relativamente  alle  spese  fatte  pri- 
o se  detta  vigna  fusse  divenuta  in  cattivo  sta-  ma  che  vi  sia  stalo  chiamalo  , egli  non  è te- 
lo per  non  esservi  stale  propaginate  le  viti  nuto  che  al  pagamento  della  intimazione  della 
e coltivate  come  è d'uopo,  ec.  ; il  venditore  domanda  originaria:  divei-samentc  si  polreb- 
suo  garaole  deve  in  siiTalto  caso  tenerlo  ii^  be  ruinarc  io  ispese  un  venditore  c senza  di 
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lai  MpuU  , e lenta  ebe  egli  potesse  impedir- 
lo. Quindi  tostochè  un  compratore  è state  ci- 
tato in  giudixio  ad  oggetto  di  cedere  il  fon- 
do che  gli  è stato  venduto , ei  non  dee  dif- 
ferire a chiamar  in  garenlia  il  suo  venditore. 

> Quando  il  venditore  chiamato  in  garen- 
tia  abbia  signiGcato  all'acquirente  che  ei  non 
aveva  mezzi  |>er  difenderlo  ; che  gli  offriva 
di  restituirgli  il  prezzo  ricevuto,  e d' inden- 
nizzarlo intieramente  della  evizione;  se  il  com- 
pratore , non  ostante  queste  offèrte , abbia 
'Voluto  sostenere  la  lite,  e che  sia  stato |per- 
dentc , non  gli  compete  vcrun  regresso  con- 
tro il  suo  garante  per  le  spese  fatte  do|>o  le 
offerte.  Conciosiacchè  il  venditore  avendo  of- 
ferto tutto  ciò  che  doveva , il  compratore  do- 
veva contentarsene  ; e non  dev'  essere  iu  suo 
arbitrio  di  far  soggiacere  il  venditore,  suo 
malgrado,  alle  spese  di  una  lite  ingiusta. 

a Quarto  oggetto.  In  caso  di  evizione  il 
venditore  dev'  esser  condannalo  nei  danni  ed 
interessi  quando  il  compratore  ue  abbia  sof- 
ferto al  di  là  del  prezzo  che  ha  pagato  , in 
id  tjuod  suora  pretium  interest  emptoris, 

• Allorché  la  vendita  sia  stata  fatta  di  buo- 
na fede,  e che  il  veuditore  ignorava  che  la 
cosa  ch'egli  vendeva  non  gli  apparteneva,  o 
non  gli  apparteneva  irrevocabilmente , i danni 
ed  interessi  cui  il  venditore  dev'  esser  con- 
dannato in  caso  di  evizione  , egualmente  die 
in  mancanza  di  tradisione,  non  sono  ordina- 
riamente te  non  quelli  che  il  compratore  ha 
sofferti  rispetto  alla  cosa  medesima  che  gli  è 
stata  venduta  , propter  rem  ipsam  non  Aabi'^ 
tam  , e non  quelli  che  E evizione  avrebbe 
potuto  recargli  altronde  extrinsecus  negli  al- 
tri suoi  beni. 

a Questi  danni  cd  interessi  che  soffre  il 
compratore  in  caso  di  evizione  riguardo  alla 
cosa  stessa,  propter  rem  ipsam,  sono,  i.*, 
lutti  i legali  pagamenti  che  ha  fatti  il  com- 
pratore per  r acquisto  della  cosa  di  cui  soffre 
evitionc  ; avveguaché  tutti  questi  pagamenti 
divengono  per  esso  una  pura  perdita.  Tali  so- 
no le  spese  del  contratto,  dei  sensali,  dei 
profitti  censuar;  che  ha  pagali  per  la  cumpera- 
ec.  ; il  pagamento  delle  ricognizlooi  e descri- 
zioni e delle  scritture  che  ha  fatte  ; il  vendito- 
re deve  rimborsare  il  lompratote  di  tutte  que- 
ste cose.’ 


a Quando^anche  t'evìiionc  desse  luogo  alla 
rivendicazione  dii  profitti  contro  ai  padroni 
diretti  che  li  haiiuu  ricevuti  , il  venditore  non 
lascierebbe  d' esser  obbligato  di  riiishorsarli  al 
compratore  , salva  ad  esso  la  ragione  di  e- 
sercitare  i diritti  del  compratore  contro  quelli, 
che  li  han  ricevuti,  l.a  ragione  si  è che  il 
venditore  dee  rendere  il  compratore  pcrfetl  a 
mente  indenne  dell’evizione.  Ma  non  lo  sia 
rebl>e  so  fosse  oLLIigato  di  avere  una  lite 
contro  i padroni  per  la  ri|>clizioiio  dei  pro- 
fitti ; perciocclni,  oltreché  potrebbero  questi 
uou  essere  solvibili , avendo  a sostenere  una 
lite  , non  verrebbe  ad  essere  indenne. 

a.  Quando  la  cosa  che  mi  è stala  vendu- 
ta , dopo  il  cotratio  sia  aumentala  di  prezzo 
per  le  circostanze  del  tempo , questo  maggior 
valore  è per  me  uoa  perdila  die  concerne  la 
cosa  medesima , o della  quale  io  debbo  es- 
sere indennizzato  dal  venditore.  Per  es.  se  uoa 
casa  che  io  ho  comperata  per  ventimila  lire 
cpiiiidici  anni  fa,  oggi  che  ne  soffro  l’ evizio- 
ne ue  vale  trentamila  , il  id  quanti  mea  in~ 
terest  eam  habere  licere  è del  valore  di  tren- 
tamila lire  ; e per  conseguenza  di  diecimila 
lire  piu  del  prezzo  per  cui  I'  lio  compera- 
ta , e del  quale  il  mio  venditore  deve  in- 
dennizzarmi. 

a Nondimeno  , se  in  forza  di  circostanze 
che  non  si  son  jiotiilo  prevedere  al  tempo 
del  contratto  di  vendila  , fosse  sopravvenuto 
un  aumento  immenso  di  prezzo  sulla  cosa  ven- 
dutami , in  caso  di  evizione  il  veuditore  dì 
buona  fede  non  dovrebbe  essere  condannalo 
n pagarmi  la  somma  intiera  clic  vale  presen- 
temente il  podere,  ed  a cui  in  conseguenza 
ammontano  i danni  cd  interessi  risultanti  dal- 
r evizione;  ma  solo  a pagarmi  la  somma  la 
più  alla  quale  bau  potuto  iimnaginare  le  par- 
ti, alta  al  tempo  del  contralto , che  potessero 
ammontare  i danni  ed  inlcrcsi.  Pothier.  Trat. 
del  con.  di  vendita  n.  i iS  a i3i. 

a 5i.  Quando  nell'epoca  dell  evizione 
a la  cosa  venduta  ti  trova  diminuita  di  valo- 
a re  , notabilmente  deteriorata  , sia  per  ne- 
a gligenza  del  compratore , sia  per  l' accidente 
a di  una  forza  irresistibile  , il  venditore  é 
a egualmente  tenuto  a restituire  l’intero  prez- 
a to.  yfrt.  i477- 

a QuesU  decisione  , dice  Meleville  » tem* 


Digitized  by  Google 


486  - VENDITA 


Lra  a prima  giuda  singolare.  Il^ignor  Paure 
trìLuno  Ila  cercato  nella  sua  aringa  di  giusti» 
fìcarla  , dicendo  die  il  compratore  non  do- 
veva immaginare  die  potesse  succedere  il  caso 
della  evizione  , e die  non  si  aveva  quindi  a 
recarglisi  a colpa  di  aver  usato  della  cosa  com- 
prala come  padrone. 

a Ma  se  il  compratore  pretendesse  inoltre 
iin  risarcimento  di  danni  , egli  é certo  , die 
questi  danni  ilovrelduMo  diminuire  in  propor- 
zione dióla  diminuzione  die  avesse  sofferto 
l’oggetto  venduto  prima  d'ila  evizione.  Ma- 
Icvillc.  Offerirli,  all' art,  iVtii.  del  cod.  eia, 

Gerardo  Noodt  an.i!izz.ando  la  ex  mille 
6.J  D.de  eviflioiiib,  esamina  la  questione  sul 
modo  come  dee  considerarsi  la  dcterior.vzione, 
o la  perdil.i  del  fondo  su  di  cui  vi  è l’evizione. 

» Si  fiindus  evictiis  cieimle  auclus  aul  <lemi- 
nuliissit,  duliitatiir,  iilriiin  praestaiila  duplae 
aestimalio  sit  prò  modo  qui  fuit  tempore  ven- 
ditionis.  Il'inc  qn  lestioneui  non  minus  diligen- 
ter,  quam  siililililer  tractat  Papinianus  £.64. 
P.  II.  t.  nec  p'gelilt  me,  ejns  docirinam  ali- 
qua  cmn  cura  evaminare.  Vedia  principi!  talia 
sunt  ; Jix  mille  ju^eriliut  tradilis  dueenta 
fiumcin  ahslulil:  d pastea prn  indiviso  ducen- 
ta  cvincanliir,  duplae  slipulalio  prò  parie  quin- 
ta, non  quarta  praestalatur  \ nam  quoti  pertil, 
damnum  emptori , non  venditori  atlulit  : si 
totus  fundus  quem^umen  deminuerat  evietus 
sii , jure  non  ilcmitiucliir  evictionis  obligatioi 
non  inapis  quam  si  incuria  fundus , aut  ser- 
vus  traditus  delerior  Jaetus  sit:  nam  et  e 
eonirario  non  auprtnr  quantilas  evictionis,  si 
ret  melior  J'urrit  rjjeeta.  Si  extat  in  omnibus 
editionibus  , qiiasvidi  re  mdii  licuit;  sed  inci'a 
noi  est,  nec  est , qui  in  tenebris  runti  lutnen 
praeferat  idoiieiim,  ne  Cnjacius  quidem  lib. 
a6.  Observ.  e.  "i'j , non  amni.-dverso  ab  egre, 
gio  ilio  viro , rnrnipta  es«e  baec  verba  : duplae 
stipulalio  proporle  quinta,  non  quarta  prac- 
stabilur.  M'-a  opinione  scrilretnluin  duplae 
ttipulatio  prò  parte  quarta  non  quinta  prae- 
stabitur.  Hoc  postulai  sulijecta  ratio;  nam 
quod  perìit , damnum  emptori,  non  venditori 
attulit.  Ea  ratio  retenta  vetere  scriplura  piane 
falsa,  niea  conjectnna  Cl  opdma,  et  Papiiiia- 
nn  condign».  Ecce:  .Aliqiiis  vendidit  mille 
jugrra,  bis  (Uiptoi-i  tridilis  ila  , ut  Qporlet 
«umea  duccnla  aLslulil  : pgstea  terlius  prò 


indiviso  evincit  dueenta!  prò  qna  parte  le- 
sliinanda  est  dupla  evictae  partis  , prò  quar- 
ta an  prò  quinta  ? refert  , quodnam  iuspict 
ddieal  lempus  traditionis,  an  evictionis:  ilio 
dueenta  efliciebant  quiiilam  de  mille  : boa 
qiiartam  de  octiiigentis.  Papinianus  voluit  , 
milii  sic  videlur  duplae  aeslim.itionem  prae- 
stari  prò  quarta  non  proqnint.i:  hac  ralìona 
verissima:  nam  quod periit  tlamnum  emptori^ 
non  venditori  attulit.  Spectavit  moduni  fundi  « 
qui  fint  tempore  evictionis,  etsi  major  fiierit 
tempore  veiiditionis  ( quod  unica  corrigli  aclio 
ex  dupla  ) magis  est  ablalum  casu  : ad  hanc 
non  pertinente  ; periit  igilur  emptori:  vendi- 
turi  non  perìit.  Hoc  si  jugrribtis  ducentis  flu- 
mine  abialis  poslea  dueenta  evincantur.  Quid 
si  totus  fundus  quem  Jlumeri  deminueiat  evi- 
clus  sit  t Papinianus,  jure,  inquit;  non  dt- 
minuetur  evictionis  obUgatia.  Quo  fundamen- 
to^  Hoc  pota,  quod  in  aclione  ex  dupla  so- 
lum  quaerilur  quid  in  slipiilationem  veneri!  r 
nam  quanti  iiiteisil  id  venisse  L.  38.  J. 
D.deverb.  oblig.  in  proposito  aulem  in  eam 
venit  fundus  veiidilus,  idem  qui  nuiic  estevi- 
ctus  et  totus,  licci  deminutiis:  igitiir  deminu- 

10  fondo  eviclo  jure  non  demìnuetur  eviclio- 
nis  obligatioj  qui'V  in  hac  stipulatione  noa 
refert,  qinniiis  in  cam  venerii  fundus  ; sed  ao 
venerit , venisse  aulem  , iiegarì  nequit , quìa 
Papinianus  hoc  ne  alieuì  rsset  obscurum, illu- 
strai simiiitudine  fundi  aut  servi , qui  incuria 
sii  delerior  fartus , nec  proplerea  aliiis  babe- 
tiir,  (|iiam  fuit,  qiiantumvis  mnlalis  aut  mi- 
iiulis  altquibus  parliculis,  Gerardi  Nood.Com, 
ad  lib,  21.  tit.  de  evir.tionibus. 

■ Sebbene  il  pagamento  drir«iimenlo  di  prex- 
ZO  deii'ìmmobile,  dice  poi  Delvinroiirl , non 
debba  aver  luogo  die  a titolo  di  risarcimento 
de’daoni  ed  interessi,  non  bisogna  però  de- 
durne a contraria  che  il  venditore  non  sia 
tenuto  a resliliiire  che  una  parie  del  prezzo, 
se  la  cosa  venduta  si  trova  diminuita  di  valore 
anche  per  m gligenra  siri  compratore  (a)l’ar- 
llcolo  irìii  (1477)  decide  anzi  espiTSsamen- 
le  il  contrario  stabilendo  , che  in  questo  caso 

11  venditore  é tenuto  egualmenle  a restituire 
la  lolalili  del  prezzo  (b). 

»(a)G"t  rem  quasi  suam  negiexit  nulli  qut- 
relac  subjectus  est.  L.  3i.  5*  O-  hcrt- 
dit.  petit.  Si  oppoue  a questa  disposiiiune 
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quella  dell’articolo  3175  ( 3069  ) il  quale  ai  » Quid,  se  sia  stato  rendulo  e quindi  evitto 
creditori  che  hanno  ipoteca  su  di  un  iinmo*  un  usurrullo?  La  restiluiione  del  prezzo  do> 

bile,  e che  ne  fanno  la  spropriaziune  contro  vrà  diminuire  in  ragione  della  durata  del  go* 

il  terzo  detentore,  accorda  un'azione  per  l'in-  ditnento  del  ci  mpratore , cioè  adire  che  per 

dennità,  a motivo  delle  deteriorazioni  prove'  ogni  annata  di  godimento  , si  dovrà  stimare 

nienti  dal  suo  fatto  o dalla  sua  negligenza.  l'eccedenza  della  vendita  deirusufrutto  siill'in* 

Ma  riflettete  che  in  questo  articolo  la  discus*  tercsse  pagato  dal  compratore  , c diminuire 

sione  ha  luogo  tra  il  terzo  detentore  , cd  i in  conseguenza  di  ciò  la  restituzione  da  farsi 

creditori;  che  riguardo  a questi  ultimi  il  com*  dal  venditore. 

pratore  non  può  considerare  la  cosa  come  sua  » L'usufrutto  di  un  fondo  è stato  venduto 
finché  non  I ha  purgata  dalle  ipoteche;  iin*  60000  fr.  (Questo  fondo,  detratto  le  spese  usu- 

pcrciocché  ad  ogni  inomentu  egli  può  itten-  fruttuarie  , rende  6000  franchi  l' anno.'  Il 

dere  di  vedersi  espropriato  per  cflelto  di  un  compratore  essendo  stato  spropriato  dopo  sci 

azione  ipotecaria.  Ma  nell'articolo  itidi(i4/7)  anni  di  godimento,  ha  dunque  percepito  JGooo 

la  discussione  ha  luogo  tra  il  compratore  ed  franchi.  Ma  egli  ha  perduto  l’ interesse  di 

il  venditore;  ora  riguardo  a questi  il  compra-  fioooo  franchi,  che  per  li  sei  anni  ammonta 

tore  èin  dritta  di  credersi  proprietario;  raen-  a 18000;  restano  dunque  18000  franchi  che 

tre  il  venditore  essendo  presunto  di  avergli  debbono  dedursi  sul  prezzo  il  quale  si  trove- 

trasmessa  la  proprietà  deU'oggetto,  cd  aveu-  rà  cosi  ridotto  a 4aooo , oltre  i danni  ed  in- 

dogliela  garantito,  non  può  in  seguito  oppor-  teres«i  se  vi  ha  luogo. 

gli  che  non  ha  dovuto  credersi  proprietario;  a Sembterebbe  risultare  da  questo  calcolo 
ciò  sarebbe  trarre  argomento  dal  p.opriu  do-  che  se  l'evizione  non  ha  luogo  che  dopo  venti 
lo,  il  che  non  é ainmessibile.  anni  di  godimento,  il  compratore  non  avrà 

»(b)  Si  è adottato,  e con  ragione  il  sentimen-  da  ripetere  alcun  prezzo;  giacché  egli  ha  ri- 
to di  Pothier  opposto  aquello  di  Domai.  Nè  ceviito  130,000  franchi,  ha  perduto  l'inte- 

osta  l'articolo  itiJ3  ( i470  ) >1  quale  obbli-  resse  di  lioooo  per  venti  anni , egualcaGoooo 

ga  il  venditore  a n-stituiic  la  plusvalenza  che  fr, , ne  restano  netti  altri  Goooo,  somma  eguale 

La  potuto  sopiavvenire  nel  fondo;  dal  che  si  al  prezzo  pagato:  ciò  è vero;  ma  sircome  egli 

potrebbe  coiichiiiderc  , come  lo  diciamo  nel  certamente  soITre  un  pregiudizio  risultante  dalla 

testo,  che  se  diminuito  di  valore,  egli  devo  perdita  dell' usufi'iltlo  che  avrebbe  dovuto  con- 

prolittarne  dietro  la  regola  cumifem  setjuuntur  servare  fino  alla  sua  morte , potrà  ripetere  il 

tommvda  quem  seijuuntur  onera.  Ma  bisogna  risarcimeuto  de'd.inni  ed  interessi  dal  suo  ven- 

, . distinguere  due  cose  nell' articolo  itidS;  prima  ditore,  il  quale  sarà  tenuto  a bonific.irgli  per 

la  risoluzione  della  vendita,  quindi  i danni  tutti  gli  anni  una  somma  eguale  a quella  che. 

ed  interessi.  In  generale  tutte  le  volte  che  la  dedotti  lutti  i pesi , egli  avrebbe  ritirata  dal 

vendita  érisoluta,  il  prt zzo  rimane  senza  causa  fondo  sottoposto  all' usufrutto.  Dclvincouri. 

nelle  mani  del  venditore;  onde  può  ripttersi  Corso  di  Cod.  civ.  d'ol.  8.  nota  77,  e 78 

in  virtù  dell'azione  detta  ronr/ir/io  sino  causa,  ni  tit.  3. 

Ora  la  vendita  é risoluta  neU'articolo  i63l  intanto  é iilil  cosa  conoscere  i casi  parti- 
(l477)come  nell'artìcolo  i633f  i479)ì  il  prezzo  colar!  enunciati  da  Pothier,  i quali  danno 

intero  deve  dunque  in  ambi  i casi  essere  re-  luogo  a molte  questioui  in  riguardo  all'azioue 

slituito.  Quanto  ai  danni  ed  interessi,  échia-  di  gareiitia. 

IO  che  non  sono  dovuti  allorché  la  cosa  è di-  a Primo  caso.  Un  proprietario  di  tre  quar- 
miiiuita  di  valore,  poiché  la  risoluzione  della  ti  soltanto  per  indiviso  di  una  prateria  di 

vendita  è allora  vantaggiosa  al  compratore  ai.-  mille  jugerì  , mi  ha  venduta  detta  prateria 

ziebé  recargli  pieg  udizio.  Questo  é il  caso  intiera  come  ad  esso  spettante  pel  totale.  Do* 

deU'articolo  lb3i.  Ma  lou  dovuti  quando  il  po  il  fiume  ha  trasportati  via  due  cento  jilge- 

valore  della  cosa  é alimentato;  ed  allora  si  ri  della  riferita  prateria:  il  proprietsrrio  del 

compongono  dalla  plusvalenza:  ceco  il  caso  quarto  deila  medifsinia  ha  civendjcalo  da  me 

dell' articolo  t(>35,  il  quatto  di  ciò  che  ne  rimaneva)  il  quarto 
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ascende  a duo  cento  jugeri  ; ai  domanda  per 
quale  parie  io  vengo  consiilcrato  «olFrir*  evi- 
rione  de!  fondo  die  mi  è stalo  venduto,  e 
per  quale  parte  di  prezzo  io  lio  diritto  all’ 
azione  di  garenlia  contro  il  mio  venditore. | 

■ A prima  vista  pare  ebe  l’ evizione  che 
io  soffro  in  questo  caso  sia  del  quarto  della 
prateria  die  mi  è stala  venduta,  pcrebé  l'at- 
tnre  era  realmente  proprietario  del  quarto  : 
egli  ba  rivendicato  <(Ueslo  quarto  ; io  sono  sialo 
obbligato  a rilasdarglido:  io  quindi  soffro  l’c- 
vizKjie  del  quarto,  ed  in  conseguenza  il  mio 
vcurlitore  mi  dee  restituire  il  quarto  del  prez- 
zo. È vero  ebe  la  perdila  cagionata  dal  fiu- 
me ba  dlmiouilo  il  mcDlovato  quarto  del  quale 

10  soffro  r evizione  , e ebe  di  aSo  jugeri  in 
cui  consisteva,  è stalo  ridotto  a aoo.  In  con- 
formità però  dei  principi  qui  sopra  stabiliti, 

11  venditore  non  deve  proCllare  della  deterio- 

razione sopravvenuta  nella  cosa  , di  cui  ba 
sofferta  evizione  il  compratore , e nou  può 
ritenere  per  ciò  la  menonw  parie  del  prez- 
zo di  questa  cosa  ebe  non  ba  avuto  dirillo 
di  vendere  , e di  cui  non  ba  potuto  far  go- 
dere il  compratore.  Malgrado  siffatte  ragioni, 
Papiniano.  nella  legge  ex  mille  deCr 

vici,  decide,  cbe‘ in  questo  caso  non  si  con- 
sidera die  io  soffra  se  non  l'evizione  della 
quinta  parte  del  fondo  ebe  mi  è stato  ven- 
duto , c ebe  in  conseguenza  1’  azione  de  evi- 
elione  non  è aperta  ebe  per  la  quinta  parte 
del  prezzo  : Siipulatio  duplae  , ei  dice  , prò 
■parte  quinta  , non  quarta  praettalitur  ; nam 
quod  periit  , ’damnum  emptori  non  venditori 
attuiit.  Questa  ragione  che  adduce  Papiuia- 
no  della  sua  decisione  in  istilc  laconico,  se- 
condo il  suo  costume  , ha  bisogno  di  essere 
sviluppata.  La  perdita  di  aoo  jugeri  che  ha 
recata  il  fiume,  è una  perdiU  Mgionata  da 
un  caso  fortuito,  c da  una  forza  irresistibile , 
la  quale  per  conseguenza  non  può  cadere  che 
sul  compratore  , a di  cui  rischio  , dopo  il 
contralto  , rimane  la  cosa  venduta.  Il  vendi- 
tore non  può  esser  tenuto  di  questa  perdita 
nemmeno  pel  quarto  che  non  gli  appartene- 
va in  quo'  900  jugeri  trasportati  dal  fiume, 
e che  era  soggetto  all'evizione.  Conclosiacbr, 
onde  vi  sia  luogo  all' azione  ex-slipulatione , 
non  basta  che  la  cosa  sia  Stala  sottoposta  all’ 
evizione,  ma  bisogna  che  il  compratore  l'ab- 


bia realmente  solTerla;  ora  II  proprìclario  del 
quarto  delia  prateria , che  ba  promossa  con- 
tro di  me  la  domanda  in  rivendicazione , cou 
detta  domanda,  e colla  scntciiz.a  che  l'ha  se- 
guila non  Ila  potuto  rivendicale  da  me  il  quar- 
to che  ad  osso  apparteneva  tic' zoo  jugeri  por- 
tati via  dal  fiume,  non  polendo  rivendicaizi 
ciò  clic  più  non  esiste  ; io  nou  ho  sofferto 
da  lui  che  l' evizione  del  quarto  degli  8oo 
jugeri  ; c questo  quarto  essendo  di  zoo  juge- 
ri , non  è che  la  quinta  parte  della  prateria 
di  mille  jugeri  che  mi  è stata  venduta.  Io 
non  ho  quindi  sofferta  l'evizione  clic  della 
quinta  parte  , e per  conseguenza  non  posso- 
no preteodere  la  restituzione  che  della  quin- 
ta p.ir(e  del  prezzo.  Questa  questione  nulla 
ranlicne  che  sia  in  op{>osìzione  ai  principi 
die  abbiamo  stabiliti , die  il  venditore  nou 
dee  profittare  della  deteriorazione,  e svilimen- 
to di  prezzo  della  cosa  di  cui  il  comprato- 
re ha  sofferta  evizione,  e che  perciò  il  ven- 
ditore non  deve  ritenere  una  parte  del  prez- 
zo. Questi  principi  riceverebbero  la  loi-o  ap- 
plicazione, se  il  fiume  avesse  arreiiaU  la  pra- 
teria che  mi  è stata  venduta  , senza  nulla  tra- 
spotarne altrove.  Quantunque  al  tempo  del- 
r evizione  ella  valesse  appena  la  decima  par- 
te del  prezzo  pel  quale  mi  è stata  venduta  , 

10  non  avrei  meno  il  diritto  di  ripetere  il 
quarto  del  prezzo  , perciocché  in  questo  ca- 
so , io  ho  realmente  sofferta  1*  evizione  del 
quarto  della  cosa  che  mi  è stata  venduta  , c 
che  il  venditore  non  avendo  potuto  per  que- 
sto quarto  adempire  1'  obbligazione  che  ave- 
va contrada  di  farmene  godere  , non  ha  il 
diritto  di  ritenere  il  prezzo  di  questo  quar- 
to. Non  è però  contrario  ai  nostri  priocipì 
che  indircltamenté  tragga  vantaggio,  nel  ca- 
so delia  legge  ex  mille  , dalla  circostanza 
de’ zoo  jugeri  trasportiti  dal  fiume,  percioc- 
ché il  quarto  che  il  suo  comproprietario  ave- 
va ne’  mille  jugeri  venduti , essendo  per  que- 
sta perdita  ridotto  ad  un  quinto  dei  detti  mille 
jugeri , io  non  posso  più  soggiacere  all'  evi- 
zione che  del  quinto  della  cosa  che  mi  è sta- 
ta venduta  , nè  per  conseguenza  avere  contro 

11  mio  venditore  1’  azione  che  per  un  quin- 
to. Io  tale  caso  egli  profitta  indirettamente 
di  delta  perdita , egualmente  che  profittereb- 
be indirettamente  della  perdita  di  (ulta  la 
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pnterii , le  il  fiume  1' «xeise  tr*«porUt*  prr 
inlirro  , prrciocclié  non  polrvbbc  più  csscr- 
tì  luogo  «d  evizione  veruni. 

■ Quella  decisione  ba  luogo,  aliando  il  vcn- 
dilore  che  ha  venduli  licosa  altrui,  l'abbia 
vendtila  in  buona  fede,  credendo  che  essa  gli 
apparteneva  ; lo  che  si  deve  sempre  suppor* 
re,  finché  non  venga  giustificalo  il  contrario. 
Conciosiìacchè  il  venditore  non  è tenuto  prc> 
dsamenle  a trasferire  la  proprietà  della  cosa 
al  compratore  , ma  soltanto  a difenderlo  dalle 
evizioni,  yemlitor  haclenut  tenetur  ut  emptori 
rem  habere  Uceat,  non  ttiam  ut  ejus  Jaciat , 
L.  3o.  5»  nel.  empi,  Qui  i-endidit 

necesse  non  Uabe^fundum  empiorii  Jacere  , 
L.  35.,  5*  ••  1 ju'  eont.  empi.  Perciò  il 
venditore,  cjuaiifunque  abbia  venduta  licosa 
altrui  non  ha  mancato  alla  sua  obbligazione , 
quando  il  compratore  non  ba  sofferto  alcuna 
evizione  di  detta  cosa,  c la  sua  obbligazione 
si  trova  consumata  quando  colla  estinzione  del- 
la cosa,  cessa  il  compratore  di  poter  soggiacere 
alla  evizione. 

a Non  sarebbe  lo  stesso  nel  caso  in  coi  il 
venditore  che  ba  venduta  la  prateria  come  una 
cosa  ad  esso  spettante  io  totalità,  avesse  avuto 
contezza  al  tempo  del  contratto , che  essa  per 
un  quarto  non  era  di  sua  ragione.  La  jicrdi- 
ta  dc’aoo  jugeri  recata  dal  fiume  non  lo  eso- 
nererebbe allora  dalla  restituzione  dell' intiero 
quarto  del  prezzo.  Conciossiachè  non  si  può 
aire,  come  nel  c.iso  del  venditore  di  buona 
fede , che  abbia  soddisfatto  le  sue  obbligazioni 
rispetto  a ciò  che  è perito  ; attesoché  in  que- 
sto caso  esso  ba  mancato  alla  obbligazione 
che  la  buona  fede  impone  ai  contraenti  nel 
contratto  di  vendita  , vendendo  come  a lui 
spettante  una  cosa  ebe  sapeva  non  apparte- 
nergli. Da  questo  dolo  nasce  un’azione  la  quale 
La  eifetto  contro  di  lui  primoTche  il  compra- 
tore soS'ra  l’evizione  della  cosa,  dici.  L.  30. , 

. ff.  de  ad,  empi,  e che  non  si  estingue 
colla  perdita  della  cosa  vendita  , non  dovendo 
il  venditore  profittare  del  suo  dolo  e ritenere 
il  prezzo  di  uua  cosa  che  ha  venduta  di  male 
fede. 

■ Secondo  caso.  Papiniano , nella  legge  ex 
mille,  propone  un’ altra  questione.  Ritenni- 

la  stessa  supposizione]  di  una  prateria  di 
mille  jugeri  che  mi  è stata  venduta  , • di 
Armellini  , Dii.  Tom.  FI. 


cui  il  fiume  ne  ha  porlat!  via  aoo  , egli  do- 
manda , se  avendo  sofferta  dipoi  l’evizione 
di  ciò  che  mi  rimaneva  , sulla  domanda  in  ri- 
vendicazione del  proprietario  della  intiera  pra- 
teria che  mi  è stata  venduta  , io  abbia  r a- 
zioiie  per  l'intiero  prezzo  , o soltanto  per 
li  quattro  quinti  contro  quegli  che  me  1’  ba 
Venduta  di  buona  fede.  Giutta  il  ragiona- 
mento ebe  abbiamo  esposto  per  decidere  la 
questione  precedente  , sembra  che  io  non  deb- 
ba avere  l'azione  se  non  per  quattro  quinti 
dei  mille  jugeri  die  mi  sono  siati  venduti,  e 
non  pel  totale;  avvegiiacliè  gli  8oo  jugeri  die 
rimanevano  , c dei  quali  io  bo  sofferta  evizio- 
ne , non  sono  die  i (|Ualtro  quinti  dei  millo 
die  mi  sono  stati  venduti,  c non  il  totale; 
io  non  ho  potuto  soggiacere  aH'evizione  del- 
l'altro  quinto,  die  il  fiume  ba  portato  via: 
la  perdila  clic  io  bo  soOeita  non  può  essere 
attribuita  ad  alcuna  evizione,  ma  ad  una  for- 
za irresistibile  la  quale  deve  cadere  sopra  di 
me  die  sono  il  compratore.  Non  ostante  tali 
ragioni , Papinisno  decide  die  il  venditore 
è risponsabile  in  tale  caso  dell'  evizione  pel 
totale  : Si  totus  fundus  quem  Jlumen  dimi- 
nuerat  evidut  sii  jure  , non  diminuetur  eai- 
clionis  obligatio  non  magis  quam  si  Jun- 
diis  delerior  Jarlus  sii.  Molinro  traci,  de 
co  quod  interest  , n,  1 1 1 , i io  , 1 13  e 1 14, 
ammette  c confermi  questa  decisione  egual- 
mrnte  come  la  precedente,  La  ragione  della 
differenza  di'  egli  adduce  si  é , che  il  pro- 
prietario del  totale  del  fondo  die  mi  i stato 
vendalo  , avendo  rivendicalo  da  me  detto 
fondo  per  tutto  ciò  che  me  ne  rimane,  una 
tale  evizione  non  può  considerarsi  se  non  per 
una  evizione  totale,  la  quale  per  conseguenza 
deve  obbligare  il  venditore  evietionis  nomine 
pel  totale.  Tato  residuo , jure  totius , evicto , 
verha  stipulationis  rerljicantur  in  loto  , quia 
totum  residuum  est  totus  Jìtndus , et  totus 
evicitur',  dici.  n.  ii3.  Se  si  oppone  che  gli 
8oo  jugeri  che  mi  rimangono,  e di  rui  io 
soffro  dizione,  non  sono  che  una  parte  dei 
mille  che  mi  sono  stati  venduti , si  risponda 
che,  quantunque  al  tempo  del  contratto  non 
fossero  che  una  parte  della  prateria  venduta, 
essi  però  sono  divenuti  il  totale  per  la  per- 
dita del  resto,  ed  io  ne  soffro  1*  evizione  coma 
di  UD  totale  , c non  di  una  parte.  Al  cou* 
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trario  nel  caso  della  qaeslione  precedente , 
l’evizione  che  io  soflro  è l'evizione  di  una 
parte  t e per  conseguenza  non  può  essa  pro- 
durre r azione  evictione  che  per  una  parte  ; 
loca!  esse  potest  benignae  interprelationi  in 
hoc  casa , dice  Caillet  ad  dici.  l.  Quantun- 
que la  parte  che  aveva  l'attore  aH’cpoca  del 
contratto,  sia  stato  il  quarto  de' mille  jugeri 
che  mi  sono  stati  venduti,  nondimeno  la  per- 
dita cagionata  dal  fiume  avendo  ridotta  la  detta 
parte  a aoo  jugeri  indivisi , i quali  non  for- 
mano più  della  quinta  parte  dei  mille  che  mi 
tono  stati  venduti,  ed  in  conseguenza  l'evi- 
zione ch'io  soSro  trovandosi  non  essere  cflcUi- 
vamenle  di  più  della  quinta  parte,  non  deve 
esservi  luogo  a/l' azione  delV  evizione  che  per 
la  quinta  parte:  Ex  quo  Jbrmula  evictionis 
semel  limitatur  ad  parlem  neceue  est  ut  li- 
tnitetur  ad  parlem  rcalilerper  eviciionem  olla- 
fam,  dict.  n.  ii3. 

a La  distituzione  Ira  le  due  specie  che  fa 
Papiniano,  mi  sembra  avere  più  sottigliezza 
che  solidità.  La  stessa  ragione  che  ha  fatto 
decidere  nella  prima  specie  della  legge  ex  mil- 
le , che  il  venditore  non  dee  restituire  il  prez- 
zo del  quarto  che  l’ attore  aveva  nei  aoo  jn- 
geri  portati  via  dal  fiume,  mi  sembra  dover 
iar  decidere  del  pari  in  questa  che  non  deb- 
La  restituire  il  prezzo  di  (questi  aoo  jugeri; 
conciossitchi  nell'uno  c nelraltro  caso  si  scor- 
ge la  stessa  ragione  di  giudicare  ; vale  a di- 
te, che  non  ha  potuto  il  compratore  soErire 
l'evizione  di  ciò  che  più  non  esisteva  , e che 
non  vi  è luogo  all'  azione  de  evictione  che 
rispetto  a ciò  che  è stato  effettivamente  co- 
stretto di  erdere  : la  ragione  della  diETerrn- 
za  addotta  da  Moliueo  è più  ingegnosa  die 
aolida. 

a Nel  secondo  caso , quando  anche  la  de- 
cisione di  Papiniano  dovesse  praticarsi  , essa 
non  potrebbe  esserlo  che  allorché  quegli  die 
avesse  rivendicato  da  me  gli  800  jugeri  che 
mf  restavano  , fosse  stato  il  proptitUrio  dei 
mille  che  mi  sono  venduti:  se  però  egli  era 
piviprietaiio  solo  degli  ottocento  che  mi  re- 
stavano , e che  non  lo  fosse  della  parte  die 
« stata  portala  via  dal  fiume , in  questo  ca- 
so non  può  esservi  dubbio  che  una  tale  evi- 
zione non  possa  considerarsi  una  evizione  tota- 
le pel  totale  di  ciò  che  mi  è stalo  venduto  » 


che  mi  di  l'azione  contro  il  mio  venditore; 
poiché  l'attore  che  mi  ha  obbligato  a cede- 
re , non  essendo  stato  gianmui  proprietari» 
di  tutto  ciò  che  mi  è stato  venduto,  ma  so- 
lamente di  una  parte  , quantunque  questa  si» 
la  sola  che  rimanga  , non  ba  potuto  promo* 
vere  contro  di  me  l'evizione  ebe  jure  hujua 
partis  et  non  juie  totius,  come  od  prece- 
dente caso.  In  conseguenza  il  venditore  io 
questo  caso  non  può  essere  risponsabile  che 
in  proporzione  di  detta  parte,  vale  a dire, 
pei  quattro  quinti,  JUolin.  n.  117. 

» Se  mi  siano  state  vendute  per  un  solo  ed 
unico  prezzo  di  10000  lire  due  praterie  se- 
parate della  misura  di  5oo  jugeri  ciascuna,  e 
di  eguale  booti , 1'  una  deUr  quali  apparte- 
neva al  mio  venditore,  c l'altra  ad  un  terzo, 
e che  dopo  che  il  fiume  ba  trasportati  via  aoo 
jugeri  di  quella  che  apparteneva  al  terzo,  que- 
sti abbia  rivendicato  da  me  i trecento  jugeri 
che  rimangono,  in  questo  esso  non  v’ba  dub- 
bio che  debbasi  decidere  come  nella  prima 
questione  , e per  le  ragioni  ivi  dedotte , che 
non  essendo  i delti  trecento  jugeri  che  tre 
decimi  del  mille  die  mi  sono  stati  venduti  , 
il  venditore  non  è risponsabile  dell' evizione 
che  pei  tre  decimi  del  prezzo  : ma  se  le  due 
praterie  siano  state  vendute  con  separali  prez- 
zi , in  questo  caso  essendovi  due  separale  ven- 
dile, ba  luogo  l'evizione  totale  di  una  delle 
due  vendite,  ed  allora  si  verifica  il  caso  del- 
la seconda  questione.  IHulin.  n.  ii8. 

» Terzo  caso.  Papiniano  , dict.  l.  x , 
propone  una  terza  questione.  Egli  suppone 
che  la  prateria  di  mille  jugeri  che  è stata  ven- 
duta dopo  il  contratto  , sia  stala  accresciuta 
da  una  alluvione,  per  cui  attualmente  sia  di 
1100  jugeri.  Il  proprietario  di  una  quinta  por- 
zione per  indiviso  di  questa  prateria  mi  ba 
fatto  condannare  a rilasciargli  la  su»  quinta 
parte,  la  quale,  attesa  la  menzionata  alluvio- 
ne, trovasi  essere  di  240  jugeri:  ei  domanda 
se  sarà  tenuto  in  questo  caso  de  evictione  solo 
per  una  quinta  parte,  ovvero  per  una  porzio- 
ne maggiore,  perché  i 2^0  (Ugeri  dei  quali 
soffro  l'evhiooe,  sono  dippiù  del  qnioto  dei 
mille  che  mi  sono  stali  veiidutir  Decide  egli 
che  il  venditore  nou  é tenuto  se  non  al  quinto,' 
La  ragione  è che  efrctlirnmcnte  io  non  sog- 
giaccio all'evizione  che  della  quinta  parte  dei 
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mille  {ugeri  che  mi  tono  stati  Tendati.  Iqua< 
xanta  di  più  che  sono  obbligato  a rilasciare 
tanno  parte  piuttosto  dell'accrescimento  so- 
-priTTeouto , che  di  ciò  che  mi  è alato  rea* 
dato:  Quindi  rispetto  a ciò  che  concerne  la 
atipulauone  de  evictione  , e l' obbligazione 
della  restituzione  del  prezzo , il  venditore  non 
è tenuto  che  della  evizione  di  ciò  che  ha  ven- 
duto, e non  di  ciò  che  vi  si  è aggiunto  : Alla~ 
niouis  perieulum  noa  praeitat  venditor.  dici. 

I. 

a Si  osservi  che  quantunque  la  predetta 
decisione  di  Papiniano,  ed  il  principio  su  di 
cui  l’appoggia , alluvionit  perieulum  non  prae^ 
■4tat  venditor , non  cadono  die  sopra  l'azione 
ex  slipulatione  duplae  di  cui  si  tratta  nella 
legge  tì4<  *'può  similmente  applicare  al  prìp 
mo  capo  deir  azione  ex  empio  il  quale  con- 
cerne la  semplice  restituzione  del  prezzo.  Ri- 
spetto però  al  secondo  capo  di  quest’azio- 
ne , il  quale  ha  luogo  contro  il  venditore 
in  id^  quod  tupra  pretium  pluris  interest  em- 
ptoru  rem  evictam  non  esse , la  perdita  che 
ha  fatta  il  compratore  dei  quaranta  jugeri  i 
quali  formano  parte  dell' accrescimento  soprav- 
venuto al  fondo  In  forza  dell'alluvione,  vie- 
ne considerato , e non  si  può  dire  a questo 
riguardo  che  perieulum  alluviortit  non  praestat 
venditor  ; perchè  ogni  aumento  della  cosa  deve 
essere  annoverato  tra  i danni  ed  interessi , 
come  noi  T abbiamo  veduto  più  sopra. 

a Quarto  caso,  Papiniano  infine , dici.  L, 
$•  a.  propóne  una  quarta  questione.  Suppo- 
ne ei  che  il  fiume  abbia  portato  via  aoo  jo- 
geri  della  prateria  di  mille  a me  venduta , ma 
che  in  seguito  abbia  fatto  da  un  altro  lato  1’ 
accrescimento  di  egnale  quantitè  di  aoo  juge- 
ri, indi  ralla  domanda  in  rivendicazione  del 
proprietario  per  una  quinta  parte  di  detta  prtr 
teiM  , io  Ilo  sofierta  l’ evizione  della  quinta 
parte  di  detta  prateria , ascendente  a aoo  ju- 
geri. Papiniano  domanda  , le  il  venditore  in 
tal  caso  sia  tenuto  per  una  quinta  parte,  ov- 
vero per  una  porzione  minore,  e decide,  coo- 
fortuemenle  alle  precedenti  decisioni , non  es- 
ser tenuto  per  nna  quinta  porzione,  ma  sol- 
tanto in  prò  rata  de’  i6o  jugeri  ; perciocché 
i quaranta  di  più  che  sono  stati  rilasciati  non 
fanno  tanto  parte  dei  mille  jugeri  venduti  , 
quanto  dell'accrcKimento  dei  aoo  jogeri , cu- 


jus  allavionis  perieulum  noia  praettat  vendi- 
tor, come  ha  detto  nella  precedetUe  ratMlio- 
ne.  Molineo  n.  1 16  e 117  adotta  aiftUa  de- 
cisione , osservando  però , come  l'abbiam  fatto 
riflettere  nella  queslion  precedente , che  que- 
aia  decisione , del  pari  che  la  precedeote  nóa 
code  che  suH'at ione,  ex stipunatioae  dupla*, 
e sul  primo  capo  di-H'aziooe  ex  empio,  la 
quale  non  concerne  che  la  restitnzione  del  prez- 
zo, e non  sul  secondo  che  riguarda  quod  tupra 
pretium  emptotit  interest, 

• Questa  distinzione  tra  i due  capi  dell’** 
zione  ex  empio  si  rischiarirà  con  un  esempio. 
Supponiamo  che,  nel  proposto  caso,  la  pra- 
teria di  mille  jugeri  aia  stata  sendota  snille 
doppie  , lo  che  è in  ragione  di  una  doppia 
per  ciascun  jugero  ; il  compratore  nel  propo- 
sto caso  farà  creditore  di  cento  aeasauta  dop- 
pie. in  virtù  dei  primo  capo  dell'azione  ex 
empio,  la  quale  concerne  la  restiUixione  del 
prezzo;  percioebé  la  restituzione  non  gli  è do- 
vuta che  del  prezzo  di  cento  sessanta  jugeri 
i quali  fanno  parte  di  quelli  che  sono  stati 
venduti,. e non  degli  altri  quaranta  che  fan- 
no parte  dell'alluvione;  quantunque  il  valore 
intrinaeco  o estrinseco  di  detti  fondi  sia  aur 
Dieotato  o diminuito,  di  detta  somma  di  cene 
to  sessanta  doppie  ei  sarà  creditore  in  forza 
del  primo  capo  dell' azione  ex  empio,  il  quale 
non  concerne  che  la  restituzione  del  prezzo, 
fielativamente  però  al  secondo  capo  dell’ aziona 
exesnpto,  il  quale  si  riferisce  all'id  qaod  sur 
pra  pretium  empl9ris  interest  haòere  licere  , 
il  totale  dei  due  cento  jugeri  de' quali  il  com- 
pratore soffre  evizione , entra  in  considerazio- 
DA  , e comprende  tanto  ciò  che  forma  parte 
di  ciò  che  è stato  venduto,  quanto  quello  che 
fa  parte  deU'accrcscimi'nto.  Perciò  se  al  tem- 
po dtll’evizione  i delti  due  cento  jugeri  ab- 
biano un  valor  maggiore  della  somma  delle 
cento  sessanta  doppie  che  è dovuta  per  la  re- 
stituzione del  prezzo,  ciò  che  essi  valgono  di 
più  sarà  dovuto  al  compratose  io  virtù  di  que- 
sto secondo  capo  deìrtiione  ex  empio:  me 
se  la  prateria  fosse  stata  deterieraU  in  gniaa , 
che  all’  epoca  dell’  evizione  i duecento  )Ugeri 
non  valessero  dippiù , o anche  valeiiero  me- 
no delle  cento  aessaota  doppie,  il  comprato- 
re non  potrebbe  pretender  niente  di- più.  ‘ 
a Nel  caso  che  noi  abbiamo  esposto,  Pa. 
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ftiniino  (Uppone  cbe  l'alluvione  de!  duecento 
ugeri  , siasi  fatta  da  un  altro  lato  di  fondo. 
Avrebbe  essa  luogo  la  stessa  decisione,  se  Tal* 
Juvione  fosse  seguita  dal  lato  medesimo  dal 
quale  precedentemente  erano  stati  portati  via 
i duecento  jugeri?  Cujacio  in  Ppin. , su  que- 
sto 5*  I inclina  a decidere  in  questo  caso  cbe 
il  venditore  dovrebbe  esser  tenuto  per  la  quin- 
ta parte,  e cbe  in  questo  caso  debba  consi- 
derarsi cbe  li  dneceoto  jugeri  accresciuti  dal- 
rallovione  siano  quelli  medesimi  cbe  il  fìiiine 
mi  aveva  tolti,  e cbe  ti  considera  avermi  re- 
stituiti. Molineo  però,  n.  119,  decide  con 
ragione  cli'é  mestieri  adottare  la  sleasa  deci- 
sione , purché  detto  accrescimento  sia  stato 
prodotto  ex  intervallo  e noti  in  continenti 
dopo  cbe  li  duecento  jugeri  sono  stati  portati 
viadalbume:  avvegnacbè  questo  arcrescimen- 
io  che  ha  foimato  1'  alluvione  la  quale  segui 
ex  intervallo  é un  nuovo  accrescimento  il  quale 
non  può  sembrare  furmalo  da  ciò  cbe  aveva 
trasportalo  il  fiume. 

a Quinto  rato.  Mi  è stato  venduto  l'ntrle 
dominio  di  una  casa  di  cui  rimaneva  soltanto 
il  godimento  per  anni  trenta  j ella  non  ap- 
parteneva al  venditore,  e dopo  cbe  ione  no 
goduto  per  anni  venticinque  bo  sofferta  l'  e- 
visione  per  parte  di  cului  a cui  essa  apparte- 
neva , e sono  stato  obbligato  a cedergliela  , sen- 
za pelò  alenila  resliluiianc  dei  flutti;  posa' io 
ripetere  dal  mio  venditore  rinltro  presto  pel 
qiule  mi  è itata  venduta?  La  ragione  di  du- 
litare  si  deduce  dai  nostri  princi|J,  che  non 
si  considera  Instato  nel  quale  si  trova  la  cosa 
rivendicata  se  non  rispetto  al  secondo  capa 
deir  asiooe  ex  empto , il  quale  è il  tjuod  in- 
icreit  emptoiis-,  ma  quanto  al  primo,  il  quale 
èia  restilusioue  del  prezio,  non  vi  si  ha  al- 
cun riguardo  i e per  quanto  deteriorata  e svi- 
lita si  trovi  la  cosa  rivendicata  dal  comprato- 
re • l' obbligaiiooe  del  venditore  riguardo  a 
queato  pr'nso  oggetto,  non  viene  per  verun 
■sodo  dimliiuita.  Aon  diminuetur  evietionit 
0Ì)ligatio\  ti  fundut  aut  tervus  traditus  de- 
itrior  Jitctut  sit.  L.  Jf-  de  eviri.  Biso- 
gna però  decidere  al  contrario  che  il  vendi- 
tore  non  deve,  in  questo  caso  , rrstìlilire  il 
presso  se  non  in  piujioisione  dri  tempo  cbe 
rimaneva  a decorrere  di  questo  dominio  utile 
ai  tempo  deli'cvuicM. 


a È vero  che  quando  lotta  la  rosa  la  q(n^e 
è stala  venduta , viene  rivendicata , qualunque 
sia  il  suo  deterioramento  e diminuzione  di 
valore,  il  venditore  è tenuto  alla  restilozioiie 
del  prezzo  intiero,  perchè  non  ha  adempita 
in  alcuna  parte  la  sua  obbligazione.  Per  er. 
se  mi  è stato  venduto  un  fondo,  all'evixione 
del  quale  io  soggiaedo  , quantunque  dopo  il 
couirallo , essendo  ststo  totalmente  arenato 
da  una  inoodasione,  non  valga  la  decima  parte 
del  prezzo  per  cui  è stalo  venduto , il  ven- 
ditore non  lascerò  di  esser  obbligato  di  resti- 
tuirmi r intero  presso.  Nel  nostro  case  però 
la  cova  venduta,  essendo  un  essere  successivo 
consistente  nel  godimento  per  una  certa  mi- 
sura di  tempo,  vale  adire,  in  un  godimeo- 
to  di  treni’  anni  , il  godimento  degli  ultimi 
cinque  anni , rispetto  ai  quali  io  soffro  (vK- 
zioiie,  non  è tutta  la  cosa  che  mi  é stata  ven- 
duta, ma  èia  sesta  parte.  Il  venditore  quin- 
di non  manca  alla  sua  obbligazione  di  farmi 
godere  cbe  per  delia  sesta  parte  ; egli  vi  ha 
soddisfatto  per  ii.dippiò,  praestiUt  mihi  ha- 
bere  licere.  E però  ei  non  dev*  essere  rispon- 
sabile  di  tale  evizione  se  non  per  la  sesta  parte 
del  prezzo,  altrim<'nti  avrei  e la  cosa  ed  il 
prezzo  ad  un  tem-jw  stesso. 

» Si  osservi  che  quando  l'olite  dominio 
di  cui  io  soffro  evizione  pe’cinque  anni  che 
Iwnno  a decorrere,  in  forza  di  un  aumento 
inlriiiseco  o estrinseco  sopravvenuto  nel  fbi>- 
do,  si  trovi  essere  di  un  maggior  valore  che 
il  sesto  del  prezzo  per  cui  mi  é stato  vendo, 
(o,  il  venditore,  ex  tecundo  capite  aelionit 
ex  empio  t é tenuto  verso  di  me  per  ciò  che 
il  dello  dominio  vale  dippiil. 

a Ciò  che  abbiam  deciso  per  un  utile  do» 
minio  , si  applica  ai  diritto  di  usufrutto.  Se 
all'elé  di  anni  trenta  io  ho  cumperato  il  dirit- 
to di  usufruita  di  uii  fondo , e che  dopo  averne 
goduto  durante  cinquant'  anni  , io  ne  soffra 
l'evizione  all'rlé  di  anni  ottanta,  è cosa  cer- 
ta cbe  questo  diritto  di  usufrutto  alla  cui  evi- 
zione io  soggiaccio , ooa  è rbe  ilua  piccola 
parte  del  diritto  rbe  mi  è stalo  venduto  , e 
cIk‘  questa  evizione  non  di  c dar  luogo  tlU 
restituzione  d<  li' intiero  prezso;  ma  ti  deve 
stimare  ciò  che  vale  pel  tempo  incerto  elio 
rc.sla  a vivere,  ovvero  cond.  niiarc  il  venili- 
tore  a tosl'tui;  sai , durante  il  tempo  che  ma 
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rimane  ^rirere,  una  remllta  vitalitia  di  va- 
lore eguale  a quella  del  fondo. 

a Se  la  rendita  di  quello  diritto  di  uuirriil- 

10  foaae  diminuita  dopo  il  contralto,  In  ren- 
dita vitalizia  cui  si  condannasse  il  vend  tore, 
'per  tenermi  luogo  della  resliluzione  del  prez- 
ao  di  ciò  che  avanza  del  diritto  di  usufrut- 
to di  cui  soffro  evizione,  non  deve  essere  so- 
lamente del  valore  attuale  dell.i  rendila  , m.i 
del  valore  di  della  rendila  al  tempo  del  con- 
tralto; perciocché  il  venditore  deve  restituire 

11  prezzo  che  valeva  al  tempo  del  contralto 
la  cosa  rivendicala,  e pel  quale  fu  essa  ven- 
duta, quantunque  si  trovi  diminuita  di  va- 
lore al  tempo  dell'evizione. 

a Al  Contrario,  se  la  rendita  è aumentala 
dopo  il  contratto,  la  rendita  vitalizia  dovrebbe 
essere  di  eguale  valore  alla  rendita  presente  , 
io  conseguenza  della  seconda  obbligazione  per 
la  quale  il  vendilure  è tenuto  in  caso  di  evi- 
zione verso  il  compratore,  in  iti  omne  quoti 
iupra  prelium  emptorit  interest  kahere  licere. 

a Sesto  caso.  Un  padrone  col  suo  testamen- 
to ha  legata  ai  suoi  schiavi  lalibetlé,  quando 
arrivassero  all'elé  di  anni  jo;  l'erede  mi  ha 
venduto  uno  di  questi  chiavi,  il  quale  all'e- 
poca del  contrailo  aveva  qiiaranl'anni , senza 
avvisarmi  della  dcMa  dis[>osizione  testamenta- 
ria di  cui  velini  dopo  informato.  Trenl'anni 
dopo  lo  schiavo  rirlaina  la  sua  libertà  elio 
gli  è stala  legat.1.  Il  mio  venditore  é garante 
di  questa  evizione  cln;  Ìo  soffro:  dev' esser 
deciso  come  nei  casi  preerdenti , essere  il  ven- 
ditore tenuto  atta  resliluziune  del  prezzo  in 
proporzione  di  ciò  a die  si  pnò  calcolare  il 
rimanente  di  tempo  die  può  vivere  il  detto 
schiavo?  A primi  sisl.v  pare  che  si  ilebba 
decidere  al  toiilrarlo , va'e  adire  che  sia  te- 
nuto-alla  reililuzioiie  dell' intiero  prezzo,  c 
che  questo  caso  é differente  dai  precedenti; 
perciocché  in  tale  caso  la  cosa  vemluta  non 
é,  come  nei  casi  precedenti,  un  essere  mo- 
rale, successivo  e visibile,  il  quale  coiisi-U 
»el  misurato  godiinenlu  di  un  Irmjio  di-ler- 
ininato.  Lo  si  biavo  die  mi  è sialo  venduto 
éun  essere  tisico  ed  indivisibile;  non  si  può 
dire  che  questo  scliitvo  settuagenario,  all'evi- 
lioue  del  quale  io  soggi.acqni , non  fosse  che 
uoa  parte  di  quello  che  mi  é sialo  venduto  ; 
asso  è (Qeltivamcule  ed  iutrgrairaenle  quel 


medesimo  il  qu.ale  mi  è stato  rendii'o  qtMU- 
do  aveva  solo  qiiarant'aniii  ; e qii'ndi  non  si 
può  negare  die  ìo  abbia  sofferta  evi  zinne  di 
tutta  la  cosa  che  mi  é stata  venduta  ; r dv 
ciò  si  crede  poter  concludere  che  il  venditore 
sia  tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  pel  to- 
tale. Malgrado  però  tali  ragioni , Mnlineo  de- 
cide assai  bene  die  il  venditore  in  questo  cavo 
non  é tenuto  alla  restituzione  del  prezzo  die 
in  proporzione  ili  quello  verrà  slim.alo  pel  trnr- 
po  incerto  del  rimanente  della  vita  del  dello 
schiavo.  La  ragione  si  è die,  quantunque  un 
uomo  sia  in  se  stesso  un  essere  in<IÌTÌsibìle  , 
è però  una  specie  di  tiene  la  cui  durala  non 
é perpetua  e senza  limili,  come  quella  ili  un 
fondo  di  terra  o di  mia  casa,  ma  che  ha  una  do- 
rala lfmilal.1  , cioè  quella  della  sna  vita;  ed  è 
sn  questa  durata  che  se  ne  regola  il  prezzo,  per 
cui  nella  vendila  ili  uno  schiavo,  egiialmenlv 
die  nella  vendila  dì  un'enfìleusi  o di  un  usu- 
frutto, il  prezzo  della  vendita  èli  prezzo  iW 
un  tempo  limitato  di  possesso  e di  go-limen- 
to  di  dello  scliiavo  di  rni  si  è calcolata  In 
verosimile  durata  di  sua  vita  , c quando  io 
soggrarc'o  alla  di  lui  evizione  dopo  treiit’anni 
di  possesso  e di  godiraenlo,  il  mio  venditore 
ha  soddisfallo  nrlla  massima  parte  alla  obbli- 
gazione che  ha  cor.lralta  verso  di  me  preas- 
tare  eum  mihi  hattere  licere.  F.i  quindi  non 
manca  a tale  ohldigazione  se  non  per  quel 
poco  tenspo  clic  rimane  di  vita  al  detto  schia- 
vo , e per  eonsegneoza  non  é tenuto  alla  re- 
stituzione del  prezzo  che  in  proporzione  del- 
ranzidrlto  tempo.  Cosi  c'insegnu  Molineo , 
n.  taS.  In  servo  ventlilo,  ex  natura  rei  quae 
tenrpore  finitur , constai  non  minut  liurationern 
ritae  verisimilifer  eoniiiieralam  et  appretitr- 
tam  , quam  in  vemlitionem  mufructut  : t>el 
emphyleosis  temporalis -,  ulerque  ergo  casus  y 
temporis  commensumtionem  et  nppretiationem 
reeìpit.  E preceilenlemenlc  al  zi.  toq  dice  r 
rum  non  veniierelur  res  perpetuo  rlurahilis  , 
eertum  est  non  esse  aclum  ut  nabete  lieeret  per- 
petuo, sed  ad  tempus  vilae  quod  verisimiliter 
praevisum,  et  aestiinetum  fuit , et  ad  verinmi- 
Un*  darationem  majut  vel  minut  definitum 
pretium.  . . eum  ergo  tato  fere  tempore  vitati 
praevisae  fruitus  sii  emptor,  nee  per  evietie^ 
nem  abtit  nitimodieum,  et  fere  imitile  temr- 
ptttf  noapotest  totum  pretium  repeteit. 
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«le  coso  sono  in  ciò  a«5*i  dlflerent!  dai  (ondi 
di  (erra  ; avregnacliè  nella  vendita  di  questi  , 
perpetua  dovendo  essere  la  loro  durata,  essa 
non  si  considera  per  regolarne  il  prciio;  e 
quando  il  compralore  ne  soffra  cviiioue , qua- 
lunque «la  il  tempo  pel  quale  ne  abbia  go^ 
dulo  prima  deU'evizioiie , ciò  non  può  dimi- 
nuir nulla  dall’intiero  prezzo  che  il  venditore 
era  obbligato  di  fargli  avere , e della  quale 

10  priva  r evizione. 

» Aggiungete  un’altra  ragione  della  diffe- 
renza che  espone  ftlolineo,  n.  iati,  ed  òche 
rispetto  ai  fondi  di  terra,  se  il  compratore 
Ila  goduto  della  cosa  per  qualche  tempo  prima 
dell’ evizione , eg  i è stato  a vicenda  privato 
dcll’iuteressc  ed  annualità  del  prezzo  che  ha 
pagato  del  quale  ha  goduto  insila  vece  il  ven- 
ditore; il  quale  imeicise  pareggia,  o anche 
eccede  ordiuariamenlo  la  rendita  del  podere 
venduto;  al  contrario  relativamente  alle  cose 
di  breve  durata  , le  rendite  ordinariamente 
sorpassando  di  molto  l’ interesse  del  prezzo, 

11  compratore  che  ha  goduta  la  cosa,  profit- 
liTchbe  a spese  del  veijditore,  se  gli  veuisse 
restituito  l’iutiero  prezzo. 

a La  nostra  decisione  , riguardo  alle  cose 
di  una  limitala  durata , ha  luogo  non  solo  nel 
caso  in  cut  il  venditore  era  il  proprietario , 
<■  ne  ha  quindi  trasferita  la  proprietà  la  quale 
Ila  durato  fino  al  tempo  dcH'eventd  della  con» 
dizione  che  ho  operata  revizione,  ma  ben  anr 
che  nel  caso  >»  cui  avesse  venduta  una  cosa 
che  non  gli  apparteneva  affatto.  Nell’  uno  e 
{teli’ altro  caso  dev*  egli  essere  esonerato  dalla 
restituzione  del  prezzo  in  proporzione  del  tem- 
po del  possesso  e godimento  che  ne  ha  avuto 
li  compralore.  Imperciocché  quantunque  il 
vendilnrr  non  fosse  al  tempo  del  contratto 
proprietario  della  cosa  che  vendeva , nella  sua 
qualità  però  di  possessore  di  detta  cosa  , ne 
aveva  i diritti  in  faccia  4'  °gui  persona  che 
non  fosse  il  vero  proprietario;  esso  aveva  di- 
ritto di  goilerla  fino  all’ evizione,  se  non  l' a res- 
se venduta;  è cosa  estranea  al  compratore  che 
il  venditore  sia  stato  o nò  proprietario.  Per- 
ibé  dfebha  quegli  a questi  il  prezzo  del  godi- 
mento ebe  ha  avuto  , basta  che  il  venditore 
gli  abbia  (sltA  avere  questo  godimento.  Mo- 
lili. n.  i3b  e ìit.  Polhier.  Trai,  del  con- 
tr.  di  f/endiXa  n.  t53  o 164. 


a 5<  5>.  Se  però  il  compratore  ba  ricava- 

> to  utile  dai  deterioramenti  che  ha  fatti , il 

> venditore  ha  dritto  di  ritenere  sul  prezzo 
a una  somma  corrispondente  a tal  utile.  Art- 
a «47lJ-  Idem. 

Il  ricavar  utile  dai  deterioramenti , che  il 
compratore  ba  fatti,  ammette  un  uso  arbitra- 
rio , ed  illegittimo  del  fondo  compralo-  Da 
quest'  uso  risulta  però  non  aversi  altro  di 
mira  , die  l’ assicurazione  di  un  vantaggio  che 
vuol  ritrarsi  da  un  fondo , di  cui  se  ne  preve- 
de la  perdila.  Quindi  questo  mezzo  di  iiu  utiln 
noo  leale  non  doveva  essere  protetto  a dan- 
no del  venditore.  D’  altronde  é ben  da  esa- 
minarsi l' indole  di  tali  deterioramenti.  Non 
possano  esser  tali  quelle  diverse  ripartizioni 
di  cultura  , in  cui  voglia  mettersi  uu  fondo. 
Una  perizia  la  più  diligente , ed  esame  fari 
dunque  conoscere  lo  stalo  effettivo  di  tutta 
le  novità , che  il  compratore  abbia  fatte  , a 
vedere  se  possono  offrire  dei  deterioramenti. 

Il  tribuno  Paure  fa  inoltre  osservare  che  a il 
venditore  restituir  dee  il  prezzo  intero,  benclià 
la  cosa  sia  deteriorata  , e quando  anche  lo  sa- 
rebbe per  negligenza  del  compratore.  Costui 
non  La  dovuto  calcinare  su  la  evizione?  Non 
dee  esser  punito  per  aver  fatto  uso , come  ba 
voluto,  di  una  cosa  di  cui  sicredeva  proprie- 
tario incommutabile. 

a Le  degradazioni , come  gli  alberi  abat- 
tuli,  di  cui  l'acquirente  ha  profittato,  entrar 
debbono  in  deduzione  del  prezzo  che  gli  si 
dee  restituire  ; poiché  questo  profitto  rappre- 
sentando una  |>ai-te  dell  oggetto  venduto,  l’ac- 
quirente riceverebbe  due  volte  la  stessa  som'* 
ma,  se  il  venditore,  che  restituir  dee  quanto 
pii  si  é dato  come  rappresentativo  della  cosa 
intera  ritener  non  potesse  una  somma  eguale 
a questo  vantaggio,  i'sposit.  dei  molici  sul 
cod.  civ.  n.  ji, 

a 5'  ^3-  Se  la  cosa  venduta  si  trovasse  an- 
» raeiitala  di  prezzo  nel  tempo  dell’evizione, 
» anche  indipendentemente  dal  fatto  del  coni- 
a pratore , il  venditore  è tenuto  a pagargli 
a ciò  che  vale  più  del  prezzo  della  vendila, 
a Art.  1479.  Lcg.  civ. 

In  questo  aumento,  secondo  griroperBlori 
Diocleziano,  e Massimiano,  vengono  anche 
comprese  le  spese  fatte  in  perpetua  utilità  del- 
la cosa  venduta.  < 
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a Saper  empi!  agri  quaestione  Jisccptibit 
praeses  prorinciac,  et  »!  portionem  diversae 

fiartis  esse  cognoveril , impcnsas  qua»  ad  me- 
iorandam  rem  ros  erogasse  constiterit  v habi« 
ta  fractaum  ratioiie  restilai  ( a domino  ven- 
dicante ) Tobis  jubebit.  Nam  super  prelio  evi- 
ctae  porlionis  dod  eusn  qui  (kuniiiiiiin  ericirrit , 
aed  auctrìcem  conveniri  cousequcas  est<  Z.  ib. 
Cod.  de  evictionibui. 

Casus.  Mulìer  Tcudidil  mlhi  praedium,  in 
eo  meliorando  iropensas  feci  : si  Titiiis  parlem 
praedii  aendicat , et  evincal , sntnplus  quos 
feci,  habita  ratione  fructuum  a Titio recupe- 
rabo , et  ad  pretium  agam  adversus  roulierem.  a 
Duareno  però  illustra  la  massima  che  evilta 
una  parte  della  cosa  venduta  la  evizione  si 
considera  pel  tutto. 

a Ad  versnm  etsi  portionem  diversae  partir, 
Quamvis  pars  rei  duntaxat  evicla  sit , de  evi- 
ctioue  tamen  actio  datur  , perinde  atqiie  ai 
tota  res  evicta  esset  Z.  i.  eod.  tit.  et  sopra 
h.  t.  L.  si  Jines  ubi  diximns.  Sed  ad  bune 
locum  pertinet  inielligere  , an  cum  p-o  par- 
te evictio  conlingit  ejus  parlis  aestiraatio  re- 
ferenda  sit  ad  tolam  rem  quae  tempore  con- 
tractus  fuit , an  eam  tantum  quae  tempo- 
re evictionis  exial  : ut  ti  contigerit  fundum 
Ili  venditus  est  post  vendilionem  diminui , et 
einde  ejus  evictio  prò  parte  indivisa  fiat.  Et 
traditum  est  parlem  evictam  accipi  catione 
babila  ad  lempus  contractus  quo  res  evicta 
est , ut  diminiilio  vel  augmentum  in  ipsa  re 
contingeus  nihil  addai  vel  detrabat  aestima- 
tìoiii  evirtionis  L.  ex  mille  in  p.  D.  eod. 
Damnum  enim  perfecto  contrada  , vel  lucrunz 
obvenieus  ad  emptorem , non  etiam  ad  vcndi- 
torem  special  Z.  id  quod  post  emptionem.  D, 
de  per,  et  com.  rei  vend,  Idqiie  procedit 
noti  tantum  si  pars  rei  evitta  sit , sed  etiam 
si  totiis  (undus  eviucalur,  ut  etti  diminui  vel 
angeri  euiii  fundum  contingat  illius  augmentiy 
vel  diminutionis  ratio  nulla  habeatur,  sed  ad 
tcmpDs  contractus  aealimatio  tota  referenda 
sii.  d.  L.  ex  mille.  §.  si  lotus.  Hoc  certe 
interest  inler  utrunqne  casum,  quod  ibi  prò 
parte  tantum  evictio  contingat , illins  quidem 
parti»  acstimatio  Gt  secunduin  tempus  con- 
traclus,  sed  deducta  ca  parte  quae  casu  non 
p<;r  evictiunem  emptoii  ablala  cit,  vbi  vero 


quod  superest  tolnm  evìncìtiir  etiam  eiu»  par- 
lis , quae  casn  non  per  evictioneui  est,  ra- 
tio habebilur,  non  quod  ea  pars  evicla  sit, 
sed  quia  nihil  ex  re  vendita  emptori  rcliquum 
est,  quasi  et  Iota  res  evicla  esse  vidcatur. 
Idque  verum  est , sive  agatur  actioue  ex  e- 
mpto  , sire  aclione  ex  sli|>ulalu , modo  ad 
rei  precium  agalur  , nlroque  eoim  caso  aiig- 
nicnti  vel  diminutionis  ratio  nulla  babebilur, 
std  ad  tempus  contractus  prctii  ratio  re!i.— 
lelur  Z.  si  in  venditione  D.  eod.  Z.  Titia 
in  Ji,  D.  de  jure  dot,  Z.  Rutilia  Polin.  de 
costtrah,  empi.  Sed  si  non  ad  rei  pretium 
tantum  agalur  sed  etiam  ad  id  quod  ultra  pre- 
tium emptoris  interest , rem  evictam  non  es- 
se actioue  ex  enqito  proposila,  ailgmenti  item 
diminutionis  ratio  in  aestimaliuiie  ejus  quod 
interest  haberi  debet  Z.  evicta  i.  L.  sed  si 
quid.  L,  evicta  in  Ji.  D.  eod.  L.  Titius  in 
fin.  de  act.  empii.  Judiciiim  empii  non  so- 
lum  continet  precium  , sed  etiam  omue  id  , 
quod  emptoris  interest  rem  nou  evinci.  At  si 
actione  ex  stipulata  ad  duplum  agllur,  cum 
ejus  dupli  aestimalio  ad  simplum  referenda 
sit.  Simplum'autem  esse  intelligilur  rei  pre- 
cium  , vel  aestiraatio  conventa  d.  L.  Titius. 
conjuncla  Z.  cum  forte  D.  de  act.  emp.  Et 
si  pliiris  intersil  emptoris  , ejus  tamen  ratio 
non  babebitur  , quia  loco  rjns  quod  interest, 
vel  quod  interesse  poluit  stipulalio  dupl.ic  in- 
lercessit,  L.  Ji.  D.  de  praeto,  stip.  et  5-  fi. 
instit.  de  verb.  ollig.  linde  polest  dubitarr 
parte  rei  evicta  si  ex  empio  io  id  quod  inte- 
rest agalur,  quod  duplum  aestimalionis  rer 
excedere  non  debet  Z.  unica  sup.  de  sen- 
tent.  quae  prò  eo  quod  interest } an  id  du- 
plua  ad  partem  tantum  quae  evinciluc , et 
ad  simplum  lotius  aeslinrationis. 

a Ad  verba  habita  fructuum  ratione.  Imo 
fructuum  ratio  babenda  non  est,  cum  bonae 
fide!  emptor  fructus  suos  faciat,  etiam  si  rem 
alienam  emerit  quia  loco  domini  babetur  quod 
altinet  ad  fructuum  perceptionem  Z.  bonae 
fidai  D.  de  acq.  rer.  dem.  Sin  aulem  malao' 
fide!  emptor  fnerit  in  specie  bujus  Icgis  qui  • 
rem  alienam  sciens  comparavi!,  de  evictionc 
acUonem  non  babel  Z.  si  Jundam.  inf.  eod^ 
Doli  quidem  potest  fructuum  rationera  babere  y 
si  res  ab  euptore  evincatiir , sed  eorno  dun- 
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Ux«i,  qui  poti  litem  eoDtciUUm  de  jar«  do* 
inioii  lei  venJiUe  percepii  tuoi.  Duartni  in 
là.  de  Cficlionii,  ad  L.  i6. 

a Sciulirava,  rifl'^lte  Tuullier,  die  rari!- 
l'blu  i683  ( 1-Ì79  ) coiilenciie  una  eccezione 
al  principio  die  il  debitore  non  è tenuto  se 
non  ui  danni  cd  interessi  cU'  egli  ha  preve* 
(luto  o dovuto  prevedere,  quando  l'inadein'’ 
pimento  della  obbligazione  non  derivi  dal  suo 
dolo.  Questo  ai ticolo  stabilisce  Seia  tota  ven- 
dala ec.  Se  dunque  voi  mi  avete  venduto  di 
buona  fede  un  fondo,  che  dopo  la  veudita 
ba  quadruplicato  di  valore  per  lo  stabilimento 
d>  una  nuova  città,  per  l'apertura  di  un  ca- 
nale, o per  ogni  altro  avvenimento  straordi- 
oario,  voi  siete,  nel  caso  di  evizione,  tenuto 
a rimborsai  mi , malgrado  la  vostra  buona  fede, 
ciò  che  il  fondu  evilto  vale  di  più  del  preti 
zo  della  rendita  , quantunque  iiuu  abbiale  pre- 
veduto uè  potuto  prevedere  ravveuimenlo  ebe 
uè  ha  quadruplicito  il  valore, 

a Polbicr  2'iaitato  delle  obbligaz,  n.  i64 
e dii  contrailo  di  vendila  n.  idjj  distingue- 
va in  questo  caso  1'  acquirente  di  buona  fe- 
de da  quello  di  mala  fede.  Egli  pensava  che 
il  primo  non  dovendo  giammai  se  non  i dan- 
ni ed  iuUresi  che  si  hanno  potuto  prevede- 
re i non  è sottoposto  in  questo  caso  se  non 
se  al  pagamento  della  somma  la  più  grave, 
alla  quala  le  parli  , nel  tempo  del  contratto 
bau  potuto  alleudersi  che  i danni  ed  inte- 
ressi poli  ehbero  ascendere  ; principio  che  ca- 
de nell' arbitrio  più  assoluto,  o piiiltosto che 
]ireso  a rigore  conduce  a sostenere  ebe  il 
venditore  di  buona  fede  non  deve  in  caso 
di  evizione  altra  iodeuiiilà  te  non  quella  del 
|irezzo  che  ha  ricevuto , delle  somme  che 
1'  acquirente  è stato  obbligalo  di  pagare,  ol- 
tre il  prezzo  del  suo  acqiiiato  e degl' interes- 
si ; imperciocclié  egli  non  ha  potuto  alien, 
dersi  a'  danni  ed  interessi  che  sono  la  con- 
seguenza di  una  ^evizione  imprevedula  , e che 
se  egli  avesso  potuto  prevedere  , essa  gli  a- 
irebbe  impedito  di  vendere.  È per  questo 
motivo  che  il  riferito  articolo  i633  ( 14^3  ) 
noli  ha  ammetto  alcuna  distinzione  tra  il  vcn. 
dUure  di  buona  o di  mala  fède  , relaliva- 
lucute  agli  aumenti  del  prezzo  sopravvenuto 
all' epoca  dell' evizione  iadipendenlemenU  dal 


fatto  ddt acquirente.  Questo  aumento  d dovuto 
anche  dal'  venditore  di  buona  fede.  ToulHer 
Corto  del  eod,  civ.  Kot.  6.  n.  «85. 

a J.  54‘  Il  venditore  è tenuto  a rimbor- 
a tare  il  compratore , o farlo  rimborsare  do 
a chi  ha  rivendicato  il  fondo,  di  tutte  le  ri- 
a paraiioni,  e miglioramenti  utili  che  vi  ab- 
a bie  fsUi.  drt,  1480.  Leg,  civ. 

Questo  articolo  ha'  il  suo  rapporto  col  5- 
ultimo  dell'  articolo  4^0.  Vedi  decettione 
§.  5.  II.  4-  Vedi  ancora  la  £.  16.  Cod.  de 
eviclionibus  riportata  nel  J.  precedente. 

Si  il  compratore  acquista  il  fondo  in  buo- 
na fede  , e quindi  divenuto  di  mtia  fede  fa 
delle  spese  nel  fondo  tIeV'io;  queste  spese 
possono  ripetersi  da  lui?  Ulpiano  decide  ne- 
gativamente. 

a Julianus  libro  septimo  digcstomni  seri- 
bit  : si  in  aliena  area  aedi&cavscm  cujus  bo- 
uae  fidei  quidem  emptor  fui , co  aulem  tem- 
pore aedificavi  , quo  jam  sciebam  alieuam: 
videarous  an  nibil  mihi  exceptio  prosit , Di- 
si forte  quii  dicat  prodeise  ( scilicet  exce- 
pfionen  mi/ii  de  datano  sollicito  ) de  dem- 
no  sollicito.  Pulo  autem  buie  exceptionem 
npn  prodesse;  nec  eoim  debuil  iu  alieoum , 
cerlus  aediGcium  pooere  , sed  hoc  ei  conci - 
dendum  est,  ut  sine  dispendio  domìni  areae 
toliat  aedificium  quod  potuil,  L.  38  D.  de 
rei  vindicat. 

Casus.  Possedi  aream  luam  bona  fide  ab 
initio;  deìnde  factus  malae  fidei  possessor  fe- 
ci expensas  in  area  illa;  an  expentas  petetc 
possum  quaeritur  f Et  dicilur  quod  iiou  ; sed 
abradere  pelerò,  a 

Più  precisamente  Brunoemanno  nc  illustra  il 
caso  particolare. 

a Bona  fide  aream  era!,  eo  fine,  ut  aliquod 
aedificium  in  ea  pouerrm.  Sed  anteqiiam  ac- 
Uifioarera  , reirrlur  mihi  , aream  non  esse , 
nec  fuisse  veodiloris,  sed  aliensm  , aedìfico 
niliilominut  ; quaei-itur  , si  dominus  verus 
repetel  arcam,  an  per  exceptionem  doli  pos- 
aim  expensas  servare  ? quod  urgalur , quia 
aedifìcavi  raala  fide , l'cet  bona  fide  aream 
cmeriin.  Sed  abeo  hoc  juris  laatiim  , ut  pos- 
sim  aedificium  lollere  siiie  dispendio  arra# 
domini.  Brunnemanni.  Commen.  in  Pand. 
liln  Ui.  I,  de  tei  viad,  ad  L.  33. 
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Prr  miglloMmenli  utili  di  cui  fj  ps^ola  il 
nostro  Brli(;olo  debbono  intrudersi  quelli,  clic 
di  una  cosa  deteriore  la  rendono  mijfliore  co- 
tti e , a dir  di  Paolo,  le  pi.iiilB'^gioiic  di  iia 
campo' incolto  , la  riduzione  di  un  ediCcio 
disabitato  in  abitabile  , .u  simili. 

a Utiles  impensss  esse  l-'iilciniiis  ait , quae 
meltorem  doteni  faciaiit , deteriorem  non  esse 
einant,  ec  quibus  reditus  miilieri  acquiraliir  ; 
sicul  arbusti  paslinationcs  ( idest  planlationcs 
miutli  , id  est  arboris  ne  mal  terra  in  fu- 
turis  aanit  vcl  etiain  pastinatioaes  fiiieae  ) 
ultra  quam  neresse  fueral  ( alioifiii  diceretur 
necessaria  impcnsa  ) item  docirinam  pueroe 
rum,  quorum  nomine  onerari  muliercm  igno- 
rantem,  vcl  invilam  non  oportel,  ne  cogatur 
fondo  aut  maiicipiis  carerr.  In  bis  ( idest 
in  utiiibus  im/>enr</ ) impeiisis  , et  pìsirinum 
et  borreum  insulse  dolali  adjeclum  plerun- 
que  dicemus  £■  79.  $,  i.  D.  de  verb.  et 
rer.  sig. 

u A buon  conto  i miglioramenti,  dice  Del- 
\iiironrt , sono  quelli  ebe  lianno  aumentato 
il  calore  del  fondo.  Il  proprietario  che  rc- 
riiidica  non  ne  dee  il  rimborso  che  ifualeaut 
res  pretiosior  farla  est. 

• Quid,  se  il  compratore  ha  (atto  peres. 
3ooo  fr.  di  spese  le  quali  abbiano  accresciu- 
to di  4uoo  fr.  il  valore  del  fondo , e che  il 
proprietario  non  lo  abbia  rinfrancato  che  di 
iooo  a norma  della  disposiiione  6oale  del- 
l'articolo 555  (41(0.)?  Egli  potrà  agire  cen- 
tra il  suo  venditore  per  la  garentia  , onde 
otteuere  il  rimborso  degli  altri  1000  fr.  a ti- 
tolo di  danni  ed  interessi.  Argomento  tratto 
dall' art.  i6i3  ( 1479  ) >1  quale  obbliga  il 
venditore  a pagare  ciò  che  supera  il  prezzo 
della  vendita  anche  iodipendenlemenle  dal 
fatto  del  compratore;  a più  ragione  ne  ri- 
sulta dal  suo  fatto.  Delvineourt.  Corso  di 
eod.  eitr.  T.  8.  nota  y5  al  lit,  a. 

• $.  55.  Se  il  venditore  ba  venduto  con 
» mala  fede  il  fondo  di  un  altro , sarà  le- 
» nato  a rimborsare  al  compratore  tutte  le 
a spese  , anche  voluttuose  o di  delizia  , che 
» costui  avesse  fatte  sul  fondo,  y^rt.  1481. 

Il  Leg.  eif. 

Gl’  imperalori  Diocleziano  , e Massimiano 
rrscrissero  egualmente,  ebe  il  compratore  igno- 
rando di  essere  di  altri  la  cosa  comprata , o 
Armelltni , Dii.  Tom.  VI. 
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di  essere  sd  altri  obbligata , acquista  sempre 
il  di'ilto  di  regresso  contra  il  venditore. 

a Si  futidum  sciens  alienum  vel  obligatum 
conip.iravit  Albenocles , ncque  qiiicqium  de 
cvietiune  coiiveiiil  ( potest  ergo  Slipulari  eliam 
sciens  ) qiiod  co  nominu  dedit  , contra  juris 
poscit  ratiuiieni.  Nam  si  ignorans,  desiderio 
tuo  juris  forma  iiegaiitis  hoc  reddi  refragatur. 
£.  07.  Cod.  de  cvir.lionibf 

Casus.  Si  sciens  (undum  alienum,  vel  .alii 
obbgalum  comparasti,  ticc  de  eviclione  caveri 
fecisli  tilii  ; prctium  quod  solvisti  pelere  non 
poles.  Si  vero  ignorans  emisti,  non  jure  re- 
cusat  vendilor  refundere  t>bi  prctium  quod  nu- 
merasti. a ' 

l'erezio  d'altronde  nell'analisi  della  mede- 
sim,i  legge  esamina  il  caso  se  il  compratore 
conoscendo  essere  di  aliti  la  cosa  da  lui  com- 
prata possa  ripetere  il  prezzo  sborsalo  al  ven- 
ditore. 

a Ilemque  cessai  de  eviclione  aclio  zi  em- 
pier rem  alienam  , vel  oppigiioratam  sciens 
emerit  L.  itt.  b.  I.  neque  quicqiiam  de  evi- 
ctione  convenerit  L.  37.  h.  l,  debet  euim  sibi 
adscribcre  , quod  reni  quam  sciebat  alienam 
evinci  posse,  non  advertit.  Non  lamen  ex  eo 
quod  cmplor  eviclìonìs  nomine  sibi  duplam 
stipulalus  est,  alienae  rei  scienlia  conviuciturr 
nec  opinio  ejus  ex  lioc  laedilur  ut  malac  fide! 
existimatur;  aliis  iiaciue  argumeulis  lu)c  pro- 
bari debet.  L.  pen,  h.  !.. 

a Quaeritur  : au  faic  emplor  qui  sciebat  rem 
alienam  esse,  ea  evicta  , prctium  repetere  pos- 
si! a venditore?  Et  non  posse  videbatur  di- 
cendum  iospeclis  verliis  d.  L.  37.  quae  ha- 
Iieut;  eum  contra  juris  rationem  poscere,  quod 
eo nomine  dedit,  quasi  videalur  donasse,  qui 
scienter  rem  alienam  comparavil.  Verius  ta- 
men  ei  restituendum  esse  pretium  ; quia  ini- 
quum  esset  illud  penes  venditorem  remanere 
ratione  rei  vcndilae,  ad  quam  illi  nil  juris 
erat.  Et  foret  hoc  contra  L.  33.  D.  si  eer~ 
tum  pelai,  ubi  dicilur;  bonum  et  aequum  esse 
pecuniam  meam,  quae  ad  te  pervenit,  eam 
a te  mihi  reddi  ; quae  hoc  casti  non  potest 
videri  doutla,  cum  data  sit  ex  causa,  et  do- 
natio  non  praesumalor.  Non  obstant  serba 
d-  L.  37.  quia  intelligenda  non  de  prelio  , 
quod  vendilori  niimeratum  est,  sed  de  lilit 
acstimatione , quam  domino  rem  vindicapti 
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»olvit  emplor  Tei  creditori  pignus  TÌDdicanti  ; 
iiau  utpretiam  peoes  Teoditorem  maueat,  juI* 
la  aequiUs  palitur»  Facit  io  liaoc  rem,  quod 
cmptor  qui  sciena  comparavit  rem  fiJeicom- 
laisso  obooxiam , cxistente  ejus  coodltione  e- 
vocalam  actionem  faabeat  ad  reslitulionem 
prelii  advertus  veiidilorem.  £,  Z.  inji.  Cod. 
(OHI,  delega  Perezii  Pmelect.  in  hb.  H.  cod% 
Ut.  ^5.  de  evicUonibut  n.  e i5. 

Li  medesimi  imperatori  baono  rescritto  , 
che  la  stipulaxione  del  doppio  per  1' evizione 
Moo  fa  presumere  il  compratore  di  mala  fede. 

a Non  ex  eo  quod  duplum  is  qui  a maire 
tua  ( loqtdtur  keredi  vendilricis  ) mfneipiunt 
comparavit,  eviclionis  noniioe  stipulatus  est, 
alienae  rei  scientia  convincilur  ; nec  opinio 
ijiis  ex  hoc  laeditur  , ut  malae  fidei  emptor 
, exislimalur.  &liis  itaque  hoc  ìndiciis,  si  vis 
probare  dvbes.  L.  3o.  Cod.  de  cviclionib. 

Casus.  Vendidisii  inihi  prnedium  luum:  feci 
mihi  caveri  deevictione:  ounquid  ideo  intel- 
ligendus  sim  malae  fidei  emptor  ? dicitur 
quod  non. 

Orniinemanno  presenta  con  più  dettaglio  il 
caso  su  la  specie. 

'a  Emplor  duplum  sibi  stipulatus  erat , si 
fuudus  emtus  evinceretur.  Poslea  evincitiir  ; 
vundilor  allegai  emptorcni  scientrm  emisse 
fiiiiduoi  alieiium , et  ita  non  posfe  convenire 
Tenditorem  L.  27.  h.  t.  Sed  quia  hoc  debet 
venditor  probare,  iJeoque  scieiiliam  rei  alle* 
sae  proba!  ex  stipulatioiie  dupli  , $od  impc- 
rator  negai  liane  conscquentlani  valere.  Sed 
TÌdetur  inanis  esse  lis,  qui  cnira  de  evictione 
stipulatus  est,  illesive  scivcrit  rem  alicnam, 
sive  igiioravètit , polest  ageru  ad  eviclionem 
//.  L.  ay.  ibi:  neijiie  iiuiijuam  tic.  Sed  prae» 
aupponendiim  est,  forte  «mptorem  ex  stipu- 
latione  duplac  non  egisse,  sed  ex  empio,  ut 
polest  L.  a5.  li.  t.  Ex  faacltge  coUigi  pote- 
st  ; non  esse  universab  ni  illam  regulam  , cair- 
lelam  oimiani , et  exaclam  argiiei  e dolum , non 
cniiu  sequiliir  Ilio  in  duplum  sibi  caveri  vo- 
luit,  ergo  liabuit  scienliam  quod  res  evinci 
possit.  Et  illa  regola  tantum  li.ibrl  lociini  in 
jiisolilis,  et  si  nrgulium  ciani  ger;- tur,  et  con- 
Iralicjitcs  solili  fiieiinl  dolose  agere , ut  ait 
Meiiucli.  Conr.  ado.  n.  (io.  Nam  sane  nostra 
Umpora  latia  siiiil  , uliitmo  sibi  salii  prospi- 
etre  possit,  et  ad  fraudes  cliorum  excluUea» 


das  insolitas  caotelas  saepe'  adsnmere  cogoli* 
inr  qui  nolunt  deci  pi.  Brunne:.ianHÌ  Com.  in 
Cod.  lib.  ò.lit.  45.  de  evictionib,  ad  L.  "io. 

a È mestieri  decidere  dirersameole,  riflette 
Potbier  , riguardo  al  venditore  di  mala  fede 
che  mi  avesse  venduto  come  ad  esso  apparte- 
nente , una  cosa  che  non  era  di  sua  ragione. 
Questi,  in  caso  di  evizione,  i tenuto  al  risar- 
cimento di  tutte  le  specie  di  perdile  e dan- 
ni che  mi  reca  c cagiona  l'evizione,  quan- 
tiinr^ue  essi  non  concernaoo  la  cosa  venduta 
ecnio  li  solTra  intorno  agli  altri  miei  beni. 
La  ragione,  è che  in  questo  caso,  don  è sol- 
tanto la  volontà  che  esso  li.v  avuta  di  obbli- 
garsi , ma  il  suo  dolo  che  l' obbliga , quando 
anche  non  lo  volesse,  alla  riparazione  .di  tutto 
il  danno  che  il  dolo  mi  ha  cagionalo. 

» Osservisi  che  questo  venditore  di  mala 
fede,  non  è perù  tenuto  che  ai  danni  soflcrii 
dal  cpmpratore , i quali  sono  una  conseguenza 
prossima  evi  ìmmcJiala  dell'  evizione  , e non 
di  quelli  che  ne  fossero  una  conseguenza  trop- 
po remota , e che  potessero  avere  altra  causa. 

I principi  che  abbiamo  sUbiliti  su  questa  ma- 
teria nel  nostro  Trai,  delle  ohbl.  n.it>7,  ri- 
cevono in  questo  luogo  la  loro  applicazione. 

» Quantunque  il  venditore  abbia  venduto 
di  buona  fede , qualche  volta  però  è tenuto 
in  raso  di  evizione  a celle  specie  di  danni 
derivali  dall'evizione  al  compratore,  quantun- 
que non  concernano  la  cosa  venduta,  e che 
il  compratore  li  abbia  sofferti  exslrinstcus  e 
negli  altri  suoi  beni.  Ciò  ha  luogo  allorché 
dalle  circostanze  particolari  appare  che  abbia- 
no potuto  essere  preveduti  uel  contralto  , e 
che  in  conseguenza  si  può  reputare  che  il  ven- 
ditore siavisi  tacilameule  sulloposlo.  Per  es. 
se  io  ho  venduta  una  casa  per  farne  un  al- 
bergo ad  un  albergatore  di  professione , io 
devo  in  questo  caso  esser  tenuto  dei  danni 
ch'ei  soffre  dallo  sconcerto  nel  suo  commer- 
cio di  albergatore  che  gli  produce  l'evizione  ; 
conciossiacitc  riteonto  che  io  gli  vendeva  la 
mia  casa  per  farne  un  albergo,  ritenuto  ch'io 
lo  conoscev.v  per  albergatore  di  professione, 
questa  specie  di  danno  che  risultava  dall'e- 
vizione, era  uii  danno  che  si  presentava  agli 
occhi  , c che  non  |>otrehhe  pasfnre  per  un 
datino  che  non  poteva  prevedersi  nel  contralto. 
» bi  oàSeivi  clic  nella  liquidozione  e sliaM 
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di  «{ueili  d«nnì  , ti  dee  usare  «isai  più  mo- 
derazione verso  al  vendilor  di  liuoiia  fede  , 
che  a quello  di  malt  fede.  Pothicr.  Trai, 
del  coni,  di  vendita  Fot.  1.  n.  i 3^  a i38. 
Vedi  Contratto  5-  n- 
a 5-  56-  Se  il  compratore  ha  soiTerto  l'evi- 
> ziooe  per  una  parte  soltanto  della  cosa  , e 
a questa  parte  sia  di  tale  importanza , rela- 
a tiTamente  al  tutto  , che  I'  acquirente  non 
a avrebbe  compralo  senza  di  essa , potrà  far 
a rescindere  la  vendita,  jirl.  i4&z.  Lcg.  civ. 

Cosi  Marziano  nella  evizione  di  una  parte 
vede  estendersi  Tobbligazione  per  lacosa  intera. 

a Si  prò  parte  fuerit  evicla  , tameti  pro- 
solldo  obligatio  durat;  nim  non  accepissel  re 
integra  credilor,  nisi  prò  solido  ejus  iìeret. 
L.  46.  5-  t.  D.  de  jolut.  et  liberai. 

Eccone  I’  esempio  di  Brunnemanno. 
a Dedi  Stiebum  prò  Pamphilo  , hic  cvi'n- 
cilur,  quaerilur  ati  mihi  detur  pristina  actio? 
Vidclur  quod  illa  sit  consumpta  per  L.  ele~ 
ganter  34.  D.  de  pignor.  art.  Sed  respon* 
detur  ibi  prò  pecuniario  debito  datur  in  so- 
lutnm  species  , ubi  est  dalio  in  solutum  , et 
tic  emptio.  Ergo  re  evicta  datur  actio  empii, 
non  pristina  , sed  hic  est  perraulatio.  Prunne- 
maniii  Commen.  in  Pand.  lib.  46.  tit.  3.  do 
sol.  et  lib.  ad  L.  46. 

Che  sarà  a dirsi  se  si  sono  vendute  più  cose 
mentre  I*  evizione  non  abbia  avuto  luogo  che 
per  una  di  esse  soltanto  ?a  Bisogna  distingue* 
re,  dice  Delvincourt;  se  dette  cose  sono  fatte 
per  andare  insieme , come  nella  vendila  di  una 
mula  , di  un  mobilio  . vi  ha  luogo  a risolvere 
la  vendila  pel  tutto.  È lo  stesso  se  le  due  cose 
erano  necessarie  all'oggetto,  che  il  compra- 
tore si  proponeva  ; come  due  fondi  contigui 
destinati  sd  una  ìntrapesa  qualunque.  Altri- 
menti vi  è luogo  a restituire  il  prezzo  soltanto 
della  cosa  evitta.  Delvincourt.  Corso  dicod, 
eiv.  tomo  8.  nota  yg.  al  tit.  3. 

a $.  5o.  Se  nel  caso  di  evizione  di  una 
» parte  del  fondo  venduto  non  siasi  rescissa 
« la  vendita,  il  valore  della  parte  evitta  sarà 
* dal  venditore  rimborsato  al  compratore,  se- 
« rondo  la  stimi  ebe  avrà  nell'  epoca  della 
« evizione , e non  a proporzione  del  prezzo 
» totale  della  vendita,  oche  ria  aumentala, 

» o che  sia  diminuita  di  valore  la  cosa  ven* 

» dela.  drt.  j485.  Leg.  civ. 


Concorda  colla  sentenza  di  Paolo, 
a Bonilatis  acstimationem  faciendam  cum 
pars  cvincilur,  Proculus  recle  putahat,  quae 
iuisset  venditiouis  tempore,  non  cum  eviucc- 
relur.  L.  i3.  D.  de  evictionibus. 

a Sed  si  quid  postea  alluvione  accessit , 
tempus  quo  accedit  iuspirìcndum.  Si  nsusfrii- 
clus  evincatur  pio  bouilale  fructuum  aesli- 
matio  facicnda  est.  Sed  et  si  servus  evincatur , 
quanti  minoris  oh  id  praedium  est,  lis  aesti- 
mauda  est.  L.  i5.  Idem. 

» Casus.  Si  vendo  libi  fundam , et  prò- 
mitio  libi  duplam  vel  simplam  eviclioois  no- 
mine, sive  lolus  fundus  eviocilur,  live  pars  , 
tencor  ex  slipulalioiie  simplae  vel  duplae  in- 
apccta  bonitate  quae  crai  tempore  eviclionis, 
non  cum  res  eviocilur.  Sed  si  forte  vendilor 
promisi!  libi  duplam  cvicliouis  nomine  prò  bis 
rebus,  quae  rei  venditae  accederent,  si  fuii- 
dus,  cui  per  alluvionem  quid  acccsserat  evi- 
ctus  est,  ratio  ejus  temporis  babebitur,  quo 
iucrementum  accessit,  a 

Sul  rimborso  che  il  venditore  dee  al  com- 
pratore secondo  la  stima  da  farsi  dall'epoca 
della  evizione,  senza  verun  calcolo  del  prezzo 
della  vendita  , osserva  Delvincourt  ebe  a que- 
sta decisione  non  ammette  veruna  dilKcoltà 
allorché  la  cosa  venduta  è aumeDlal.i  di  va- 
lore dopo  la  vendila,  trovandosi  allora  uni- 
forme oll'arlicolo  1633  ( 1.^79  ).  Ma  quan- 
do il  valore  della  cosa  è diminuito,  questa 
disposizione,  contraria  d'altronde  all'avviso 
di  Polbier  n.  i39  può  sembrare  in  contrad- 
dizione coir  articolo  i63i  ( >477  )>  giaccliè 
se  non  ostante  la  diminuzione  di  valore  so- 
pravvenuta dopo  la  vendila  , il  venditore  é 
tenuto  a restituire  la  totalità  del  prezzo  al- 
lorché l' evizione  è totale  , sembrava  conse- 
guente il  decidere  che  quando  é questa  par- 
ziale , egli  dee  restituire  una  parte  di  detto 
prezzo  proporzionata  a quella  per  la  quale  jl 
compratore  soffre  1'  evizione. 

» Quanto  a me,  sono  di  parere  ohe  faccia  d' 
uopo  distinguere  .se  la  parte  per  la  quale  vi  ha 
eviiione  é o no  indivisa,  Nel  primo  caso,  se, 
per  es.  vi  ha  evizione  del  quarto  , il  senti- 
mento di  Polbier  mi  sembra  incontrastabile.  11 
quarto  del  prezzo  debb' essere  restituito  co/It 
dictione  sine  causa.  Ma  se  è parte  divisa  e 
determinata,  quanluoquc  faccia  il  quarto  de) 
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tolile  ( ie  per  es.  il  compratore  di  olio  ju-  rerasunt:  siemptorignoraritienrilatetii,  quia 
gerì  d'ó  spropricto  di  due  da  prendersi  nel  non  videtur  esse  celalus,  qui  sdt,  nec  cer- 
tale  sito  ) allora  la  decisione  dell' articolo  è . liorari  deliuil  qui  non  igDoravil.  L.  r.  $.  ». 
gimlt.  Non  si  può  prendere  per  base  il  prezio  D.  de  action,  empii  et  vend. 
della  vendita.  È possibile  cheque' due  ju;eri  Casut.  Si  venilidi  libi  fundum  qurservitn'> 
fieno  i due  migliori  o più  cottivi;  cd  allora  tem  debebat,  et  hoc  sciam,  et  celaverim , te- 
li quarto  del  prezzo  sarebbe  troppo  o poco.  nebor  tibi  ex  empio,  et  hoc  in  prima.  Idem 

Di  quest'  ultimo  caso  solamente  dee  dunque  est  si  negavi  cuin  quaereres  an  servitus  debe- 

intendersì  la  disposizione  dell'articolo  itti'}  retur;  hoc  in  seeuiula.  Scd  quid  siila  dico: 

( i.{83  ).  servitus  non  debetiir  , sed  si  debeatnr  volo 

a Osservale  che  in  lutti  i casi  il  venditore  ù teneri;  antenear.^  et  responde  quod  sic  : hoc 

tenuto  per  le  stesse  condanne  che  nell'articolo  in  terlia.  Iti  quarta  dicit  generalìler  quod  quo- 

i6'3o  ( ) vale  a dire,  frutti,  legittimi  ties  vendilor  in  dolo  est  in  celanda  servitute 

paganieoli,  e d.inni  ed  interessi,  proporiio-  tcnelur.  Haec  sunt  vera  si  tu  emplor  eras 

natamente  alla  parte  cvitla  ; mi  quanto  alle  ignorans  , alioqui  non  videris  deceplus.  ir 
spese  della  lite,  egli  le  dee  per  intero,  a Cujacio  in  esaminare  l'indole  del  celamen- 
sorma  di  quello  che  si  è dello  nel  fine  della  lodi  cui  fa  parala  questa  legge,  esprime  an- 
nota (^sidr articolo  i41G-  S*  4d  ) -Def-  che  l'azione  che  compete  al  compratore. 
rincouìt.  Corso  di  cod.  civ.  T,  S.  nota  8o.  « Etiam  verbis  Sabini  Ulpianus  addi!  banc  . 

al  lil.  a.  inierpriraliooeni  , ut  scire  vendilor,  et  ec- 

» 58.  Se  il  fondo  venduto  si  trovi  grava-  lare  vidcatur  non  taiiluni  si  non  admonuit  em- 

» to  di  servitù  non  apparenti  senza  che  se  ne  plorem,  si  reticuit;  sed  elsi , cum  hac  de  re 

7>  S'a  falla  dichiarazione,  e queste  sieno  di  interrogarclur  nrgavil  falso  islam  servitotcìn 

> tale  importanza  da  far  presumere  , che  se  il  delicri,  quod  tamen  non  tam  celare,  quam  men- 
ar compratore  ne  fosse  stato  avvertilo,  nonio  tiri  est.  Celare  est  tacere.  Itemque  si  sciens 

> avrebbe  comprato,  può  egli  domandare  lo  vendilor  scrvilulem  deberi,  ita  confuse,  et  per- 
si scioglimento  del  contratto , quando  non  pre-  fusorie  dixerit,  nullam  quidem  fundum  servitu- 

» scelga  di  contentarsi  piuttosto  di  una  inden-  tem  debere;  vcrura  si  forte  emergat  inopinate, 

» nilà.  y4rì.  148  i-  ^'Cg.  cii>.  se  co  nomine  teneri  nolle,  etiam  bocmodoce- 

Ulpiano  nella  occultazione  delle  servitù , ebe  lare  videtur  emptorem:  rrat  coim  inhisver- 

sìanu  prrgravitare nel  fondo  venduto, compren-  bis  dolus  aliquis,  dissiinulalio  ollqua,  atque 

de  anche  la  negativa,  die  ne  faccia  il  ven-  ideo  eo  nomine  tenetiir  ex  empio  in  id  quod 

clitore,  allorché  ne  sia  richiesto  dal  compratore.  interest.  Idrm<|nc  est , si  alio  quocunque  modo 

» Vendilor  si  cum  scire  deberi  servitutem  egerit  vendilor,  ne  cognosccrcl  emptor  a-li- 

relavit , non  evadet  ex  empio  actionem  , si  quam  servitutem  deberi,  et  generaliter,  ut 

modo  eam  rem  emptor  ignoravil.  Omnia  enim  aìl , si  improbalo  more,  malo  more  L.  i. 

qnae  conira  bonam  fidtm  fiunt  veniunt  in  5«  C"*  caatum  de  t-xtraord.  cognit.  L.  et 

empii  aclinnem.  Sed  scire  vendilorem , elee-  ijui  19.  §.  i.  de  neg.  pest.  si  mala  ralione 

lare  sic  accipimus  , non  solum  si  non  admo-  ut  L.  eam  servus.  5 j.  mandati,  si  mala  fide 

ruit , scd  et  si  negavit  servitutem  istam  de-  vendilor  incelanda  servitole  verselus  est.  te - 

bori,  cum  l'ssct  ab  eo  (piaesilum.  Si-d  et  si  nelnr  ex  empio,  quia  decepit  emptorem.  Om- 

]<ruponaa,  eum  ila  dixisse  ; nulla  tjuidem  scr-  nibus  actionibus  boiiae  filici  inest  actio  de  do- 

rìtus  debetur  : verum  ne  emergat  inopinata  Io  L.  et  elegnnter.  7.  J.  non  solum.  L.  si 

servitus,  non  lencor:  polo  ex  empio  teneri,  quis  9.  de  dolo.  Vendilor,  inqiiam,  teuelur 

SI  servitus  debebalur,  rtscivil.  Sed  si  id  egii , ex  empio,  si  id  egli,  ut  fallerei  emptorem, 

nn cognoscerel  emplor  aliquam  servitutem  de-  non  etiam,  ut  ait  ( quod  maxime  iiilerpetra- 

beri;  opinor,  cura  empio  teneri.  Et  generali-  liune  indigrt  ) si  suae  securilati  vendilor  pro- 

ter  dixcrini  , si  iinprnbato  more  versalus  est  speclum  voliiil,  ut  pula  si  palam  dixerit,  fun- 

in  celanda  servilnlc,  debere  eum  teneri,  non  dum  optimum  non  esse,  idcsl,  libernm  nors 

si  KcuiiUli  suae  prospcclum  voluil.  llacc  ÌU  esse;  vel  si  noit  dixìt  fuudum  optimum  nuxi- 
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mum  esse  h.  cu/n.  venderei  5g.  de  contrah. 
empi,  si  iiomiiisliai  caverii  nutiam  fuiuluiii  ser- 
vilulem  debere  a se  i iiec  <juin<juam  prarsli- 
turum  iri  « servire  enim  euin  l'uodo  vicino. 
£t  UDO  verbo,  si  dolus  Dialus  ab  eoabsit.  si 
id  egit,  ut  sibi  consuleret,  non  ut  cleciperet 
emptorem,  si  animus  ei  fuerit  rei  suae  bene 
gereodae.  non  {allenili  emptoris.  El  qiiod  alli- 
nei ad  moUuni  adjccluiii  senlenliae  Sabini;  Si 
Biodo  eam  rem  rinptor  igooravit  , ej'Js  banc 
ralionein  Ulpiatius  leddit,  quia  non  videlur 
esse  Celsius  emplor,  qui  scivit  servitutem  de- 
l/eri, nec  scieus  cerliurari  debuil.  Cujacii 
Comment.  in  tit,  i.  de  actionib.  empi.  iib. 
jg.  D.  ad  5.  venditOT. 

m $.  Le  altre  questioni  die  possono 
a nascere  pel  risarcimento  de'daot.i  cd  inle- 
a ressi  recati  al  compratore  eoirinadempimcn- 
a lo  della  vcudila  , debbono  essere  decise  , 
a secondo  le  regole  generali  stabilite  nel  ti- 
a lolo  de' contraili  o delle  obbligazioni  con- 
a venzionaii  ingenerale.  Alt.  Leg.civ. 

Vedi  Danni  ed  inlereni  e vedi  Obbliga- 
tione  5-  I.  3.  5.  6. 

a 5.  60.  La  garantia  per  causa  di  evizio- 
a ne  cessa  quando  il  compr.'tore  si  è lascia- 
a to  condannare  con  una  sentenza  pronunzia- 
a ta  in  ultima  istanza  , o di  cui  non  si  possa 
a più  ammettere  1' appellazione , senza  cbia- 
V mare  in  giudizio  il  venditore  , se  questi 
a prova  che  vi  erano  ludicienti  motivi  per  far 
a rigettare  la  domanda.  Art.i^^lò.  Leg.  civ. 

a la  cotal  guisa  , dice  Maicville  , seb- 
bene il  compratore  ai  sia  lasciato  condanna- 
re iDappellabilmente  senza  citare  in  giudizio 
il  venditore  ; questi  tuttavia  non  è sciolto 
dati'  obbligo  della  garenli.v  , quando  non  si 
faccia  a provare,  die  l’evizione  non  eia  fon- 
data. Pel  sistema  delle  leggi  romane  scmbr.v 
al  contrario,  che  si  tenesse  obbligato  il  com- 
pratore a provare  che  la  domanda  dell’ evi- 
zione era  fondata  , tanto  più  di'  egli  aveva 
già  commesso  il  fallo  di  non  citare  il  vendi, 
lorc.  L.  1"]  e 63  D.  de  evict. 

* V'ha  molti  altri  casi,  ne' quali  l'acqui- 
rente non  può  agire  per  g.irentia.  S'è  espul- 
so colla  forza  , e colla  violenza.  L.  ult.  C. 
de  ad.  empi. 

» a.*  S'è  espulso  per  fatto  del  principe. 
L.  1 1 todi 


» 3.’  Se  può  opporre  la  prescrizione  a 
quello  che  attacca  il  suo  possesso.  L.  54  D. 
de  eviri. 

> 4'°  Ì3  cosa  gli  è stala  data  partico- 
larmente dal  vero  proprietario.  L.  5y  eod. 
In  tal  caso  egli  può  solo  domandare  la  re- 
stituzione del  prezzo.  L.  1 3 5-  de  ad. 
empi. 

• 5.  Se  il  vero  proprietario  diviene  erede 
del  venditore,  e ciò  iu  forza  della  inassinia: 
quem  de  evictione  tcnet  actio  cundem  agen- 
lem  repelli!  exceptio,  , 

» Ma  se  il  verace  proprietario  non  fosse 
che  in  parte  erede  del  venditore  , potrebbe 
egli  impugnare  la  venJiU  , che  il  suo  autore 
avesse  falla  ? E potrà  egli  farlo  in  totalità  , 
o soltanto  lasciando  al  compratore  la  parte 
corrispondente  a quella,  ond'egli  è divenu- 
to erede  ? Dippiù  1’  erede  Leiiclìcialo  può 
egli  attaccare  in  giiitlizio  le  vendile  falle  dal 
suo  autore  in  pregiudizio  de' I/eiii , che  sono 
proprj  di  <{ueslo  erede  ? Il  suslituilo  erede 
del  gravalo  -può  egli  attaccare  le  vendile  fat- 
te de'beui  delia  susliluzionc?  I Irgli  eredi  dei 
loro  genitori  possono  eglino  csercilare  un 
tal  dritto  per  riguardo  a' beni  dolali  venduti 
durante  il  matrimonio  ? Ardue  qiiisliuni  , 
in  cui  i più  gravi  autori  sono  di  parere  di- 
scordi. Si  possono  vedere  le  opinioni  loro 
raccolte  in  Lapegrere , Polhicr  vendita  pag. 
jj8  e seguenti. 

» Io  credo  i.*  ebe  l’erede  puro  c sem- 
plice, ma  di  una  parte  sollanio  dei  fondo 
venduto,  non  può  rivendicare  la  porzione 
di  questo  fondo  corrispondente  a quella,  011- 
d’  egli  è divenuto  crede  , ma  può  licnsl  ri- 
vendicare le  altre  porzioni  risarcendo  i dan- 
ni del  compratore  per  uua  porzione  eguale 
a quella  , di  cui  si  è appunto  fallo  crede. 
Tal’  è la  decisione  formale  della  legge  currt 
a maire  i4  Cod.  rie  rei  vind.  sostenuta  da 
Potbier  ed  osservale  nella  giurisprudenza. 

» Credo  1.*  ebe  l' erede  beueiiciato  può* 
rivendicare  il  proprio  suo  fondo  venduto  dal 
dcfuufo  , imperocché  le  sue  azioni  non  pos- 
sono mai  confondersi  qon  quelle  dell’ eredità. 
NuIIadimcno  se  in  progresso  di  tempo  dive- 
nisse eredg  puro  e semplice , sarebbe  cosa 
giusta  , cb’  egli  restituisse  il  fondo  al  com- 
pratore riiarceodolo  «U  lulU  i danni  per  luti 
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lofierli , atlcsa  la  perdita  del  fondo  stcMO.  £ 
per  ut  motivo  appunto  io  non  vorrei  aiu> 
mettere  1'  azione  dell'  erede  hcnelìciato  che 
sotto  cauzione. 

> 3.°  L'ordinanza  del  1747  3i  del 
tit.  1 permetteva  al  sostituito,  comecché  ere* 
de  del  gravalo  , la  rivendicazione , ma  io  lio 
{!Ìé  esposto  all’ art.  107Z  del  codice  le  ra- 
gioni , che  mi  fanno  credej-e  non  aver  più 
luogo  codesta  disposizione. 

“ 4-“  Sono  d’  avviso,  che  i tìgli,  benché 
credi  de’  loro  genitori  jsossano  rivendicare  i 
fondi  da  costoro  alienali  durante  il  matrimo- 
nio , rimanendo  però  soggetti  all’  obbligo  di 
risarcire  i danni  e i discapiti  del  comprato- 
re nel  caso,  in  cui, giusta  l'arl,  ió6o,  il  loro 
autore  vi  si  fosse  egli  stesso  assoggettato.  Ar- 
guisco ciò  dal  maggior  favore  che  s’  impar- 
tisce a’  figli  di  ijaeilo  che  s’iinparlisce  a'ge- 
nitori , cui  1111II.1  ostante  permette  la  legge  di 
rivendicare  ciò  rh’eglino  stessi  hanno  vendu- 
to ; cil  arguisco  ciò  dall’essere  la  vendila  del 
fonilo  dolale  constante  matrimonio  radicid- 
liiente  nulla  e Jiroibila  dalla  legge  , e dal 
non  poter  (luindi  il  compratore  che  tutto  al 
jiiii  eseicilare  1’  azione  del  risarrimcnto  dei 
danni  , nel  caso  in  cui  egli  fosse  stato  di 
Ijiiona  fede.  Mulcville  Oiscrrazione  alt  art, 
il34o  del  cod.  «V. 

Delia  garentia  pei  vizj  della  cosa  venduta. 

» 5.  (il.  Il  venditore  è Icnnfo  a garentire 
» la  cosa  venduta  da’ vizj  occulti  che  In  rcn- 
u dono  non  alta  all'  uso  cui  é deslinal.a  , o 
y die  diminuiscono  talmente  questo  uso,  che 
« se  il  eompraloit:  gli  avesse  conoschiti  , o 
» noli  1’  avrcLlie  romperat.1  , o avrebbe  of- 
» farlo  un  jirezzo  minore.  Art.  >4*^7'  Leg.  eie. 

lllpiano  in  disliiiguen-  il  vizio  dal  morbo 
della  cosa  vendiila  , ammette  I’  uno  o l’alli-o 
nel  solo  caso  che  l'uso  della  co.s«  stessa  non 
ilivien  libero  al  compraloiT  , come  distingue 
la  conoscenza  , che  questi  possa  averne  dal- 
r inganno  in  cui  sia  indotto  dal  venditore. 

» Si  iniellig/tur  vifium  ( ab  cmptorc  per 
seipsum  ) inorhiisve  mancipii  , ni  plernnque 
sigiiis  qiiìhusdnm  dcmoiisirari  solcnt  vilia  , 
jiolesi  dici  ediclum  cessare  ; hoc  enim  t.ntliim 
inluciiduin  est  nc  emptor  decipinlur.  Sed 


sciendum  est , morbam  apud  Sabinnm  aie 
definitum  esse  : habitum  cujusque  corpori* 
( tcilicet  mancipii  vel  etiam  liberi  hominit  , 
nam  gtneralis  est  definitio  ) coatra  naturam; 
qui  usum  ejus  ad  id  fecit  deleriorem  , cujus 
causa  natura  nobis  ejus  corporis  sanitalein 
dedit  : id  aulem  alias 'in  loto  corpore,  alias 
in  parte  accidere  j namque  lolius  corporis 
morbus  est,  pula  tabes  corporis  fcbris,par- 
lis  veliili  coecilas  , licei  homo  ila  quoque 
nalus  sii,  viliumque  a morbo  muluim  diflcr- 
re  , ut  pula  , si  quis  balbus  sit  ; nam  bunc 
vitiosum  esse  magis  quam  morbosum.  Ego 
pule  aediles  tollendae  dubilatiunis  gralia  bis 
ile  eadem  re  idem  dixisse,  ne  qua- dubitalio 
s'jpercsset.  Proinde  si  quid  tale  fuerit  , sive 
vidi  , sive  morbi  (prò  corporati  tantum  pcr‘ 
ììitur  ) qiiod  usum  , minisleriumque  hominit 
impediti,  id  dabii  rcdbibilioni  locum.  L.  1. 
5.  a.  D.  de  aedilitio  edirto. 

Donello  distingue  i vizj  dell'animo  dà  quel- 
li del  corpo. 

■ Illud  de  morbis  et  vitiis  rei  vendifae  mo- 
iicndi  suinus , deque  iis  praeslalionibut  et 
actionibus,  quas  eo  nomine  conslitulas  editto 
fsse  diximus  , [lerliiiere  omnia  ad  morbos  , 
et  vilia  corporis  , de  quibus  edictum  loqui- 
liir  ; ad  vilia  animi  non  jierlinere.  Vcluli  sì 
scrviis  venditus  sit  levis  , iracundu;  , conlu- 
max  t si  jumenla  pavida  ani  calcifrosa.  Ila- 
que  borum  nomine  non  competere  redbibi- 
tionem  , ani  actiunem  quanti  minoris  adver- 
siis  ignoranlem  vendilorem  ; solum  ex  empio 
agi  posse  , ti  scieiis  vitium  animi  veiiditor  , 
non  proniinliasset  L.  1.  J.  pen.  §.  ult.  in 
Jìn.  T:  4-  S-  Idem  Pnmponias  J.  in  stimma 
J).  de  acdil.  edict.  Hic  lamen  qiiaedam  animi 
vilia  in  inancipiis  seii  servis  excepla  suni,  et 
comprebensa  iiouiinatim  edirlo  aedilitio  , de 
quibus  iiihII  nccesse  fuisset  ediclo  specialiirr 
comprchendi  , si  appellatlone  vilii  , de  quo 
iiiilio  edicti  generalilcr  caiitiim  crai  , omnia 
vilia  lam  animi  quam  corporis  intcliigi  vcl- 
Ifciit  aediles.  Ideo  igilur  animi  llla  vitia  hic 
expressa  ; quia  alioqiii  de  vitiis  animi  eo  edi- 
clo non  cavebatur.  Vilia  baec  siint  odo,  quo- 
rum nomine  eaedem  siinl  actiones  ad  redlii- 
bendum  , quanto  minoris,  et  in  id  quod  in- 
terest quae  de  vitiis  corporis.  Sunl  aulem 
baec  . si  servus  sit  fugitivus  ; si  errorjti  uosa 


/ 


Digitized  by  Coogle 


VENDITA  Sol 


•ilinisM  , uosa  «oluliu  non  lit  : li  cipitalem 
fraudem  admiirrit  ; si  mordi  libi  cousciiren- 
dae  Mussa  quid  fem’ll  : si  in  arrnaiu  depii* 
gnandi  caussa  ad  bt-slias  iiilromluiis  fuvrit. 
Uuae  sex  comprehensa  sunt  in  eo  fragmenlo 
euied  quod  exlal  in  L,  i.  in  f>r.  U.  eoii. 
item  si  scrvus  sii  infamalae  atit  ingralae  em- 
ptori  alicujus  oadonis  L.  quod  ti  nolit  il. 
5.  qui  mancipiti  D.  de  aedil.  ed,  Poslrcnio 
si  velerator  prò  aosiào  \aeuee\ L.  praeapiunt 
37.  D.  tod. 

■ Non  eadem  causa  servilutum  , et  Iribii- 
torum  qiiac  morboriim  , et  viliorum  rei  ven- 
ditae.  IVimum  quamvis  res  scrvitutem  debeat, 
aut  tributo  , rei  pensione  sit  onerata  , iiec 
de  bis  rebus  quidqiiam  commemora tiim  sit  in 
rendilione  ; nunquam  lenelur  earnm  reruni 
nomine  renditor  , si  servitulem  aut  ti'ibutuoi 
deberi  ignoravit  L.  1.  5>  <■  ti  tferilis 
3 1 . I • L.  quaero  3i).  L.  in  venditione 
41.  D,  de  art.  e/n.  loter  celei-os  locos  dign.r 
est  observala  d.  L.  ti  tterilis.  $.1.  ubi  di- 
serte scriptum  est  , si  veiidilor  praedii  igno- 
rans  de  tributo  nibii  praedixerit  i|iiod  forte 
hereditarium  praedium  esset,  rum  non  tene* 
ri.  Unde  intelligimus  non  modo  ciim  non  te- 
neri in  id  quod  interest  , sed  nre  ad  redhi- 
bendum.atit  quanto  minoris  r/s  fiicrit,  cum 
,vaenibal.  Ut  recle  facturi  sinl  rmlores  , si 
initio  in  re  contrahenda  de  bis  «ibi  caTca;it, 
si  quie  forte  servitus,  si  quod  triliulum  emrr* 
gat  poslea  ea  praeslitiim  iri.  Quod  si  cmn 
sciret  venditor  serTiliitem  aut  trilmtum  debe- 
ri  , non  aperte  cerliorem  fecil  emplorem  , 
quid  serritulis  aut  tributi  rsset  , p!u  et  qui* 
dem  cum  quia  deccpit  emptorem  '-x  empio 
teneri,  non  tamen  ad  rem  rediiiliriidiim , sed 
quanto  niinoris  empier  empturus  es-i'l,  si  de 
liis  faclus  esset  cerlior  , ut  sic  impi-'irisiiin 
unus  aeslimetur  : nam  et  haclenu/  emptoris 
interest  se  rode  praeraonitum  fuisse  d.  L. 
quaero,  d.  L.  in  venditione  de  art.  e.’»,  L, 
quotici  61.  D.  de  aedil  ed.  Non  a/iversa- 
tur  buie  (lislinclioiii  , quod  srribilur  in  d. 
Ij.  quotici,  quoties  de  servilnle  agilur  , ti- 
rtum  tantum  delsere  praeslare,  quanto  triino- 
ris  emisset  emptor,  ai  scisset  h.inc  aerviiulenl 
imposilam.  Haec  enim  verba  qnolirs  de  <ier- 
titule  agilur,  non  signilìcant,  qiiolics  emptor 
quaeritur  smilulem  esse  imposiiam  , quaua 


ignoravit  , et  eo  nomine  agit,  quanto  mino* 
ris  empturus  esset:  sed  ad  jus  referenda  sunt, 
alque  hoc  expriinunt  , qiiolies  de  sertiliile 
jure  agitur  , seu  lune  cum  eo  nomine  jurc 
actio  est.  ÌS'ou  enim  quaevis  pelitio  aclio  est, 
sed  ea  solum  qiiae  couslilula  est  jtirc.  Unde 
aclio  deHnila  jus  |iersequrtidi.  Quando  ergo 
de  servilule  jurc  agitur:'  Ex  superiore  distin- 
ctiune  petriidum  est.  Non  senvpcr  vidclicet  ; 
sed  lune  cum  veiidilor  serviluteiii  deberc  srieiia 
celavit  emptorem  : ila  coudilione  jiiris  adjeeta 
idem  illiid  jus  siiperius  cxprimiliir.  Fcl  cur 
hoc  aliter  in  scrvilulibus  , et  tributis  oliser- 
Valiir , qiiac  non  miiiiis  rei  aeslimalioneui 
minuunt;  aliter  in  morbis , et  vilils,  quorum 
poslcriorum  nomine  diciiniis  teneri  veiidito- 
rein  eliam  ignoranlem  f DilTerenliae  ratio  est 
ea  quae  reddiliir  iiiler  sorviim  fiigiliviim  ven- 
dilum  , et  serviim  furem  in  L.  Jtdinnm  1 1. 
5.  \.  D.  de  art.  emt.  quod  sciliccl  morbo- 
sam  aut  viliosaiu  rem  quodainmodo  haberc 
non  licet  ; eani  aulera  quae  servitulem  aut 
tribiiluni  debet  , non  miiius  babere  possii* 
tiius.  Quippe  morbis  et  viliis  usus  rei  vendi* 
tae  impediliir.  1 . 5.  tcienditm.  ver.  proin- 
de D,  de  aedil.  e/f.  servilulibus , et  Iribiilil 
non  iicm.  Donelli  Cammrat.  de  jure  eiv. 
Li!),  il.  Cap.  i.  de  actlilitio  edicto. 

Sembra  mestieri  osicrvare  inoltre  con  Do- 
mai che  a non  essendo  possibile  reprimere 
tulli  gl’ ing.iniii  de' venditori,  ed  essendo  trop- 
po grandi  gl’  inconvrnieiili  di  risolvere  le 
vendite  , per  ogni  sorta  di  difetti  delle  coso 
vendute  , si  considerano  soltanto  quei  dirclli 
che  rendono  le  cose  .assolutamente  inutili  al* 
l’uso  pel  quale  sono  in  commercio,  o pure 
diminuiscono  total  mente  quest’ u;o  o Io  ren- 
dono cosi  incomodo  che  se  fossero  stali  noli 
al  compratore  non  atreblie  afi'atio  compralo 
o avreblie  comprato  a minor  prezzo.  Cosi 
per  es.  una  trave  marcila  è inutile  al  suo 
uso  ; un  cavallo  bolso  è meno  atto  ai  servi* 
gj  ai  quali  é destinalo,  ed  è di  un  uso  trop- 
po incommodo.  Tali  difetti  bastano  per  ri- 
solvere una  vendila.  Ma  se  un  cavallo  è so- 
lamente restio  o di  duro  morso  allo  sprone^ 
questo  difetto  non  produrrà  alcun  cambia* 
mento.  In  generale  , dipende  o dalle  con- 
suetudini se  ve  ne  tono  , o dalla  prudenza! 
del  giudice  di  diKernere  dalla  qualità  del 
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difilli  , tc  la  vendila  deliba  essere  riiolula  o 
il  jire/zo  diiiiiiiuilo , o mm  convenga  aver 
l'ignnrdo  al  difetto.  Res  bona  Jìde  vciulita  , 
p'opter  minimam  caitsarn  inempla  Jicri  non 
tìthel  L.  b{.  D.  de  contrnh.  empt.  Domai 
/.fp"!  civili  fjb.  I.  lit,  a.  spi.  I I.  n,  3. 

Osserva  Maleville  che  » secondo  il  dritto 
romano  tre  azioni  .aveva  il  coni|irnlcrc  per 
essere  risarcito  del  danno  solferto. 

» I.' azione  ex  empio  che  rilerivasi  al  ri- 
sarrimenlo  de’  proprj  danni  ed  interessi  , i 
ijiwli  non  potevano  però  eccedere  il  doppio 
del  prezzo. 

» L’  azione  di  repristinnzione  ossia  lerlibi- 
lorin  per  far  annnllarc  la  vendita  , quando 
il  vizio  della  cosa  era  tale  che  avrebbe  ri- 
mosso il  compratore  dall’  acquistarla  , se  lo 
avesse  conosciuto. 

W»  E razione  estimatoria,  che  lasciava  siit- 
sislcrc  la  vendita  , ma  obbligava  il  venditore 
a restituire  quello  che  di  meno  valeva  la  co- 
sa. Quanti  miuoris  empturus  esset  i pl  t/uanli 
ininiins  rcs  valuissel. 

• Nel  presente  paragrafo  trattasi  di  queste 
due  ultime  azioni.  Son  desse  la  materia  de 
aedUitio  edirto  pieno  di  massime  , che  sem- 
ìiranu  dettale  dalla  stessa  equità,  e dal  buon 
SI  nso. 

« Fra  noi  , cd  anco  presso  i romani  , i 
vizj  che  porgevano  camiio  all’  azione  redibi- 
toria riguardavano  i difetti  degli  animali  , c 
quelli  delle  cose  mobili.  Nondimeno  trovasi 
nel  titolo  de  aedUitio  edicto,  ed  in  questo  pa- 
ragrafo alcune  decisioni  che  possono  appli- 
carsi benissimo  alle  vendite  d'imniobili.  Ettam 
in  ftindo  vendito  redhibitionem  procedere  ne- 
tjit'aijuam  ineertum  est  ; velati  si  peslilens 
Jundiis  disiraclus  sit , nam  redhibendat  erit. 
L.  O.  de  aedit.  edicto. 

» Ritornando  al  nostro  articolo  egli  con- 
giunge insieme  l’  azione  redibitoria  , e quel- 
la auanti  minoris  , perchè  difatti  dipende 
dalle  circostanze  e dalla  maggiore  o minore 
gravità  dei  difetto  il  risolvere  la  vendila  , o 
il  diminuire  soltanto  il  prezzo.  Malcville.  Os- 
servai. all'  art.  i6{i.  de!  cod.  eie. 

» 5-  Il  venditore  non  è tenuto  pe'vizj 

* apparenti  , che  il  compratore  avrebbe  po- 

* luto  da  se  steuo  conoscere.  Art.  i4&U. 

» l.eg.  civ. 


Ulpiano  professò  «nìfnritle  dullrlirt. 

a Si  vciiditor  nomina  lim  evreperit  ( sen- 
tiens  se  nolle  de  eo  teneri  ) de  aliqiio  mor- 
bo  et  de  caetero  sauum  cssedizerit  , aut  jzro- 
miserii  , .slandum  est  eo  quod  conveiiil.  fle- 
niiltealibus  ( scilicel  emptorihns  ) enim  aetio- 
ncs  suas  , non  est  regressus  daiulus  nisi  aciens 
( hoc  inielligo  eo  casa  , quando  dissimula- 
bat  venditor  morbotum  esse  , vel  neqabat  ; 
diceùftt  tamen  in  ulroque  rasit  se  nolle  tene- 
ri Luias  morbi  nomine  si  appamerit  eum  ades- 
se ) venditor  morbuni  , consulto  reticiiit  , tnne 
enim  daudum  esse  de  dolo  malo  replicatio- 
nem.  Si  nomiualim  morbus  exceplus  non  sit, 
lalis  tamen  morbus  sii  , qui  omnibus  poluit 
apparerc,  et  pula  coecus  homo  veniebat,  an- 
tiqui cicatricem  erideiilem  , et  periculosam 
Labcbat  , vel  in  capile  , vel  in  alia  parte 
( evidenti  ) corporis  , cjiis  nomine  non  te- 
neri Caecilius  ail  : perinde  ac  si  uominatim 
morbus  exceplus  biisset  ( supple  et  emptor 
et  venditor  ignoravi! atrobique  enim  rcpet- 
litur  emptor,  Sed  si  venditor  scivit  , emptor 
autem  licei  supine  ignomvit , palo  vendilorent 
teneri,  quia  preponderai  ei  dolut  ).  Ad  eo* 
enim  murbos  vìtiique  perlinere  ediclum  aedi- 
lium  prohandum  est , quae  quis  igiioravil,  veL 
ignorare  poluit.  L,  i4-  $.  uU,  V.  de  aedi- 
buio  edicto. 

Donello  enumera  le  cause  per  le  quali  il 
venditore  non  è tenuto  pei  vi'j  della  cosa 
venduta. 

« Gaustae  communes  ad  omnem  vendito- 
reui  , et  omnem  rem  venditain  perlinenles  , 
propter  qiias  ob  morbum  aut  vitium  rei  ven- 
ditor  non  lenetur  , sunt  tees.  Prima  si  ven- 
dilor  Scicns  quid  morbi  , vitiive  sit  luoneal 
emtorem,  et  quidnam  id  sit  , palam  et  recte 
proniinciet , idqiie  edicto  etpressum  est.  £.  i. 
D.  de  aediclio  edicto.  Altera  causa  est , si 
venditor  morbum  aut  vitium  ignorans  ; et  ta- 
men mctuens  ne  aliqiiid  exsisiat,  poslea  no- 
minatiin  sibi  caveat , et  pacisralur,  ne  mor- 
bi vitiive  nomine  si  quod  erit , teneatur  L. 
quaerilur  lE  J.  pen.  D.  de  aedil.  ed.  L. 
paci  tei  D.  de  paclis.  Sed  meminerimus  hanc 
conventionem  ignoranti  venditori  tantum  pro- 
desse , scienti  Dunqiiam  ; cuius  fuit  , qua* 
novit  specialiler  indicari  emptori  , ne  il  de- 
cipiatur  L.  quaero  i^.  D.  de  aet.  etn.  Ttrz 
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Ma  eat , a!  vtUum  ita  ak  mideni , ut  in  con* 
apectu  cu|ni(}ae  : ut  ai  equui  palaia  coecus 
aul  claudua  aarneat , non  lenelur  vendilor , 
«liamsi  de  ailio  nibil  dixeiit , ni-ijiie  aiti  ca- 
aeril.  Non  emin  neceaae  est  moneti  cintoreni 
qui  vilium  palam  ^uod  erat  non  igiioravil. 
Z.  1.  S-  si  iHuUigalur.  Z.  (fuaerilui  . i4-  S- 
' uit.  J>.  de  aed.  td.  Omnea  liae  causaae  ex 
co , quia  bia  elEcilur  , ne  emplor  ob  moa- 
bum  viliumae  decipiatur.  DonetU  Comment. 
De  jure  civili  I4b.  i8.  ettp.  3.  de  aedilitio 
edicto. 

a È un  vicio  redibitorio  per  una  trave  , 
dice  Polbier  > quando  e&aa  aia  tarlata  , e per 
conseguenza  fuori  stalo  da  servire:  rispetto  alle 
botti,  quando  vi  ritrovi  qualche  doga  di  un 
legno  che  comunica  un  cattivo  odore  al  vino 
che  vi  ai  pone  dentro. 

» È un  vizio  redibiturio  rispetto  alle  nuove 
stoffe  quando  esse  sono  magagnale , vale  a dire , 
quando  hanno  alcuni  difetlì  espressi  da  rego- 
lamenti fitti  pel  commercio;  dei  buchi  io  una 
stofla  sono  uii  vizio  redibitorio. 

a Ulpiaiio  , nella  legge  ^9  , de  ^dil. 
td.  cita  per  vizio  redibitorio  di  un  podere , 
quando  sia  situato  in  un'  aria  ioTctta , ti  ptr 
itilens  fundus.  Diocleziano  , nella  legge  4 
Cod.  de  £dil.  ed.  riporta  questo  ; quando 
aia  un  pascolo  ebe  produca  erbe  avvelenate, 
si  pestibilis , id  (Ut , pettibilet  herbat  vel  le” 
tiferai  habtns. 

a Non  si  riguardano  come  vizj  redibitori* 
quelli  i quali  quantunque  considerevoli,  pos- 
sono con  facilità  essere  rilevati  j per  es.  non 
à un  vizio  redibitorio  per  un  cavallo,  se  sia 
zoppo,  o cicco,  ec. , uè  per  una  casa,  se  essa 
minacci  ruina  e sia  cadente  -,  perciocebè  sif- 
fatti difetti  potendo  essere  conosciuti  con  fa- 
cilità, fi  presume  ebe  il  compratore  ne  ab- 
bia avuta  cognizione , ed  abbia  non  ostanta 
voluto  acquistare  la  coaa  con  detto  vizio,  e 
non  abbia  conseguentemente  tofferlo  alcun 
danno  ^ nam  volenti  non  fit  injuria  ; ed  an- 
aorebè  non  lo  avesse  conosciuto,  non  sarebbe 
isemmeno  in  tal  caso  ammesso  a dolersi  del 
pregiudizio  ebe  soffre  datale  contratto,  per- 
eb*  per  lascia  sua  colpa  lo  soffre;  da  lui  div 
pendeva  di  esaminare  la  cosa  prioaa  di  farne 
l'acquiito,  odi  farla  esaminare  da  alcuno  se 
ai  non  aveva  le  analoghe  cogniiionii  Ora  U 
dlrmtUini , Dis.  Tom.  FI. 


danno  che  uno  sofli-e  per  sua  co^pa  , non  è 
di  tuie  natura  che  le  leggi  debbano  riparar- 
lo j non  essendo  queste  fatte  per  fomentara 
la  negligenza  t Vamnun  quod  quii  culpa  tua 
tenlit , non  videtur  tentire.  Pothicr.  Tial. 
di  vendita  n.  zo6.  a 207. 

$.  63.  a È tenuto  pe'  vizj  occulti , quando  , 
> anche  non  gli  lusserò  noti  ; eccettochè  aa 
a avesse  stipulato  di  non  essere  in  tal  caso 
» tenuto  ad  alcuna  garauba.  .drt.  >4^9* 
a ZCjj.  etv. 

La  risponsabililà  del  venditore  , pei  vizj 
occulti  da  lui  anche  ignorali,  fu  da  Ulpiano 
portata  sino  al  segno  da  esser  dovuta  per  in- 
tera ; dappoiché  il  caso  fa  presumere  ebe  il 
venditore  dovea  conoscere  i difetti  della  co- 
sa venduta  ; nè  il  compratore  è a vedere  sa 
sia  stalo  ingannato  dalla  ignoranza , o dalla 
malizia  del  venditore. 

a Causa  hujus  edicti  proponendi  eat , ut 
•ccuiralur  fallaciis  vendentium  , et  emptori- 
bus  sucrurr.vtur  , quicunqne  decepli  a vendi- 
toribus  fuerint  : uummodo  sciamus  vendilo- 
rem  etiam  si  ignoravit  ( quoquo  modo  igno- 
ravit.  Aia  dicunt  ti probabditer  ignoravit  note 
tenetur , nisi  qfirmavcrit  abette  ) ea  , quae 
aediles  pracstari  jubent,  tamen  teneri  ( tei” 
licei  ex  empio  quanto  minorit  empturut  erat 
ti  tcittel  ) debere,  nec  est  hoc  iniquum:  po- 
tuit  cnim  ea  nota  babere  venditor,  nequa 
cairn  interest  emptoris  cur  fallatur  ignorautia 
vendiioris,  an  calliditate.  Z.  s.  5-  D.  de 
aedilitio  edicto. 

» Osservale  bene,  dice  Maleville  , la  ri» 
sirezione  che  il  fine  dell’  articolo  mette  alla 
regola  indicata  nel  principio  eccettocchi  te 
avttte  tlipulato  di  non  euere  in  tal  caso  /e- 
nato  ec.  Imperciocché  se  avesse  conosciuto 
i vizj , ed  il  compratore  li  avesse  ignorati , 
la  clausola  di  non  essere  tenuto  alla  garentia 
non  lo  difènderebbe.  In  simil  guisa  la  Z.  i4 
de  nedil.  ed.  dopo  aver  detto  che  il  com- 
pratore può  rinunciare  al  beoeGcio  dell*  edit- 
to, soggiunge  remiltenlibut  enim  actiones  tuut- 
non  ett  regrettut  dandut,  niti  teient  vendi- 
tor morbum  eontulto  reticuit,  MateviUe’  Ot^  ‘ 
servae.  all' art,  i643  del  eod.  eiv. 

» L'articolo  1643  ( >489)  dice:  comeri* 
flette  Delvinconrt  , che  il  venditore  è lennto 
de'  vizj  occulti  quando  anche  non  li  aveup 
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coDOscioli  I * meno  che  in  qnetlo  ceso  non 
iri  fosse  clausola  di  non  garentia.  In  questo 
caso  , tale  a dire  nel  caso  in  cui  egli  non 
avesse  conosciuto  i vitj , dal  che  ho  dovuto 
conefaiudere  che  nel  caso  in  cui  li  avesse 
dichiarati  < la  clausola  della  non  garenlia 
non  avrebbe  alcun  efletto  riguardo  a lui  ; e 
ciò  d' altronde  è conforme  all'  equità  , ed 
alla  legge  i.  5-  >•  D.  de  nel.  emp,  Fen- 
ditor  si  eum  scine  deberi  servitutem  ceìavit 
non  evade!  ex  empio  actionem  , si  modo  eam 
rem  einptor  ignoravit.  Omnia  enim  quae  can- 
tra bonam  Jidem  fiunt , veniunl  in  empii  a- 
ctionem.  Sed  scine  venditorem  et  celare  sic 
accipimus  non  sotum  si  non  admonit , sed 
et  si  negavit  servitutem  istam  deberi  cum  os- 
sei ab  eo  quaesitum. 

» Ma  se  l' aaiofie  redibitoria  è intentata , 
incumberà  al  compratore  il  provare  che  il 
viiio  esisteva  nell’  epoca  della  vendita  , o al 
venditore  che  allora  non  esisteva  ? credo  che 
bisogna  distinguere  ; se  si  tratta  di  visio  ri- 
guardo a cui  la  legge  o l’uso  abbia  stabilito 
un  breve  termine  , sola  perchè  l' azione  fu 
intentata  entro  questo  termine,  vi  è presun- 
alone  legale  che  il  vizio  esisteva  nel  tempo 
della  vendila  : ma  questa  presunzione  non  e- 
scinderà  la  prova  contraria.  Se  poi  il  vizio 
è del  numero  di  quelli,  riguardo  ai  quali  non 
vi  è termine  fisso  e slabililo,  la  stessa  pre- 
sunzione non  ba  più  luogo  ; apparterrà  al 
compratore  il  provare  che  il  vizio  esisteva 
quando  ebbe  luogo  la  vendita.  Delvincourt. 
Corto  di  cod.  civ.  f'ol.  8.  nota  90  al  tit.  a. 

11  nostro  articolo  rende  volevole  il  patto 
di  non  essere  tenuto  il  venditore  a garentia 
«fuando  conoscendo  i vitj  occulti  li  abbia  in- 
dicati. Ma  te  d’  altronde  questo  contratto  ab- 
bia luogo  tacendo  questi  vizj,  risulluno  li  me- 
desimi cfletti  pel  venditore  f Uu  responso  di 
Pomponio  è per  la  negativa. 

a Si  cum  venditor  sciens  obligatum , ant 
nliemim  vendidissel  , et  adjectum  sit  neve  eo 
nomine  quid  praestaret , aotimari  oporlet  do- 
lum  ma'ttin  ( qui  tati  casa  ìntercetsit  ) ejus 
quem  semper  abesse  opurtrt  in  jmlicio  em- 
pii , eo  quod  bonac  fidei  lìl.  L.  6.  5-  «//. 
Z>.  de  actionib.  empii , et  vendili. 

Casus,  Vendidi  Titio  fuiidum  qiiero  scivi 
esse  obligatum  aut  aiienum  , et  disi  in  con- 


tractn  me  nolle  teneri  de  evictione  ; quaerìlnr 
utrum  ego  excusor  ab  aclione  si  fundus  evin- 
catur^  ResponJe  quod  non  , propter  dolun 
quem  adhibui  ; quia  tacui  cum  esse  obli- 
galum  : est  enim  lioc  judicium  bonae  fidei.  » 
Finalmente  date  piu  cose  comprese  io  un 
contratto,  il  vizio  di  nua  di  esse  dà  luogo  alla 
risoluzione  del  cuolratto  pel  tutto , o per 
quella  cosa  solamente  ? Potbier  risolve  la  que- 
stione nei  seguenti  termini. 

a Questa  quislionc  si  decide  mediante  al- 
cune distinzioni.  Se  la  cosa  ebe  ha  il  vizio 
redibitorio  sia  sola  stata  l’ oggetto  principa- 
le della  vendita  , e che  le  altre  siano  state 
vendute  come  accessorj , la  redibizione  della 
cosa  principle  porterà  seco  quella  di  tutte 
le  accessorie.  Per  cs.  se  è stato  venduto  un 
cavallo  con  tutto  il  suo  equipaggio,  la  redi- 
bizione del  cavallo  trascina  quella  dell' equi- 
paggio ; il  venditore  può  essere  costretto  a 
riprendere  il  tutto;  e vice-versa,  il  compra- 
tore non  può  esercitare  1’  azione  redibitoria 
pel  cavallo  , quando  egli  non  i-esliluisca  col 
cavallo  lutto  l'equipaggio. 

a Contri  , se  la  cosa  principale  non  era 
nel  caso  di  redibizione  , ma  solo  vi  fosse  sog- 
getta alcuna  delle  cose  accessorie , per  es.  se 
si  fosse  venduta  una  possessione  coi  cavalli 
che  vi  erano , e che  uno  di  essi  avesse  un 
vizio  redibitorio  , non  avrebbe  luogo  la  re- 
dibizione che  per  dello  cavallo,  ed  il  com- 
pratore, offrendo  di  renderlo,  otterrebbe  la 
restituzione  del  prezzo  di  detto  cavallo. 

a Quando  le  cose  vendute  siano  egualmen- 
te principali  , è mestieri  esaminare  se  sono 
stale  vendute  come  facendo  un  lutto  insieme, 
e come  tali  che  l’uua  non  sarebbe  sUita  ven- 
duta senza  1'  altra  per  es.  se  siansi  venduti 
due  cavalli  di  carrozza , uiu  coppia  di  bovi 
ec. , in  questo  caso  il  vizno  redibitorio  di  una 
di  dette  cose  di  luogo  alla  redibizione  di 
tutto  ciò 'che  è stato  venduto,  e l’azione  re- 
dibitoria non  può  in  tal  caso  esercitarsi  par- 
xialmente. 

■ Ma  se  le  cose  vendute  erano  indipen- 
denti le  une  dalle  altre , 1' azione  redibitoria 
avrà  luogo  Solo  per  quella  else  ba  un  vizio, 
ancorché  fossero  state  vendute  tutte  per  uno 
stesso  prezzo;  perchè  quantunque  questa  cir- 
costanza unita  alle  altre,  serve  a far  preso- 
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mere  che  le  CAie  non  farebbero  fiate  Tendu- 
te  r una  teou  1'  alira , ella  fola  non  é pe- 
rò decisiva.  Perciò  1'  axione  redibitoria  po- 
trà aver  luogo  per  questa  sola  cosa  , ed  il 
venditore  sarà  obbligato  a restituirne  il  prez- 
zo sulla  stima  cbe  ne  sarà  fatta  sul  prezzo 
lolale.  È questa  la  dottrina  della  legge  38 , 

Jìn.  ec.  e di  molte  altre.  Veggasi/n  Pwtti, 
Justin.  lit.  de  yiE'dil.  ed.  n.  63  e 6;J. 

a Al  contrario,  quantunque  la  separazio- 
ne de’  prezzi  sia  una  forte  presunzione  che 
le  cose  siano  state  vendute  indipendentemen- 
te le  une  dalle  altre  , pure  questa  circostan- 
za non  è sempre  decisiva , e la  presunzione 
che  ne  risulta  deve  cedere  ad  una  più  forte 
che  risulta  dalla  qualità  delle  cose  vendute  ; 
come  ha  luogo  nel  caso  sopra  mentovato  del- 
la vendita  di  una  muta  di  cavalli  eguali.  (Quan- 
do la  vendita  fosse  stata  fatta  al  prezzo  sta- 
bilito per  ciascun  cavallo  , T azione  redibi- 
toria non  potrà  aver  luogo  che  pel  totale  : 
cosi  decide  la  legge  34  , S-  ■ > de  AE- 
dii.  ed.  Polhier.  Trai,  del  contr.  di  vendi' 
ta  F'ol  I.  n.  3z6.  a as8. 

§.  64-  » 11  compratore  ne’  casi  contenuti 
» negli  articoli  1471  o i473  ha  la  scelta  di 
a restituire  la  cosa  e farsi  rendere  il  prezzo, 
a o di  ritenerla , e di  farsi  rendere  una  par- 
a te  del  prezzo  a giudizio  de’ periti.  Ari.  1490 
a Eeg.  civ. 

11  nostro  articolo  si  stacca  dall'  art.  1644 
del  codice  francese  nella  breve  trasposizione 
delle  parole  rendere  , e rcitituire , ma  più 
particolarmente  nella  citazione  degli  articoli 
1641  e 1643  non  comspondenli  agli  arti- 
coli 1.471  ‘ '473  zi  quali  la  sanzione  si  ri- 
ferisce. Malgrado  questa  diversità  vediamo  cbe 
tanto  in  rapporto  all' articolo  francese  quan- 
to in  rapporto  al  nostro  , l’ azione  redibito- 
ria risultante  dai  vizj  occulti  della  cosi  ven- 
duta mette  il  compratore  nel  dritto  o di  re- 
stituire la  cosa  con  ripeterne  il  prezzo  , o 
di  ritenere  la  cosa  , e riscuotere  quel  prez- 
zo , che  sarà  determinato  dai  periti. 

Non  si  potrebbe  inoltre  più  analogamente 
riunire  tutto  ciò,  che  riguarda  l’azione  re- 
dibitoria se  non  ritenendo  le  dottrine  , ebe 
sa  la  specie  sono  esposte  da  Fothier  nei  pa- 
ragrafi seguenti. 


S07 

s.  I. 

J)i  ciò  che  il  compratore  ha  diritto 
di  domandare  in  forza  di  quest'  azione. 

» In  forza  dell' azione  redibitoria  al  com- 
pratore compete  il  diritto  di  domandare  lo 
scioglimento  e la  nullità  del  contratto,  e che 
in  conseguenza  le  cose  sieno  rimesse  nello 
stato  medesimo  , come  se  non  avesse  avuto 
giammai  luogo*  Judicium  redhibitoriae  actio- 
nis  utrinque,  id  est  vendilorem  et  emptoremf 
quodammodo  in  integrum  rcstituere  debere  ; 
L.  a3  , 5.  , (T.  de  AEdil.  Ed.  Faeta  re- 

dhibitoriae , omnia  in  integrum  restitunlur  , 
per  Inde  ae  si  ncque  venditio  intercesserit  r 
L.  60  ff.  d.  tit. 

all  compratore  dunque  ha  diritto  di  doman- 
dare cbe  il  vendilore^sia  condannato  a resti- 
tuirgli il  prezzo  cbe  gli  ha  pagato,  non  che 
gl'  interessi  dal  giorno  del  pagamento  , fino 
a che  gli  sia  stato  restituito  ; L.  39  , $.  a , 
fi.  (/.  Iti.  , sempre  che  il  giudice  non  giu- 
dica a proposito  di  compensarli  coi  frulli  che 
il  compratore  dee  restituire.  Ila  pure  diritto 
a dom^nd.irc  che  venga  condannalo  a rim- 
borsarlo di  tutte  le  spese  del  contralto  , e di 
tulle  quelle  che  venne  obbligalo  di  lare  per 
la  cosa  venduta , come  sono  le  spese  di  tra- 
sporto , di  dogana  ec.  , non  però  di  quelle 
cbe  avesse  potuto  dispensarsi  di  fare.  L.  37, 
d.  tit. 

» Rispetto  ai  danni  ed  interessi  pel  dan- 
no che  fa  cosa  venduta  ha  recato  al  compra- 
tore negli  altri  suoi  beni  , non  può  questi 

firelendcrli  che  secondo  le  distinzioni  stabi.- 
ile  nell'  articolo  precedente. 

a Le  spese  di  nutrimento  di  un  animalo 
non  possono  esigersi  , dovendosi  queste  com- 
pensare coi  servigi  cbe  ha  potuto  prestare  al 
compratore  : L.  3o , 5-  i t If*  <^*  td. 

5.  n. 

Di  ciò  che  deve  ojfrire  il  compratore 
per  essere  ammesso  a quest'  azione.  . 

a li  compratore  , per  essere  ammesso  a 
quest'  azione  , dee  dal  suo  canto  offrire  di 
rcstituii'e  la  cosa  , ..m  esiste  , imiUmente  al 

» 
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frulli  • quando  ne  aLbi’a  percepiti , purché 
non  aderitca  alla  compensazione  cogl'interes- 
ti  del  prezzo.  Deve  anche  oflrire  di  rendere 
talli  gli  accessori  della  cosa  , che  gli  sono 
stali  consegnali  insieme  alla  medesima. 

a Quando  la  cosa  più  non  esisla  , se  essa 
ha  cessalo  di  esistere  senza  sua  colpa , se  per 
es.  il  cavallo  che  ho  comperalo  sia  morto 
della  malattia  per  la  quale  ho  intentala  1'  a> 
zione  redibitoria , mi  basleré  di  rendere  ciò 
che  ne  rimane,  come  la  pelle.  Se  poi  mi  è 
alalo  venduto  con  alcuni  accessorj,  cioè  colla 
briglia  , con  la  sella  , sari  d'  uopo  che  io 
restituisca  questi  accessorj. 

a Se  nulla  rimane  della  cosa  venduta , per 
es.  se  una  vacca  morta  di  una  malattia  con- 
tagiosa , a termini  dei  regolamenti  di. poli- 
zia , sia  stala  sotterrala  colla  sua  pelle  ; in 
questo  caso  io  potrò  esercitare  l' azione  redi- 
bitoria senza  nulla  restituire. 

» Se  la  cosa  venduta  ha  cessato  di  esiste- 
re per  colpa  del  compratore  , sarà  questi 
escluso  dall'  azione  redibitoria  , per  essersi 
inabilitalo  per  sua  propria  colpa  a soddisfa- 
re all' obbligazione  ^ Dalla  legge  di,  $.  ir, 
ff.  de  AEdil.  ed.  risulta  che  il  compratore 
Bon  è perciò  escluso  dall'azione  redibitoria  , 
ma  che  in  questo  caso  é tenuto  soltanto  a 
fare  la  deduzione  al  venditore  di  ciò  che 
varrebbe  la  co»  venduta  nello  stato  in  cui 
«su  Mrebbe  , se  non  avesse  ces»to  di  esi- 
stere per  sua  colpa.  Per  la  stessa  ragione  , 
quando  la  cosa  abbia  deteriorato  per  sua  col- 
pa , non  é perciò  escluso  dall’azione  redibi- 
toria ; ma  é semplicemente  obbligato  a far 
ragione  al  venditore  , cui  la  rende  , di  ciò 
rhe  essa  vale  di  meno  per  tua  colpa  : L.  z4 
ff.  d.  Ut. 

a Queste  decisioni  sono  tutte  conformi  all' 
equità  ; perchè  batta  che  il  venditore  sia  in- 
dennizzalo della  mancanza  commessa  dal  com- 
pratore rispetto  alla  cosa  venduta  j egli  non 
deve  profittarne  ed  arrierbirsene  , come  ac- 
laderebbe  se  fosse  per  tale  motivo  esoneralo 
dall'  azione  redibitoria  cui  è tenuto. 

a Qualche  volta  però  il  compratore  che 
rol  proprio  fallo  si  è reso  inabile  a restitui- 
re la  cosa  , deve  perciò  essere  dichiaralo  inam- 
missibile Dell'azione  redibitoria.  Ha  luogo  ciò 
quando  ha  disposto  della  cosa  , qatpdo  l'ba 


impiegata  , e ne  ha  tratto  vantaggio  | come 
avrebbe  fatto  se  non  avesse  avuto  alcun  vi- 
zio. Arg.  L.  4?  ) d.  Ut. 

$.  m. 

Differenza  tra  il  eompralore  ed  il  venditore 
rispetto  all'  azione  redibitoria. 

s Vi  sono  alcune  differenze  cobeementi 
l'azione  redibitoria,  tra  il  compratore  cui  è 
deferita  un'  azione  , ed  il  venditore  contro 
cui  essa  è promossa  , le  quali  meritano  d'et* 
sere  rimarcate. 

it  Dalla  parte  del  compratore  ella  è indi- 
visibile. Perciò  se  il  compratore  lascia  pià 
eredi , uno  di  questi  non  può  esercitar!»  aol- 
lanlo  per  la  sua  parte  ; è necessario  che  l'e- 
sercitino lutti.  La  ragione  è che  il  vendito- 
re soffrirebbe  danno  , quando  fosse  obbliga- 
to di  riprendere  per  una  sola 'parte  la  coaa 
venduta  ; L.  3 1 , 5 , ff.  rfe  AEdil.  ed. 

La  stessa  azione  al  contrario  è divisibile  dal- 
la parte  del  venditore  contro  il  quale  viene 
promossa.  Quindi  se  il  venditore  lasci  più 
eredi , può  benissimo  il  compratore  esercii»-' 
re  solo  contro  uno  di  essi  1'  azione  redibito- 
ria , c non  esercitarla  contro  gli  altri  ; per- 
chè in  ciò  quello  erede  contro  cui  si  promo- 
ve  quest'  azione  ed  il  quale  è condannato  • 
ri|>reiidere  la  co»  per  la  porzione  di  cui  è 
erede  , ed  a restituire  il  prezzo  per  la  sle»- 
•a  porzione  , non  soffre  alcun  pregiudizio  ; 
attesoché  anche  quando  1’  azione  si  esercitas- 
te contro  tulli  , avrebbe  sempre  solo  quest* 
parte  nella  coso,  d.  l.  3i  , 5>  >o. 

a Ciò  che  abblam  dello  di  piu  eredi  di  un 
compratore  , ha  luogo  del  pari  riguardo  • 
più  compratori,  quando  la  cosa  sia  statali^ 
ro  venduta  sub  sperie  nniialis  , quantunque 
non  siansi  obbligali  solidalmente  al  pagamen- 
to del  prezzo.  Imperocché  in  tal  caso  non 
vi  è che  un  contratto  di  vendila  <H  una  sola 
COM  , e per  conseguenza  l’azione  redibitori* 
non  può  essere  esercitala  ebe  da  lutti  i com- 
pratori. Non  è lo  sICMO  quando  molli  abbia- 
a»  acquistata  una  cosa  , ciascuna  per  una  de- 
terminala quantità  : vi  sono  allora  tanti  coi>- 
tratli  di  vendila  quanti  vi  sono  compratori  , 
ciascun  de' quali  1»  comperala  un*  pasta»  e 
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per  conseguenu  ci«icono  dt  loro  può  eter- 
dlare  l' azione  redibiloria  zeparalamenle  per 
la  parie  che  ha  comperala  ; il  tenditore  non 

Suò  dolersene  , e deve  imputare  a se  slesso 
i aver  loro  venduto  per  porzioni,  d.  §.  io. 
a Vi  è ancora  un’altra  differenza  tra  il 
Tenditore  ed  il  compralore,  concernente  l’a* 
zione  redibitoria.  Il  venditore  è precisamen* 
te  obbligalo  , e può  essere  costretto  alla  re- 
stituzione del  prezzo  ; il  compralore  non  i 
obbligalo  alla  restituzione  della  cosa  vendu- 
ta. Quando  egli  non  la  restituisca  , il  vendi- 
tore non  può  costringervelo  , può  solo  otte- 
nere di  essere  esoneralo  dalla  restituzione  del 
prezzo  ; L.  99  , ff.  AEdil.  aed.  Pothier. 
Trai,  del  coni,  di  vendila  voi.  1.  ji.  ai^. 
a aa5. 

> 5*  Se  il  venditore  conosceva  i vizj 
• della  cosa  venduta  è tenuto  , oltre  alla  re> 
• ilituzione  del  prezzo  ricevuto,  a lutti  i danni 
n ed  interessi  verso  il  compratore.  Art.  i49'* 
» Eeg.  civ, 

È uniforme  il  rescritto  dell' imperatore  An- 
tonino. 

a Si  non  simpliciter  , sed  eonsilio  frandis 
servum  libi  nescienti  fiigilivum  , vel  alio  mo- 
do vitiosum  quia  vendidit,  isque  fugilivus  ab- 
est,  non  solura  in  precium  servi  venditorem 
conveniri  , sed  etiam  d<mnum,  quod  per  enm 
tibi  accidit  , compelms  judrz,  ut  jampridem 
plaruit  , 'praestari  jubebil.  L.  I.  Cod.  de 
aedilitiis  actionihus. 

Casus.  Si  sciens  mibi  ignoranti  servum  vi- 
lìosum  vendidisti  , non  solum  ad  precium , 
se  ad  damnum  leneris.  a 

Riflette  Domai  che  a se  al  venditore  fos- 
sero noti  i difetti  della  cosa  venduta , non 
solo  sarà  tenuto  a'  danni  ed  interessi  ma  sari 
di  più  risponsablle  delle  conseguenze  , le  quali 
avrà  potuto  cagionare  il  difetto  della  cosa. 
Cosi  colui  che  avesse  venduto  una  grege  di 
montoni  , e sapendo  essere  iofetlala  da  un 
male  contagioso  noo  lo  avesse  dichiaralo , sari 
tenuto  alla  perdila  dell'  altro  bestiame  del 
compratore,  che  da  questo  ovale  contagioso 
fosse  stalo  infelta'o.  Lo  stesso  accadrrtbbe  se 
il  venditore  fosse  olib'igato  dì  conoscere  i 
difetti  della  cosa  venduta , quantunque  pre- 
tendesse averli  ignorati.  Cosi  se  un  architet- 
to , somministrando  i materiali  per  un  edi- 


£cìo , ve  ne  avesse  frammisebiati  aleniti  di  cat- 
tiva qualiti  sarebbe  tenuto  al  danno  che  mai 
accader  potesse.  iSi  quidem  ignorabat  vendi- 
tor,ipsius  rei  nomine  teneri \ si  sciebat  etiam 
damai  quod  ex  eo  contingit.  L.  45*  D.  de 
eontrah.  empi.  Domai.  Lesgi  civ.  Lib.  1. 
Ut.  9.  sez.  n.  j. 

a A questo  proposito  , dice  Pothier  , ‘ è 
mestieri  distinguere  il  caso  in  cui  il  vendito- 
re ignori  il  vizio  redibitorio  , ed  il  caso  in 
cui  ne  abbia  notizia.  Nel  primo  caso  , la 
gareotia  ordinariamente  non  si  estende  die 
alla  cosa  venduta  ; il  venditore  è obbligato 
a restituire  al  compratore  il  prezzo  che  gli  è 
costato  per  averla  , e non  è tenuto  al  risar- 
cimento del  danno  che  il  vizio  -della  cosa 
venduta  ha  recato  al  compratore  negli  altri 
suoi  beni.  Nel  secondo  caso  , quando  il  ven- 
ditore aveva  cognizione  del  vizio  , è tenuto 
altresì  al  risarcimento  Ji  tutti  i danni  ed  in- 
teressi che  questo  vizio  , del  quale  non  ba 
avvertito  il  compratore  , gli  ha  recali  negli 
altri  suoi  beni  ; perchè  questa  reticenza  del 
Tenditore  è un  dolo  che  ha  commesso  verso 
il  compralore  , che  l' obbliga  alla  riparazio- 
ne dì  tutto  il  pregiudizio  die  ne  risulta. 

• Quantunque  il  venditore  non  abbia  avu- 
ta una  formale  contezza  del  vizio  della  cosa 
Tcodula  , a questo  riguardo  si  considera  co- 
me se  r avesse  avuta  , quando  avendo  im 
legittimo  motivo  di  sospettarlo  non  ne  ha 
fatta  parola  col  compratore  ; avvegnaché  tale 
reticenza  è on  dolo.  Per.  et.  se  ha  venduto 
qualche  animale  che  sapeva  venire  da  paese 
ove  regnava  una  malattia  contagiosa  ; quan- 
tunque non  abbia  avuta  una  cognizione  for- 
male che  questo  animale  fosse  effeUivaaentc 
preso  da  questa  malattia  , deve  esser  punito 
cguilmente  come  se  ne  avesse  avuta  la  cer- 
teaza  , e per  conseguenza  è responsabile  ver- 
so  il  compralore  di  tutti  i Janni  ed  interessi 
che  gli  ba  cagionali  questo  aninisle , comu- 
nicando agli  altri  il  contagio  di  cui  era  iir- 
ietto.  Imperciocché  è un  dolo  1'  avere  na- 
scosto al  eonqiratore  die  l' aninmle  Teniv* 
dai  paese  ore  regnava  la  malattia. 

a Havvi  però  un  caso  nel  quale  il  vendi- 
tore è obbligato  alla  riparazione  del  danno 
die  U vizio  della  cosa  venduta  ha  recato 
compratore  ne^i  altri  suoi  beni,  quando  aar- 
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che  ei  lo  albi»  inoralo:  ciò  ha  luogo  quan- 
do il  veoditore  è un  artefice  o un  mercante 
che  vende  le  opere  della  tua  arte  o del  com- 
mercio di  cui  fa  profeaiione.  Quello  artefice 
o mercante  i tenuto  alla  ripararione  di  lut- 
to il  danno  che  il  compratore  ha  aoOerto  dal 
tìiìo  della  coaa  venduta  , lervendoseue  per 
l'uso  cui  essa  è destinata  , anche  allorquan- 
do detto  artefice  o mercante  pretendesse  ave- 
re ignorato  tale  viiio.  Per  es.  se  un  botlajo 
o uu  mercante  di  botti  me  ne  ha  vendute 
diverse  e che , per  qualche  difetto  di  alcuna 
di  esse  , il  vino  che  io  vi  aresai  riposto  en- 
tro si  foste  perduto  , egli  sarò  ohUligato  a 
rimborsarmi  il  preuo  del  vino  che  ho  per- 
duto. Similmente  , quando  il  legname  della 
botte  , per  la  sua  cattiva  qualitò  , abbia  co- 
municato un  ctllivo  odore  al  vino  che  vi  ho 
messo  , in  tale  caso  I'  uso  vuole  che  il  but- 
tajo  o mercante  di  botti  aia  condannato  a 
]iiendere  per  suo  conto  il  vino  guasto,  ed 
a pagarmelo  al  preazo  che  vale  quello  che 
non  é guasto.  La  ragione  è che  un  artefice, 
relativamente  alla  profvssioue  dell'  arte  sua  , 
tpondel  pcntiam  artis  ; egli  si  costituisce  re- 
spousabtie  della  bontà  dette  sue  opere  , per 
r uso  cui  sono  esse  naturalmente  destinate  , 
verso  tutti  coloro  che  seco  contrattano.  La 
sua  imperizia  o mancanza  di  cognizione  in 
tutto  CIÒ  che  concerne  1’  arte  sua  , è una 
mancanza  che  gli  è imputata  , nìuno  doven- 
do professare  pubhlicameole  un'arte  , quan- 
do non  abbia  tutte  le  cognizioni  necessarie 
per  bene  esercitarla.  Imperitia  culpae  annu^ 
meratur.  L.  idz  , ff.  rtg.  jur.  Lo  stesso  é 
pure  relalivanieute  ad  un  mercante,  sia  o non 
sia  fabbricante;  attesa  la  professione  che  fa  del 
suo  commercio  , egli  si  fa  mallevadore  della 
bontà  delle  mercanzie  che  smercia , per  l'uso 
cni  esse  sono  destiuate.  Imperciocché  se  é fab- 
bricante, eoo  deve  impiegare  per  labbrirarle 
se  non  dei  buoni  artefici,  del  fallo  dei  qua- 
li egli  rsiponde  -,  le  )hiÌ  non  è fabbricante  , 
'non  deve  esporre  in  vendita  se  non  delle 
buone  mercanzie;  ei  deve  conoscerle  , e non 
vendere  che  le  buone. 

a Si  osservi  che  per  quanto  sia  difettosa 
la  cosa  che  ba  venduta  un  artefice  o un  mer- 
cante , »e  il  compratore  se  ne  è Servito  per 
altro  uso  diverso  da  qvicllo  cui  era  destinata, 


il  venditore  non  sarà  tenuto  al  Hsareìmento 
del  danno  ohe  il  suo  vizio  avrà  recalo  ai 
compratore , se  non  fino  alla  concorrenza 
della  somma  cui  al  più  avrebbe  potuto  ascen- 
dere il  danno  che  avrebbe  potuto  soffrire,  so 
si  fosse  servilo  della  cosa  per  l'uso  cui  essa 
era  destiuata.  Coiiciossiachè  il  venditore,  pro- 
fetaando  pubblicamente  l'arte  aua  o il  suo 
commercio  , ai  obbliga  verso  il  pubblico  sol- 
tanto a far  al  che  le  sue  mercanzie  sieoo  pro- 
prie all'uso  cui  sono  destinate,  e non  si  as- 
soggetta che  al  risarcimento  dei  danni  ebe 
può  soffrire  il  compratore  servendosi  della 
cosa  a detto  uso  e non  più  oltre.  Ei  però  ò 
tenuto  al  risarcimento  del  danno  almeno  fino 
a tale  concorrenza  , quantunque  il  comprato- 
re siasi  servilo  della  cosa  per  qualsivoglia 
altro  i;$o  ; perchè  te  egli  non  dee  soffrire  a 
ragione  che  il  compratore  ai  i servito  della 
cosa  per  un  altro  uso  , non  dee  nemmeoo 
profitUroe. 

a Secondo  questi  principjrse  io  ho  com- 
perate delle  botti  da  un  hottajo  di  Norman- 
dia , il  quale  faceva  le  botti  proprie  per  ri- 
porvi del  sidro  , e che  io  vi  abbia  messo 
del  vino  o dell'  tequivite  che  siasi  perduta,  il 
bottajo  non  sarà  tenuto  a risarcirmi  il  preazo 
del  vioo  , o dell' acquavite  ch’io  ho  perduta; 
ma  se  le  botti  erano  difettose  in  modo  che 
li  sarebbe  perduto  egualmente  il  sidro  che  vi 
fosse  stato  mesto,  egli  sarà  tenuto  al  risarci- 
mento della  perdila  che  io  ho  fatta  del  vino 
o dell’acquivite  sino  alla  concorrenza  del  prez- 
zo per  un’eguale  quantità  di  sidro.  Se  poi  lo 
botti  erano  idonee  t contenere  il  sidro,  ben- 
ché non  lo  fossero  per  contenere  un  liquora 
più  forte  , le  dette  botti  non  essendo  desti- 
nate  che  per  lo  sidro,  in  tal  caso  non  pos- 
sono esser  considerate  difettose;  mia  è la  col- 
pa se  me  ne  sono  servito  per  un  uto  diffe- 
rente. JUolineo  Ir.  de  eo  quod  interest , n.  i6- 

» Eccetto  tali  casi  di  un  artefice  o di  un 
mercante,  il  venditore  che  non  ha  avuta  né 
cognizione,  né  alcun  fondalo  sospetto  di  vi- 
zio redibitorio,  è semplicemente  tenuto  a re- 
slituire  il  prezzo  al  compratore , il  quale  deve 
reslitutrgli  la  cosa,  e non  é responsabile  per 
nulla  del  danno  cagionato  da  tale  vizio  tl  com- 
pratore negli  altri  suoi  beni.  Quindi  le  in  luogo 
di  comperare  lamie  botti  dt  un  bottajo  oda 
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un  mercaote,  io  le  ho  coaperate  da  on  par» 
ticolarc  die  mi  ha  vendute  quelle  che  gli  era» 
no  superflue , e che  alcuna  di  esse  si  trovi 
difettosa,  non  sarà  obbligato  verso  di  me  che 
alla  restituiione  del  prezzo,  ma  non  sarà  te» 
nuto  ad  indennizzarmi  della  perdila  del  vino 
che  ho  soflerla  dal  vizio  di  detia  Lotte. 

.a  l’erò  Molineo  nel  suo  trattato  deeoquod 
interest,  n.  53  , osserva  molto  a proposito  che 
detto  particolare  dovrà  cedermi  i suoi  diritti 
cd  azioni  , quando  ne  abbia,  contro  il  hot* 
ajo  o mercante  dal  quale  ha  comperate  le  botti 
difettose  che  mi  ha  vendute,  ond'io  l'eser» 
citi  in  sua  vece  per  mio  conto  ed  a mio  rì- 
schio. Imperocché  la  vendila  che  quegli  mi 
ha  fatta , non  deve  portar  vantaggio  al  boi» 
tajo  che  i in  colpa , e dispensarlo  dalla  sua 
obbligazione)  csi  considera  che  il  particolare 
che  me  le  ha  vendute  mi  abbia  ceduti  unita» 
mente  alle  dette  botti  tutti  ì suoi  diritti  ri- 
spetto ad  esse.  Quando  io  però  eserciti  ì di- 
ritti del  mio  venditore  contro  il  bottajo,  non 
potrò  domandare  al  mio  venditore  la  restitu- 
zione del  prezzo.  Polhier.  Trai,  del  eontr. 
di  rendila  Fot.  i.  n.  aiz.  a aiti. 

a 5-  66.  Se  il  venditore  ignorava  i vizj  del- 
■ la  cosa  , non  sarà  tenuto  , se  non  alla  re» 
> stituzione  del  prezzo , ed  a rimborsare  al 
a compratore  le  spese  fatte  per  occasione  della 
a vendita.  Art.  i49».  I-eg.  civ. 

TJIpiaiio  su  l'autorità  di  Giuliano  distingue 
la  vendita  che  alcuno  farcia  di  una  cosa  da 
lui  conosciuta  viziosa  dalla  vendita  di  una  rosa 
di  cui  alcuno  ne  ignori  il  difetto;  nel  primo 
caso  il  venditore  è tenuto  ai  danni,  ed  inte- 
ressi , nel  secondo  caso  alla  restituzione  del 
prezzo. 

a Julianus  libro  XV.  inter  rnm  qni  sclent 
quid  , aut  ignorans  vendidil  dilfcrentiam  facit 
in  condemnalione  ex  empio,  Ait  enim  qui 
prcus  morbozum  , aut  tignum  vitiosum  ven» 
didit,  si  quidcm  ignorans  fecit  id  tantum  ex 
empio  actione  praestaliirnm , quanto  minoria 
cssem  empturus,  ai  esse  ila  scissem.  Si  vero 
sdeus  reticuit,  et  emptorem  deerpit,  omnia 
di'trimeiila  quae  ex  ea  emptione  emptor  traxe» 
sii  praeslalurum  ei.  L,  i4.  $.  i.  D.  de 
aition.  empii  et  rend. 

Casus.  Jurisconsulliis  facit  diflìerentiam  io» 
icr  CUBI  qui  rem  tìUomoi  vandil  MÌcnt , et 


eum  qui  ignorans  vendit:  quia  qui  Kiens  ven» 
dit  tenelur  ad  interesse  , qui  vero  ignorans 
tenetur  ad  pretinm  reddendum.  a 

a 5-  67.  Se  la  cosa  difettosa  i perita  in 
a cooseguenza  della  sua  Cittiva  qualità , la 
a perdita  va  a carico  del  venditore,  il  quale 
a è tebuto  verso  il  compratore  alla  restitu» 
a zione  del  prezzo  , ed  alle  altre  indeuuilà 
a spiegate  oè  due  articoli  precedenti. 

a Ma  la  perdita  avvenuta  per  caso  fortuito 
a é a carico  del  compratore.  Art. 
a Leg,  liv, 

11  primo  paragrafo  di  questo  articolo  è la 
conseguenza  dell' articolo  1489  ( 5* 
stabilito  il  esso  dei  vizj  occulti  non  mauife» 
stali  dal  venditore  nel  momento  del- contral- 
to doveva  estendersi  agli  effetti  « che  siano  a 
risultare  ; a quale  oggetto  il  mezzo  della  frode 
al  dir  dell'  imperatore  Antonino  giustifica 
la  ragione  di  ripetersi  dai  compratore  il  prez- 
zo non  solo , ma  benaocbe  la  riparazione 
del  danno  avvenuto. 

> Si  non  simpliciler  , sed  consilio  fraudis 
servum  libi  nescienti  fugilivum  , vcl  alio  modo 
vitiosum  quis  vendiderit , isqoe  fugillvus  abest  ; 
non  solum  in  pretium  servi  venditorem  con» 
veoiri,  sed  etinm  damnum  quod  per  rum  libi 
accidit,  competeus  Jiidcx,  ut  iampridem  pla- 
cuit,  praesliri  jobebit.  L.  1.  Cod,  de  aedi.‘ 
litiis  aitionibus. 

Casus.  Si  sciens  mibi  ignoranti  servum  vi- 
tiosum veodidisti , non  solum  ad  pretium  , 
sed  ad  darnuum  teneris^  a 

Bnionemaono  dopo  aver  distinte  le  azioni  re- 
dibitoria , ed  estimatoria  da  sperimentarsi  nel 
soggetto  caso,  le  applica  alla  soluzione  di  di- 
verse questioni  , relative  non  meno  alla  fro- 
de per  parte  del  venditore , ebe  in  rapporto 
alla  ignoranza  del  compralOTe. 

> Aedililiae  acHones  doae  sunt , scilicet  re- 
dhihitoria  ad  redhibendaiu  rem  dieta , et  ae- 
slimatorìa,  seu  quanti  mìnoris  ad  remissionent 
partis  preti! , oh  vitinm  rei.  Et  quamvis  de 
utroque  aclione  empii  agi  possit  per  ^11. 
$.  3.  D.  de  aet.  empii  aediles  tamen  in  spe- 
cie buie  rei  providere  voluerunl,  et  dare 
acliouem  poeoalem.  Nam  si  jodicis  arbitrio 
veditor  oonparucrit,  creseìt  in  dupluin  aetio 
zedilis,  quia  poenalit  et  arbitraria  est  per  Li 

45.  L.  ai.  $.  4<  tt  Li  a5<  Az(.ut  Coiacìu* 
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sd  hune  tiltiìum  , fi  Zasio»  ad  5-  pratierca 
Just,  de  aclionib.  «.  ii.  Pone  «rgo  me  do- 
miiiuin  , srrvuin  fugitivura , vrl  aliui  vitiusum  « 
nun  simpliciter,  id  e»t  per  ignorantiaiu , ifd 
Brifn(t-r  et  ila  dolose  , eo  qtiod  vitium  illud 
«bx-onditiiru  , rollare  dcLuissrm  L,  4-  $* 
3.  D.  h,  t.  libi  vendere  , jam  lite  servus  a 
te  fugit  I et  res  quusdam  sccum  abstulil  , no 
soI)M  fugrret,  quacrìtur  i.anbie  detur  aedi* 
litia  actio?  videiur  quod  nun,  quìa  bìc  nun 
e.-t  curporis  sed  animi  vilium.  Sed  albrmatur, 
Ili»  lioc  vilium  animi,  quia  corpus  servì  red- 
■ t inulile,  oronirio  detegendum  crai:  a.  quae- 
rilur  , an  tliam  leiieatur  rrstituere  dafuna  ? 
ctrrspoude,  si  ìgnorans  vilium  vendidit , non 
teneri  ipsuni  , sed  si  scìeus  non  tantum  ad 
|irctinm  resliluendum , sed  etiain  ad  omne 
interesse  ipsuro  teneri  L.  Julianus.  |3>  pr. 
D.  de  action,  empii  L.  a3.  5-  8-  Col- 
lige  eliam  es  hoc  lesiti  ; si  eqiplor  sciai  vi- 
tium nuo  dari  ipsi  actionem  , quìa  scicos  non 
fallitur.  Sed  quid  si  ignoret  quidera  supine 
et  crasse,  an  non  tunc  prò  sciente  habebitur? 
resjiondc  per  dislinclionem  ; aut  scivil  vendi- 
lor  aut  ìgnoravit,  si  iguoravil  licei  eliaoi  su^ 
pine,  tmplor  non  babet  aclìonem,  quia  su- 
pina ignorautia  prò  scìenlia  est.  Sed  si  scivit 
tenJilor  dolus  ejus  culpae  eroptpris  praepon- 
derat  ar^.  L.  3B.  in fi.  L.  55.  D.  h.  t,  Glos. 
in  L.  19.  fin.  in  %>oce  curril,  h.  t,  Brun- 
nemanni  Coin.  in  cod.  iib.  l^.  tit.  58.  de  ae- 
4elii.  aclionib.  ad  L.  1. 

D’ altronde  la  perdita  della  cosa  venduta  , 
nei  termini  dello  stesso  paragrafo  primo  del 
nostro. articolo,  può  avvenire  per  colpa  del 
compratore;  in  tale  ipotesi  il  danno  è suo. 
Quindi  è mestieri  esaminare  con  Ulpiano  l'in- 
dole di  questa  colpa. 

a Si  maucipium  quod  redbiberi  oporteret, 
mortuum  erit,  boc  quarritur  nuoquid  culpa 
emptoris  vel  famìliae  ejus  vel  procuraloris  ho- 
mo demortuus  sìt  ; nam  si  culpa  ejus  dcces- 
ait  prò  vivo  babendus  est,  et  praestaptnr  ca 
omnia  quae  praestarentur  si  viverci  ( hoc  po~ 
Utt  inieltigi  cunt  uenditor  admillit  emptorem 
agentem  redhibiloriaj  licei  ejut  culpa  perie- 
rit  lervutt  praestabilur  eniin  tenditori  aetli- 
malia  teryi  ; et  reJtitucnlur  aecejsionet  et  dan- 
na in  tcrvum  ab  emptoie , et  ejut  fiamilia  da- 
ta. ) Culpa  ( ideo  generalittr  dixi  de  culpa 


emptorù  gaia  non  tantum  ìatamndetiam  le- 
uem  praettat,  non  leuittimant  ) omnem  acei- 
pìemus  non  utique  IsIam  ( tcilic(l  tantum  }, 
l*roplcr  quod  diueoduiu  est , qusmcuuqae  oc- 
eisioneip  motti  emptor  praeslitit  debere  cuoi 
teneri  etiam  si  noi^  adliibuit  medicum,  utsa- 
oari  possi! , vel  malum  adbibuil  sed  culpa  sna. 
Sed  boc  dicemus  si  ante  judicium  acceptom 
decessi!.  Caelerum  si  post  judicium  acceptunx 
depessisse  proponalur , lime  in  arbltrium  ju- 
dicit  vrniet , qualiler  mortuus  sii.  Ut  eniot 
et  Paedio  videiur  quaecunque  post  lilis  con- 
testationem  coutinguiit , ea  arbiirinm  judicis 
desiderala.  L.  ii,  $.  D.  de  aedilitio  edirto. 

Osserviamo  inoltre  col  tribuno  paure  che  a 
il  venditore  non  può  dispensarsi  da  restitui- 
rà il  prezzo  sotto  pretesto  che  la  cosa  più  non 
esiste,  e ebe  sia  perita  anche  quando  trova- 
vasi  in  possesso  del  compratore  : basta  che 
costui  provi  essere  penta  per  conseguenza 
della  sua  mala  fede.  lufàlti  acquistata  questa 
prova  è evidenlg  che  il  compratore  nou  può 
essere  Irattatq  metiq  favorevolmente  che  sa 
avesse  restituita  la  cosa  prima  che  questa  ren- 
dita avvenisse.  Egli  non  l'avrebbe  prima  re- 
slituila  se  non  perchè  il  vizio  che  aveva  na 
impediva  l'uso,  e uiuna  cosa  giustifica  ma- 
glio r impedimento  dell'usq  quanto  la  perdi- 
ta avvenuta.  Espatiz.  de' motin  tifi  cod.  cir, 
n.  ji. 

Il  secondo  paragrafo  del  nostro  articok» 
lascia  poi  a danno  del  solo  compratore  ogni 
perdita  che  avvenga  indipendentemente  dai 
viz)  conosciuti,  o ignoti  di  cui  fosse  allsccat* 
la  cosa  venduta.  Così  gl'imperatori  Dioclcr 
ziano , e Massimiano. 

» Si  a pud  priorem  dorainum  fugisse  man- 
cipinm  non  doceatur , fuga  post  venditionen 
interveniens  ad  damnum  emptoris  pertioet.. 
£.  3.  S*  >•  Cod,  de  aedilitHt  aclionibus. 

a $.  60.  L‘ tziooe  redibitoria  che  risulta 
a da'vizj  della  cosa  dee  proponi  dal  compra- 
» tore  fra  no  breve  termine,  secondo  la  qna- 
a liti  de'visj  , e la  coasnetudine  del  Inoga 
a dove  è stata  fatta  la  vendila.  Art,  >494*. 
a Leg.  ciu. 

L'imperatore  Gordiano  drcoscriiae  a aaì 
mesi  il  periodo  in  cui  dee  sperimenlatzi  l'a- 
zione redibitoria. 

a Cum  proponai  scrvum,  quidem  pridm 
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«omptrtsll  post  «ani  tempos  ( ciirrcntis  a non.  Si  pero  eonpenerit  ut  in  perpetuum , ix- 

tempore  venditionis  ) fiigisse , - qua  ralione  fo  dhibitio  fiat , palo  hanc  conventioncm  valax. 

nomine  cum  vendilore  ejiisdem  coiigredi  quae*  • Ilem  si  tcmpus  sexaginla  dìerum  prefiniluni 
ras  non  possum  animadverlerc.  Eleiiim  redbi-  redhibilioni preterierit, cauta  cosnita  judUium 

liitoriam  acliouem  sex  mensitini  Icmporis,  vel  dabitur.  L. tt.  D.  de  atdil,  ed.Doiuat 

quanto  minoris  anno  concludi  ( (amen  actio-'  ^tg.  cip.  lib.  !•  til.  i.  set.  il.  n.  i8. 

SIC' ex  empio  potest  n^crc  )raaiiiresli  juria  est.  a Le  leggi  romane,  osserva  Malevitle,  du- 
L.  3.  Cod.  de  aedilitiis  actionibus.  vano  sei  mei  per  l’azioDe  redibitoria , ed  uà 

Casus.  Si  servus  qiiem  comparasti  post  a n*  iDoo  per  l'estimatoria, 
num  fugit,  cessat  redliibitoiia  ; <|uia  rediiibi-  a II  nostro  articolo  si  attleoo  alla  pratica 
loria  SCI  mcnsibus,  et  quanti  miuoris  anno  dei  luoghi  , ma  varia  siogularmente.  Fotliier 
iìnitnr.  » dice  che  1’ azione  per  li  difetti  de' cavalli  « 

Ulpiano  distingue  il  tempo  secondo  le  azio-  delle  vacche  era  ad  Orleans  di  4o  giorni.  Lo 
si  ; l’azione  redibitoria  rimaneva  prescritta  nel  stesso  dice  Basnage  per  la  Normandia.  Bro- 
terroine  di  sei  mesi,  l'altra  per  la  diminuzione  deou  asserisce,  che  quest'azione  a Parigi  non 
del  prezzo  ad  un  anno.  dura  più  di  nove  giorni.  Coquille  allega  il 

, a Tcmpus  aulem  rcdhibitioiiis  sex  menses  eostume  del  Borbonesse , ove  quest’azione  non 
utiics  ( quando  pilium  supine  ìgnoravit,  alias  trascorre  lo  spazio  di  otto  giorni,  nel  quale 

si  seipit  non  agitur.  Jletn  si  ignorapit  non  su-  intervallo  di  tempo  si  formava  il  dritto  comune. 

.pine,  lune  ex  die  quo  seipit  ) babet.  Si  au-  > Ma  vi  sono  certi  virj  eccettuati  da  que- 
Icni  maiicipiuro  non  redhibcatur,  sed  quanto  sta  regola,  perchè  non  appajono  che  a Iun> 

, minoris  agitur  , annns  utilis  est , sed  iempus  gbi  tratti  di  tempo.  A modo  di  esempio  un 

redhibilioiiis  die  venditionis  currit  ( sed  prò-  cavallo  lunatico  può  essere  venduto  il  giorno 

bo  rontrarium  quod  non,  scilicet  ex  die  yen-  susseguente  ch'egli  ha  ricuperata  la  vista.  11 
diiionis , aiit  eiiiin  ulerque,  scilicet  penditor,  suo  difetto  non  si  manifesteri  che  dopo  uii 
et  emptor  sciebat  pilium  , et  lune  non  currit  mese.  La  prescrizione  non  dee  secondo  il  pareg 
a tempore  penditionis  praesrriptio  sex  men-  mio  cominciare  che  a quest’ ultima  epoca.  Tato 
sium  );  aut  si  dictum  promisaumve  quid  est;  eziandio  è il  sentimento  della  legge  4^,  Ma- 

ex  eo  ex  quo  dictum  promissumie  ( scilicet  lepille.  Osserpaz.  alt  art.  del  cod.  cip- 

post  penditionis  diem,  scilicet  cutrit  ex  lune  » Cnm  sex  menses  utiles  ( scilicet  praescri- 
tempus  ) quid  est.  L.  ig.  ult.  D.  de  ac-  ptionem  inckoandam  non  conjirmandam  )qui> 
dilitio  edicto.  ' bus  experiundi  potestas  fuit,  rcdhibiloriae 

Da  qual  momento  incomincia  a correre  il  actioni  praestanlor:  non  videbitnr  potcstatem 
tempo  da  promoverai  quest’azione.’  experiundi  habuisse  ( loquitur  hatc  lex  quan- 

» Il  tempo  per  esercitare  la  redibitoria,  ri-  do  penditor  seipit  pilium , sed  emptor  supine 
sponde Domat,  incomincia  a correre  dopoché  ignorapit  ) qui  vitium  fugitivi  latens  ignora- 
il  compratore  ha  potuto  riconoscere  i difetti  vit:  non  lamen  idcirco  dissolutam  ignorantians 
della  cosa  venduta , purché  questo  tempo  non  emptoris  ezeusari  oportgbit.  L,  4^.  P.  de 
foste  stabilito  da  qualche  consuetudine,  o ti  aeùilitio  edicto, 

fosse  convenuto  che  il  compratore  non  potesse  Nella  corte  di  appello  di  Brussellet  fu  der 
produrre  le  sue  istanze  se  non  fino  ad  un  certo  ciso  a 39  messidoro  anno  i3  , che  il  mer- 
tempo.  Ma  nel  caso  ancora  di  una  dilazione  tante  il  quale  pretende  aver  compralo  uq 
prefissa,  il  compratore  potrà  essere  ammesso,  ctVtUo  attaccato  di  bolsaggine  dee  provare 
anche  dopo  qncsta  dilazione,  e potrà  il  giudice  che  questo  vizio  esisteva  al  tempo  della  ven- 
decidere  secondo  le  circostanze.  Si  quid  ila  dita. 

penierit , ut  nisi  placucrit  intra  praefinilum  > Fatto.  Cogels  compra  un  cavallo  da 
iempus  redbibeatur,  ea  conpentio  rata  habe-  Classens  sotto  la  garentia  ordinaria  tra  i mer- 
tur.  Si  autem  de  tempore  nihil  fonpcnit,  in  canti. 

Jacpiin  actio , intra  sexaginla  dies  utiles,  ac-  » Avendo  concepito  qualche  sospetto  che 
tommodalur  emptori  ad  tedbibendupi , ultra  questo  CàTallo  avesse  troppo  fiato  , obbligg 
jinncllini  , Di-,  Tom.  FI,  (i5 
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CltMeof  » rSprendenelo  t t ne  rklanu  il  sopraireenata  nel  corto  internilo , cliirtate  il 
preuo.  quale  è ammissibile  l' azione  redibitoria,  die 

a Sul  rifiuto  di  costui,  Cogelt  intenta  l’a-  anzi  all’  opposto  esisteva  prima  della  vendita, 
ziooe  redibitoria.  Praeeessiite  vero  vitium  tane  presumendum, 

a II  venditore  sostiene  per  sua  difcM,  ebe  cum  brevi  poti  venditionem  apparuit.  Voti 

la  malattia  da  cui  è tocco  il  cavallo  in  qui*  ad  ff.  lib.  ai.  t.  t.  n.  8. 

stione  , non  gli  i sopravvenuta  che  dopo  la  a 11  convenuto  rispondeva  che  una  senten* 
vendila.  - ia  preparatoria  è quella  che  vien  data  durante 

a Sentenza  delti  la  brumale,  anno  i3,  il  corso  dell'Istanza,  per  preparare  la  dcci- 

colla  ^ale  il  tribunale  diBrusselles  obbliga  sione  della  lite.  Tale  é il  carattere  di  quella 

r acquirente  a giustificarsi  che  questa  malat-  da  cui  si  appella:  il  di  lei  oggetto  édi  prò* 

tia  esisteva  al  tempo  della  vendila.  curare  ai  tribunali  uno  schiarimento  sopra  un 

a Ma  Cogels  riguardando  questa  prova  co-  fatto  essenziale.  Essa  non  é d^niliva  sotto 

me  superQua  ed  onerosa,  interpone  l'appel*  alcnii  rapporto;  non  i nel  caso  contemplato 

Iasione.  ,dalla  legge  5 brumale. 

» Il  convenuto  gli  oppone  una  inammissi*  a Ma , supponendo  che  ti  potesse  attaccar* 

bilità  per  la  ragione  che  la  sentenza  non  è la  , i princip]  eli’  ella  consacra  sono  troppo 

die  preparatoria  , e per  conseguenza  nel  caso  noti  per  dar  luogo  alla  minima  controversia, 
della  legge  3 brumale  , anno  a.  Ninna  cosa  è più  costante  , che  il  venditore 

a L’appellante  la  sostiene  dejìnitiva,  <.  in  sia  obbligato  ^provare  che  il  difetto  di  cui  ti 

dò  che  ordina  irrevocabilmente  una  prova  lagna  , esistesse  prima  della  vendila  ; gli  ac* 

che  non  era  in  verun  modo  necessaria  , e ridenti  sopravvenuti  posteriormente  sono  e 

che  si  trova  in  opposizione  cogli  usi  locali  ; carico  di  lui  : è regola  generale  del  diritto 

3.  in  ciò  che  gli  s'impone  una  còndizionein  romano:  regola  che  é stata  insegnala  dagl’in- 
un  caso  in  cui  egli  doveva  ottenere  una  con-  terpreti , e che  deve  essere  seguita  a’ nostri 
danna  senza  alcun  preliminare  ; 3.  in  ciò  che  giorni,  f'".  Tulden  ad  Cod.  lib.  4*  lit-  58. 
i giudici  si  sono  legate  le  mani,  ed  hanno  n.  6.  Degkewiel  pari.  S.til.  i.  delie  atioai 
fatto  dipendere  l'esito  della  lite  da  un'infor*  tìt.  4-  ùùtuzioni  al  diritto  belgico. 
mazione  superflua.  ■ La  corte  , 

a È possibile,  diceva  egli,  che  anche  al*  » Atteso  che  imponendo  a Cogels  l'obbli- 
lorqiundo  il  cavallo  spingesse  troppo  fiato,  gazìone  d;  provare  che  il  cavallo  di  cui  si 
al  momento  della  vendita  io  non  arrivi  a tratta  , nel  tempo  della  vendita  ebe  glie  n’è 
giustificare  questo  fatto.  Ciascun  sa  colf  qual  stata  fatta  , era  attaccato  dal  difetto  redibi* 
arie  certi  mercanti  nascondano  i difetti  in*  torio  da  lui  allegilo,  il  primo  giudice  bacon* 
terni  de’ loro  cavalli;  ciascun  sa  con  quali  me*  sacrato  i principj  riconosciuti  sulla  materia, 
dicamenli  essi  distruggano  momentaneamente  e non  gli  ha  fin  qui  imposto  alcuna  eccezione, 
i caratteri  della  malattia.  Allora  non  potrei)-  a Dichiara  Tappellanle  quanto  al  presente 
be  farsi  la  prova  ordinala  , ed  il  convenuto  senza  eccezione.  » 

trionferebbe  precisamente , perchè  ba  impie*  a 5*  L’azione  redibitoria  non  ha  Ino- 
gato  mezzi  criminosi  onde  ingannare  la  mia  » go  nelle  vendite  giudiziali.  Nemmeno  ha 
buona  fede.  I giudici  mi  condannerebbero  » luogo  nelle  vendite  di  mobili , che  ai  fanno 
per  la  sola  ragione  che  hanno  subordinata  a nelle  fiere  e ne  pubblici  mercati  ; purché 
fa  vincita  della  lite  ad  una  prova  che  non  ■ non-  vi  sia  convenzione  pai-ticolare.  drt. 
era  esigibile!  ■ i495.  Leg.  eiv. 

a Per  una  parte  si  deve  riguardare  come  Cosi  Ulpiano. 
definitiva  ogni  sentenza  interlocutoria  colla  » Illud  sciendnm  est , edietum  boc  non  per* 
quale  il  tribunale  ha  vincolato  imvocabii-  linere  ad  vendiliones  fiscales.  Z.  i.  f.  3.  Z>. 
mente  la  sua  coscienza  : per  l’ altra  parte  è de  aedilitio  edicto. 

più  couforme  ai  principj,  all’equità,  alla  ■ Non  si  sono  a questo  proposito,  diceMa- 
ragioue  di  pretumere  che  la  malattia  non  è lerille,  distinti  ivizj  che  porgono  argomeut*’ 
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•irtxìooe  redibitorlt.  Io  tilU  variano  sopra 
ciò  i costumi  I e gli  usi-  Comunemeote  si  tiene 
che  tre  cause  dieno  per  gli  cavalli  origine  a 
quest'azione:  iinaoccio,  labolsagine,  lastan- 
coezu  delle  membra.  Basnagc  vi  aggiunge , 
ed  io  credo  ebe  ai  debba  aggiungere  ancora, 
i'  essere  Innatico. 

a Quanto  ai  vizj  ebe  per  le  pecore,  vac- 
che, e porci  fanno  ammettere  I azione  redi- 
Litoria,  è d’uopo  consultare  lo  stesso  Basnar 
ge  all' articolo  4<>  della  consuetudine  di  Nor- 
ma lalia. 

a Le  leggi  romane  a somiglianza  del  codi- 
ce nostro  tenevano  conto  di  tutto  ciò  che  ren- 
de la  cosa  impropria  all'uso,  cui  èdestinata. 
Xo*  tamtH  dice  la  legge  4 riguardo 

alle  bestie  da  soma,  ti  pavida  vel  calàlrota 


titU\  la  legge  i.  §.  8.  nec  ti  Itvittimum-,  la 
legge  37.  D,  de  dolo  ] nee  propter  id  ^uod 
eommendandi  cauta  dictum  ett  ; la  legge  1 8 
hU  : ne  id  quod  offirmaverit  venditor , amare 
ab  co  exigaturi  I*  legge  igadmiiienda  sant 
guae  tic  dicuBiur  ut  praettereniur  non  utjof 
cttMur.  Queste  ultime  masiime  sono  ap^i- 
cabili  ai  casi , in  cni  si  pretendesse  avere  il 
venditore  garentiti  tutti  i vis;. 

a La  legge  49  dice , che  vi  è motivo 
di  ritolutione  di  vendita , se  un  immobile  pe- 
ttilent  sii  vel  letAi/eras  herbas  agat. 

a Pothier  n,  zo6  dice  che  un  vizio  il  quale 

forte,  seco  l’aaiune  redibitoria  è per  una  trave 
esser  fracida,  e per  nn  hsrìle  Tessere  muf- 
fato. Maleville.  Otserva^.  aU'art,  i64p.  del 
(od,  CIP.. 

Delle  obbligationi  del  compratore. 


a 70.  La  principale  obbligazione  del 
a compratore  édi  pagare  il  prezzo  nel  giorno 
a e nel  luogo  determioati  nel  contralto  di 
a vendita,  drt.  1 496.  Leg.  civ, 

È maasima  consagrata  daUlpiano,  che  in- 
dipendentemente dalla  volonli  del  creditore 
non  possa  costui  essere  soddisfatto  in  altro 
luogo  fuori  quello  in  cui  siasi  convenuto  di 
adempiersi  al  pagamento. 

a Is  qui  certo  loco  dare  promittit,  nullo 
alio  loco  quam  in  quo  promisit , solvere  iu- 
vito  stipulatore  poteat.  L.  10.  D,  de  eo  quod 
certo  loco.  • 


Quando  siati  convennio  di  fiusi  il  psgamen- 
to  per  un  determinato  tempo  , ed  in  un  luo- 
go designato,  T offerta  che  se  ne  faccia  in  tem- 
po diverso,  ed  in  altro  luogo , noo  scusa  , 
al  dir  di  Scevola , il  debitore  se  mai  preci- 
samente non  voglia  stare  alla  convenzione. 

a Qui  Bomae  pecupiam  mutuam  acceperat 
solvendam  inlonginqua  provincia  ( non  ergo 
aliat  tolvert  potett  invito  ttipulatore  ) post 
menses  tres,  eamque  ibi  dari  stipulanti  spo- 
pooderat;  postpaucos  dies  Romae  testato  ( id 
ett  coraat  testibut  ) creditori  ( a ^uo  acce- 
pcrat  mutuam  ) dicit  ( debitor  ) paratura  se 
esse  Romse  eam.  numerare  ( et  tic  ante  ler- 
minum  ) detracta  ea  suinroa,  quam  creditori 
suo  usurmum  nomine  dederat.  Qnaesitum 
est  : cura  integram  summam  in  quam  cf 
stipulatioiie  obligelits  est,obtulerit  in  eo  loco 
Jo  quo  aolvenda  promkta  est  sua  die  ( idest 
poti  tret  mentet)  integra  peti  possit?  Respon- 
de posse  stipulatorem  sua  dìe  ibi,  ubi  sol- 
vendam itipulatus  easet,  patere,  Ji,  laa.  D, 
de  verb.  obligat,  . V : . ' ' 

Catut,  Enimus  Romae  tu  et  ego,  carebat 
pecuniis,  qnare  ad  me  venisti  petcns  ut  tibi 
pecuniam  mutuare  aub  usuris;  quam  promiU 
tebas  mihi  reddere  Parisiis  post  tres  menses: 
dedìstique  mihi  certam  partem  usurarum  : post 
jsaucos  dies  venisti  ad  me,  et  oblulisii  mihi 
pecuniam  qnam  mntuatos  fnerasa  me,  detracta 
ea  sumraa  usurarum  qnam  mihi  dederas:  ego 
nolui  recipere  pecuniam,  Post  haec  cum  venia- 
semus  Parisiot  volui  te  ibi  convenire,  utrum 
possim  ? responde  quod  sic , licei  mibi  pecu- 
oiam  Romae  obtoleria.  a 

Promesso  il  pagamento  in  un  mese  senza 
designarsi  il  giorno,  Ulpiano  decide  che  s’in- 
tende  del  primo  giorno  del  mese. 

a Bum  qui  caleodis  januarits  stipulalur,  si 
adjiciat  prìmit  vel  prozimis , nullam  habere 
dubìtationem  palam  est;sed  si  dicat  sreundif 
vel  lertiti , vel  qnibuslibct  aliis  ( tcilicet  rar 
Undit  } acque  dirimit  quaestionem:  si  autrm 
non  addai  qaibns  )aouariis,  facti  quaestionem 
inducete,  quid  forte  senserìl;  hoc  est  quid 
ibter  eoa  acti  siti  utique  eoim  boc  sequiniur 
quod  aclum  est,easqne  ( tcilicet  caltndas  ) 
assumemns,  si  autem  non  appateat , dìcendiim 
est,  qnod  Sabinns  primas  calendas  ( niti  na, 
tura  aliud  indueat , utpartum  Aretnusae  eu~ 

• 
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lentUs  januariìs]  nam  de  iisquae  poti  par- 
lum  sant  inielligitur  ) januaria*  ([wclandas. 
Piane  si  ipsa  die  calendaruu  quis  stipulatio- 
rem  inlerponat  quid  seauemur?  etputoactnm 
videri  de  aeqaentibui  ( quia  quod  est  mini- 
mum sequendum  est  ) calendis. 

» Si  dies  non  additur  praesenti  die  debe- 
tur\  hoc  dicit  Bari,  a 

* Quoties  autem  in  obligationibus  dies  non 
ponitiir,  praeMDti  die  pecunia  debeinr,  nisi 
si  locus  adjeclus  spatium  teniporis  indneat  « 
qiio  ilio  possit  pervenir!  : verum  dies  ad;ectns 
eilìcil  ne  praesenti  die  pecunia  debealur;  e* 
qtio  apparet  dici  adjecliooem  prò  reo  eMC  , 
non  prò  slipulalore.  Idem  inidibos,  et  nonis 
probindum  est , et  gencraliter  in  omnibus  die- 
Ijus.  £.4'-  •I'**  de  verbor.  obiigat. 

Casus,  Suoi  certi  dies  in  quolibet  mense 
qui  idus  vocantur,  ali!  vero  calendae.  Ego 
promi'.lo  tibiquod  solvam  tibi  calendis  janua* 
l'iis , sunl  forte  multi  dies  hujus  mensis  qui 
coritinenlur  sub  calendis  ; de  qua  ergo  die  ca* 
Icndarum  intelligilur  in  stipulatione?  sisitex* 
prcssuni  per  nos , qua  die  solvatnr  illi  pro- 
missioni, si  non  sit  expressum,  considerabìtnr 
de  qua  die  senserimus;  si  autem  non  possu- 
mus  veritatem  facti  invenire  intellig;itnr  pro- 
missio  facta  io  primam  diem  calendarum*  Sed 
pone  quod  hodie  incipiunt  calendae  bujus  meo- 
sis,  et  nodie  mihi  promitUs  dare  calendis,  quae- 
litiir  de  qitibus  intelligìtur?  lesponde,  quod 
de  sequenlibus  intelligilur  facta  promissio. 

Quoties  autem.  Tilius  slipulatus  est  a Mae- 
vio  ; Maevi  , promillis  mihi  dare  cenlum 
tx  causa  (ali?  respondet  Maevius:  promitto: 
quaero , quando  debealur  ista  centum  ? et  ri- 
sponde , quod  praesenti  die  factae  slipulalio- 
iiis.  Sed  ponamus  sic:  dicit  idem  Tilius  cum 
etsct  Lugduni  cum  Maevio:  Maevi,  promit- 
tis  mihi  dare  centum  acuta  Parisiis  prò  (ali 
causa?  respondet  Maevius;  promitto:  certe 
bic  non  debetur  die  praesenti  ; quia  cxpectan- 
diim  est  quod  Maevius  possit  venire  Parisios, 
et  posto  faci!  unana  illationemquaeclara  est, 
ibi . e quo , I te.  Frane.  Ace. 

È inoltre  da  osservarsi  con  Pomponio  che 
convenuto  il  pagamento  in  un  tempo  deter- 
miuito , nel  fine  di  questo  tempo  può  solo  astrin- 
gersi il  debitore.  i 

a Qui  boc  auno,  aul  boc  taense  darà  sd- 


pnlalus  sit , nisi  omnibus  parlibns  anni , vd 
mensis  praeteritis  non  recte  petebat.  L,  4>- 
D.  de  verbor.  oblig. 

Casus.  Promisi  tibi  dare  centum  aureosanno 
praesenti , tu  non  potes  me  convenire , nisi 
in  Gne  anni,  a 

Quindi  insegna  Ulpiano  che  variandosi  in 
una  seconda  cooreni.ioue  il  tempo  del  paga- 
mento stabilito  nella  precedente , questo  se- 
condo tempo  dee  aver  luogo. 

a Qui  sic  stipulatur  ( animo  novandi  ) ; 
quod  te  mihi  ilbs  calendis  dare  oportet,  id  dare 
spondes  ? vedetur  non  hodie  stipular!  ( ut  obli-  ^ 
gatio  praesens  sit  vel  pura  ) sed  sua  die , boc 
est  calendis.  L.  Ipj,  D.  de  ifcrb.  obiigat. 

Casus.  Debebas  mihi  centnm  ex  causa  ven- 
ditioiiis  cujusdam  fondi , quae  solvere  debe- 
bas in  feslo  Penlecostis  ; ego  ut  magis  secu- 
rus  essem  stipniatus  sum  a te  illa  centom  hoc 
modo  : proraittis  mihi  solvere  illa  centum  quae 
mihi  debes  infesto  Pasebae  ? ille  respondet: 
promitto:  quaeritur  an  statim  petere  possim 
vel  an  debeam  expectare  irsque  ad  festum  Pa- 
scliae?  et  reaponde,  qnod  debeo  expectare 
ad  festum  Pasebae  : nec  ante  possum  petere  : 
quia  videtur  rcpetita  dies  Pasebae  in  ista  sti- 
pulatione. a 

Finalmente  convenuto  il  pagamento  da  ese- 
guirsi in  un  luogo  , risulta  per  coosegnensa 
tacitamente  compreso  il  tempo  che  dee  cor- 
rere per  (ale  aitempimenlo.  Cosi  Paolo. 

a Interdum  pura  stipulatio  ex  re  ( non  ex 
die,  vel  sub  conditione  ) ipsa  dilationem  ca- 
pii ; veluti  si  id  quod  in  utero  ( Arelhusae  ) 
sit , aut  fruetns  (^undi  •^empnmiani  ) futures , 
aut  domum  aediiicari  stipulatns  sii.  Tuncenim 
incipit  ( rum  ej^'eclu  ) actio,  cum  caper  re- 
rum  naluram  praestari  polest  ( vel  per  enni 
factum  est  quo  minus  possit  ).  Sic  qui  Car- 
ihagini  dari  stipulatur  cum  Romae  sit)  tacite 
tempus  complecti  videtur  (^arbiuio  judis  sta- 
tuendum  ) quo  perrcniri  Carlbaginem  potcst. 
Item  si  oireras  a liberto  quis  stipulatus  sit  , 
non  ante  dies  earum  cedit,  quam  sndiclae  fuc- 
rint , uec  siat  praestitae.  Si  serrus  liercdita- 
rius  slipulatus  sii  nullam  vim  habitiira  esisti! 
pulatio  , nisi  adita  bereditas  sit,  quasi  conji- 
tionem  ( idesi  si  adeatur  hereditas  ) babeat. 
Idem  est,  et  in  servo  ijus , qui  apud.  Iiostes 
esb  73.  D.  de  verb.^  obiigat. 
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Cdsuf.  Certnm  et  M)dii1>iU(iiBi  est  queties 
qaUtlic^id  pure  pronittit  quod  poni  bile  e«t 
praettan  ttalim  debetur.  Sed  ponamui:  T4- 
thu  proonttit  luihi  fructm  fundi  co|uadam , vei 
promhtit  niibi  foeinm  aliquem , qui  adboc  eat 
la  utero,  certe  io  hic  ilipulatioDe  ioeit  di- 
latio  tacite,  icilicet  dooec  fractu*  nascantur, 
Tcl  id  qaod  in  ntero  e^t  producatur , et  pouit 
de  hoc  duo  ezempla  quae  «uot  clara.  Si  ter- 
vtu.  Titias  defunctua  leliqait  faeredem:  erat 
autem  in  faereditale  Titii  serra)  quidam  Sti- 
chui,  qui  anteqaam  adirelur  bereditas,  stipu- 
latu)  est  É Maerio  cenlum  dari  heredi  futuro 
Titii.  IiU  stipulalio  non  vaici  nisi  adita  fuerit 
hereditas,  quia  non  sumit  rires.  Idem  est  si 
scrros  stipuletur  domino  , qui  est  apnd  bo- 
stes;nam  si  rerertaiur  dominus  valet  stipula- 
tio  : si  non  rerertatur  non  ralet.  fYac,  Aceurs. 

a $.  71.  Se  ciò  non 'è  stato  determinato 
s nel  contratto , il  compratore  dee  pagare  nel 
> luogo  e nel  tempo  io  cui  dee  farsi  la  tra* 

» dizione.  Art.  i497* 

È regola  dettata  da  Pomponio. 

> In  omnibus  obligatiouibus  inquibusdies 
non  ponitur,  pracsenti  die  debetur.  L.  14. 
D,  ae  reg.  jurù.  < 

Inoltre  osserva  Delrincoart  che  il  pagamento 
nel  soggetto  caso  ai  esegue  nel  luogo,  e nel- 
l’epoca in  cui  dovea  farsi  la  consegna  i quali, 
do  anche  non  si  facesse.  » òbbiam  veduto 
in  effetti  cbe  la  perdita  della  cosa  per  caso 
fortuito  «itingue  in  persona  del  venditore  l' ob- 
bligo di  consegnare , ma  non  quello  di  pagare 
in  persona  del  compratore. 

a Del  resto  dietro  il  priocipio  stabilito  nel* 
l'articolo  i65t  ( 1497  ) appunto  é che  bi- 
sogna aver  per  fermo  1.*  che  nelle  vendile 
fatte  a denaro  contante , la  consegna  fa  pre- 
sumere il  pagamento:  a.**  cbe  vi  è termine 
pel  pagamento  sema  determioazione  del  die* 
a i/uo,  la  dilazione  non  dee  correre  cbe  dal 
giorno  della  tradizione  ( argom.  tratto  dalla 
L,  48.  D.  de  jurc  dotiuin  ).  D.poicbè  quan- 
do una  dilazione  è conceduta  , non  può  es- 
serla cbe  dal  giorno  in  cui  il  pagamento  avreb- 
be potuto  essere  preteso,  ove  non  vi  lèsse  stato 
alcun  termine:  il  lutto  qualora  non  siavi  patto 
in  contrario. 

a La  corte  di  cassazione  a'i4  giugno  i8i3 
decise  cbe  l’ articolo  i65i  ( 1497  ) non  era 


applicabile  elle  vendite  fatte  a denaro  con- 
tante, e cbe  nelle  vendite  fatte  con  dilaiiune 
bisognava’ riièrirai  airarlicolo  ia47(  ) 

il  quale  lUbìlìsce  che  il  pagamento  dee  farsi 
nel  domicilio  del  debitore.  La  dislinziooe  adot- 
tata da  questo  arresto  i fondata  aul  riileaso 
che  nella  vendita  fatta  a denaro  contante , ai 
presume  che  le  parti  hanno  avuta  inteazione 
che  il  pagamento  si  farebbe  nel  momento  stes- 
fo  della  consegna  ; il  cbe  non  può  aver  luo- 
go che  quando  i due  alti  si  adempiano  nello 
ateaso  silo.  Or  questa  preannzione  non  pivi 
esistere  nelle  vendite  dilatorie.  Ma  ne  segui- 
rebbe forse  che  se  la  vendita  datala  fatta  in 
contanti,  e cbe  nondimeno  il  venditore  non 
abbia  riscosso  il  denaro  neU'atto  stesso  della 
consegna  , egli  si  presume  cbe  al  benefido 
deU'articolo  itìSi  ( 1497  ) abbia  riooocialo? 

10  non  lo  credo;  o almeno  parmt  cbe  cou- 
veoga  distinguere  : ove  sia  provato , else  la 
vendita  i stata  fatta  io  contanti , e che  per 
semplice  sua  condiscendenza  il  vendilore  non 
ha  esalto  il  pagamento  nel  punto  della  coo- 
segna , la  di  lui  condizione  non  debb’  essere 
cangiata  nemini  qficium  tuain  debel  esse  dam- 
notum . Mei  caso  contrario  ai  presumeri  che 

11  termine  è stalo  accordalo  sin  dal  principio; 
ed  allora  dovendo  rientrare  le  parli  nel  drit- 
to comune  ha  luogo  l'applicazione  deU’arti- 
eolo  ia47  ( i^oo  ) Delvincourt.  Corto  del 
cod.  civ.  Tomo  8,  noia  g4.  al  til.  a. 

a §.  ’]%.  Il  compratore  sino  al  giorno  in* 
» cui  sberM  il  prezzo  dee  pagarne  l’ snteres- 
» se  Be'  tra  casi  seguenti  : 

. a Se  ciò  fu  convenuto  .oel  contratto  : 

a Se  la  cosa  venduta  e consegnala  produ- 
ce frulli  , ed  altri  proventi  : 

a Se  il  compratore  è stalo  interpellato  ar 
» pigare. 

a In  quest’ tillimo  caso  grintoressi  q^n  cor- 
a nino  le  non  dal  giorno  della  intimazione, 
a Art.  1498.  Leg.t  ei». 

Per  r iolereaae  clic  per  pagarsi  ^debb'  es- 
tere convenuto  , 1'  imperatore  Antooioo  re- 
scriste , cbe  questo  pagamento  fatto  anche  di 
consenso  no<i  costituisce  obbligazione , set 
manca  la  tiM  giusta  causa. 

a Creditor  instruasentis  suU  probere  debeft 
qnte  iutendit , et  usuras  se  stipulatum , si 
poiest.  Nec  enka  si  eliqaando  ex  coosensa 
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pncitiUe  taot  obligttiontm  coottitaunt,  4-  • fieri  intelligiliir  non  ex  te  m4  ex 

7.  Cod.  de  tuuiis,  persona  ; idest  si  ioterpelUtiu  opportuno  loco 

Catut.  Decem  mibi  mutuesti  por  aiMiuin  non  solverit  ,]uod.  «pud  judicem  ( teilicet  wt 
eel  bicaniom , nsurat  tolvi  j aa  mibi  praejn»  ìa  loco  opportuno  iulerpeUalus  Jutrit  » et  tic 
dicaverim  quo  magia  in  poaternm  aoltere  t«r  tit  in  mora)  ezamùiabilur.  Nam,  ut  et  Poni* 
near  quaeritur  / reaponde  quod  non  ; aec  ponius  lib,  XU.  epistolarum  acripsit , diflicì- 
* ex  tali  aolutione  probahia  me  ad  usuraa  eft  bujus.  rei  dcCailio.  Divux  quoquè  Pius 

turi  tenporis  teneri,  niai  per  instrumentuin,  Tulbo  Ualbo  retcripait,  aa  mora  fàUa  intet- 
rei  alio  modo  uauma  in  alipulalum  dediictao  ligalur  ncque  coostilulione  ulta , neque  juria 
probareeis.  f'ivianus.  . aulborum  quaestione  decidi  posso,  cum  ait 

Su  la  pcrceaiooe  de'  frutti  che  produco  il  tnagis  facti  quam  jaria.  Et  non  sufficit  ad 
pagaoMnto  dell’ interesse  , gl' imperatori  Dio-  probationem  morse  ai  servo  debitoria  abaen- 
desiano  , 0 Massimiano  presentano  pertico-  tis  denunciahun  est  a creditore,  ptocuratore- 
larmente  il  caso  della  vendita  di  uu  fondo  ^ju*  cum  etiam  ai  ipsi , inquit  , domino 
fatta  dal  minore,  cui  parte  del  presso  oou  denunciatom  est,  caeterum  cumpostea  ia  ani 
siati  soddisfatta.  Quindi  dispongono  l' iuter  poteatatem  faceiaet , omitaa  oaset  repelendi 
reale  in  ragione  ddl' eU  del  iqinore  , ed  in  nebiti  iutautia:  non  protiuus  per  debito  rem 
ragione  del  presso  che  si  deve.  < inora  facta  iptelligitur. 

a Curabit  praeaes  provinciae  eompellere  • lu  bonae  Gdei  contraclibus  exaiorausu- 
emplorem  , qui  naotus  posaessionem  fructos  Tae  debentur.  4.  3a.  D.  de  uturis  etjruct. 
percepir , partem  pretii  , quam  pcoea  se  ha-  Catut.  Quaeritur  qualiter  mora  definitur. 
bet  eum  usuris  restituere;  quas  et  perceptor  Et  dicit  Pompoiiius , quod  non  poteat  defi. 
rum  fructuiim  ratio,  et  minoria  aetatia  favor,  siri  quando  committatur;  nam  lune  cum  quia 
licet  nnlla  mora  intercesserit , generavi!.  4.  inteipellatur  congrgo  luco  , et  tempore  lo- 
fi. Cod.  de  ad,  empii  , et  vtnd.  i quilur  de  mora  quae  Gt  facto  bominia,  idest 

Casut.  Minor  3fi.  annisvendidit  mibi  prae-  per  interpellationem  : nam  qua  edam  alia  eat 
ditim  , ex  quo  fructua  percepi  : partem  pre-  ipecialis , quae  cooamitlitur  aine  facto  bomi- 
tii  solvi , partem  non  solvi:  tenebor  ad  pre-  nia  , de  qua  hic  non  dico.  An  autem  ait  in 
tium  , et  ad  usurai  partii  pretii  non  soluti  a mora  debitor  , ti  procurator  ejut  vel  familia 
lenipore  tradilionia  faclae  ; et  hoc  duplici  interpellalnr  ? et  dici!  quod  non  : imo  ipie 
ratione;  tiim  quia  frucliis  percepi  , tum  fa-  debitor  deainit  esse  in  mora  , ti  ^am  eo  io 
voi*e  minoris  actalia.  f^ivianus.  mora  existente  dat  ei  nuvam  dilalioncm. 

Li  piedesinii  imperatori  rescriisero  , rbe  In  honae  fidei.  Ex  vendilione  quam  tibi 
anche  il  venditore  messo  in  mora  pcrinccn-  feci  debea  ip'bi  decem:  si  sia  in  mora  tene- 
segna  della  cosa  venduta  è tenuto  .al  paga-  ria  ad  usurai.  » 

mento  dell’  interesse.  ' a E mestieri  dedurre  , osserva  Malevills  , 

■ Si  traditio  rei  vendilao  )nxta  emptionia  ‘che  se  aH'istaole  della  vendita  non  ai  ècon- 
contractum  procacia  veiidìtorii  non  fiat,  quali-  venuto  che  il  compratore  pagherebbe  l'iute- 
ti  interesse  compier!  cniptioiiem  fuerii  ariti-  resse  del  presso  sino  alto  sburao  del  capitalo 
tratus  ^aeses  provinciae,  tantum  in  comlerar  non  corre  l’ interesse.  £ non  corre  iiemme- 
nstionia  taxaliunem  deducere  curabit.  • 4.  >,{,  n<^  se  la  (tosa  venduta,  e rilasciata  non  pro- 

Cod.  de  ad.  empii  , et  vtnd.  duce  alcun  frutto,  e parimenti  se  produceii- 

Cojur.  aEmì  funduru  a l'ilio,  nec  volt  rx  do  frutti  non  aia  stata  rilasciala , o se  al  com- 

sua  superbia  tradere  , qualiter  mibi  sncriir-  pratore  non  sìa  stalo  inliiualo  di  fare  il  pa- 

ratur  ? responde  quod  condcmnabitiir  mibi  gamento. 

non  praecìse  ad  rem  , sed  ad  interesse.  » a 11  nostro  articolo  snppoise  che  non  si  ab- 

Finalmcnte  Marziano  dichiara  che  la  intrr-  bia  accordala  veruna  dilazione  al  pagamento, 

pellaxioiie  dri  pagamento  falla  al  debitore  , mentre  se  si  fosse  questa  accordata  vi  sareb- 

eoslhnisce  questi  in  mora-,  conaeguenlemeiite  be  bisogno  d’intimare  al  compratore  di  fare 

è dovuto  l' interesse,  , , il  pagamento  medesimo.  Or  nei  caso  che  vi 
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ila  dìlsxtone  corre  e;;1ì  0 no  1*  (trtCféjrte  dn-  In  altri  tannini  PapiniaDo. 

tante  la  medesima  7 Polhier  nel  Trattato  di  » Ante  pretium  solutum  domi  ni  i quaestio* 

Vendita  n.  a86  decide  di  no.  Io  credo  che  ne  mota  , pretium  tolutura  emptor  non  cogi- 

tla  necesurio  il  distingnere  se  la  cosa  rea-  tur  , nisi  fidejussores  idonei  a venditore  ej'is 

duta  o rilasciata  produce  frutti  o altri  prò*  evictionis  nomine  offeranlur.  L.  i8.  5-  nit. 

srenti  o se  ella  nulla  produca.  Nel  primo  ca>  D.  de  perìcalo  el  conmodo  rei  vend. 

so  gl'interessi  dovrebbero  correre  m.ilgrado  D'altronde  il  giusto  (motivo  da  temere  che 
Il  termine  accordato  ; nel' secondo  no,'  giusta  possa  manifestare  il  compratore,  non  può 
la  decisione  del  nostro  articolo.  'da  altri  valutarsi  che  dri  magistrato.  Delvin- 

a Nel  progetto  del  codice  si  era  detto  , conri  osserva  , che  nel  io  gennaro  idio  fu 
che  avreb^  luogo  I’  interesse  , se  al  com*  deciso  in  Ageu  che  vi  era  giusto  motivo  di 
pratore  fosse  stato  intimato  giudUìalolente  di  timore  per  I'  aggiudicatario  cui  non  si  pre- 
pagare. Si  cancellò  la  parola  giadizialmente  sentavano  tatti  gli  atti  della  procedura  fatta, 
per  dimostrare  che  una  intimarzione  anche  per  devenirsi  all’ aggiudicazioiw  , onde  veri- 
estragiudisiale  sarebbe  snIBcieote.  Molevilte,  ficare  sè  ri  era  o no  qualche  nnilili  ; e ciò 
t3jfavai,  cdT'ati.  tSSa.  del  eod-  ciV.  quantunque  il  processo  verbale  eunaciasse  die 

' ' » f . 73.  Se  il  compratore  ò molestato,  a tutte  le  formalilò  erano  state  esattamente 
a ha  giusto  motivo  da  temere  di  essere  mo»  adempite,  a 

a lestaro  per  un'  azione  ipotecaria  o di  ri~  Sul  pagamento  del  prezzo  che  il  compra- 
a vendicazione  , può  sospendere  il  pagamen-  loie  può  sospendere  in  tale  circostaiixa  , il 
a lo  del  prezzo  sino  a che  il  venditore  abbia  medesimo  giureconsulto  soggiunge  che  ciò  può 
a fatto  cessar  le  molestie;'  purché  COtlui  non  aver  luogo  a ancorché  il  prezzo  fosse  stato 
a prescelga  di  dar  òauiione  , o noi(  siasi  con-  delegato  ad  alcuni  creditori  del  venditore,  e 
a venuto  che  il  compratore  pagherò  non  o-  che  avesse  questi  accettato  le  delegazioni, 
a ^tnteqriaiunqaemoiestia.^r(.i49g.£eg.ciV.  Bgli  le  ha  accettate  soltanto  come  debitore; 

E uniforme  il  rescritto  degrimperatori  Dio-  e questa  qualità  é Sospesa  nella  sua  persona 
cleziano  , c Massimiano.  finché  vi  é pericolo  di  evizione.  Cosi  fu  giu- 

B 9i  post  perfectam  vendilionem  ente  pre-  dicalo  il  giugno  i8itì  nella  corte  di  cas- 
tium  non  numerai om  , rei  vennndatae  mola  sazione.  Ma  egli  non  ne  dee  meno  ^1'  iute- 
iùerit  quaestio  , vel  mancipla  vendila  proda-  ressi  fino  al  pagamento  effettivo,  li^li  oon 
meni  in  libertatem  ; cnm  >n  ipso  limine  con-  può  godere  ad  un  tempo  della  cosa  e del 
traclus  immincat  evictio  , emptorem,  si  salis  prezzo. 

ei  non  offeratur , ad  totius  , vel  residui  pre-  » Mg  se  vi  sono  iuserizioni  ipotecarle  sul 
Ili  tolulionrra  non  compelli  , juris  auctorita-  venditore  , il  compratore  potrebbe  obbligar- 
le monstraUir.  linde  cum  parte  preti!  nume-  lo  a presentarne  la  radiazione?  Io  noi  penso, 
rata , doniiis  qòam  emisti , libi  velati  pigno-  Il  fatto  delie  inscrizinnt  non  turba  il  suo  go- 
ris  jure  obligatae,  ne  »d  emptionem  accede-  dimento.  Egli  dee  compiere  la  fòrnalità  ri- 
res  , denuncialum  ab  aliquo  proponas ; {udeX  chiesta  per  purgare  dalle  ipoteche  , ed  alio- 
tibi , quae  ex  emptione  veniunt  praestari  prò-  va  o vi  è o non  vi  è subasta.  Nel  primo  ca- 
VÌdebit.  L.  «4-  Cod.  de  cvirtionibus.  so,  evvi  evizione  , e quindi  luogo  airaxiow 

Casa*.  Vendidisti  mihi  domum  , vel  maa-  ne  di  garentia.  Nd  secondo  il  compratore 
iripium  , pretium  tamen  non  solvi,  si  aliquis  non  ha  di  che  dolersi.  D'altronde  quale  in- 
domiuium  vendicaverìt , vel  mancipinm  ad  conveniente  non  risulterebbe  dal  sistema  coo- 
libertatem  proclama'veril  , an  prelinm  Ubi  Irario  ? Potrebbero  esservi  100  m.  fr.  d’in- 
numerare  aim  compelicndns  quaeritur?  et  di-  scriziooi  su  di  un  oggetto  del  valore  di  3 mi- 
dlUr  quod  non.  Si  vero  partem  preti!  nume-  la.  Il  compratore  potrebbe  in  questo  caso 
mi,  et  mibi  ab  aliquo  dt-nunliatum  est  ne  obbligare  il  venditore  a pagare  i 100.  m.  fir. 
' emam  , judex  praecipiat  libi  , nt  satisdes,  de  per  presentargli  il  certificata  di  radiazione  f 
domo  me  indemnem  conservare  , si  domus  11  tutto  nondimeno  salva  la  stipulazione  con-< 
criacalur.  » traria<  In  cooieguenxa  giustaoKDte  fu  deetso 
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in  Bordeaux  il  17  febbnro  181X  ; cbe  se  fu  che  priiu  lIw  abbia  |Mg«U>,  fiochi  non  (of- 
couvenuto  nel  cuoiratto  che  il  compratore  fra  alcuna  molestia,  non  è ammes'io  a donaa* 
non  pagherebbe  se  non  dopo  la  radiasione  dare  al  venditore  la  canuone  del  prexao  , il 
delle  inscriaioui , il  venditore  non  potrebbe  pagamento  del  quale  gli  é domandalo.  Po- 
richiedere  prima  il  suo  pagamento,  anche  thier.Trat.  del  cqhI.  di  vendila  vol.i<''  n.%^o, 
olTrciido  malleveria.  Deìvincourt.  Corso  di  a 3H2,  , . 

cod.  civ.  Tomo  8.  noia  95  e al  tit.  a.  a tj.  74^  il  compratore  non  paga  il 

a Anche  dopo  che  il  venditore  I' ha  con-  » pgezto  il  venditore  può  domandare  che  la 

segnata,  dicePolbier,  non  potrebbe  doman-  a vendila  sia  disciolta.  Ari.  i5oo.  Leg,  civ. 
darne  il  presso,  se  il  compratore  Coste  mole-  Risulta  da  questo  articolo,  che  il  dominio 
stalo  nel  suo  possesso  da  qualche  domanda  in  della  cota  venduta  non  passa  al  compratore 
rivendicazione , ipotecaria , o altra  , fino  a ae  ooa  toddisfaUo  il  presso , o avuta  ragio- 
cbe  sarà  termioata  la  lite.  ae  di  esso.  Cosi  Pomponio. 

■ Kuudimeno  se  la  lite  potesse  dorare  luu-  a Quod,  vendidi  , et  tradidi  , non  aliler 
go  tempo  , potrebbe  egli  easere  ammesto  ad  fit  accipieiitis  qurm  si  aut  pretiiim  nobis  so- 
l'sigerne  il  presso  ■ dopo  aver  presa  la  dife-  liitom  ait , aut  satis  eo  nomine'  factum  • vet 
sa  del  fatto  e causa  del  cpmpralore;  in  que-  etiam  iìdem  habuerimus  emptori  sine  ulla  sa- 
sto  caso  però  bisogna  ch'egli  offra  una  buo-  tisdatiouc  ( ideoque  palesi  vedilor  vindica- 
DA  ed  idonea  caissione  di  restituirlo  in  caso  re  ) L,  ig.  D.  de  conlrah.  emp. 
lii  evizione.  Brunnemanoo  indica  i casi  nei  quali  s' in- 

» Se  vi  fossero  delle  forti  presunzioni  che  tende  averti  ragione  del  presso , e te  ciò 
la  domanda  promossa  coqtro  al  compratore,  possa  presumerti  nel  dubbio.  . , 

sia  uoa  domanda  da  esso  stimolata  mediante  » Ex  venditae  rei  Iradilione  non  trasferlur 
una  persona  affidata  , per  inquietare  il  ven-  dominium  nisi  soluto  pretio  aut  si  satisfactuv 
dilore  ed  impedirlo  dal  percepire  il  presso,  sit , aut  fidcs  de  pretio  ballila  Do.  Aulbor 
per  maucansa  di  poter  (rovaio  un  fide|utso-  in  Cod,  lil.  si  quis  alteri  vel  sibi  sub  alte- 
re ; ili  tal  caso  il  venditore  dovrebbe  esser  rius  nomine  , vel  aliena  pecunia  emeril.  ad 
dispensalo  dal  darla,  Vi  sarebbe  luogo  a que-  I>,  1,  et  ad  L.  7.  Cod.  de  paci,  intcr  gm- 
Sta  picsunzipne  , quando  la  domanda  fosse  ptor.  et  vendit.  nam  alias  dominus  vindjcare 
destituita  di  fondamento  , e fosse  promossa  potesf  io  concursu  creditoriim  ante  omnec 
da  un  uomo  della  feccia  del  popolo  cbe  nul-  creditores' emptoris.  Fides  vero  babita  prae- 
la  avesse  a perdere.  sumitur  , quando  sine  ulla  rcservatione  do- 

» 11  venditore  che  non  può  percepire  il  minii  rei  alia  res  tradita  , vel  quando  acci- 
preszo  , perché  non  trova  una  fidejussiooc  , pienti,  quod  soli  domino  compelit,  cences- 
può  domandare  che  il  compratore  sia  tenuto  som  > et  maxime  , uhi  quis  cauliouem  de 
a depositarlo.  Non  é però  sempre  dell'  ipte,-  pretio  accepit  , liypotbeca  venditori  io  re 
resse  del  venditore  il  domandare  il  deposito,  vendita  coostiluta.  Et  hoc  casi!  venditor  ven- 
perchè  cosi  fa  cessare  gl'  interessi  che  corre-  dicare  rem  non  polest.  Fidcm  tamen  in  da- 
vano a suo  profitto.  Egli  noo  ha  interesse  a bio  habitam  esse  volunt  doctores  Menocb. 
domandarlo  se  non  allora  quando  è persuaso  lib.  3.  praesumpt.  et  plures  allegans  Tir^ 
che  il  compratore  noo  ha  denaro  , e cbe  la  quell,  de  retaci,  eonv.  ad  Jìnem  tit,  n.  78. 
lite  é un  semplice  lagiro  cui  ebbe  ricorso  quod  impugnai  Franali,  ad  tit.  de  ad.  empii 
il  compratore  per  differire  il  pagamento.  Il  n.  et  Fabianus  de  Monte  de  vfnd.  quaest, 

. -compratore  può  egualmente  domandare  il  dcr  5.  n.  87.  DIxerim  id  ex  circurnstaulis  simoi, 
posilo,  per  esonerarsi  dagl'interessi,  V.  gr.  in  nuiidinis  si  quis  venda!,  non  vide- 

» Il  compratore  può  benitsioio  esimersi  tur  lubuisse  lìjem  de  pretio,  item  qui  ven- 
d.il  pagare, quando  ei  venga  mulestaloi  quan-  dii  persouae  ignolae  vel  statim  recessurae. 
do  pero  abbia  pagato  priqia  della  molestia  , Srunnemanni  Com-  in  P<tnd.  ad  C.  19.  tit. 
non  può  durante  la  lite  domandare  né  la  de  conliah.  emp. 

restimiione  del  preaso  uè  la  fìdejussionc.  Aur  Aerazio  uellu  scioglimento  della  vcudlla 
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unisce  anclie  1'  oLbligo  al  compralore  di  re> 
sciluire  il  fondo,  insieme  coi  frutti  percepiti, 
■ Lege  fondo  vendilo  dieta  , ut  si  intra 
cerlum  tempus  pretium  solulum  non  sit , res 
ioempta  esset  : de  Irucli\u|s  quos  interim  cm- 
plor  percepisset  hoc  agì  intelligenduni  est , 
nt  emptor  interim  eos  siiti  suo  quoque  jnre 
percipiat.  L.  5,  D,  He  lege  commisjoria. 

Casiu.  Sr  vendo  fundiun  , et  adjicio  ut 
inemptus  sit  nisi  pecunia  solvalor  sua  die;  et 
soluta  non  fueritstatula  die  , emptio  resolvi- 
tur:  fnictus  emptor,  licet  suo  fare  tuos  fe- 
oerit  restituere  debet;  quia  uiliil  remanturum 
est  penes  eum.  a 

Può  avvenir  talora  che  il  venditore  io  -ve- 
ce di  chiedere  la  risoloxionc  del  contratto 
cliiegga  il-preuo  dovutogli  dal  compratore, 
e gl’ interessi  corrispondenti,  avrò  egli  dritto 
di  pretendere  di  poi  che  la  vendita  sia  disciol- 
ta ^ II' imperatore  Alessandro  decide  negativa- 
mente. 

» Commissoriae  venditionis  legem  exercere 
non  potest  qui  post  praestitulum  pretii  sol- 
vendi  diem  non  vindicationem  rei  eligere  , 
sed  usuranim  pretii  pelitionem  seqni  maluit. 
L.  4‘  Cod.  de  pactii  inter  emp.  et  *end. 

Casus.  Vendidisti  mihi  praedium  hoc  pa- 
cto , ut  si  statnta  die  pretium  non  solverem, 
quod  esset  ioemplum  : non  solvi  ; sed  eo 
elapao  pretium  cura  nstiris  pelivisti  ; videris 
recessisse  a privilegio  legis  commissoriae;  on- 
de praedium  vendicare  non  poteris.  a 
Vedi  Privilegio  J.  io.  i.  Quest,  di  PersU. 
a II  patto  cororaiaaorio,  osserva  Pothrer,  non 
é considerato  farsi  che  in  favore  del  venditore 
e non  attribuisce  diritto  se  non  ad  esso:  Perciò, 
secondo  la  massima,  Unicuigue  licet  turi  in  far- 
vorem  suum  introducte  renuutiare,  il  venditore 
che  non  è pagato,  può  non  far  uso  di  que- 
sto patto , ed  in  luogo  dì  domandare  lo  scio- 
glimento del  contratto , agire  contro  il  com- 
pratore pel  pagamento , seoxa  che  il  conmrato- 
re  possa  essere  ammesso  a domandarlo.  Questo 
è ciò  che  decide  Ulpiano  oella  legge  3 , ff.  de 
leg.  comm.  Legem  eommissoriam  sjuqein  c«s- 
ditioniiut  adjicitur , si  valet  venditor  exer- 
cebìt , non  eliant  invitus. 

• Il  venditore  non  ha  la  scelta  di  osare 
dei  patto  commisiorio,  o di  costringere  il  com- 
pratore al  pagamento  del  presso,  che  quando 
Armeuini , DU,  Tom.  KI. 


non  abbia  ancora  soletto  fono  det'dàe  partili. 
Allorché  abbia  una  volta  domandato  lo  scio- 
gl  mento  del  contralto,  allora  non  é più  am- 
messo a domandare  il  presso.  Papinianus  scri- 
bi’..... non  posse,  si  eommissoriam  elegit  , 
postea  variare-,  L.  4-  S-  ff-  f.  ra- 
gione é evidente  secondo  ìpnncipj  deidirittu 
romano  ; avvegnaché  giusta  ì medesimi  , la 
mancanza  del  pagamento  entro  il  termine  pre- 
finito  dal  patto  commissorio , produce  ipso 
jure  lo  scioglimento  del  contralto  , sotto  la 
condizione  che  il  venditore  vorrò  far  uso  di 
questo  patto:  Quindi  tosto  che  il  venditore 
ha  dichiarata  la  sua  voloutà  domandando  lo 
tdoglimeoto  del  contratto,  laveudita  é sciol- 
ta ; più  non  sussiste  l’ obbligazione  di  pzgare 
il  prezzo,  ed  il  venditore  non  può  più  do- 
mandarlo , ma  solo  ripetere  la  cosa  venduta. 

a Anche  nella  nostra  giurisprudenza , la  qua- 
le esige  una  sentenza  per  operare,  almeno  irre- 
vocabilmente , lo  scioglimento  del  contratto 
in  virtù  del  patto  commissorio,  io  penso  che 
si  debba  decidere  egualmente,  in  conformitò 
alla  legge  citala , che  il  venditore  il  quale  ha 
una  volta  domandalo  lo  scioglimento  del  con- 
tratto io  virtù  del  palio  commissorio , non  c 
più  ammissibile  a cangiare  le  sue  domande  , 
e a domandare  il  pagamento  del  prezzo , an- 
che nel  caso  in  cui  il  compratore  non  avesse 
ancora  denunciato  alcun  consenso  alle  doman- 
de del  venditore.  Imperocché-  il  compratore 
ha  aderito  preventivamente  alle  medesime  , 
colla  clausola  del  contralto  di  vendita  ; e que  - 
sto  consenso  prestato  anticipatamente  alle  do- 
mande del  venditore  per  lo  scioglimento  del 
contratto,  ha  operato  sulEcienteraente  lo  scio- 
glimento; di  modoché  la  sentenza  non  fa  più 
che  dichiararlo  e confermarlo.  È vero  che  pri- 
ma della  sentenza , questo  scioglimento  del 
contratto  , giusta  la  nostra  giurisprudenza  , 
non  si  osserva  io  nna  maniera  irrevocabile  , 
e che  il  compratore  è ammesso  fino  alla  sen- 
tenza ad  impedirne  l'effetto  colle  offerte  dì 
pagare  il  prezzo  : ma  ciò  é una  pura  grazia 
che  accoraa  la  nostra  giurisprudenza  al  comr 
pratore , che  non  deve  essere  ritorta  contro 
di  lui , allorché  egli  non  vuole  servirsene. 

a yieeversa , quando  dopo  essere  spiralo 
il  tempo  portato  dal  patto  commissorio , il 
venditore  M intentato  razione  contro  ilcom- 
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pntore  pel  pigemenla  d«l  prmo,  ù coosi- 
dera  avere  egli  rinuniiatO'  al  diritto  che  gU 
dà  il  palio  ; ed  esso  ooa  wò  mù , abbando- 
nando i snoi  atti , domandare  lo  scioglimen- 
to del  contratto.  Poti  diem  tontmitsoriae  Ugi 
praesUtutum ^ ti  vcnditor  pretium  pelai,  eom~ 
mìttoriae  Ugi  reHuntiatum  ndetur  , ntc  va- 
riare , ei  ad  nane  redire  poteri.  L 1-ff.  dict.  tU. 

Dell'  azione  derivante  dal  patto  commistorio. 

a II  patto  commistorio  essendo  una  clausola 
opposta  al  contratto  di  vendita  e che  ne  là 
parte , l' aiione  che  ne  nasce  è un  ramo  del- 
l'asion  personale  ex  vendilo.  Qui  ea  /ege 
praediuni  vendidit , at  niii  reliquum  pretium 
intra  certum  lemput  reslitutum  eiset , ad  se 
revertrretur  si  non  preeariam  possessionem 
tradidit  , rei  vindicationem  non  habet  , sed 
aclionem  ex  vendita.  L.  d.  Cod.  de  pati, 
inter  empi,  et  vend. 

• (juest’  azione  è personale  reale , e pud 
essere  intentata  contro  iterai  detentori;  con- 
>ciosiÌachè  non  avendo  il  venditore  alienato  il 
podere  te  non  alle  condizioni  portate  nel  tuo 
contratto,  alienando  il  podere,  egli  lo  ha  af- 
fetto all' esecuzioni  delle  obbligazioni  che  il 
compratore  ha  centralte  verso  di  lui  inforza 
del  contratto. 

a 11  venditore , in  forza  di  cpiesta  azione  , 
domanda  lo  scioglimento  del  contralto,  ed  in 
conseguenza  la  restituzione  della  cosa  venduta. 

» Il  compratore  deve  rendere  colla  cosa  i 
fi  ulti  che  ba  percepiti  ; L.  5. jffl  de  Ug.  coatm. 
attesoché  non  avendo  pagato  il  prezzo,  non 
può  ritenere  i frutti  della  cosa  e godere  con- 
temporaneamente e della  cosa  e del  prezzo. 

a Se  egli  ha  pagala  una  parte  del  prezzo , 
non  dee  restituire  i frulli  che  io  proporzio- 
ne di  ciò  che  rimane  a pagare:  per  es.  sella 
pagato  il  quarto  del  prezzo,  non  dea  resti- 
tuire che  i tre  quarti  dei  fruiti. 

a Vi  è però  un  caso  in  cui  il  compratore 
non  é obbligato  a restituire  i frutti  per  al- 
cuna parte  : cioè  quello  in  cui  si  lasse  con- 
venuto che  il  venditore  che  ha  ricevuto  una 
patte  del  prezzo  , la  riterrebbe  in  compenso 
dei  danni  cd  interessi , rientrando  al  posses- 
so del  podere  per  manranzn  di  pagamento  ; 
Interdum  /ructus  lueratur  , quum  pretium 


quod  numeravit  perdidit  ; £.4*  5-  > • ff- 

d.  tu. 

a La  ragione  di  questa  decisione  é che 
questa  parte  del  prezso  che  ei  ritiene  , gir 
tien  luogo  di  tutti  i danni  ed  interessi  che 
può  pretendere  per  l’inadempimento  del  con- 
tralto ; net  quali  è compresa  la  mancanza  del 
godimento  cmI  podere  fino  a che  ei  vi  aie 
rientrato.  Quando  il  compratore  gli  compu- 
tasse oltre  ciò  anche  i frutti , sarebbe  questo 
un  doppio  impiego,  ed  un  doppio  compenso. 

a Ialine  il  compratore  dee  tener  conto  de* 
deterioramenti  avvenuit  |ier  sua  colpa  nella 
cosa  venduta. 

a Dal  ano  canto  il  venditore  deve  restituire 
al  compratore  ciò  che  ba  ricevuto  da  lui  , 
quando  nou  vi  sia  convenzione  in  contrario, 
come  lo  vedremo  nel  paragrafo  seguente.  Se- 
conda specie. 

a Egli  deve  inoltre  rimborsare  le  spese  ne- 
cessarie falle  dal  compratore  per  la  conserva- 
zione della  cosa  venduta  : ei  dee  aimilmente 
teuergU  conto  de’  miglioramenti  ed  aumenti 
fino  alla  concorreirza  di  ciò  che  il  podere 
venduto  sì  trova  essere  più  preisoso  , o al- 
meno soffrire  che  il  compratore  levi  e riteu- 
ga  i delti  miglioramenti. 

a Relativamente  a (ulto  ciò  che  é costato 
al  compratore  per  fere  l' acquisto  del  quale 
il  venditore  non  ba  tratto  vantaggio  , come 
sono  le  spese  del  contralto,  i profitti  fendati 
« laudemj  die  il  compratore  ha  pagati  pel 
suo  acquisto  , il  venditore  non  è tenuto  ad 
indennizzarne  il  compratore:  al  contrario  se 
tali  diritti  non  fossero  stati  pagali  dal  com- 
pratore , e die  il  venditore , dopo  essere  ri  - 
tornalo  al  possesso  del  podere  da  lui  vendu  - 
to,  venisse  molestalo  per  causa  di  detti  diritti, 
spetterebbe  ai  compratore  d’ indennizzarlo. 

a In  ciò  quest’  azione  differisce  da  quelle 
di  cui  abbitm  trattato  nelle  due  precedenti 
sezioni.  L.1  ragione  della  differenza  è che  lo 
scioglimento  del  contratto  che  ha  luogo  in 
virtù  del  patto  commissorio,  è prodotto  dalla 
mancanza  del  compratore  che  non  ha  adem- 
pito alia  obbligazione  che  aveva  contratta  i 
compratore  di  pagare  il  prezzo  : sopra  di  essi 
pertanto  deve  cadere  la  perdila  di  tutto  cù. 
che  gli  è costato  per  l’acquisto;  il  veudttore 
non  uc  dee  soffrire. 
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• Per  questa  resone  altresì  il  pagamento 
della  sentenza  che  pronuncia  su  quest’  azione 
lo  scioglimento  dei  contratto , unitamente  a 
tutte  le  spese  latte  per  arrivarvi , e per  man- 
darla ad  esecuzione , devono  essere  a carico 
del  compratore. 

a Al  contrario,  quando  Io  scioglimento  del 
contratto  di  vendita  si  faccia  in  virtù  di  una 
clausola  di  ricompra , o nel  caso  di  una  a/i- 
dictio  in  diem,  di  cui  abbiam  trattato  nelle 
precedenti  sezioni  , facendosi  allora  lo  scio- 
glimento del  contratto  pel  solo  vantaggio  del 
venditore,  senza  che  vi  dia  luogo  alcuna  col- 
pa del  compratore  , esso  deve  farsi  a spese 
del  venditore  il  quale  deve  indennizzare  di 
tutti  i legittimi  pagamenti  dell’acquisto,  e delle 
apese  della  domanda  e della  sentenza,  quan- 
do il  compratore  non  abbia  fatta  alcuna  con- 
testazione. , 

» Il  venditore  non  i nemmeno  obbligato 
a rendere  la  somnu  che  esso  ha  ricevuta  per 
forma  di  caparra  : Si  per  empìorem  Jaetum 
ùt  quominus  Ugi{  eommistoriae  ) parerelur, 
et  ea  lege  uti  venditor  velit  ; fundos  inemptot 
Jote , et  id  quod  arrkae , t>el  alio  nomine 
dalum  esiet , apud  venditorem  remansurum  ; 
L.  de  leg.  commis. 

a Conciossiacbè  il  venditore  che  ha  stipu- 
lato lo  scioglimento  del  contralto  per  mancanza 
di  pagamento,  e si  é fatta  altresì  dare  una 
somma  a titolo  di  caparra,  si  considera  essersi 
riservati  i danni  ed  interessi  risultanti  dall'ina- 
dempimento  del  contralto  ed  averli  fissati  a 
questi  somma  cb’rgli  deve  ritenere. 

a Si  osservi  che  questa  decisione  non  ha 
luogo  se  non  in  quanto  tale  somma  non  fosse 
troppo  considerevole,  e non  eccedesse  quella 
cui  potessero  verosimilmente  ammontare  i danni 
ed  interessi. 

Di  alcune  specie  particolari  di  patti  commissorj. 

» Prima  specie.  La  legge  4,  de 

leg.  comm.  contiene  una  specie  particolare 
di  patto  commissorio.  In  eommissoria , dice 
l'anzidetla  legge,  etiam  hoc  solct  convenire, 
ut  si  venditor  eundem  Jundum  venderet  , 
quanto  minoìis  vendiderit  , id  0^riore  em- 
plore  exigat.  • 

a Questa  clausola  è una  eslentfone  de)  pat- 


to commissorio.  Essa  aoU  4 !u  Uso  fra  noi 
nelle  vendite  volonuriu  ; ma  le  vendite  giu- 
diziali si  considerano  fatte  sotto  una  clausola 
molto  simile  ; cioè , che  in  mancanza  di  pa- 
gamento per  parte  del  compratore  , la  parte 
che  procede  alla  vendila  potri  fiir  rivendere 
la  cosa  a carico  del  compratore  mediante  un 
nuovo  incanto. 

» Questa  clausola  è lecitissima  : ogni  debi- 
tore è tenuto  ai  danni  ed  interessi  risultanti 
dall'  inadempimento  della  sua  obbligazione  ( 
e Onesta  clausola  non  contiene  altra  cosa  cb« 
i uanni  ed  interessi  risultanti  dall'inadempi- 
mento della  obbligazione  del  compratore. 

a Seconda  specie.  Qualche  volta  al  patto 
commissorio  si  aggiunge  questa  dautola , che 
il  venditore  che  ha  ricevuta  una  parte  del  prez- 
zo, in  caso  di  scioglimento  del  contratto  per 
mancanza  del  pagamento  entro  il  profisso  tem- 
po, potrà  ritenere  a titolo  dei  oanni  ed  in- 
teressi detta  parte  di  prezzo,  riprendendo  la 
cosa  venduta. 

**  a Questa  clausola  è lecita , purché  la  som- 
ma non  sta  troppo  considerevole,  e non  ec- 
ceda ciò  a cui,  calcolati  al  sommo,  potesse- 
ro essere  valutati  i danni  cd  interessi  del  Ten- 
ditore risultanti  dall’ inadempimento  del  con- 
tralto. 

a Terta  spedi.  La  clausola  io  forza  di  cui 
si  stipula  senza  alcuna  limitazione  di  tempo, 
che  il  contralto  verrà  sciolto  in  mancanza  di 
pagamento,  è nna  specie  di  palio  commisso- 
rio che  differisce  dal  patto  ordinario  in  que- 
sto , che  nel  patto  ordinario  vi  é uo  tempo 
limitato , dopo  la  scadenza  del  quale  ha  luo- 
go lo  scioglimento  del  contratto , se  il  com- 
pratore non  ha  pagalo:  1* indeterminazione  di 
tempo  ebe  trovasi  in  questo,  non  impedisce 
che  esso  sia  valido.  E questo  il  sentimento  di 
Brunnemanno  , ad  d.  L.  ^.ff.  de  leg.  eomm,, 
e dei  dottori  da  esso  citali.  Il  suo  effetto  è 
di  dare  al  venditore  nn  azione  in  forza  della 
quale  egli  domanda  contro  il  compratore  che 
sia  ordinato  lo  scioglimento  del  contratto  nel 
caso  ch’egli  manchi  di  pagare  entro  il  tem- 
po che  gli  sarà  assegnato]  dal  [gindice.  Po^ 
ikier.  Trai,  del  eontr.  di  vendita  voi,  », 
n.  460  « 474* 

a 5.  ^5.  Lo  scioglimento  della  vendita  de- 
» gl' immobili  dee  pronuniiarsl  all  isltnle, 
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» te  il  Tenditore  si  trova  in  pericolo  di  per*  Si  domanda,  se  in  nna  tale  sìluasìoiie  pud  l't» 

» dere  la  cosa  ed  il  prezzo.  A cquirenle  con  vantaggio  , dopo  la  dilaziono 

» Se  non  vi  è tale  pericolo  il  giudice  può  I soddisfare  alle  sue  obbligazioni.  L'affermati* 

* accordare  al  compratore  una  dilazione  piò  | va  è incontrastabile,  finché  questo  acquiren* 

K o meno  lunga  secondo  le  circostanze.  Jt  te  non  é stato  messo  io  mora  mediante  una 
« Trascorsa  la  dilazione  senza  che  il  com-  t notifica.  Si  diri  che  egli  era  a suificienza  av-* 
a pretore  abbia  pagato,'  ti  pronunzieri  lo  J vertito  dal  contratto?  Ma  il  rigore  del  me- 
u scioglimento  della  vendila.  Art,  i5oi.  ? detiroo  poteva  estere  mitigato  dalla  volontà 

y fi',,,  i||  dell’uomo:  il  silenzio  del  venditore  fa  pre- 

Osserva  Domat  che  a te  il  compratore  non  sumere  la  tua  indulgenza  : una  intimazione 

paghi  nel  termine  prefisso  dopo  la  consegna , ^ positiva  può  solo  intimare  o distruggere  que* 

il  venditore  potrà  domandare  la  risoluzione  sta  presunzione.  Quando  questa  si  é fatta  , se 

della  vendita  per  difetto  del  pagamento,  e l'acquirente  non  paga  il  giudice  non  pnò  piò 

potrà  ottenerla  , o incontanente , se  vi  sia  accordare  la  dilazione.  Il  contrario  sarebbe 

pericolo  che  il  venditore  perda  la  roba  ed  una  infrazione  manifesta  del  contratto.  L’  e- 

il  prezzo , o non  essendovi  un  taln  rischio  , quità  del  giudice  non  può  interporsi  che  quan* 

dopo  qualche  dilauone  a tenore  delle  circo*  do  la  circostanza  di  non  esser  fatto  il  paga* 

stanze.  Né  una  tale  dilazione  si  nega , quan-  mento  nel  tempo  convenuto  non  è stata  for* 

tunque  nel  contratto  si  fosse  anche  convenu*  malmente  dichiarala  nel  contratto  come  riso* 

to  , che  la  vendita  dovesse  rimanere  annnnila*  lutiva  della  vendila  ; poiché  rimane  qualche 

ta  per  difetto  del  pagamento.  Spatium  da-  estensione  a questa  equità.  Esposiz,  de'  mo- 

ium  videri  , hoc  idem  dicendum  et  cum  quid  tivi  sul  cod.  civ.  n.  70. 

ea  lege  venierit , ut  nisi  ad  diem  pretium  1 Questo  é un  cambiamento  fatto  all' antico 

lutum  Jiierit , iitempia  restai.  L.  a3.  in  J.  dritto,  dice  Delvincourt  esaminando  il  nostro 

Jì.  de  obiig.  et  ad.  Domai.  Leg.  civ,  lÀb.  articolo.  Perlo  passato, io  qualunque  modo  fos- 
.1.  tit.  a.  tez.  à.  n.  8.  se  stata  latta  la  convenzione  o il  paltò  com* 

Tale  é il  caso  dell'immobile,  che  passa-  missorio , il  contratto  non  era  mai  risoluto 

lo  nel  dominio  del  compratore , questi  prima  di  pieno  dritto,  ma  solamente  per  sentenza 

di  pagare  il  prezzo  convenuto  lo  deteriori  del  giudice.  Fino  alla  sentenza  potea  duo* 

prendendo  gli  oggetti  che  vi  appartengono,  que  il  compratore  papre  , ed  impedire  cosi 

oppure  lo  devasti  in  modo  che  la  perdila  la  risoluzione.  ( Pothier  n.  4^9  ) Oggi  di  si 

sia  totale.  sarebbe  potuto  credere  , dietro  t'articolo  1 

a §.  76.  Quando  nella  vendita  di  un  im*  ( iog3  ) che  la  sola  scadenza  del  termine 

a mobile  siasi  stipulalo  che  non  pagandosi  il  bastava  per  risolvere  il  contralto.  Il  codice 

a prezzo  nel  termine  convenuto  , la  veodila  ba  lascialo  sussistere  per  le  cose  mobili  que* 

a sia  disciolta  ipso  jure,  il  compratore  ciò  sta  dottrina,  ma  per  le  immobili,  come  più 

> non  ostante  può  pagare  dopo  che  è spirato  importanti,  non  ha  voluto  clic  la  sola  sca* 

V il  termioe,  finché  non  aia  stato  costituito  denza  del  termine  , la  quale  può  dal  com- 

s>  in  mora  con  una  intimazione  ; ma  dopo  pralore  essersi  obliata , potesse  portare  la  ri- 

» questa,  il  giudice  non  può  accordargli  alcuna  soluzione.  In  conseguenza  richiede  la  intim.z- 

» dilazione,  drt.  iSoa.  Leg.  civ,  rione,  prima,  onde  ricordare  il  termine  al 

Cosi  nel  responso  di  Africano.  compratore  , e poi , perché  può  supporsi  , 

» Si  il  terpellatus  moram  ipse  fecerit,  an  sinché  la  intimazione  non  é fatta,  che  il  ven- 

qnamvis  pecuniam  poslea  offerat , poena  ni-  ditore  ha  consentito  ad  un  pi olongameiito  del* 

bilominus  committatur.  L.  aa.  a.  D,  de  la  dilazione}  mi  fatta  una  volta,  se  il  com* 
(iclioaib,  et  obiig,  pratore  non  paga . la  vendila  é risoluta  nè 

a Qualche  .volta,  dice  il  consigliere  di  v'è  bisogno  di  sentenza, 

stato  Portaiis,  si  conviene  che  la  vendita  sa-  a L'ù|Ìco1o  i65tì(i5oa)  dice  che  il  cum- 
rà  risoluta 'di  pieoo  dritto,  se  l’scquirente  pritorc  pagare  fino  a tanto  che  non  è stalo 

non  p.iga  il  prezzo  nel  tempo  determinalo,  meiso  in  mora  con  una  iolimaubue.  Deve  dua- 
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t}U«  conchiujerteue  cbe  se  dietro  questa  egli 
non  p«g«t  incorre  o«ll«  perdita  delle  sue  ra- 
gioni > e che  la  proprietà  sia  trasferita  di 
pieno  dritto  in  persona  del  venditore  T Ciò 
ni  sembrehbe  assai  rigoroso.  Sappiamo  come 
(T  ordinario  si  fanno  le  citasioni.  Quasi  mai 
non  sono  esse  notidcate  alla  persona  ; e d'al- 
tronde à possibile  che  il  compratore  sia  mo- 
mentaneamente lontano  dal  suo  domicilio.  Ol- 
tre di  che , siccome  l’ abbismo  detto»  la  in- 
timasione  richiedesi  non  ostante  l' espresso  te- 
nore della  convensioiie , perché  vien  suppo- 
sto che  il  compratore  ha  potuto  obliare  il 
termine  stabilito  ; bisogna  dunque  dargli  do- 
po la  inlimaiione  uno  spaiiodi  tempo  in  cui 
possa  effettuare  il  pagamento.  Se  dunque  nel- 
r indomani  della  citaaione,  per  esempio,  egli 
fa  una  offerta  del  prezzo,  io  non  credo  che 
la  risoluzione  debba  essere  pronunziata  ; ed 
in  effetti  l’articolo  |656  ^ i5oa  ) non  dice 
che  dopo  la  intimazione  il  compratore  non 
può  pili  pagare , ma  soltanto  che  il  giudice 
non  può  più  accordargli  dilazione  alcuna. 
Deh'incourt.  Cono  di  codice  civile  voi.  8. 
nota  ìoi  al  tit,  a. 

a Giusta  le  massime  del  diritto  romano, 
dice  Potbier,  la  mora  in  cui  fosse  uno  de' con- 
trenti  di  soddisi#re  alla  sua  obbligazione , non 
è sempre  una  causa  sufficiente  per  dare  all'al- 
tra parte  il  diritto  di  domandare  lo  sciogli- 
mento del  contratto. 

a Per  es.  se  il  compratore  è in  mora  di 
pagare  il  prezzo , il  venditore  non  ha  per- 
.ciò  diritto  di  domandare  lo  scioglimento  del 
cotratto , e può  soltanto  esigere , per  le  vie 
di  diritto  , il  pagamento  del  prezzo  che  gli 
è dovuto.  È CIÒ  deciso  dalla  legge  8.  cod, 
de  contr.  empi.  Si  vineai  dìjlraxisti  , ntc 
ptetium  numertlum  est,  actio  liòi  pretti, 
non  eorum  quae  dedisli  repetitio  competit. 

, La  leg.  14.  cod,  de  reteind.  vend.  , dice  si- 
miUneute  : non  ex  eo  ijuod  emplor  non  sa- 
tis  coaveniioni  fedi,  eontractui  consliluitùr 
irritus. 

a Questo  massime  sono  state  adottale  altre 
volle  nella  nostra  pratica  francese  , come  ap- 
pare da  ciò  che  ne  dicono  Despeisses  tit.  t. 
sez.  Jin.,  n.  19,  e gli  autori  da  esso  citati. 

■ Siccome  però  il  più  delle  volle  non  si 
può  senza  grandi  spese  farsi  pagare  dai  suoi 
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debitori , furono  obbligali  i Iribnmli  a desi- 
stere dal  rigore  di  tali  massime  ; e si  ammet- 
te il  venditore  a domandare  Io  scioglimento 
del  contralto  di  vendita  , por  la  mancanza 
del  pagamento  del  prezzo,  Lenclié  non  vi  sia 
patto  commissorio.  Avvi  soltanto  questa  dif- 
ferenzi , che  quando  vi  sia  un  patto  com- 
missorio , dietro  la  domanda  promossa  dopo 
spiralo  il  tempo  portato  dal  contratto,  il  giu- 
dice deve  incontanente  pronunciare  lo  scio- 
glimento del  contratto  , e permettere  al  ven- 
ditore di  rientrare  al  possesso  della  cosa  ven- 
duta : in  luogo  die  quando  non  vi  sia  alcun 
patto  commissorio,  il  giudice,  su  la  doman- 
da del  venditore,  proferisce  una  prima  sen- 
tenza in  forza  della  quale  fìssa  un  determi- 
nato tempo  che  dipende  dal  suo  arbitrio  en- 
tro il  quale  egli  ordina  che  il  compratore 
sarò  tenuto  a pagare  ; passato  il  quale,  sarà 
permesso  al  venditore  di  rientrare  al  posses- 
so della  cosa  venduta  : e se  il  compratore  non 
paga  nel  dello  tempo  , spirato  il  medesimo 
il  venditore  deve  ottenere  ' una  soconda  sen- 
tenza , la  quale  , per  avere  mancato  il  com- 
pratore a soddisfare  alla  prima  , dichiarerà 
nullo  e.sciolto  il  contratto  e permetterà  al 
venditore  di  rientrare  al  possesso  della  cosa 
venduta. 

» Il  compratore  può  anche  dopo  la  sen- 
tenza die  li.i  pronuncialo  Io  scioglimento  dei 
contralto  , impedire  detto  scioglimento  e con- 
servarsi la  cosa  che  gli  é stata  venduta,  ap- 
pellando dalla  sentenza  , c dietro  l' appella- 
zione offrendo  il  prezzo  di  cui  è debitore  , 
non  che  gl'interessi  e le  spese. 

■ Noi  abbiamo  trattata  la  questione  nel 
caso  di  una  vendita  fatta  a credito.  Se  essa 
fu  falla  a condizione  di  pagarsi  il  prezzo  a 
danaro  contante  , e che  il  venditore  abbia 
fatta  la  tradizione  della  cosa  , nella  lusinga 
di  riceverne  incontanente  il  prezzo  ; in  que- 
sto caso  non  avendo  la  tradizione  trasferita 
li  proprietà  della  cosa,  non  v'ha  dubbio  che 
io  questo  caso  per  mancanza  di  pagamento  pos- 
sa il  vcudilore]  rivendicare  la  cosa  , e do- 
mandare lo  scioglimento  del  contratto. 

a Relativamente  a tutte  le  altre  obbliga- 
zioni, sia  del  venditore  sia^del  compi-atore, 
si  decide  dalle  circostanze  se  il  loro  inadem- 
pimento debba  produrre  lo  KÌoglimenlo  del 
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contratto.  Etto  \-i  di  luogo  ciuando  ciò  cbe 
mi  é stato  promesso  sia  tale  cne  io  non  avrei 
voluto  contrattare  senta  di  ciò. 

a Supponiamo  per  et.  cbe  voi  mi  abbiate 
venduto  una  possessione  che  non  abbia  al- 
cun pascolo  quantunque  està  non  possa  col- 
tivarsi tenta  ^bestiami  , e cbe  in  forta|  del 
contratto  vi  siate  obbligato  a darmi  il  dirìtr 
to  di  pascolo  per  i bestiimi  della  potscssior 
ne  cbe  mi  vendete  sopra  un’altra  possessio- 
ne vicina  di  cui  voi  siete  al  possesso.  Se  in 
seguito  voi  soilHte  l'evizione  di  detta  posses- 
sione , e non  potete  in  coosegueuza  farmi  go- 
dere del  diritto  del  pascolo  cbe  vi  siete  ob- 
bligato di  farmi  godere  tu  detta  possessione, 
r inadempimento  di  questa  obbligazioae  che 
avete  meco  contratta , mi  dà  il  diritto  di  do- 
mandare contro  di  voi  lo  scioglimento  del 
contratto  di  vendita  ; poiché  egli  é evideute 
cbe  senz.v  questo  diritto  di  pascolo  io  non  ar 
yrei  voluto  comperare  la  vostra  possessione. 

a AI  contrario , se  nella  terra  che  mi  ave^ 
te  venduta  vi  erano  pascoli  sufGcienti  pe’  be- 
stiami necessari  alla  sua  coltivazione,  di  mor 
do  che  il  diritto  di  pascolo  cbe  vi  siete  ob- 
bligato a darmi  sull'  altra  possessione,  non 
mi  fosse  necessario  , ma  solo  utile  , dandomi 
ì mezzi  di  mantenere  un  maggior  Damerò  di 
bestiami , e trarre  un  maggior  profitto  ; in 
iieslo  caso  si  può  asserire,  come  nel  prece- 
ente  che  io  non  avrei  voluto  comperare  la 
vostra  possessione  senza  questo  diritto  di  par 
scolo  i ma  solamente  che  io  non  avrei  voluto 
romperai'la  a cosi  caro  prezzo;  e non  potrò 
io  domandurc  lo  scioglimento  del  contratto, 'ma 
seinpiicrmeiite  una  diminuzione  sul  prezzo  Po' 
thier.^Trat.  del  conir.  difendila Fol.i.n.^jS. 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  drcisio* 
ne  de’uÙ  luglio  iSi^  si  attenne  anche  alla 
teoria,  clic  la  vendita  non  pnò  rescindersi 
ì/'so  jure  per  la  non  soddisfazione  del  prez- 
zo se  il  compratore  non  sia  messo  in  mora. 

» Fatto.  11  signor  Gianfraiicesco  Tulli , con 
iscriltura  privata  formata  in  doppio  originale , 
vendè  a’i8  settembre  i8i4  «I  signor  Medo- 
ro Urbani  un  fondo  sito  nella  villa  Nepez- 
ziiiio  in  contrada  delle  Cerreti , e taluni  ca- 
noni enfiteutici.  Fu  espressamente  stipulala 
tri'  (ontraenli  la  p<  na  di  ducali  So  a danno 
di  colui  , cbe  recedesse  dal  contratto. 


a Nel  di  primo  otlobiv  i8i4  il  venditore 
Tulli  citò  in  conciliazione  il  compratore  Ur« 
bani , suU'azione  proposta  di  doversi  condan- 
nare il  compratore  al  pagamento  della  pena  , 
per  non  avere  adempiuto  al  pagamento  del 
prezzo.  Portala  la  causa  inseguito  all'udienza 
nei  tribunale  di  prima  istanza,  fu  quistiona- 

10  Ira  le  parti , a chi  de' due  contraenti  im- 
putar si  dovesse  la  colpa  di  essere  rimasto 
ineseguito  il  contratto. 

a Con  sentenza  de'aomarao  i8i5  passata 
in  giudicato , fu  rigettata  la  domanda  del  ven- 
ditore Tulli, 

a L'euuiiciato  giudizio  era  ancor  pendente 
e non  deciso,  quando  ii  lignor  Tulli,  ripu- 
tandosi libero  dispositore  de'  beni  che  aveva 
venduti  al  signor  Urbani , si  avvisò  di  venderli 
per  una  seconda  volta.  Il  novello  compratore 
iu  il  signor  Angelo  Procedi , c la  vendila  fu 
stipulata  con  istrunqento  del  di  1 5 ottobre  1 8 1 4- 

11  secondo  compratore  prese  il  possesso  de' beni 
vendutigli , e te  seguire  la  trascrizione  del  fon- 
tratto. 

a Nel  di -]  t luglio  i8i5  il  primo  compra- 
tere  Medoro  Urbani  citò  innanzi  al  tribunale 
di  prima  istanza  di  Teramo  non  meno  il  ven- 
ditore Tulli , che  il  secondo  compratore  signor 
Procedi,  Upi-imo  per  essere  condannato  alla 
esecuzione  del  contratto  di  vendila  fatta  in 
suo  beneficio,  ed  il  secondo  a rilasciargliene 
i fondi. 

a I rei  convenuti  opposero  la  nullità  della 
vendita  fatta  all'allore  signor  Urbani,  assumen- 
do , che  all'  epoca  in  cui  ne  fu  stipulato  il  con- 
trailo , il  terreno  in  villa  Ne|>czzano  contrada 
Cerreti!  trovavasi  oppignorato  ad  islanzg  del 
signor  Perardo  Cerulli,  cbe  ne  spi^ngeva  la  spro- 
priazione  a danno  del  signor  Tulli. 

a II  tribunale  con  sentenza  de'aggennaro 
iBiG  dichiarò  nullo  il  contratto  di  vendita  , 
in  ciò  che  concerneva  il  terreno  in  Nepezza- 
iio  contrada  Ccrretti.  Decise  di  essere  deH'ar- 
liiliio  del  signor  Urbani  l'eseguire  to  stesso 
contratto  relativamente  alle  altre  terre  enfiteu- 
lidie  , condannando  all'  uopo  il  signor  Pro- 
cedi a rilasciargliene  il  dominio  diretto,  salve 
al  medesimo  le  ragioni  come  di  diritto  con- 
tro del  venditore  signor  Tulli. 

a Avverso  di  tal  sentenza  il  signor  Urbani 
produsse  appello  in  principale  , e da  patte 
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del  lignor  Procedi  Ai  prodotto  eppeilo  ioci*  • Veduta  la  legge  i5  C.  de  rei  trimlicaUone, 
dente.  » Quotiti  duobus  in  lotidum  praeUium  iure 

a L’abolita  corte  di  appello  ledente  in  Lan-  distrahitur  \ manifeiti  iurit  eit , eum  , cui 
ciano  con  deciiione  de' do  aprile  1816  ordi-*  priori tradilum  est , in  detinendo  dominio  este 
nò,  che  il  contratto  di  vendila  fatta  dal  Tulli  potiorem.  Si  i^ilur antecedente  tempore  te pos~ 

al  signor  Urbani  colla  icrittura  privata  de' 18  lessionem  emute , ac  pretium  exsolvisse  apud 

settembre  18 14  renitae  intieramente  eseguito,  praesidem prorinciae  probaveris  : obtentu  non 
a Contro  tal  deciiione  il  liguor  Procedi  prò-  datorum  instrumentorun  expelli  te  poiietsio- 
dnsse  ricono  nell' abolita  coite  di  catsazione.  ne  non  pntielur.  Erit  tane  in  arbitrio  tuo  , 
Egli  aMunse  : pretium  (fuod  dediiti , cum  usuris  recipere  , 

a I.  Che  in  contravenzionc  dell'art.  i3iS  ita  tamen  ut  pereeptorum  fructuum  ac  rum- 

dei  codice  civile,  la  corte  di  appello  aveva  ptuum  ratio  nabeatur:  cum,  etii  ex  causa 

riguardata  come  valida  la  icrittura  di  vendita  donationis  utritjue  dominium  rei  uiudicelis  ; 
fatta  ad  Urbani,  la  quale  a' termini  dello  stesso  eum  cui  priori  possessio  soli  tradita  est,  ha» 

articolo  era  nulla , per  non  essersi  fatta  men-  beri  potiorem  conveniat.  a 

alone  del  suo  doppio  originale:  che  in  con-  1 a Veduto  l'articolo  i65G  del  codice  civile  : 

travenzione  parimenti  delle'leggi , la  corte  stes-  « Quando  nella  vendita  d’ un  immobile  siasi 

sa  aveva  considerato  come  tuttavia  efficace  una  stipulato  che,  non  pagandosi  il  prezzo  nel  ter- 
Ule  scrittura,  che  di  diritto  era  rimasta  priva  mine  convenuto,  la  vendita  lia  disciolta  ipso 
dieflettn,  sia  per  essersi  fatto  luogo  alla  cliu-  jure,  il  compratore  ciò  non  ostante  può  pa- 
iola risointorii , attesa  la  mora  iu  cni  era  in-  gare  dopo  che  espiralo  il  termine  , Anche  non 
corso  il  signor  Urbani,  sia  per  la  pena,  che  sia  stato  costituito  in  mora  con  una  intimazione: 
giudiziariamente  orasene  domandata  : ma  dopo  questa  il  giudice  non  può  accor- 

V a.  Che  in  conlravenzione  degli  art.  693  dargli  alcuna  dilazion>-.  « 

0696  del  codice  di  procedura  , la  corte  aveva  a Veduto  Analmente  l' articolo  1 3ab  del  co- 

considerata  come  valida  la  vendita  del  fondo  dice  civile  : a 

di  villa  Nepeszano  fatta  ad  Urbani , non  oitan-  a Le  scritture  private,  le  quali  contengono 

tecchè  fosse  stata  eseguita  a tempo  , che  tro-  eonvenziooi  «inai/o^maticAe , non  sono  valido 
vivasi  quello  pignorato  ad  istanza  di  un  ere-  quando  non  siano  state  fatte  in  tanti  origi- 
ditore  espropriante)  e che  essendo  stato  indi  naii,  quante  sono  le  parti  che  vi  hanno  un’in- 
coslui  soddisfatto  con  danaro  sborsato  dal  ri-  teresse  distinto,  a 

corrente  , doveva  esso  riguardarsi  come  su-  a Basta  un  solo  originate  per  tolte  le  per- 
beotrato  nelle  di  Ini  ragioni , ed  abile  conse-  ione  che  vi  abbiano  un'  iuleresse  medesimo,  a 
guenleniente  a sperimentare  la  noUili.  » In  ciascun  originale  dee  farsi  menzione 

a Udito  il  riporto  del  oonsiglier  Lotti  ’ del  numero  degli  originali  che  si  son  fatti.  » 
intesi  il  signor  D.  Pasquale  de  Giorgio  avvo-  a Ciò  non  ostante  la  mancanza  di  (al  men- 
cato  del  signor  Procedi,  ed  il  signor  D.  Sante  uiooe  non  può  essere  opposta  d.i  colui  che 

d'Ippolili  avvocalo  del  signor  Urbani , ed  in-  abbia  eseguila  per  parte  sua  la  convenaionc 
teso  il  regio  procnralore  generale  Vecchione,  a contenuta  nell’atto,  a 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberau-  1 Considerando,  che  la  vendila  fatta  dal 
do  nella  camera  del  coosiglio  : a signor  Gian  Francesco  Tulli  cou  iscritturu 

a Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso:  a privati  debitamente  registrata  di  un  fondo  nel- 

a Veduto  l’articolo  i5ti3  del  codice  civile,  la  villa  Nepezzano , e di  alcuni  canoni  di  fondi 

cosi  scritto  ; a enfiteutici  a beneBcio  del  signor  Medoro  Ur- 

a È perfetta  ( la  vendita  ) fra  le  parti , e bani , ricevè  la  sua  perfezione  al  tempo  del- 
la proprie!  è si  acqoisla  di  dritto  dal  compra-  la  soscriiione , essendosi  giè  convenuto  fra  lu 

tore  riguardo  al  venditore,  appena  che  sì  è parti  della  cosa  e del  presso,  e che  perciò 

convenuto  della  cosa  e del  prezzo,  quautun-  il  dominio  passò  di  diritto  al  compratore , aa- 

que  non  aia  segnila  ancora  La  tradizione  della  che  senza  la  tradizione,  e prima  dipigarsc- 

cosa , né  si  sia  pagato  il  prezzo,  a uè  il  presso  ; e ciò  per  l*  arUcolo  1 ir8i  ^ 
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(oi)it'L'  cìvllé  io  vigore , collo  il  cui  impero 
ergili  la  Tendila  suildrlla  ; » 

a Coiisideraodo , elle  l' articolo  prenarralo 
si  allonlaiia  dalla  giurisprudenza  romana  , e 
deve  perciò  condurre  a diversità  di  consrgoen* 
za.  La  vendita  per  diritto  romano  non  Ira* 
sferiva  il  domìnio  al  compralore  senza  la  tra* 
flizione  , e perciò  una  veiidilv  falla  successi* 
vamente  a due  compratori  valeva  solamente 
]ier  colui , ebe  iic  aveva  avuto  il  possesso , lut* 
tnrclié  fosse  slato  posteriore  all'acquisto,  L. 
i5.  Cod.  de  rei  vindicat . , quandocchè  allusi* 
mente  anche  senza  possesso , il  primo  com- 
pralore acquista  il  dritto  nella  cosa  , e non 
già  la  sola  azione  personale  alla  cosa:  a 
a Considerando,  che  colla  seconda  veudita 
fatta  dallo  stesso  signor  Tulli  al  signor  An- 
gelo Procedi , non  poteva  il  secondo  acqui- 
star dominio  sulli  fondi  a lui  venduti,  men- 
tre si  trovava  il  dominio  trasferito  al  primo 
compralore  signor  Urbani;  e sebbene  il  signor 
Procedi  avesse  trascritto  l’ atto  autentico  di 
compra , pure  nulla  ciò  aggiunge  a consoli- 
dare in  Ini  il  dominio,  che  dal  venditore  signor 
Tulli  non  poteva  essergli  trasferito.  Di  fatti 
la  trascrizione  era  in  Francia  di  necessità  per 
l'articolo  u5  della  legge  di  brumajo  anno  7, 
che  prescrisse  i^uesto  dovere  in  tutti  gli  atti 
traslativi  di  dominio,  ed  in  caso  di  mauctuta 
di  trascrizione,  non  potevano  quegli  atti  es- 
sere opposti  a' terzi,  che  avessero  di  poi  con- 
trattalo con  colui  che  trasferiva:  ma  colla  pub- 
blicazione del  codice  civile  fu  abrogata  quella 
legge  della  necessità , e degli  antiebi  effetti  della 
trascrizione  : s 

s Considerando,  che  la  convenzione  fatta 
dal  signor  Tulli  col  signor  Urbani  del  paga- 
mento del  prezzo , ebe  il  secondo  doveva  fare 
al  primo  in  giorno  determinato , non  antorìz- 
zava  il  signor  Tulli  a recedere  dalla  vendita 
per  la  mancanza  di  pagamento,  senza  mettere 
in  mora  il  signor  Urbani  ; s 

« Considerando,  che  il  visio  della  scrittu- 
ra privata  fra  Tulli,  ed  Urbani  dì  non  esservi^ 
la  menzione  del  numero  degli  originali , non 
può  giovare  per  l’artìcolo  i3z5  del  codice  ci- 
vile al  signor  Tulli,  che  l'esegui  per  parte 
sua , allorché  chiese  innanzi  al  giudice  dì  pa- 
ce contro  al  signor  Urbani  il  pagamento  del- 
I4  penale  convenuta , c per  la  stessa  ragione , 


questa  eccezione  non  può  ^lavare  al  signor 
j'' Procedi , clic  ha  causa  dal  signor  Tulli:  » 

'■  a Considerando , che  l’oppignoramenlo  del 
fondò  nella  villa  Nepezzano,  avrebbe  prodoti« 
la  nullità  delle  due  vendile  successive  fatte  dal 
signor  Tulli  per  l'interesse  del  creditore  0(^ 
pignorante,  secondo  il  prescritto  negli  arti- 
coli 68i  , e 693  , co  lice  di  procedura  ci- 
vile: che  nella  specie  attuale  quel  credi- 
tore non  è in  giudizio  ; di  lui  si  afferma  sol- 
tanto,'che  fosse. stato  soddisfatto  sul  prezzo 
di  quella  vendita  dal  signor  Procedi;  edalui 
saran  sempre  salve  le  ragioni  come  dì  dirit- 
to : ma  non  potrà  lo  stesso  signor  Procedi  gio- 
varsi di  una  iscrizione,  ohe  a lui  non  appar- 
tiene: a 

a Per  queste  considerazioni  la  corte  supre- 
ma non  conoscendo  violazione  alcuna  di  legge 
nella  decisione  della  corte  di  appello  di  Lanr 
' ciano,  anzi  conoscendo  di  eiservisi  uniforma- 
la , rigetta  il  ricorso,  a 

Por  la  costituzione  in  mon  Vedi.  Obbli- 
gazwnè  $.4. 

a 5.  77.  Trattandosi  di  derrate  e di  cose 
» mobili  lo  scioglimento  della  vendita  avrà 
» luogo  ipto  jure  e senza  intimazione  a prò 
a del  venditore,  spiralo  il  termine  stabilito 
a per  la  tradizioue.  jdrt.  i5o3.  Leg-  civ. 

a E ciò  perchè  , dice  Malevi’.le  , essendo 
le  cose  mouìli  d'ordinario  meno  preziose 
delle  immobili  , la  loro  alienazione  non  ri- 
chiede cotante  formalità.  lUobilium  9Ìlis  est 
postestio. 

a Nel  progetto  di  questo  articolo  si  aveva- 
no indicale  non  solo  le  derrate  e gli  effetti 
mobiliari  , ma  le  mercanzie  altresì.  Si  oppo- 
se , che  allors  1’  articolo  avrebbe  la  sua  ese- 
cuzione anche  in  commercio,  mentre  é pra- 
tica costante  tra  i negozianti , che  alcuna  veir- 
dila  non  cada  a vuoto  e non  sia  risoluta , se 
il  compratore  non  sia  stato  costituito  in  mo- 
ra per  riguardo  al  ricevere  le  mercanzie. 
Questa  osservazione  fece  cancellare  il  voca- 
bolo aggiunto  e regittraodosi  nel  processo  ver- 
bale il  motivo  della  cancellatura. 

» Rilevossi  eziandio  , che  1'  articolo  met- 
teva il  compratore  alla  discrezione  dal  ven- 
ditore , c che  se  il  compratore  si  presentava 
dopo  il  taratine  stabilito  per  la  consegna , il 
venditoae  poteva  a talento  suo  dichiarare  la 
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vendlU  ■hdbIUU  di  pieno  diHlto;  che  con. 
veniva  quindi  agguagliare  la  condizione  loro, 
e pretavvere  , che  la  vendila  fosse  pure  an* 
nuiUta  di  pieno  diritto  pei  compratore  , qiian* 
do  il  venrÙlore  mancasse  di  consegnare  Tel* 
fello  al  giorno  prefisso. 

» Si  rispose,  che  l'articolo  non  può  alla, 
dece  che  al  compratore,  mentre  dipende  dal* 
l'arbitrio  suo  il  ricevere  le  cose  vendute.  Or 
«'  egli  non  ti  presenta  all'  istante  convenuto, 
ti  deve  presupporre  che  abbia  rinunciato  alla 
vendita. 

a Fa  d'  uopo  paragonare  questo  art.  coll’ 
art.  1 1 39. 

» Il  capitolo  presente  aou  parla  se  non  se 
dell' obbligo  che  ha  ii  compratore  di  pagare 
il  prezzo.  Nallidineno  egli  è soggetto  anco- 
ra  .ad  altre  [obbligazioiii  , per  et.  a quel, 
la  di  pretendere  la  mercanzia  all'  epoca  de- 
terminata. Mancando  ciò  , egli  dev'  estere 
condannato  a risarcire  al  venditore  i danni, 
che  gli  risultano  dal  non  poter  disporre  dei 
suoi  magazzini  , de'  suoi  granai  ec.  E que. 
sti  può  altresì , previe  le  consuete  in  lima  zìo- 
dì  , ottenere  dal  giudice  il  permesso  di  met- 
ter fuori  gli  efletlì  venduti  a spese  , rischio 
e pericolo  del  compratore,  avvertendolo  del 
giorno  e dell'  ora  io  cui  ciò  succederò.  Po. 
thier  n.  ago. 

a Si  suppose  qui , che  il  venditore  ami 
meglio  di  sostenere  la  vendita  che  di  annui, 
larla  secondo  1'  arbitrio  , che  gli  concede  i' 
art.  1657. 

» Un  altra  obbligazione  del  compratore  è 
quella  di  rimborsare  il  creditore  delle  spese 
Ja  lui  &ile  per  conservare  la  cosa  venduta 
dopo  il  compimento  del  contratto  ; imperoc- 
ché da  questo  istante  in  poi  appartiene  csn 
al  compratore.  L.  i3.  5.  aa.  D,  de  act.  empi, 
Nulladimeno  si  devia  da  questa  regola , allor- 
ché trattali  di  cose,  la  cui  conservazione  sta 
a carico  del  venditore  fino  a che  sieno  con- 
aegoate  : per  esempio,  egli  deve  tener  piene 
la  botti  di  vino  fino  al.momento  che  il  com-, 
pratora  dee  riceverle.  Idaleville  Ouervazione 
oli'  OH.  16S7,  del  cod.  civ,  , 
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Delle  nullità  e dello  teiogUmento 
della  vendila. 

. ■ 5.  78.  Indipendentemente  dalle  cause  dt 

» niiiiiti  o di  scioglimenlo  già  spiegale  in 
a questo  titolo,  e da  quelle  che  sono  cumu- 
» Ili  a tulle  le  convenzioni  , il  contratto  di 
a vendita  può  esiere  sciolto  coli' esercizio  del 
a dritto  di  ricompra,  e per  la  vilté  del  prez- 
a zo.  drt.  i5o4.  leg.  civ. 

a Osservale,  dice  Delvincourt,  che  le  a- 
zioni  le  quali  risultano  da  queste  diverse  cau- 
se di  risoluzioni  io  favore  del  venditore  sono 
in  verità  azioni  personali  , poiché  nascono 
da  un  contralto;  ma  sono  al  tempo  stesso i/i 
rem  leriplae , vale  a dire  ti  danno  contro 
tutti  i detentori  delle  cose  , se  tuttavia  si 
tratta  d' immobili.  Il  codice  lo  decide  foriaal- 
mente  nel  caso  del  patto  di  ricompra  , art. 
i6t>4  (1810),  e della  rescissione  per  motivo 
di  lesione,  art.  itìSi  (i5a7).  Quanto  al  caso 
di  risoluzione  per  mancanza  di  pagamento  , 
il  principio  che  la  .vendita  allora  è risoluta, 
anche  riguardo  ai  terzi  , è una  coozegaenza 
necessaria  dell' art.  li 8.4  (1137).  La  stessa 
vendita  pura  e semplice  si  presume  sempre 
contraila  sotto  la  conjiziooe  , se  il  prezzo  è 
pagalo.  Questa  condizione  é risolutiva  ; duu- 
ue  se  non  si  adempie  , uoa  vi  è stata  ven- 
ita  , e la  proprietà  si  reputa  non  trasferita. 
Art.  Il 83  (n3G).  Veggasi  a tal  proposito 
un  arresto  della  cassazione  del  a dirembra 
181 1 in  Sire^  1811.  I.  parte  pag.  5g  , ua 
arresto  dì  Caeii  del  a8  giugno  181.S  ibid. 
1814  a parte  pag.  377,  e due  di  Roano, 
de'4  e i3  luglio  i8i3  ibid.  i8i6  a parte, 
pag.  44  ^ 4^*  questa  difTerenza 

tra  il  primo  acquirente  e quelli  i quali  soq  . 
tenuti  unicamente  come  detentori  , che  co- 
storo non  sono  tenuti  se  non  quando  la  causa 
per  cui  la  risoluzione  è domandsU  formal- 
mente risulta  dfl  contratto  primitivo.  SuppO'. 
Diamo  in  effetti  che  in  questo  contratto  sia 
espresso  il  pagamento  del  prezzo , ma  che 
vi  zia  una  controfcriltara  anche  autentica  con 
la  qnale  si  riconosce  che  il  prezzo  non  fq 
pagato  : la  quietanza  che  apparisce  dal  gon- 
tratto  non  impedirà  che  la  risoluzione  possa 
domandarsi  ooniro  del  primo  compratore  ; 
poiché  non  può  egli  contraddire  alla  sua  con* 
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fetiione  conicgnaU  nella  conlroicrìltttra  ; ma  nualiti  arretrate  per  la  ìocaraeraiìone  dell'ar-* 
la  quieUoaa  potrà  euere  ralidamente  oppo-  reodamento  , lu  di  cui  avera  l'aasegnamento. 
sla  al  veuditore  da  terse  persone,  come  sa-  a II  tribaaale  civile  con  sentenza,  conlu* 
rebbero  i creditori  o altri  aventi  causa  dal  • maciale  di  parte  de*  ta  febbrajo  1810  fece 
compratore , riguardo  ai  quali  la  controscrit-*  dritto  alla  chiesta  rescissione,  ove  il  convc- 
tiira  si  riputa  non  avvenuta.  Art.  i3ai  (la^S).  nulo  fra  determinato  tempo  non  avesse  pa> 
Sarebbe  lo  stesso  nel  caso  di  rescissione  per  gaio  1*  altrasso , e non  avesse  fatto  la  surro- 
causa  di  lesione , se  il  presso  dichiarato  nel  ga  di  altro  assegnamento, 
contralto  non  fosse  qual  lo  richiede  la  legge  » D convenuto  non  adempie  ; qt}ind!  il 
perchè  abbia  luogo  la  rescissione , qualunque  creditore  inforza  della  dinotata  senlenta  con- 
iassero d'altronde  le  acerete  convenzioni  delle  tumaciale  di  parte  a 19  febbrajo  1811,  non 

parti.  ostante,  che  per  legge  si  avesse  come  inesi- 

» Osservate  egualmente  che  queste  azioni,  stente  per  lo  decorso  non  già  di  mesi  sei  , 

3uanlunqne  in  rem  teriptae,  sono  pur  non»  ma  di  un’anno,  e giorni  , và  al  pignora- 
imeno  puramente  personali,  e debbono  in  mento  del  fondo  urbano,  che  il  debitore  fin 
conseguenza  , e quando  anche  si  trattasse  d*  dal  180^  avea  ceduto  in  pagamento  al  figlio 
immobili  , esser  portate  innanzi  al  giudice  suo  Domenico  , e procedè  al  pignoramento 
del  domicilio,  e non  a quello  della  situizio*  a danno  di  Vincenzo  col  ruolo  fondiario  in 
ne  , se  tuttavia  son  dirette  contro  il  primo  testa  del  figlio;  ed  a 18  del  seguente  marzo 
compratore.  Vedi  un  arresto  di  Riom  del  1 di-  ne  fa  la  denunzia  ad  esso  Vincenzo, 
ceinbre  1B08  in  Sirey  1810  a parte  p.  197.  a Ecco  giudizio  di  proprietà  reclamata  tra 
Dappoiché  riguardo  ai  terzi  detentori  esse  D.  Domenico  Mattina  , ed  11  creditore  Mau- 
prcudono  in  qualche  guisa  il  carattere  di  a-  ri.  Questa  viene  rigettata  in  prima  istanza  , 
zioni  miste , e possono  in  conseguenza  esse-  ed  in  appello. 

re  intentate  sia  avanti  il  giudice  della  situa-  • Nella  pendenza  del  gindizio,  Domenico 
zinne  de’  beni , sia  avanti  quello  del  domici*  aliena  a D.  Felice  de  Beiiedictis  una  botte- 
lio  convenuto.  Delvincourt  Corso  di  codice  g*  1 ed  un  quartino  con  due  istrumenlì  de'l6 
civile  voi-  8.  nota  101.  al  tit.  a.  settembre  181  a e dei  lo  l'ebhrojo  i8i3  ; e 

Nella  suprema  corte  di  giustizia  con  de-  siegue  la  rispediva  trascrizione.  Ultimalo 
cisìoiie  de'  i3  novembre  i8a4  si  ebbe  per  il  giuilizio  di  reclamata  proprietà  il  credito- 
massima che  il  vizio  della  cosa  litigiosa  non  re  Mauri  sigiiilica  a dej  Benedictis  le  sen- 
vicn  compreso  tra  le  cause  della  nullità  , e tenie  , non  ebe  le  decisioni  riportale  contro 
dello  scioglimento  del  contralto  di  vendita  ; di  Domeuico  Mattina  , per  procedere  alla 
in  modo  che  ipso  jure  produca  la  sua  tffica-  spropriaziune  forzosa  , qualora  il  medesimo 
eia.  È mestieri ebe  questa  come  qualunque  non  si  volesse  uoiforraare  all’  art.  77Z  di 
altra  eccezione  sia  esaminata  , e discussa  dal  procedura. 

magistrato,  che  dee  decidere  su  l’indole  del  a De  Benedictis  si  oppone  in  terzo,  cosi 
contralto.  alle  sentenze  , che  alle  ilecitioni  , e deduce 

» Fatto.  D.  Vincenzo  Mattina  Slanzione  legoatameote  la  nullità  del  pignoramento, 
con  istrumenlo  dei  aa  ottobre  1807  cede,  e > Mauri  pruova  la  inammisibilità  , e con 
dà  in  pagamento  un  fondo  urbano  , e doe  decisione  de’ 7 geouajo  i8z3  tale  fu  diebia- 
rustici  ai  figli  suoi  Domenico,  e Giovanni  in  rata. 

soddislazione  delle  doti  in  ducàli  7600  della  s La  gran  corte  osservò,  che  la  base  dei- 
madre  loro  D.  Teresa  Biscione,  giusta  ledi  la  terza  opposizioue  sia  il  pregiudizio,  che 
lei  tavole  nuziali  del  1763  ; èd  i cessionari  si  arreca  ai  dritti  del  terzo  opponente  con 
seguentemente  ne  fanno  la  trascrizione  nel  un  giudicato  , in  cui  né  egli  , nè  coloro  , 
pubblico  censimento.  che  rappresenta  siano  stati  citali  ( art.  538 

• Quindi  il  marchese  Mauri  astrìnge  lo  di  procedura  ). 
stesso  D.  Vincenzo  in  forza  d' istrumenlo  del  ■ Che  l'acquirente  della  cosa  litigiosa  per 
179.4  a pagargli  ducati  100  capitale  colle  an-  li  Lcg,  a.  Cod.  de  lìiig. , e per  lo  capito- 
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lo  com>entus  di  Carlo  II  d'Angiò  nìun  dritto 
acquista  negl'  interessi  de'  litiganti  ; e cbe 
perciò  nella  specie  mancando  il  dritto  al 
terso  opponente  , inammisìbile  si  rende  il 
proposto  gravame. 

» De  Beoedictis  denuncia  alla  corte  supre- 
ma la  decisione,  e chiede  l’annullamento. 

» Sostiene,  che  so  la  gran  corte  ha  osser- 
vata la  A.  3.  Cori,  rie  'iitig,  ha  violata  la- 
*!)•  S"  *•  exeept,  rei  judic, , per  cui 
illegale  è stato  il  suo  avviso  di  mancargl’  il 
drHlo  ad  oppors'  in  terzo. 

a Udito  il  rapporto  , presenti  gli  avvocati 
D.  Nicola  Fiorentino  pel  ricorrente  , e D. 
Mariano  Cercii  pel  convenuto  ; ed  inteso  il 
pub.  minist.  che  ha  conchiuso  all*  annulla- 
mento della  decisione  in  esame. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
drillo  alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

• Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso  : 

» Visti  l’art.  538  di  procedura,  la  L.  a. 
Cod.  de  litig.  , e la  A.  39.  de  exeept.  rei 
judicatae 

• Ha  fatto  le  seguenti  osservazioni.  * 

a Se  il  rimedio  della  opposizione  in  terzo 
compete  a colui  , che  si  crede  pregiudicato 
da  un  giudicato  , in  cui  nè  egli,  nè  coloro, 
che  rappresenta  siano  stati  citili  ( art.  538 
di  procedura  ) non  dovevano  i giudici  del  me- 
rito con  una  decisione  !in  astrailo  dichiara- 
re , che  l’  acquirente  della  cosa  litigiosa  non 
acquistando  verun  dritto  nell’  interesse  dei 
litiganti , giusta  la  Z.  3.  Cod.  de  litig.  , e 
per  lo  capitolo  conventus  di  Carlo  II  d'An- 
giò  , non  competesse  perciò  questo  rimedio 
al  de  Benediclis. 

a Doreano  essi  esaminare  , se  nel  1813  , 
e i8i3  epoche  delle  compre  falle  , aveano 
'luogo  fra  noi  l’ addilaU  legge,  c capitolo  5 
giacché  il  decreto  , che  accompagnò  il  codi- 
ce civile  abolì  tulle  le  leggi  nella  materia, 
che  formavano  oggetto  delle  sue  disposizioni. 

a Entrando  in  questo  esame,  avrebbero  tro- 
vato , che  nel  codice  si  parla  di  vendita,  e 
di  cessione.  Che  nel  articolo  lyoo  si  deCni- 
sce  la  cosa  litigiosa  : Quando  vi  sia  litCy  o 
controversia  sul  merito  di  essa  ; e che  coll’  ar- 
ticolo  1699  *'  p«nnelle  la  cessione  de’ dritti 
litigiosi. 


» Avrebbero  osservato  , che  nell’  articolo 
>598  si  parla  delle  cose,  ebe  possono  vendersi, 
e non  si  escludouo  le  litigiose , e neH’articolo 
i658  sulla  nullitè  della  vendita  , non  ai  anno- 
vera il  vizio  del  litigioso.*  £ se  nell’articolo 
693  di  procedura  si  proibisce  alla  patte  pigno- 
rata l’alienazione  a pena  di  nullità,  sià  ciò 
stabilito  per  la  spropria  , e per  le  sue  con- 
seguenze , locebè  non  potevaai  riportare  al  ca  > 
so  ; dacché  non  lo  sproprislo  Vincenzo  Mat- 
tina area  alienato  , ben  vero  il  figlio  auov 
‘ a Quando  si  voleva  ricorrere  alla  A.  3.  C. 
zfe/irig:.  dovea  avvertirsi,  cbel’efl'etto  dell’ec- 
cezione del  litigioso  non  era  altro,  se  non  che 
di  non  permettersi , che  1'  acquirente  prose- 
guisse egli  il  gindizio  i giacché  l’alienazione 
non  era  ipro  jure  nulla,  ben  vero  sì  rendeva 
inefficace  colla  opposta  eccezione , siccome  av- 
verte il  Perezio  in  Cod.  Itb.  8.  1.  3j.  rusm.  5. 

» Dovea  altresì  avvertirsi , che  quella  legge 
■on  aia  stata  ricevuta,  potendosi  la  cosa  liti- 
giosa alienare  , obbligare  , ed  in  qualunque 
altro  modo  distrarsi,  salvo  il  dritto  del  terzo. 
f'oet  ad  pandectas  lib.  44*  3.  Gothfr. 

ad  d.  A.  3.  et  ad  novell.  ns. 

a Volendo  poi  il  terzo  far  uso  di  questa 
eccezione  era  benanche  ad  esaminarsi  se  l’ac- 
quirente fosse  stato  consapevole  oppur  nò  del 
vizio  della  lite  per  le  diverse  conseguenze  , 
che  derivavano  dalla  di  lui  buona,  o mala  fede, 
e sua  scienza  , o ignoranza. 

aDoveva  infine  esaminarsi  se  il  compratore 
era  stalo  rappresentato  dal  venditore  per  esclu- 
derlo dal  beneficio  della  terza  opposizione. 
La  corte  di  cassazione  di  Francia  presso  Sirej 
nell’articolo  4?4  procedura  con  più  deci- 
sioni ha  stabilito  la  massima,'  che  te  l’aliena- 
zione sia  seguila  dopo  introdotta  la  lite , ma 
prinu  del  giudicalo , il  compratore  non  sia 
stalo  rsppresentato  dal  venditore  ; ed  in  ciò 
Uella  corte  regolatrice  ha  seguito  il  respouto 
i Papiniano  A.  39.  C.  i.  de  exeept.  rei  Ju^ 
die.  Pothier  tratt.  jdeUe  obbligaxioni  n.  870  ; 
e 8^  I e nelle  pandette  lib.  ^^.tit.  3.  de  exeept, 
rei  judic,  , art.  34. 

a Posti  questi  principi,  non  dovea  dichia- 
rarsi ìnammisibile  la  opposizione  in  terzo  del 
de  Beuediltis  j dacché  non  era  stato  rappre- 
sentato dal  venditore  ; dacché  il  vìzio  nel  li- 
tigioso non  apportata  avea  la  nullità  delle  tot 
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compcre;  e che  Beli' esame  di  qveiU  eccezione 
erano  anche  a discutersi  i validi  mezzi  della 
di  lui  opposiùone  sulla  efficacia , o inefficacia 
della  cesiiooe  del  predio  urbano  in  pagamento 
di  dote  per  la  nuUiti  del  pignoramento  ese- 
guito in  forza  dì  una  sentenza  contumaciale 
di  parte,  che  decorsi  li  fatali  per  legge  non 
esisteva  a danno  di  Vincenzo  Mattina,  nell’alto 
che  il  fondo  pignorato  era  trascritto  io  persona 
del  figlio.  • 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  decisione  impugnata  ; rimetten- 
do le  cose  nello  stato  precedente  alla  pronun- 
ziazione  della  medesima  , rinvia  la  causa  per 
nuovo  esame  ad  altra  camera  della  stessa  gran 
corte  civile  di  Napoli , ed  ordina  di  restituirsi 
il  deposito. 

Del  dritto  di  ricompra. 

» $.  jg.  La  facolli  di  ricomprare  o di  ri- 
> scattare  è un  patto  con  cui  il  venditore  si 
s riserva  di  riprendere  la  cosa  venduta , me- 
a diante  la  restituzione  del  prezzo  capitale  , 
» ed  il  rimborso  di  cui  si  tratta  nell' articolo 
■ iSig.  drt,  r!)o5.  Leg.  civ. 

L' imperatore  Alessandro  ammise  anche  il 
patto  di  ricompra  nella  vendita , fissandone 
il  tempo,  e la  condizione,  e dichiarò,  che 
in  questo  caso  non  dovesse  aver  luogo  l'aziooe 
di  reviodica  , ma  di  vendila.  ^ 

a Qui  ea  lege  praedium  vendldit , ut  nisi 
reliquum  pretium  intra  certum  trmpus  restl- 
tntum  esset,  ad  se  reverlerelur  ; si  non  pre- 
carìam  possessioiiem  Iradidit  rei  veudicationem 
non  habet,  sed  actlontm  ez  vendilo.  L.  3. 
Coti,  de  paclir  mtcr  empi,  et  vend. 

Cosar.  Praediiini  niihi  vendidisli,  etparlem 
prrtii  solvi  hoc  pi.clo,  ut  si  intra  annum  re- 
siduara  parltra  pn  lij  non  offercm  quod  prae- 
diura  ad  le  reverit  rHur  ; si  non  solvi,  ulcon- 
veni  all  rei  vendicationem  liabes  prò  praedio 
qnaeritor[:  respond  , quod  non,  srd  actionem 
personalem  ex  veinlilo}  quia  Iranstulisli  do- 
miniiun;  uisi  piecaro  possessioncm  usque  ad 
id  Itmput  mini  trml  uisses  j quo  rasu  compe- 
lit  libi  io  rem  aclio , quia  apud  te  domioium 
remausil.  a 

Deivinconrt  dà  lurgo  a molle  osservazio- 
mi  ikU'uticolo  in  csaiuc.  Piìncipalmcnlt  per 


ciò  che  riguarda  la  fàcolU  di  ricomprare 
o.  di  riscattare,  che  si  fa  contenere  in  ua 
patto  , egli  dice  sa  che  ua  petto  inse- 
rito nel  .contratto  di  vendita  , se  fosse  fatto 
con  altro  pitto  ne  risulterebbe,  che  il  drit- 
to dì  ricompra  non  potrebbe  eiier  esercitato 
contro  ai  terzi  ; ed  anzi  , ove  1'  atto  fossa 
posteriore , il  retratto  che  fosse  esercitato  ver- 
rebbe tenuto  non  come  la  risoluzione  del- 
r antico  coQlratto,  ma  come  una  vendita  no- 
vella , la  quale  darebbe  luogo  ad  un  nuovo 
dritto  di  mutazione  e che  non  potrebbe  pre- 
giudicare alle  ipoteche  ed  altri  dritti  reali 
stabiliti  dal  compratore  ec. 

s La  vendita  con  U facolli  dì  ricompra  i 
un  contratto  il  quale  ha  molta  raasomiglian- 
za  con  una  specie  di  convenziona  chiamata 
contratto  piguoratizio  , e che  nella  maggior 
parte  delle  auliche  consucludioi  era  proibita. 
Questa  convenzione  consisteva  nel  vender  dia 
faceva  il  drbilore  un  fondo  al  suo  creditore , 
con  la  clausola  che  gl' interessi  del  Credito  l( 
compenserebbero  con  i frutti  , e colla  facol- 
ti data  al  debitore  di  ricomprare  lo  stabile  , 
sìa  iu  un  dato  tempo , sia  in  perpetuo.  Era 
tal  contratto  proibito  come  quello  che  pota- 
va servire  a mascherare  convenzioui  usuraria, 
giacchi  prescindendo  dalla  possibilili  che  i 
frulli  considerevolmente  sopravanaesaero  l' in- 
teresse legale  , poteva  benandie  accadere  eira 
il  prezzo  fosse  inferiore  al  valor  dell'  agget- 
to venduto,  il  ebe  formavava  .pure  un  SO- 
prappiù  d'interessi.  Talvolta  ancora  si  pro- 
curava di  mascherare  questa  convenzione  £i- 
cendo  sparire  le  qualità  di  debitore  e di  cre- 
ditore e fingendosi  di  far  semplicemente  una 
vendila  coi  patto  di  ricompra.  Ma  ogni  volta 
che  i tribunali  potevano  sospettare  che  una 
simile  vendila  celava  un  coutrallo  pignorati- 
zio  , non  mancavano  di  annullarla.  Molta 
circostauze  servivano  a far  presumere  l' esi- 
stenza di  questo  contralto:  la  viltà  del  prez- 
zo , r essere  il  venditore  rimasto  in  possesso 
del  fondo  a titolo  di  fitto  o altiiraenti , la  qua- 
lità di  creditore  , e debitore  provala  nella 
due  parli  , ec. 

a Questa  proibizione  esisterebbe  ancora  og- 
gidì? Io  credo  che  si;  e lo  credo  dietro  l'ar- 
ticolo 3o8B  ( 195H  ) il  quale  proibisce  al 
creditore  ed  u debitore  per  anlicrcsi  di  pal- 


Digitized  by  Google 


VENDITA  533 

taire  che  il  creditore  dirmga  proprietario  del*  scrciteri  il  riscatto.  Ora  «i  può  ipotecare  uoa 
riminobile  per  eiTeUo  della  sola  raancania  del  prc^rieti  condizioualc.  Ibid.  Nola  iw. 
pagamento  nel  termioe  convenuto.  Ora  nulla  Finalmente  in  riguardo  alla  riserva  di  ri- 
sarebbe più  facile  quanto  1'  eludere  questa  prendere  la  cosa  venduta , che  il  venditore 
proibiaionc  se  il  contratto  pignoralizio  fosse  espressamente  conviene,  il  medesimo  giure* 
tollerato.  Esempio:  io  debbo  tremila  franchi  consulto  estende  le  sue  osservazioni  su  tutte 
a Pietro  e gli  vendo  per  questo  prezzo  un  ciò  ebe  possa  riputarsi  , di  accessione  alla 
fondo  che  ne  vale  cinquemila,  col  patto  di  vendita  eseguita. a Potbier,  egli  dice,  n.  .{oa 
poterlo  ricomprare  in  cinque  anni  ; il  prezzo  c seguenti , crede  che  il  venditore  non  ha 
ò compensato  col  credito.  Non  è ciò  come  alcun  dritto  alle  cose  che  non  facevano  par* 
io  gli  dessi  qualche  fondo  medesimo  a pe*  te  della  vendita,  quantunque  il  compratore  le 
gno  fruttifero  per  sicurezza  di  que’ tremila  abbia  avute  all' occasiono  della  cosa,  come  i 
franchi  con  la  clausola  che , mancato  il  pa-  frutti  percepiti  fino  al  relratlo , l'alluvione, 
garaenlo  iu  capo  a cinque  anni,  egli  rimar*  la  parte  ch'egli  ha  potuto  ricevere  come 
rebbe  proprietario  dello  stabile/  Vi  sarebbe  proprietario  nel  tesoro  trovato  sul  fondo.  In 
in  verili  la  differenza  che  nel  caso  della  ven*  quanto  ai  frutti  non  ci  è difficoltà  , che  sia* 
dita  col  patto  di  ricompra , il  rischio  sareb*  no  la  compensazione  del  godimento  del  prez* 
he  pel  creditore  , talché  ove  il  fondo  venis*  zo  il  quale  apparteneva  al  venditore.  Ma  cir* 
IO  a perire  il  debitore  farebbe  almeno  libe-  ca  gli  altri  oggetti,  può  nascere  qualche  qui - 
rato  ,de' 3ooo  franchi,  laddove  nello  slet-  atioue.  È certo  ciré  la  clausola  della  ricompra - 
so  caso  il  debitore  anticrelico  non  rimar*  una  vera  condizione  risolutiva..  Or  la  partiè 
rebbe  liberato.  Ma  il  raso  della  perdila  di  colarità  di  questa  condizione,  dice  l'artico* 
un  fondo  è cosi  raro  che,  almeno  secondo  lo  1 183  ( 1 136  ) è di  rimettere  le  cose  nello 

me,,  non  debb'  esser  bastante  a distruggere  stato  medesimo  come  se  l’ obbligazione  non 

r analogia  d’altronde  perfetta  che  passa  tra  le  avesse  msi  esistita.  Ora  se  non  vi  fosse  sta* 
due  convenzioni.  , ta  vendita  , tutti  questi  oggetti  sarebbero  ap> 

a La  clausola  di  ricompra,  potrebbe  aver  parlenuti  al  venditore.  L'opinione  di  Po- 
luogo  nella  vendila  di  un  oggetto  mobile  / thier  era  fonilata  sul  di  lui  principio  che  la 

Io  lo  crederei  tanto  più  volentieri  in  quanto  condizione  risolvliva  riponesse  veramente  la 

che  il  legislatore  Im  ditto  formalmente,  la  cose  nel  medesimo  stato,  ma  per  l' avveni* 
rescissione  per  causa  di  lesione  non  applicar-  re  soltanto.  Or  queste  parole  per  t atnfcni- 
si  ebe  alla  vendita  degl’  immobili } e non  ha  re  non  si  ritrovano  nella  defiiiiiioue  che  d4 
ripetuto  la  stessa  resti  izlone  riguardo  alla  clan-  l’articolo  1 183  della  condizioue  risolutiva, 
sola  di  ricompra  : non  che  se  non  si  potreL*  Bisogna  d’altronde  considerare  che  nel  caso 
be  allora  applicare  I' arlìrolo  11:64  ( ) del  riscatto,  la  causa  del  venditore  i sempre 

e ciò  per  argomento  desunto  dall'articoio  3279  la  piu  favorita,  poiché  il  più  sovente,  eo* 
(3186)  Delvincourt.  Corso  di  codice  eii'ile.  me  lo  stesso  Potlier  lo  dice  al  n.  436,  que« 
ro/.  8.  noia  109  al  til,  3.  sta  specie  di  vendita  deve  presumersi  fatta» 

Il  venditore  polrrhhe  egli  cedere  ad  al*  vii  prezzo  e per  causa  di  necessità.  Dietro 

tri  la  facoltà  di  ricomprare/  Si;  risponde  il  ciò  mi  sembra  non  esservi  alcuno  inconve- 
medesimo  giureconsulto  ; ma  se  1'  acquirente  niente  ad  adottare  il  senso  leltcraU  che  prc» 
esercita  questo  drillo  ciò  verrà  consideralo  scola  l’articolo  ii83.' 

come  una  seconda  vendila  la  quale  darà  Ino-  a D'  altlTHsdu  noi  vediamo  , che  nel  drit* 
go  ad  un  secondo  drillo  di  mnlazione,  e che  to  romano,  te  un  fondo  fu  legato  ad  un» 

BOD  potrà  pregiudicare  alle  ipoteche  esistenti  persona  col  peso  dr  retliluirlo  ad  un  altro 

nel  tempo  della  cessione  per  parte  del  ven*  dopo  un  certo  tempo,  ovvero  alla  sua  morte. 
dilMT. . , tutto  quello  eh'  era  stato  da  lei  percepito  al- 

a-li dritto  di  ricompr-v  potrebV  esser  ipo*  la  occasione  della  cosa  dalla  scadenza  dellega- 
Icctlu?  Si.  11  veoditore  é proprietario  dello  to  fino  al  punto  deUa  restituziooe,  esser  do- 
tlahiU  venduto,  sotto  la  coudiiione  che  e*  veva  in  questo  compreso.  (,L.  1%.  D^dt  h- 
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gatU  3.  e L,  3.  D.  de  instruet,  pel  instrum, 
Icg,  ).  Or  mi  piace  esservi  tra  i due  casi 
perfrtla  analogia.  Il  legatario  incaricato  di  re- 
stituire era  interino  proprietario  della  cosa 
legata  ; la  SUB  proprietà  era  risolvibile  pel 
caso  in  cui  gli  sopravvivesse  il  fedecomme»* 
Bario , come  quello  del  compratore  con  la 
facoltà  di  ricompra  si  risolve  nel  caso  in 
cui  il  venditore  eserciterà  questo  dritto.  Son 
dunque  entrambe  assolutamente  dello  stesso 
getii-re  , e perciò  debbono  avere  gli  effetti 
cd  i risultamenti  medesimi,  Ibid.  nota  in. 

a La  clausola  di  ricompera  , dice  inoltre 
Pothier  , è una  clausola  colla  quale  il  vendi- 
tore si  riserva  la  facoltà  di  comprare  la  cosa 
Venduta. 

a Con  detta  clausola  1’  acquirente  contrae 
robbligazionc  di  restituire  al  venditore  la  cosa 
venduta  , quando  gli  piacerà  di  riscattarla  sod- 
disfacendo alle  condizioni  del  riscatto. 

a La  vendila  fatta  con  tale  clausola  édif- 
fereute  dal  contralto  di  pegno.  Quegli  che 
inette  in  pegno  una  cosa  ne  conserva  la  pro- 
Jirietà  ; egli  non  trasferisce  nel  pignoratario 
cui  l’Iia  data  in  pegno,  che  ildiiitto  di  pos* 
sederla  fino  al  riscatto  , e di  percepirne  fino 
a detto  tempo  lutti  i frutti  e tutta  l' utilità; 
ma  quegli  che  vende  una  cosa  colla  clausola 
di  ricompera  trasferisce  all’  acquirente , cui 
l'abbia  consegnata . la  proprietà  di  detta  cosa  ; 
•sso  non  ha  che  il  diritto  di  ricomprarla , il 
quale  nasce  dall' obbligazione  che  contrae  il 
compratore  colla  clausola  di  ricompera. 

a Fachineo  lib.  I i , controv.  3 , e molti 
altri  Hullori  da  lui  citali , han  pensalo  che 
la  cl  'usol.v  di  ricompera  non  era  valida  nella 
Vendila  di  un  podere,  quando  fosse  un  mi- 
nore quegli  che  ne  taceva  l' acquisto.  Essi  si 
finidnlio  su  ciò  che  è ordiualo  dalle  leggi  , 
che  t poderi  dei  minori  non  possono  essere 
alienali  che  dietro  decreto  del  giudice,  ed  ib 
eoosegueoza,  reputano  nulle  tutte  le  conven- 
zioni in  forza  delle  quali  ti  obbligano  i mi- 
nori ad  alienarli.  Or,  dicono  essi,  è contra- 
ria alle  leggi  che  proibiscono  i' alienazione  dei 
beni  de' minori,  la  convenzione  colla  quale 
uu  minore  si  obbliga  a sottostare  alla  ricom- 
pera , perchè  con  tale  coovenzione  il  minore 
*T  ohidiga  di  alienare  il  podere  che  ha  com- 
jicralo  , è del  quale' è divenuto  proprietario. 


Per  confermare  il  loro  leaUnrento , citano  casi 
la  legge  7.  Cod.  de  praed.  minor, , la  quale 
dichiara  nulla  una  convenxìone  colla  quale  un 
minore  avesse  consentito  allo  scioglimento  di 
uoa  donazione  che  gli  fosse  stata  fatta  j e U 
legge  I.  S-Jln.  e la  /.  a.  de  reb.  eor. 
le  quali  dichiarano  nulla  la  clausola  colla  quale 
quegli  che  avesse  venduto  un  fondo  ad  un 
minore,  avesse  stipulato  che  esso  sarebbe  ipo- 
tecato pel  prezzo  che  gli  fosse  dovuto;  nam, 
dice  il  giureconsulto , ubi  dominium  ijuaejiiuni 
est  minori,  coepit  non  posse  obligari.  Non 
ostanti  tali  ragioni , bisogna  decidere  che  que- 
sta convenzione  sia  valida  in  un  contratto  di 
vendita,  quantunque  l'acquirente  sia  minore. 
Le  alienazioni  dei  beni  dei  minori  ebe  le  leggi 
proibiscono , sono  quelle  puramente  volonta- 
rie, e non  quelle  che  sono  necessarie,  come 
sono  quelle  che  si  fanno  io  virtù  di  una  clau- 
sola dell'acquisto  medesimo.  Altronde  non  si 
può  dire  che  la  ricompera  di  un  podere  la 
quale  viene  esercitata  contro  un  acquirente  , 
sia  un'alienazione.  Essa  è meno  un’alienazioiiu 
del  podere  che  fa  siffiUo  compratore,  che  U 
cessazione  e lo  scioglimento  dell'  alienazione 
che  ne  aveva  fatta  il  venditore , e dell'acqui- 
sto che  ne  ave»  fatto  il  compratore.  Per  tale 
ragione  non  è dovuto  un  secondo  profitto  per 
la  ricompera,  ( Orleans  art.  ita  ) e il  po- 
dere ritorna  al  venditore  che  esercita  Fazione 
di  riscatto  nell'antica  qualità  di  bene  proprio 
qual' era  prima  dell’alienazione.  A queste  ra- 
gioni si  aggiunga  che  le  vendite  fatte  colla  clau- 
sola di  riscatto,  si  fanno  a minor  prezzo  per 
quest»  considerazione-  S.irehlie  cosa  cootraria 
all'eqiiilà  clic  l’ acquirente  minore  profittasse 
del  buon  mercato,  e della  diminuzione  (atta 
sul  prezzo  inconsiderazione  di  della  clausola, 
senza  esservi  ohbligilo.  La  minorità  attribui- 
sce bensì  al  minore  il  diritto  di  far  rescindere 
una  convenzione  che  non  gli  è vantaggiosa'; 
ei  però  deve  in  questo  caso  rigellaela  io  inlie- 
ro.  La  sua  minorità  nou  può  dargli  il  diritto 
di  prendere  nel  conti  alto  ciò  che  gli  è utile, 
e rigettare  il  di  più. 

a È facile  di  rispondere  alle  leegi  opposte 
La  legge  7.  Cod.  de  praed.  mia.  la  quale 
dichiara  nulla  una  convenzione  con  cui  un 
minore  avesse  consentilo  allo  scioglimento  di 
uoa  donazione  a lui  (alta  , uoo  |iuó  essere  io- 
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tes«  che  di  nna  conventiooe  fatta  ex  inter- 
vallo , dopo  che  é stala  conclusa  e stabilita 
la  donazione  i non  già  di  una  clausola  iiupo* 
sta  dall’atto  medesimo  di  donazione.  Imperoc* 
che  un  donatore  che  può  non  donare  cosa  aeru* 
na , può  imporre  alla  sua  donazione  quei  limiti 
e restrizioni  die  più  gli  piace:  Vnicuique  licei 
(juem  voluerit  libernlitati  suae  modum  appo- 
nete ; e quindi  può  farla  eoo  quella  clausola 
risolutiva  di'  ei  giudica  a proposito. 

a Rispetto  alle  leggi  del  (itolo  de  reb.  eor. 
ec. , la  decisione  che  esse  contengono  non  i 
fondata  che  sopra  una  pura  sottigliezza.  Il 
giureconsulto  lo  riconosce  egli  stesso , poiché 
dice  nella  l.  a.  che  si  ha  ricorso  in  questo 
caso  al  principe  il  quale,  avendo  maggior  ri* 
guardo  alla  buona  fede  che  alla  sottigliezza , 
conferma  la  convenzione.  La  legge  opposta 
non  può  dunque  ricevere  applicazione  fra  noi , 
che  non  ammettiamo  nella  nostra  pratica  fran- 
cese le  sottigliezze  del  diritto  romano.  Il  sen- 
timento che  noi  abbracciamo  è quello  di  Bal- 
do, di  Binello,  di  Tiraquello  ec.  Pothier. 
Trai,  del  contr.  di  vendila  f'ol.  i.’n.  385 
e 386. 

La  suprema  corte  di  giustizia  a 6 marzo 
iBay  decise,  die  nel  caso  della  ricompra  la 
restituzione  del  prezzo  capitale  può  essere 
COmpensat.'i  con  quello  che  si  avrebbe  dritto 
a pretendere  indipendentemente  da  questo 
patto. 

a Fatto.  Si  è quistionato  nella  gran  corte 
civile  di  Catanzaro  , se  in  un  atto  autentico 
del  di  l3  giugno  i8i8  tra  D.  Gerardo  Cop- 
ula , e D.  ^icola  del  Preite  s’ intese  di  sta- 
ilire  la  vendita  di  speciosi  fondi  al  secondo 
ertinendi  , in  soddisfazione  di  un  credito 
eir  altro  ; e col  patto  della  ricompra  unica 
tolulione  tra  un  quinquennio  dal  di  della  sti- 
pulazione nell’  atto  medesimo  si  ebbe  la  in> 
leozione  più  digarentire  esso  del  Preite  dalle 
coazioni  di  altri  suoi  creditori  , che  da  sod- 
disfare il  debito  cennato,  in  parte  di  poi  estin- 
to con  compensazione  di  scambievoli  crediti, 
ed  in  parte  estinto  con  positive  soddisfazio- 
ni. La  gran  corte  civile  con  decisione  del 
di  luglio  del  decorso  anno  i6a6  è alala 
dell'  avviso  di  trattarsi  di  una  positiva  stipu- 
lazione di  compra  , e vendita  j che  nel  rin- 
contro attuale  non  potevasi  ammettere  una 


pruova  testimoniale  contro  1’  atto  scritto  ; e 
che  non  dovessi  dare  ascolto  a tutte  quelle 
eccezioni  , che  nello  stato  della  causa  si  era- 
no opposte  j dando  unicameule  de*  provvedi- 
menti che  credette  all'  oggetto  relativi,  e da 
esserue  in  prosieguo  esposti.  Di  questa  deci- 
sione n’ è dolente  il  divisato  del  Preite  cui 
presente  ricorso  di  aunullamento  ; o li  fatti 
che  appariscono  dalla  decisione  di  che  trat- 
tasi , sono  i seguenti. 

a Nel  giorno  i3  ghigno  i8iR  si  costitui- 
rono in  un'  autentico  atto  li  meuzion.'iti  D> 
Gerardo  Coppola  , e D.  Nicola  del  Preilc  , 
esponendosi  che  il  primo  era  creditore  dell* 
altro  di  ducati  4n<>o  per  quattro  cambiali  di 
ducali  1000  l'uoa,  con  imlividuazioiie  delle 
scadenze  delle  proteste  , ed  esponendosi  che 
r anzidetto  del  Preite  non  era  nella  possibi- 
lità di  soddisfare  il  suo  debito  , si  convenne 
che  il  medesimo  vendeva  a Coppola  quattro 
suoi  fondi  anche  in  quella  occasione  specifi- 
cati , de*  quali  tre  rustici,  ed  uno  urbano 
( casa  di  propria  abitazione  dello  stesso  ) 
dondocisi  uua  valutazione  , senza  1’  avviso  di 
alcun  perito  , in  ragion  proporzionata  al  de- 
bitore ; e si  pattuì  ancora  la  ricompra  in  fa- 
vore del  Tenditore  unica  lolulione  per  lo  ri- 
corso del  convenio  : con  essersi  dello  die  il 
possesso  di  quelli  fondi  s*  intendeva  dato  al 
compratore  con  quell*  alto  medesimo. 

a Nel  giorno  poi  i6  dello  stesso  mese  di 
giugno  i8i8  il  compratore  Coppola  trascrisse 
il  già  esposto  alto  che  appariva  di  una  veu- 
dita  fattagli. 

a Da  quell*  epoca  sino  a giugno  l8o3  non 
si  rileva  alcun*  alto  in  iscritto  di  esercizio 
dominicale  da  parte  di  Coppola  per  lo  men- 
zionato acquisto  ; e nel  di  3o  di  detto  mese 
si  vede  una  citazione  del  medesimo  al  già 
divisato  D.  Nicola  del  Prcite , perché  com- 
parisse nel  tribunale  civile  dì  Cosenza  , e 
sentirsi  ordinare  il  rilascio  de*  fondi  venduti- 
gli ; e si  sentisse  condannare  al  pagamento  di 
cinque  anni  di  estaglio  in  ragione , di  ducali 
aoo  l'anno  per  I*  alBlto  degli  stessi  fondi. 

a Nel  dì  I settembre  i8i3  si  vide  repli- 
cata la  medesima  dimanda  e ne*  termini  dell* 
precedente  citazione. 

a A*  ag  novembre  i8i3  segui  una  senten- 
za contumaciale,  mediante  la  quale  si  ordinò 
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co  i il  cKieslo  rilascio  di  quei  fondi  ) che  )■ 
contlannt  di  lineali  looo  cagione  del  preteso 
aOÌUo  , salve  le  quintili  iu  conto  date  per 
la  causa  med esilila, 

a Silfdlla  scntenra  fu  attaccata  con  oppo- 
siaiuiie  niil  nnuie  di  del  l’reile ; c quel  tribù* 
lille  civile  eoo  altra  seiileiisa  di  giugno  1H34 
prescrisse  il  seguente, 

sa  A Dimette  per  opponente  il  signor  del 
Prcìle  avrerso  la  sentenza;  - e riformando  la 
stessa , condanna  il  detto  del  Preile  a pagare 
all'  atlore  signor  Coppola  fra  un  mese,  dalla 
iutimasione  della  prcsenle  seulenza  , il  rima- 
nenie  del  prezzo  de'  fondi  a costui  venduti 
io  ducali  aaoo  imilamenlc  agl’  interessi  de- 
corsi alla  ragione  del  5 per  100  nella  somma 
di  ducati  . 3ooo  dal  di  ao  giugno  1819  epo« 
ca  del  primo  pagamento  di  ducali  1000  a 
conto  sino  al  di  7 gennaio  i8aa  epoca  della 
delegazione  degli  altri  ducati  .800  anche  a 
conto  ; e da  quest’epoca  in  poi  sulla  somma 
di  ducati  aaoo  , scorso  detto  termine  e non 
adempiendo  in  forza  della  presente  sentenza, 
che  sia  di  bisogno  di  altra  ; abilitalo  il  sig. 
Coppola  a restituire  i ducali  18  , che  si  ha 
ricevuto  in  conio  e condanna  in  tal  caso  Top- 
ponente  del  Freite  a rilasciare  il  possesso  dei 
fondi  da  lui  venduti  a favore  del  sig. 
pola  in  conformiti  del  titolo  di  .acquisto.  Fa 
salve  le  ragioni  al  convenuto  del  Preite  che 
possono  competergli  per  la  ripetizione  della 
rata  che  dice  a se  spettante  nella  vendita 
della  passata  liquidazione  fatta  dal  sig.  Cop- 
pola degli  anni  i8zo  e i8ai  al  signor  San- 
ton  e compagni  , come  altresì  gli  riserva  le 
ragioni  in  ordine  a ducali  100  eh'  egli  fa 
emergere  dalla  liltera  del  sig.  D.  Nicola  dei 
Preite/ del  di  7 dicembre  i8a3  da  sperimen- 
tarli dove,  e come  di  dritto.  »» 

a Da  della  sentenza  ne  appellò  in  princi- 
ale  D.  Nicola  del  Prcile  nel  di  3o  setlem- 
re  i8a4  e dedusse,  che  nel  tribunale  civile 
di  Cosenza . aveva  opposta  la  simulazione  della 
vendita  per  li  foudi  in  quistionc , onde  n'era 
rimasto  nel  possesso  de'  medesimi  , ne  aveva 
pagalo  la  f/ondiariu  , e ne  aveva  percepiti  li 
fruiti  Che  le  cambiali  erano  rimaste  in  po- 
tere del  voluto  compratore:  Che  li  fondi  fu- 
rono per  la  lesione  esposti  senza  apprezzo  : 
Che  aveva  presentato  in  sua  difesa  sette  cam- 


biali in  lutto  del  valor*  di  ducati  1797:  Che 
aveva  esibito  un  contratto  di  aocieli  , per  la 
Speculazione  di  liquirizia  in  due  anni  : Che 
aveva  presentato  una  lettera  di  D.  Nicola 
del  Preite  scritta  al  figlio  ilelPappellaute,  di 
avere  ricevuto  a conte  di  Coppola  due.  1800 
sopra  la  principessa  di  Bisigiiano  : Ch*  il 
triijuuale  civile  decise  per  la  negativa  dell'al- 
legata simulazione, quando  che  col  ricevo  di 
ducati  laoo  il  Coppola  dichiarò  di  averlo  ri- 
cevuto a couto  de' ducali  4°oo:  Che  in  ma- 
teria di  simulazione  , ed  io  ogni  specie  di 
dolo  , e frode  , che  conlengoiio  un  abuso  di 
buona  fede , la  pruova  era  anun'sibile.  Il 
tribunale  ammise  li  ducati  1800  ed  omise  li 
ducati  100  pigali  a D.  Nicola  del  Preita , 
creditore  di  Coppola  : Che  omise  altresì  dì 
avere  ragione  di  ducali  aoo  che  secondo  il 
ricevo  di  ducati  laoo  restavano  io  potere  di 
Coppola  , senza  cauta  ; ed  il  modo  indicato 
in  quel  ricevo  dimostrava  la  continuazione 
da  d ar  luogo  alla  simulazione:  Che  il  triba- 
nale lo  aveva  condannalo  agl’interessi  di  dit- 
egli aaoo  quando  in  ciò  non  vi  era  stato  al- 
cun patto  , e la  domanda  era  seguita  in  set- 
tembre i8i3.  E che  ammesso  il  negoziato 
della  liquirizia  fra  di  essi , come  dalla  copia 
della  intimazione,  ne  seguiva  non  solo  di  es- 
sere per  questa  causa  creditore  di  Coppola, 
ma  benanche  una  compensazione  de'rispetlivi 
crediti  , o debiti. 

a Appellò  altronde  per  incidente  anche 
Coppola  della  riportata  sentenza  per  i seguen- 
ti motivi. 

» Non  si  dolse  egli  della  duplice  prescri- 
zione di  quella  lenlenza , ciuò  in  un  aspetto 
non  si  diede  luogo  all' azione  del  rilascio  de 
fondi,  che  nell'alto  di  giugno  s8i8  si  por- 
tavano per  vendtili  ad  esso  appellante,  mi  si 
ordinò  fa  soddisfazione  per  lo  resto  del  de- 
bito originario  cennato  in  quel  rincontro  ; * 
nel  secondo  aspetto  d'  inesecuzione  di  delta 
prescrizione  si  volle  dar  luogo  all’eseguimento 
dell'atto  ridetto  ; esso  appellante  dunque  nou  si 
dolse  perla  esclusione  della  sua  azione,  stante 
la  prima  prescrizione,*  si  alteqne  alia  dimo- 
strazione delle  doglianze  in  rapporto  alla  le- 
sione del  suo  positivo  fredito.  In  conse, 
guenza  di  ciò  espose,  che  se  apporliinament* 
si  erano  accreditati  a conto  del  debito  di  du- 
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etti  4ooo  del  ridello  del  Prelle  duetti  800  Preite 
dallo  stesto  pagati  , ertosi  però  imputati  in 
altra  cauta.  In  fatti  detti  durali  800  come  da 
conteggi  tra  di  loro  ciano  andati  in  gaientia 
della  principessa  di  Bisignano  c della  fallila 
Duoogiardino , come  da  un  foglio  in  duplice 
del  5 norerabre  i8it.  Indi  il  ridello  del  Preile 
nel  di  5 settembre  1811  cedè  all'appellante 
un  credito  di  ducati  1800  sopra  la  della  priii- 
eipesta  di  Bisignano  , col  patto  dell'accetta- 
zione di  una  cambiale  di  ducali  ròoo  tratta 
da  esso  del  Preile.  (Quindi  in  gennajo  i8az  con 
atto  autentico  ti  stabili  che  de'divisati  ducali 
1800  ne  restassero  1000  pcrgarenlia  di  que- 
sta ultinia  cambiale  , c li  ducati  800  in  ga- 
reutia  di  ciò  che  la  principessa  di  Bisignano 
doTca  conseguire;  in  ultimo  ai  era  stabilita 
una  garentia  delle  ragioni  opponibili  da'ere- 
ditori  della  fallila  Buongiardino  per  lo  terzo 
di  lucro  da  potersi  pretendere  nella  specola- 
zionc  della  liquirizia  in  societò  con  Bisignano  , 
e Buongiardino. 

a Dopo  la  intimazione  de'rapportati  rispet- 
tivi appelli  seguirono  le  intimazioni  , e co- 
municazioni di  altri  documenti. 

a Da  parte  di  Coppola  si  diè  comunicazione 
delle  quattro  cambiali  enunciale  nell' alto  au- 
tentico di  giugno  1818;  una  lettera  di  del 
Preile  de'  la  luglio  i83Ì  dalla  quale  apparisce 
ch'egli  esponeva  a Coppola  un  metodo  da 
ultimare  le  di  loro  vertenze,  e chiedendo  un 
poco  di  tempo  per  l' oggetto  medesimo:  di 
altra  letlera  del  di  3o  detto  mese  dalla  quale 
si  rìlevauo  de' riograziamenti  a Coppola  per 
aver  dilTerito  i procedimenti  gindiziarj  su  le 
vertenza  cennste  : di  una  sentenza  dei  tribu- 
nale civile  di  Napoli  de’  •]  settembre  18  >4 
peruD'SC<|nestro  di  terzo  in  danno  della  prin- 
cipessa di  Bisignano  per  un  credito  di  atto 
autentico  del  7 gennajo  1813  , e che  sulle 
opposizioni  della  medesima  si  annullò  il  detto 
sequestro:  fioalmente  di  nna  lettera  de’30 
ottobre  1634  dell’agente  di  Bisignano  ad 
esso  Coppola  , nella  qnale  era  esposta  una 
resta  di  debito  del  ridetto  del  Preite  presso 
la  principessa  di  Bisignano  per  la  speculazione 
della  liquirizia,  e credilo  girato  aU’enunciato 
Coppola  per  rivalersene  contro  il  medesimo 
del  Prette. 

» Per  l’opposto  nel  nome  dello  stesso  del 
Armellini,  Die.  Tom.  FI. 


si  diede  la  ComUnicatione  degli  aliti 
seguenti  documenti. 

a Di  un  ricevo  a conto  de' ducati  isoo  pa- 
gati a Coppola  , cioè  ducati  1000  in  conto 
de’ ducati  4ooo  a' termini  dell’atto  auteutico 
di  giugno  1818,  e ducali  300  per  spese  di 
30  giugno  >819:  di  una  lettera  de' iG  maggio 
i8ì3  scritta  da  Coppola  ad  esso  D.  Nicola 
del  Preite,  stante  la  quale  gli  faceva  conoscere 
le  sue  doglianze , per  lo  ritardo  alla  soddi- 
sfazione del  suo  credilo,  e che  al  maturo  di 
scadenza  dell'alto  autentico  del  1818  avrebbe 
dovuto  immaucabilmente  agire  con  atti  giudi- 
ziari ; di  altra  lelten  de’5  dicembre  1833  di- 
rtlU  a D.  Àngelo  del  Preite  dallo  stesso  Cop- 
pola per  la  restituzione  di  una  cambiale  di 
ducati  100  con  contro  ricevo:  di  altra  lette- 
ra de' 7 dicembre  i8a3  scritta  da  D.  Nicola, 
edaD.  Angelo  del  Preite,  per  una  cambiale 
di  ducati  100,  e di  un  ricevo  io  conto  di  ciò, 
ch'era  dovuto  a Coppola:  di  una  copia  di 
un'atto  autentico  ile' 7 gennajo  1833  tra  del 
Preile,  Coppola,  ed  un'agente  di  Bisignano, 
nel  quale  è enunciala  la  società  per  lo  con- 
cio della  liquirizia  eoo  Buongiardino , che  ne 
rappresentava  il  terzo , ed  il  quale  lo  cedette 
al  ridetto  del  Preile  nel  di  i5  luglio  per  lo 
prezzo  di  ducati  i8oo  io  favore  di  Coppola, 
e che  r agente  di  Bisignano  per  gli  stessi  ne 

Iisgò  ducati  5oo  al  ridetto  Coppola  , e per 
o stesso  ne  promise  la  soddisfazione  nè  con- 
secutivi maturi  : di  una  carta  de'  >3  luglio 
i8ig  tra  del  Preite,  e Coppola  per  la  società 
di  liquirizia:  di  un  bilancio  de' 37  gennajo 
1831  per  la  vendila  di  certa  liquirizia;  di  tre 
cambiali  de' 3o  novembre  1817  di  D.  Nicola, 
del  Preite  su  di  Buongiardino,  e soddisfatte  a 
Coppola  ; più  di  altre  quattro  cambiali  di  marzo 
1618  girate  a Coppola,  e da  costui  quietan- 
zate : e di  nna  lettera  di  Coppola  a D.  An- 
gelo del  Preite  per  la  garentia  di  una  cam- 
biale in  favore  di  MeuricolTe,  da  essere  sod-, 
disfatta  al  medesimo. 

z Lo  stato  della  causa  cosi  esposta  andreda 
all’esame  della  gran  corte  civile  di  Catanzaro, 
che  ne  profferi  la  decisione  nel  seguente  modo, 
z Ella  si  propose  dne  quistioni. 
z 1.*  Se  si  poteva  far  drillo  all'appello  prin- 
cipale di  del  Preite,  ed  in  conseguenza  k pò, 
Uvasi  dire  simulato  l' atto  autentico  di  ghigno 
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i8t8  ; se  potevasi  dire  estinto  il  credito  di 
Coppola  ; ed  in  ultimo  se  nel  rincontro  po> 
tesasi  dar  luogo  alla  pruosa  testimoniale. 

■ Se  dovevasi  far  diritto  all'appello  in> 
cideote  nel  nome  di  Coppola,  per  lo  difetto 
di  certi  pagamenti , che  lo  stesso  Coppola  so- 
steneva di  non  avere  riscosso  dal  detto  del 
Prcite. 

a Osservazioni  per  la  prima  quistione.  Con 
alto  auleutico  di  giugno  1818  del  Preite 
vendette  a Coppola  quattro  fondi  per  Io  prez- 
zo di  ducati  4uoo , e col  patto  della  ricom- 
pra nel  decorso  di  un  quinquennio.  In  qnel- 
l’ epoca  esso  del  Prcite  era  debitore  di  Cop- 
pola dì  ducati  4ooo  per  quattro  cambiali  di 
ducali  1000  l’uua;  c gli  stessi  ducati 
furono  ceduti  insoddisfazione  di  quel  prezzo, 
fòie  Coppola  avrebbe  dovuto  all’altro,  perla 
«mnpra  de’ridelli  quattro  fondi,  e dal  dello 
momento  cessò  di  esser  creditore  di  quelle 
cambiali.  Fra  le  circostanze  allora  ricercate 
< J a norma  della  legge  per  la  perfezione  della 
(umpra,  e vendila  ci  fu  la  inserzione  del  do- 
lumenlo  del  ruolo  foudiario  de' fondi:  nè  in 
<{ueir epoca  si  osservava  di  avi  re  sofTerlo  li 
tondi  del  venditore  il  menomo  detrimento, 
per  cagione  di  ipialunque  siasi  motivo.  Indi 
il  compratore  Coppola,  dopo  di  tre  giorni  ne 
formò  lati-ascrizione  dell'atto  cennalo,  perla 
indicazione  del  trasferimento  di  quelli  fondi 
iti  suo  favore,  Quindi  la  esecuzione  di  tutte 
le  solb'imilù  esposte,  presentavano  la  perfezio- 
ne di  un  coutralto  di  compra-vendita  a norma 
dell' articolo  i4a8  leggi  civili,  e della  L.  i. 
/).  de  ronira/icnda  eniptionc.  Acquistale  quel- 
le proprietà  da  Coppola  nel  modo  menzionalo 
poteva  o Tci’baluienlc  o in  iscritto  darle  in  af- 
filio, bcocliè  potevasi  verificare  la  pattuita  ri- 
compra a norma  dell' altro  articolo  i5G5  dette 
leggi  civili,  e die  inconseguenza  di  ciò  egli 
il  Coppola  affittò  gli  stessi  fondi  al  menzio- 
nalo del  Preile  ; alfilto  da  non  potersi  dubi- 
tare, poidiè  convenuto  il  medesimo  in  giudizio 
da  Coppola  , cosi  per  lo  rilascio  di  quelli  fondi , 
cliei  por  lo  pagamento  dell' eslaglio  per  raf- 
fino ridetto;  ed  in  vece  di  dolersene,  e ri- 
cordare aH'allore  la  simulazione,  con  due  let- 
tore de' 12  e 'io  luglio  i8a3  non  fece  altro 
che  domandare  del  dillèrimenlo,  e tempo  per 
la  esecuzione  ; da  ciò  non  dovevasi  dubitare 


delt'alElto,  nè  contro  l'atto  dì  compra-vendibi 
ci  era  alcun  raggio  didubbj,  cquistioni.  Era 
poi  di  un'  idea  ragionevole  di  non  farsi  il  tra- 
sferimento della  fondiaria , finché  non  si  ve- 
rificasse la  condizione  di  reluizione  già  sta- 
bilita. La  ricezione  di  ducati  1200  da  parte 
di  Coppola  fu  una  considerazione  per  del  Prei- 
te; abilitandolo  alla  reluizione  indiverse  fra- 
zioni c non  unica  soluzione  per  li  ducati  4ooo  ; 
ed  era  osservabile  die  in  questo  rincontro  ap- 

fiariva  la  percezione  de'frutlì  al  medesimo  ri- 
asciali; ed  in  conlrocambio  essere  tenuto  agl' 
interessi  di  ducati  ^000  ; e se  avesse  voluto 
supporsi  altrimenti,  essi  Coppola  e del  Preite 
non  si  sarebbero  riportali  al  menzionato  allo 
di  giugno  1818  come  se  il  detto  alto  era  una 
compra-vendita  con  la  facoltà  della  ricompra: 
il  riparto  nou  permetteva  alcuna  contraria  il- 
lazione. La  speranza  di  Coppola  che  del  Preite 
avesse  eseguilo  quella  reluizione  alla  quale  lo 
aveva  abilitato,  lo  indusse  a non  fare  il  cam- 
biamento della  fondiaria , e ad  accettarne  l'in- 
teresse de' ducali  4ooo,  prezzo  della  reluizione. 
Operazione  vieppiù  persuadibile  , per  essere 
Coppola  un  negoziante,  onde  il  ricupero  del 
prezzo  di  detta  reluizione  giovava  alle  al- 
tre sue  operazioni  dì  commercio.  Era  altron- 
de il  ridetto  del  Preile  in  contraddizione 
con  se  stesso  , poiché  volendo  egli  sostenere 
la  simulazione  dell'atto  menzionato  di  giugno 
1818,  e la  estinzione  del  debito;  le  sne  as- 
sertive poi  ricadevano  in  termini  vaghi  ed  in- 
sussistenti. Inoltre  trattandosi  di  atto  scritto, 
la  pruova  testimoniale  era  vietata  per  non  es- 
serci nel  soggetto  caso  neppure  un  principia 
di  pruova  scrìtta  , né  si  trattava  di  dolo  a 
frode.  Non  doveva  inoltre  formare  importanza 
il  ricevo  de'ducali  laoo  per  due  molivi , uno 
cioè  che  si  riportò  sii' atto  inviolabile,  d'al- 
tro dipendendo  da’ falli  consecutivi  di  tratta- 
tive amichevoli,  seguite  nel  iSaB  , con  ciò 
restava  esclusa  la  pruova  testimoniale, 

a Per  la  seconda.  Le  somme  ricevnta  e- 
rsno  state  in  virtù  dell'accordata  reluizione  ia 
modo  diverso  dallo  stabilito  nell’atto  di  giu- 
gno 1818,  e poiché  le  medesime  erano  in 
due  partile,  una  inducati  1200,  e l'altra  in 
ducati  5oo  con  atto  autentico  de’  7 luglio 
1822,  cosi  delle  medesime  se  ne  doveva  te- 
ner ragione. 
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a La  gran  corte  civile  annullò  l' appello 
principale  di  D.  Nicola  del  Preile  e pronun- 
ziando inir  appello  incidente  nel  nome  di  D. 
Gerardo  G>ppola,  riformò  la  «cnlenza  appel- 
lata. Ordinò  quindi  eh' esso  del  Preitc  rila- 
aciuae  a Coppola  li  fondi  a costui  venduti 
col  titolo  autentico  de' 1 3 giugno  i8i8,  insie- 
me co' frutti  alla  ragione  di  annui  ducati  aoo 
dal  di  della  vendita , detratte  le  somme  pa- 
gate per  la  contribnùone  fondiaria.  Condannò 
d'altronde  Coppola  a restituire  li  ducati  laoo 
a norma  del  ricevo  de' no  giugno  1819,  e 
(Incati  5oo  risultanti  dall'istmmento  de' 7 gen- 
naio t&9!i  invietne  «05I' ìutovcssl  del  ^ per 
100  dal  tempo  de'  pagamenti  sino  al  rilascio 
de'fondi.  Ordinò  in  ultimo  al  cancelliere  no  cal- 
colo delle  rispettive  quantità  per  li  frutti  cenna- 
ti  I e per  gl' interessi  a norma  di  delta  decisio- 
ne,per  indi  darsene  le  consecutive  provvidenie. 

a Questa  decisione  si  è portata  oal  del  Preite 
all'esame  della  suprema  corte,  con  ricorso 
per  annullamento  nei  tegnenti  mezzi. 

a t."  Si  era  rigettata  la  domanda  per  la 
aimulaziooe,  nell'aspetto  che  l'articolo  i34> 
leggi  civili  vietava  la  pruova  testimoniale 
trattandosi  di  atto  scrittoj  maseciò  era  nella 
regola , che  non  si  negava , pure  la  medesima 
non  era  al  caso , per  esserci  il  principio  di 
pruova  Kritta  ; ed  in  questa  eccezione  per  1' 
altro  articolo  1847  pruova  te- 

fitimoniale  era  permessa. 

a 9.  Nella  esistenza  della  causa  della  simu- 
lazione non  negata  dal  compratore  , <]uella 
cioè  di  evitare  che  li  creditori  della  fallita 
Boongiardioo , creditori  di  esso  esponente  an- 
cora , non  gli  avessero  spropriati  lutti  gli  suoi 


beni  fondi  , onde  si  era  stabilita  la  simula- 
ta vendita  de'  fondi  medesimi  a Coppola  , il 
giudice  non  dovea  trattenerne  la  verifica. 
Nel  rincontro  vi  erano  anche  degli  argomen- 
ti , e congetture  che  avvaloravano  la  ecce- 
zione medesima.  £d  inoltre  la  pruova  con- 
getturale era  ammisibile  per  duplice  motivo, 
perché  concorrevano  gli  estremi  del  dolo  e 
della  frode  , e perchè  lo  era  del  pari  la  pruo- 
va testimoniale.  Finalmente  avendo  nel  pri- 
mo grado  di  giurisdizione  allegata  la  simula- 
zione , che  i'  attore  non  negò , per  avere  ta- 
ciuto dunque  ci  era  stato  un  quasi  contralto, 
che  non  si  dovea  trasandare. 
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La  osservazione  della  gran  corte  civile 
contra  de'  molivi  es]>osti  , che  la  simulazione 
non  si  apparteneva  nè  al  dolo  nè  alla  frode; 
dimostrava  una  limitazione  arbitraria,  edera 
in  opposizione  della  legge  , che  caratterizza 
la  simulazione  per  dolo.  Violata  si  eia  in 
conseguenza  la  A.  i.  D.  de  dolo  , e 1’  art. 
j3o7.  leggi  civili. 

» 3.  La  gran  cotte  civile  avea  avuto  per 
vero  Tatto  di  giugno  1818,  sol  perchè  si 
era  adempito  alla  ritualità  di  atti  sifiatli,  ma 
non  aveva  consideralo,  che  ca/cf  plus  quod 
agitar  , quam  quod  simulate  concipilur,  on- 
de si  doveva  attenere  al  quid  actum  da'con* 


traenti  r al  luuCu  cuuic 


allo  . 


» 

me- 


la esecuzione  che  ci  avevano  dato;  etì  il 
lodo  da  ambedue  serbato.  Se  ciò  avesse  ese- 
guito la  gran  corte  civile  , si  sarebbe  rilevato 
che  data  la  eccezione  della  sola  trascrizione , 
fatta  dal  venditore,  detto  contralto  non  aveb- 
he  avuto  alcun  effetto  , con  essersi  sempre 
assunta  la  qualità  di  creditore  di  del  Preite, 
e non  già  , che  Coppola  si  considerasse  per 

J ladrone  de’  fondi , che  si  volevano  venduti. 

n fatti  il  debitore  aveva  ritenuti  li  medesimi, 
ed  il  creditore  non  aveva  restituito  li  titoli 
creditori;  e con  della  qualità  si  aveva  già 
riscosse  delle  somme  in  conto.  Da  ciò  era 
manifesta  la  violazione  del  menzionato  titolo. 
Plus  palese  quod  agilur , quam  quod  simu- 
late concipitur. 

st  4-°  La  ridetta  gran  corte  civile  aveva  de- 
sunta la  verità  delTafEllo  non  garentito  da  alcun 
titolo,  e sol  perchè  si  era  esposto  dalTattoro 
nell'atto  introduttivo  del  giudizio  ; ed  io  con- 
seguenza si  era  violato  l'articolo  1369  leggi  ci- 
vili , che  non  permette  di  accogliere  la  po- 
sizione dell’  attore  , se  non  quando  non  sia 
comprovala.  Non  si  era  negato  nel  soggetto 
caso  il  possesso,  che  esso  esponente  continuò 
ad  avere  de' suoi  fondi,  ma  la  quistione  era, 
se  si  era  scambiato  in  un  possesso  precario, 
e ciò  non  si  poteva  accertare  senza  una  pruo- 
va. Con  questo  metodo  si  potevano  illustrare 
li  fatti  quistionati;  ed  in  mancanza  di  ciò  ci 
era  la  violazione  di  due  articoli  chiari  di  legge, 
>56i  leggi  civili,  e izB  procedura  civile. 

■ 5.°  La  gran  corte  civile  aveva  stabilito, 
che  contro  il  patto  scritto  bell'atto  autentico 
di  giugno  1818  cioè  che  la  reluizione  non 
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dovesse  segaire»  cheun/fd  so/tt(ione,  ilcooi' 
pralore  aveva  abilitato  il  venditore  a pagarne 
fa  restituzione  del  prezzo  in  dettaglio  ; e cbe 
ijuante  volle  con  tali  pagamenti  veniva  estinto 
r intero  credito  non  aveva  esso  compratore 
il  dritto  a ripetere  li  fondi.  Ma  le  somme  che 
esso  esponente  aveva  documeDlalo  di  avere 
pagato,  dimostravano  la  soddisfazione  del  detto 
debito  i e pure  la  ridetta  gran  corte  civile  con- 
tradicendo  a se  medesima  aveva  rigettate  al* 
cune  di  quelle  partite,  e lo  aveva  condannato 
al  rilascio  de' fondi  ; dunque  senza  verificarne 
gli  estremi  era  andata  nelle  conseguenze  con 
violazione  degli  articoli  a 34  procedura  civile} 
» t'ee'  '-■'••I* 

» fi.*  Il  compratore  col  suo  appello  contro 
la  sentenza  si  era  solamente  doluto , per  la 
lesione  cbe  credette  di  esserglisi  con  la  me- 
desima apportato,  relaiivemente  al  pino  meno 
del  suo  credito,  ma  non  già  si  era  lagnato 
di  quella  parte  di  detta  sentenza  cbe  abilitò 
r esponente  alla  restituzione  del  prezzo  per 
li  fondi , cbe  s' intendevano  in  questo  caso 
reluitì,  senza  obbligo  di  consegnarsi  al  detto 
compratore  j ciò  non  ostante  1<<  gran  corte  civile 
aveva  ad  esso  esponente  ordinato  nella  deci- 
sione  presente  di  consegnarsi  al  compratore 
ti  fondi  ntedcsimi,  resistendo  cosi  all’ accetta- 
zione della  sentenza  in  rapporto  a questa  parte, 
e violando  CO'I  la  cosa  giudicata  e l’ articolo 
i3o4  leggi  civili. 

» Udito  il  rapporto  ; presenti  gli  avvocati 
D.  Lnigi  Agresti  pel  ricorrente,  e D.  Gio: 
di  Siena  pel  convenuto:  ed  inteso  il  procu- 
ratore generale  de  Re  cavalieretLetizia,  il  quale 
ha  conchiuso  che  piaccia  alla  corte  di  riget- 
tare ì mezzi  desunti  dalla  simulazione;  ed  ac- 
cogliendo quello  che  riguarda  la  violazione 
della  parte  della  sentenza  non  impugnata  da 
gravame,  annullare  sotto  questo  solo  rapporto 
la  decisione  impugnata. 

» La  corte  suprema  di  giustizia  deliberando 
nella  camera  del  consiglio. 

• Vista  la  decisione,  visto  il  ricorso: 

> SuUa  simulazione,  .\tteso  cbe  nelle  azio- 
ni , od  eccezione  di  simulazione  convien  di- 
fliiicuere  li  casi  ne’ quali  trattasi  di  ciò  tra  le 
parli  stesse  inlcrvemile  all' alto , che  prelen- 
desi  simulato,  td  i casi  li  qu.ili  comprendono 
l' interesse  de' terzi;  nou  polcudo  esser  comuni 
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le  regole  per  provare  la  non  verità  deH'aUa 
in  questi  due  cosi  distinti  ; die  un  principio 
solo  regge  ora  tutto  il  sistema  della  pruova , 
vai  dire  di  doversi  ogni  fede  alla  scrittura 
fosse  pubblica,  o privata,  nè  esser  permesso 
di  provare  il  contralto  di  ciò  che  ti  contiene 
nell'  allo , se  nou  quando  non  sia  stalo  pos- 
sibile di  avere  un  titolo  di  ciò  che  si  doman- 
da , locchè  per  altro  era  nel  senso  del  pi« 
antico  dritto  ronuDO  secondo  quella  massima 
coMtra  ttriplum  teslimonium  non  datar  non 
scriptum  ttstimonium  : Cbe  come  applicazione 
di  questa  regola  è poi  detto  di  esservi  luogo 
■ pruova  tesuiMaulMtc  oonim  II»  «criitnre  nelle 
azioni  di  dolo,  e nell’interesse  de' terzi,  es- 
sendo manifesto  cbe  il  dolo  cowiste  la  quel-' 
le  arti  segrete  da  aii  si  fa  discendere  r ob- 
bligazione , e che  li  terzi  non  possono  pre- 
vedere, od  impedire  ciò  che  avviene  fuori  la 
loro  presenza , ed  essi  ignorandolo  ; Che  inol- 
tre discende  dalla  regola  medesima  l'aver  per- 
messo la  pruova  testimoniale  conlra  la  scrit- 
tura , se  siavi  un  principio  di  pruova  scritta 
la  quale  venga  da  quello  stesso  a di  cui  fa- 
vore è l' obbligazione  , perciocché  l’ima  serìl- 
tura  sta  qui  in  faccia  all'altra,  ed  ogni  lite 
si  risolve  nella  interpelrazione  di  due  alti  che 
sì  oppongono  fra  loro-;  Che  l'origine  di  questi 
canoni  sta  propriamente  nella  idea  di  schivare 
tutto  ciò  che  può  esservi  divago-,  d'iiKerto, 
o dì  arbitrario  nelle  obbligazioni  di  ciascuno  , 
e nella  interpelrazione  di  tali  obbligazioni, 
locchè  si  reoile  pìn  chiaro  ponendo  mente  ■ 
quell' altra  regola  dì  vietarsi  di  far  uso  dello 
pruove  per  presunzione , quando  è vietalo  di 
far  oso  di  testimoni'. 

a Cile  nella  specie  tnltas!  della  simulazione 
di  un  contratto  tra  li  contraenti  medesimi  , 
né  r una  parte  accasa  l'altra  di  frode,  o di 
dolo  come  occasione  deli’ alto  io  contesa  ; Clie 
esporre  qui  talune  presunzioni  per  mostrar 
l'atto  non  vero,  inaporta  cader  nel  divieto 
della  leg^  o domandare  alla  corte  suprema 
no  giudizio  sul  fatto,  il  quale  non  appartiene 
al  suo  istituto;  Che  non  è qui  ad  usare  di 
ciò  eh' è stalo  dello  nella  esistenza  di  un  prin- 
cipio di  pruova  per  iscritto  , perche  nou  è 
mii  tale  una  carta  la  quale  contenga  dichia- 
razioni capaci  ad  essere  applicate  indistinta- 
UK-nlc  al  coutrattonel  senso  come  trovasi  esprcs- 
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IO , e nel  lenio  cbe  si  pretende  nascosto  o si- 
mulato: Che  per  altro  è stalo  largamente  trat- 
tato presso  i tribunali  orilinarj  del  tenore  e 
delle  circostaoie  desunte  dalla  carta  presentata 
per  principio  di  ptuova  per  iscritto , dalle 
quali  cose  non  può  trarsi  mai  un  mesto  di 
anuullamenlo;  Che  cosi  una  decisione  la  quale 
neghi  tra  li  contraenti  la  pruova  della  simu- 
Iasione  cousetsa  fermamente  lo  spirito  della 
legge. 

• Su  r oggetto  esposto  nell'  appello.  At- 
teso che  min  è de’  giudìsj  di  appellaiio- 
ne  come  è de’  giuditj  di  prima  istanu , il 
conoscere  la  causa  nel  senso  più  lalO|  cbe 
possa  desumerti  dal  libello  dell’attore,  per- 
docebè  si  cerca  nella  gran  corte  principalmente 
di  ciò  cbe  si  pretenda  essersi  mal  deciso  nel 
listema  della  lite,  e non  si  cerca  di  pronnntiare 
sulla  somma  de'dritti  delle  parti  : Cbe  in  coiai 
^uisa  l’appellanone  di  una  parte  non  di  adito 
a riseder  la  causa  dal  lato  della  parte  non 
appellante,  e cbe  nelle  cause  le  quali  abbiano 
più  capi , od  in  cui  propongasi  parecchie  ationi 
od  eccezioni  subordinate,  o siavi  luogo  ad  un 
concorso  di  azioni , ogni  appellaiione  la  quale 
tratti  di  un  capo  diviso  dalia  causa  e dlll’  azione 
ammessa  , non  di  luogo  gii  presso  la  gran 
corte  all’esame  dei  capi  taciuti,  o delle  azioni 
ed  eccezioni  negate  espressamente , o sotto  la 
formola  adattala  per  la  pronunziazione.  A ciò 
mauifestamente  portando  gli  articoli  So^ , e 
5oB  leggi  di  procedura;  Cli’é  noto  tale  es- 
sere stata  la  regola  delle  appellazioni  del  più 
^ antico  dritto  romano , cui  derogò  poscia  la  L. 
39.  Cad.  de  appellatioaibus  , ma  cui  si  at- 
tenne gran  parte  de’lribunali  di  Europa  , ove 
senza  dimanda  di  parte  non  (u  permeuo  a’giu- 
dici  di  appellazione  di  tratiare  di  tutta  la  causa 
sul  libello  di  una  parte  soltanto. 

a Cbe  applicando  lullociò  alta  specie  si  os- 
serva, Aveva  l’ attore  esposto  di  aver  compra- 
to un  fondo  con  palio  di  ricompra  e di  aver 
locato  al  venditore  tal  fondo  per  gli  anni 
della  ricompera  a farsi  ; aveva  chiesto  poi  il 
rilascio  del  fondo  , poiché  non  gli  si  era  pa- 
gato il  prezzo  tra  li  termini  della  legge.  Per 
contrario  aveva  risposto  il  reo  convenuto  di 
essere  il  contrailo  simulalo  , ed  in  ogni  caso 
di  aver  pagalo  egli  talune  quantili  in  conto 
del  prezzo  della  ricompra  , e di  compensata 


si  il  rìm^nenta  Con  talune  ragioni  dj  credilo 
nascenti  da  conti  di  neguziulo  avuto  fra  essi 
tra  gli  anni  della  ricomprra  stessa.  Il  tribu- 
nale civile  rigettò  I’  eccezione  della  simula- 
zione , ma  dichiarò  quali  fossero  le  somme 
imputabili  al  prezzo  , e dette  un  lermine  pel 
pagamento  del  saldo.  Il  reoap|>cllò  per  la  e- 
sciusa  simulazione,  e i’ attore  appellò  inlorno 
alle  somme  dichiarate  iinpiitabin.  Noodimeuo 
la  gran  corte  ordinò  il  rilascio  de' beni  a fa- 
vore del  compratore  , e riservò  ad  altro  te or- 
po  il  calcolo  de’  credili.  Ora  si  concepisca 
tacilmenle  cbe  provvedere  pel  pagameulo  del 
prezzo  secondo  il  tribunale  civile  importa  non 

r resumere  estinto  il  dritto  di  ricompra  ; e dal- 
' altra  parte  provvedere  pel  rilascio  del  fondo, 
vuoi  dire  negar  la  ricompra.  L’ aOefmaliva 
qui  del  tribunale  civile  toglieva  l’ azione,  peT- 
ciocebi  ogni  allra  ordinazione  sul  pagamento 
era  la  conseguenza  dell’  azione  negala  ; per- 
chè l’ azione  perduta  colla  sentenza  dei  primo 
giudice  recedesse  dall’  aulorilè  del  giudico 
di  revisione , esigevasi  un  libello  a ciò  otte- 
nere. Nè  r appellazione  per  la  maggiore  o 
minor  somma  da  imputarsi  suppliva  al  libel- 
lo intorno  all’azione  negata,  perciocché  trat- 
tar della  somma  da  imputarsi  o no,  presuppo- 
ne la  idea  della  non  apparta  lenza  del  feudo 
e dell’  azione  non  più  ricuperata.  Quando 
adunque  la  gran  corle  sopra  questa  partico- 
lar  forma  di  librilo  ba  accordalo  ciò  ebo  ri- 
pugnava al  libello  medesimo , ba  oReso  la 
regola  di  non  giudicarsi  oltre  alla  cosa  do- 
mandata , ba  ofleso  la  regola  di  non  esservi 
giurisdizione  sopra  li  capi  delle  sentenze,  di 
cbe  non  siasi  appellalo  , ha  offeso  in  fino 
la  regola  di  non  esser  comune  ad  ameudue 
le  parti  I’  appellazione  di  una  di  esso. 

a SulC  effetto  della  ricompra.  Atteso  elio 
nell’esercizio  del  paltò  di  ricompra  cercasi 
unicamente  del  pagamento  del  prezzo  e del-' 
le  spese  tra  li  tempi  dati  dalla  legge  : Cito 
non  sono  al  certo  cstrauei  li  termini  del- 
la compensazione  in  somiglianti  casi , men- 
tre finché  non  costi  di  essersi  rinuncialo  a 
questo  drillo  (a  facollè  di  valersene , contie- 
ne la  idra  di  riguardarsi  l’utia  parte  debi- 
trice in  faccia  all’altra,  od  almeno  non  vie- 
tasi di  dichiarare,  cbe  si  compensi  col  prez- 
zo deU«  ti(ompr«  ciò  ebo  si  avrebbe  driuo* 
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VENDITA 

o non  euendovi , q ooo  vo*  di  stipulare  U dnnU  di  cpiMt' «itone  per  tempo 


lendosi  us«re  della  ricompra  medesima;  che  sia 
cosi  la  licerca  della  natura  de' crediti  pretesi 
contro  al  possessore  , divien  parte  necessaria 
nella  lite  della  ricompra  , sia  perché  le  ri- 
iiiiuzie  de' dritti  non  si  presumono,  sia  per- 
chè orni  atto  che  non  abbia  una  destinazio- 
ne espressa  s’iritcrpelra  nel  miglior  senso  eh’ è 
utile  aH’autore  dell' alto:  che  in  ogni  caso 
si  pensi  o no  di  voler  (ju)  l.i  compensazione, 
dovrà  trattarsi,  o della  idea  astratta  dell'uso 
della  compensazione  nella  quistionc  di  patto 
di  ricompra,  o de’ ragguagli , e de’ partico- 
lari credili  offerti  per  compensarsi,  ciò  con- 
venendo alla  iiitegrìlà  de’  giudirj. 

» Che  fu  trattalo  nella  specie  della  com- 
jKmsazione  del  prezzo  delia  ricompra  co'con- 
ti  dei  negoziato  avuto  Ira  le  parti  forman- 
dosene molivi  di  appello  , e recando  i do- 
cumenti d’onde  mostrasi  tal  negoziato,  ed  il 
lucro  di  tal  negoziato  avuto  tra  le  parti.  Che 
tacersi  sopra  lutto  ciò  da  una  parte  importi 
aver  offeso  la  regola  di  aver  sempre  luogo  la 
compensazione,  qualunque  sia  la  causa  de’ due 
debiti  fuori  li  casi  dello  spoglio  , del  depo- 
sito , c degli  alimeuti.  Iiiporla  inoltre  aver 
offesa  la  regola  di  doversi  esprimere  li  mo- 
tivi di  ogni  decisione. 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  i metzi  desunti  dalla  simula- 
zione , cd  annoila  la  ilecùiom^  impugnata  per 
tutto  il  dippiù.  A'  termini  del  pronunziato 
auDuIlamento , rimettendo  le  cose  nello  stato 
precedente  ad  essa  decisione  , rinvia  la  causa 
per  nuovo  esame  alla  gran  corte  civile  di 
IVajvoli  cd  ordina  di  restituirsi  il  deposito. 

B 5-  8o.  La  facoltà  di  ricomprare  non  può 
» stipularsi  per  un  tempo  maggiore  di  anni 
» dnque. 

B Se  fu  stipulata  per  un  tempo  maggiore 
» si  riduce  al  termine  predetto,  /irt.  i5o6. 

» Lcg.  dir. 

i>  Altre  volte,  dice  il  consigliere  di  stalo 
Porlalis,  la  facoltà  della  ricompra  poteva  es- 
ser» stipulata  per  un  tempo  lunghissimo  , ed 
anche  illimitato:  quando  si  stipulava  per  un 
tempo  illimitato  non  era  prescrittibile  cho 
col  decorso  di  treni’ anni. 

» Nel  progetto  di  legge  l’azione  di  ricom- 
pra SI  limila  a cinque  anni;  non  ri  permette 


piu  luogo.  11  pubblico  Lene  non  soffre  che  si 
proluogbi  troppo  una  incerteixa  laqnaU  non 
]>uò  che  nuocere  alla  coltura  , ed  al  com- 
mercio, 

a Nell'antico  regime  si  distingueva  io  ma- 
teria di  ricompra  la  prescrizione  legale  dalla 
convenzionale.  La  legale  si  verificava  quando 
la  facoltà  della  ricompra , stipulata  per  un  tem- 
po illimitato,  non  era  prescritta  che  col  decono 
di  treni’ anni.  La  convenzionale  si  verificava 
quando  la  facoltà  della  ricompra  essendo  stata 
stipulata  durante  un  tempo  convenuto  tra  le 
parti,  il  venditore  area  lasciato  passare  questo 
tempo  senza  esercitare  il  suo  dritto.  Si  pen- 
sava che  nella  ipotesi  della  prescrizione  legale 
l’azione  di  ricompra  era  estinta  colla  sola  forza 
di  questa  prescrizione  ; ma  che  nel  caso  della 

Frescrizione  convenzionale  era  necessario  che 
acquirente  ottenesse  centra  il  venditore  o 
quelli  che  avevan  causa  da  lui,  un  decreto  di 
]>erdiU  di  dritto. 

a Questa  distinzione  non  ci  ba  preaentato 
che  una  vana  sottigliezza.  É necessario  di  far 
decadere^  un  vrnditore  da  un'azione  che  più 
non  esiste?  Quest'azione  la  di  cui  durata  crasi 
determinata  dal  contratto  può  sopravvivere  a 
se  stessa  ? Perchè  mai  volere  che  una  parte 
sia  obbligata  a munirsi  di  un  decreto,  quando 
la  sicurezza  è pienamente  gareulita  dalla  coa- 
venxione  ? 

a 11  progetto  decide  che  l'azione  di  ricom- 
pra è estinta  per  legge  dopo  il  termine  con- 
venuto , il  quale  non  può  eccedere  i cinque 
anni.  Esposiz-  de’ motivi  sul  cod.  dv.  n.  yo. 

» 5-  Il  termine  fissato  è perentorio,  o 
a non  può  essere  prorogato  dal  giudice.  Art. 
a i5o7.  Leg.  dv. 

Cosi  Ulpiano. 

a Si  quid  ita  venierit , ut  nisi  placnerit  , 
intra  praefioitum  tempus  redbibeatur  , ea 
conventio  rata  babetur.  L.  3o.  $.penult.  D. 
de  aedilìtio  edicto. 

• $.  6a.  Se  il  venditore  non  eserciti  la  sua 
» azione  di  ricompra  nel  tcrmioc  prescritto, 
a il  compratore  rimane  proprietario  irrevoca- 
a bile.  Art.  tSoh.  Leg.  dv, 

Ulpiano  nel  soggetto  caso  riguarda  il  dritto 
di  proprietà  rbe  acquista  il  compratpre,  come 
uu'  accessione  alla  compra. 
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a Si  tetnpus  Msiginla  dieiurn  prifCniliirn 
redhibitioni  praeteriit,  cau'a  cognita  jtidlciiim 
dabitur.  In  causae  auleni  cogtiilione  hoc  »er- 
«abitur,  aiauttnora  fuit  per  veoditori  m,  aut 
non  fult  procsens  cui  redilerelur,  aut  alia  jiista 
causa  iiitercessit , cur  intra  diem  reilliibitum 
mancipiiim  non  est,k]Uod  ri  ( scilicct  emplori  ) 
magis  displicuerat.  In  bis  aulrm  aclìonibus 
esdum  eruot  observanda  qtiae  de  partii , fi  u- 
ctibus  , accessionibus  , quacque  de  mortilo 
redbibendo  dieta  siint.  Quod  rmptioni  acerdit, 
partem  esse  venditionis,  prudenlibus  visura 
est.  L.  3o.  §,  u/i.  D.  de  aediiilio  cdicto. 

11  nostro  articolo  riebiama  le  seguenti  os* 
leryacioni  di  Dclvincmirt. 

a Cosa  si  dee  intendere  per  le  parole  azione 
di  ricuperai  Significano  forse  che  bisogna  in» 
tentare  un’azione?  La  corte  di  cassazione  nel 
s5  aprile  1813  decise  il  contrario,  stabilen- 
do che  una  semplice  oITerta  anche  insulBciente 
o irregolare  e non  seguita  da-cilazione  bastava 
a perpetuare  il  dritto  del  venditore.  Il  clic 
dipende  dall'essere  la  causa  del  Venditore  colla 
clausola  di  ricomprare  sommamente  favorita. 
Delvincourt.  Corto  di  (od.  civ.  Tomo  8.  nota 
ii4  al  tit.  3. 

Intende  poi  per  praprielario  irrevocabile  » 
di  primo  dritto,  e senza  bisogno  di  ottenerne 
sentenza.  Nell’  antico  dritto  si  poteva  stipu- 
lare la  ricompra  in  perpetuo;  ma  l’azione  ri- 
maneva prescritta  quando  non  era  stata  eser- 
citata nel  corso  di  trent'  anni  ; ed  allora  ri- 
maneva estinta  di  pieno  dritto  e senza  giudi- 
zio. Se  era  stato  fissato  un  termine  minore 
di  trent'auni  la  facplti  non  si  estingueva  che 
quando  allo  spirar  del  termine  il  compratore 
aveva  otiennta  una  sentenza  ebe  ditbiarasse 
decaduto  il  venditore;  altrimcriti  non  si  estin- 
gueva che  mercè  la  prescrizione  ordinaria  di 
trent’ anni  da  contarsi  dal  giorno  della  vendila , 
ed  anche  secondo  alcuni  autori  dallo  spirare 
del  termine. 

• Le  disposizioni  del  codice  sono  più  ra- 
gionevoli, più  conformi  al  rispetto  dovuto  alle 
convenzioni,  e tendono  d'altronde  a mante- 
nere e consolidare  la  proprietà. 

» Il  compratore  potrebbe  acconsentire  al 
prolungamento  del  termine  ? Mi  è avviso 
che  no.  La  proibìxione  è qui  in  certo  modo 
d'ordine  pubblico;  poiché  tende  a rintuovere 


ciò  che  potrebbe  inceppire  la  circolaz'one  delle 
proprieli;  se  non  che  spiralo  il  termine  il 
compratore  può  accordare  al  veti  lilore  una 
dilazione  pel  rimhorso  del  prezzo  e delle  som* 
me  accessorie.  Mi  la  proprietà  pi«sa  allora 
sul  capo  del  venditore,  e non  rimane  più  al 
compratore  che  un  semplice  credito,  per  si- 
curezza del  quale  io  credo  che  può  ritenere 

10  stabile  quodam  pignorit  jurc  sino  all' in* 
laro  rimborso.  Ibidem  nota  ii5. 

Il  5*  lld.  Il  termine  corre  coutr.1  qualunque 
a persona  , ancorché  minore  di  età , salvo  il 
• regresso  se  vi  sia  luogo,  conlra  chi  vi  è 
a tenuto  per  dritto,  -^rt.  lóoq.  Teg.  «V. 

» Dobbiamo  , dice  Portalis  , far  osservare 
una  dlfl'ereuza  tra  l'  antica  giurisprudenza  ed 

11  {Irogello  di  legge.  Quella  distinguendo  U 
prescrizione  legale  dalla  convcnzion.ile,  stabi- 
liva che  quando  la  ricompra  non  si  estingueva 
che  colla  legale  prescrizione,  questa  prescri- 
zione non  correva  conlra  i minori,  e che  il 
minore  non  poteva  essere  colpito  se  non  dalla 
picscrizione  convenzionale. 

» Ci  è sembrato  che  in  tuli’ i casi  la  pre- 
scrizione si  legale  clic  convenzionale  correr 
deve  contro  chiunque  senza  eccezione. 

» Da  principio  questa  regola  non  può  esser 
dubbia  ili  alcun  sistema  , quando  si  tratta  della 
prescrizione  convenzionale  ; poiché  in  questa 
caso  é questione  della  esecuzione  di  un  patto? 
ora  i pitti  esser  non  possono  che  il  risultata 
e l’opera  della  volontà.  Sarebbe  dunque  as- 
surdo che  un  .acquirente  si  trovasse  soggetto  » 
per  un  avvenimento  estraneo  .il  contratto  , 
ad  una  proroga  che  non  avrebbe  nè  voluta  , 
nè  consenti!.!.  Riguardo  alla  prescrizione  le- 
gale, sarebbe  acquistala,  nel  sistema  del  pro- 
getto di  legge  , col  decorso  di  cinque  anni  ; 
poiché  conquesto  progetto  l’aziono  di  ricom- 
pra non  può  avere  Una  più  lunga  durata.  Ora 
una  prescrizione  di  cinqne  anni  è una  prescri- 
zione abbreviala , la  quale  non  saprebbe  es- 
sere regolala  come  le  prescrizioni  ordinarie. 

» III  queste  le  leggi  hanno  più  in  mira  l’in- 
teresse del  proprietario  spogliato,  che  quello 
di  un  semplice  possessore  o di  un  usurpatore 
ambizioso.  Da  qui  nasce  che  queste  ammettono 
con  gran  favore,  in  queste  specie  di  prescrì- 
tioni , tutto  ciò  che  può  ioterromperne  il  corso. 

■ Nelle  prescrizioni  abbreviate  le  leggi  pef 
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r.'cune  consider^iioui  m'^gsiori  Ji  pubblico 
utile,  hanno  più  in  mira  l' interesse  «li  colui 
ii  quale  può  valersi  della  presti iiionc , che  I’ìd- 
tiressc  della  liersoiia  alla  quale  1»  prescriiione 
I no  essere  opposta.  Da  qui  nasce  che  i minori 
sono  colpiti  «Ielle  presci  icioni  abbreviate  J poi» 
che  le  ragioni  di  pubblico  bene  che  hanno  latto 
ridurre  questa  presciciono  a minor  tempo  , lot* 
lino  sempre  con  Tanlaegio  per  le  persone  che 
le  leggi  si  propongono  di  proteggere  e soc- 
correre. Etposiz.  dei  motivi  mi  cod.  civ. 

«•  /U-  . , ... 

a §.  84.  Il  venditore  che  ha  pattuito  lari- 

compra  , può  esercitare  la  sua  azione  coa- 
tra un  secondo  acquirente,  quando  anche 
nel  secondo  «rntratlo  non  si  fosse  falla  me nr 
>ione  del  drillo  di  ricomprare.  Art,  i5io. 
f.fg.  civ. 

L'azione  che  si  sperimenta  centra  il  secondo 
nrqnircnle  per  riaversi  dal  venditore  l' immo- 
bile venduto,  è rdrcllo  del  palio  della  ri- 
compra, che  Timpcralore  Alessandro  chiama 
actio  pvaescriptit  vcrbit  vcl  ex  vendita. 

* Si  fundum  Jisrenles  lui  ra  lege  vendidc- 
niiil , ut  »ive  ipsi,  sire  heredes  eorum  cmplori 
jrretium  quanuocunque , Vel  intra  perla  lem* 
pera  oblulisscnt  restituerclur  ( icilieet  fun- 
du$  ) leque  paralo  ( scilicet  venditore  vel 
hetede  vendiloris  ) salisfaccre  conditioni  di 


VENDITA 

to , deve  esser  condannato  a rendere  la  co- 
sa venduta. 

a Si  é trattata  la  questione  , se  io  lai  c.i- 
so  il  venditore  possa  coslringei-e  maun  mili- 
tari il  compratore  a restituirgli  la  cosa  di 
cui  egli  trovasi  in  possesso  , facendo  ordina» 
re  , quando  sia  uo  podere,  che  gli  sarà  per- 
messo di  mettersene  al  possesso,  di  esjiciler» 
ne  a viva  forza  il  compratore  mediante  il 
ministero  di  un  usciere  ; e quando  sia  un 
mobile,  facendo  ordinare  ebe  gli  sia  permes- 
so di  fvrlo  prendere  e trasportare  : ovvero  , 
se  il  compratore  debba  esser  condannalo  solo 
nei  danni  ed  inlcressi  , mancando  di  soddi- 
sfare alla  sua  obbligazione.  Questa  questione 
P eguale  in  tulio  a quella  di  noi  discussa 
nella  seconda  parte  di  questo  Trattato,  n.&j 
( f^edi  §,  3o.  ove  questa  quislione  di  Polhierè 
riportata  } onde  sapere  se  il  venditore  che  fos- 
se ancora  in  possesso  della  cosa  venduta , pote- 
va esser  costretto  manu  militari  a rilasciarla,  o 
se  non  fosse  tenuto  che  ai  danni  ed  interessi. 
Le  ragioni  ivi  dilfusameDle  da  noi  esposte  a 
favore  e contro  , rispetto  a questa  gestione , 
ricevono  qui  la  loro  applicazione.  Il  fallo 
della  restituzione  della  cosa  venduta  , al  qua- 
le obbliga  il  compratore  la  clausola  di  ricom- 
pra , egualmente  che  quello  della  tradizione 
a cui  obbliga  il  venditore  il  contralto  dì 


ciac,  beres  emptoris  non  parel;  ut  contraclus vendita,  non  è un  puro  fatto  della  persona 


fide!  scrvelnr , aclio  pracscriptis  verbìs  vel  ex 
vendilo  libi  dabilur,  liabìta  ratione  eonim  quae 
post  oblatam  ( et  consignatam , et  depositam  ) 
ex  pacto  quantilatem,  ex  eo  fuodo  ad  adver- 
sarium  perveneriint.  L.  a.  Cod.  de pactis  inter 
empt.  et  vend. 

Casus.  Pater  tnns  vendidit  Titio  fundam 
lior  pacto , ut  quandocunque  pretiura  sibi  re- 
funderel , rei  beres  , vel  intra  certa  tempora 
restitueret  ei  fundum  ; offerente  le  , qui  es 
beres  palris  pcruniam,  si  Titius,  vel  beres 
rjus  fundum  non  rcsliluat,  agere  potei  prae- 
scriptis  verbis  , ul  fidei  servetut.  a 

È mestieri  esaminare  inoltre  le  reciproe.be 
obbligazioni , rui  sono  tenuti  in  caso  di  ri- 
compra i|  venditore  , ed  il  compratore.  Per 
più  precisamente  conoscerle  stimiamo  attenerci 
a quelle  enumerate  da  Polbier. 

» II  compratore  o il  possessore,  dietro  l'a» 
rione  di  |-icompra,  dice  questo  giureconsuU 


del  debitore  j non  est  nudum  factum  , ma 
un  fallo  quod  ad  actionem  aceediì , alla  di 
cui  esecuzione  può  esser  costretto  manu  mi- 
litari. Quindi  siccome  abbìam  deciso  che  il 
Tenditore  può  esser  costretto  manu  militari 
a consegnare  la  cosa  che  ha  venduta;  quan- 
do ne  sia  ancora  in  possesso  ; così  dobbiamo 
decidere  del  pari  clic  quegli  ebe  ba  compe- 
rata una  cosa  colla  condizione  di  ricompra  , 
^>uò  esser  costretto  manu  militari  a renderla. 
£ questo  il  sentimento  di  Facbineo  contr. 
1 1 . 8.  nonebé  di  Pinello,  Zoanelti  e Cassanco. 
Tiraipello  ha  adottata  l’  opinione  contraria. 

a La  cosa  venduta  dev'essere  restituita  al 
venditore  che  promove  l'azione  dì  ricompra, 
nrllo  stato  in  cui  ella  si  trova;  a riserva  che 
te  per  colpa  del  compratore  essa  sìa  dete- 
riorala , il  compratore  dev' esser  condanna- 
to nei  dirmi  ed  interessi  risultanti  da  questo 
deterioramento. 
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• A quetto  rìguarilo  il  compratore  é re- 
aponsabile  della  colpa  leggiera  , secondo  la 
natura  del  contralto  di  rendita  , e secondo 
il  principio  stabilito  nel  nostro  Trai,  ilelle 
ohtÀ.  n.  i4'i  nei  contralti  fatti  per  uti- 
lità reciproca  de' contraenti  , come  è il  con- 
tratto di  vendita  , le  p'irti  sono  tenute  fra 
loro  alla  colpa  leggiera  , de  levi  culpa. 

é Allorché  la  cosa  trovasi  deteriorala  senza 
Culpa  dri  compratore  , il  venditore  che  prò- 
move  r azione  _di  ricump<*ra  deve  prenderla 
quale  essa  si  trova  , senza  poter  pretendere 
a questo  riguardo  che  gli  sia  fatta  alcuna  di- 
niiouzione  sul  prezzo  eli’  ci  dee  rimborsare  ; 
avreguaché  la  ricompera  conlenendo  una  ri- 
soluzione iutiera  dei  contratto  di  vendita , 
ciascuna  parte  non  può  nulla  ritenere  di  ciò 
che  ha  ricevuto  dall'altra  in  virtù  del  con- 
tralto. Altronde  la  clausola  di  ricompera  con- 
tiene la  condizione  d'  indennizzare  il  com- 
pratore contro  cui  deve  esercitarsi  la  ricom- 
pra. Inutilmente  opporrebbe  il  venditore  die 
la  cosa  venduta  nou  è a suo  rischio  dopo  la 
tradizione  , c che  per  conseguenza  non  deve 
aòlTrire  la  perdila  sopravvenuta  in  della  cosa. 
La  rìsjiosta  é che  , essendo  in  suo  arbitrio 
di  non  intentare  l’azione  di  ricompera  , se 
crede  che  la  cosa  non  valga  più  il  prezzo  pel 
quale  I'  ha  venduta  , è iu  suo  potere  di  non 
sopportare  la  perdita  arrivata  alla  cosa  , e 
di  lasdarla  sopportare  dal  compratore. 

a Supponiamo  al  contrario  che  il  podere 
venduto  con  la  clausola  di  ricompera  abbia 
ricevuto  dopo  il  contralto  qualche  aumento 
naturale  , pula  , dall'  alluvione  ; il  venditore 
il  quale  promove  l’azione  di  ricompera , de- 
ve egli  profittarne  7 Fadiineo  , controv.  ii, 

6 , ed  i dottori  da  esso  citali  sostengono  la 
negativa.  Essi  appoggiansi  a queste  regole  di 
diritto  , ubi  periculum , ibi  et  lucrum  l.fin. 

$.  3.  Cod.  de  ^urtis.  Secundutn  naturant 
et  eommoda  cujuiifue  rei  eum  sequi,  quem 
tequuntur  incommoda  io.  ff.  dereg.jur. 
Ora  dopo  il  contratto  di  vendita  quantunque 
fatto  colla  facoltà  di  ricompra  , la  cosa  sa- 
rebbe a rischio  del  compratore;  quando  ella 
fosse  perita  in  tutto  o io  parte  , esso  ne  ar 
«rebbe  lolTerto  la  perdila  ; il  venditore  si 
sarebbe  certamente  ben  guardato  dall'  iolen- 
tare  l’azipne  dì  ncompra. Poiché  il  compra- 
Àrmtllini  , Dit.  Tom.  yi. 


toro  avrebbe  soficrla  la  perdila,  egli  dunipie, 
secondo  le  regole  di  equità  , deve  prnlìUare 
deirauniriito  , e ritenere  1’  alluvione  seguila 
dopo  il  contralto.  Gmvla  il  principio  qui  so- 
pra stabilito,  si  opporrà  che  il  compratore 
contro  di  cui  s' iiilenta  l'azione  di  ricompra 
non  deve  ritenere  nulla  di  ciò  che  gli  è st  ilo 
venduto;  ora  raimieiito  che  si  è fallo  rispetto 
al  podere  venduto,  perla  sua  unione  col  meJe- 
aimo  è divenuta  una  parte  di  esso  podere  ; non 
può  quindi  il  compratore  ritenerla  ; altrimenti 
egli  riterrebbe  una  parte  del  podere  che  gli  è 
alato  venduto.  Io  rispondo  essere  bensì  vero  che 
tale  aumento  fa  parte  del  podere  che  gli  é stato 
venduto;  ma  è vero  del  pari  che  detto  incre- 
mento il  quale  La  soltanto  incomiocialo  ad  evi- 
fiere  dopo  la  vendila  non  gli  è stalo  venduto,  c 
che  il  podere  non  è stato  venduto  rispetto  a tale 
parte.  Quindi  il  compratore  , separandolo  dal 
podere  venduto  , o ritenendolo  , non  ritiene 
nulla  di  ciò  die  è stato  venduto;  cd  il  principio 
che  ci  viene  opposto  non  soflre  il  menomo  pre- 
giudizio. Si  oppone  Peseropio  di  più  casi  nei 
quali  il  compratore  è obbligalo  di  restituire 
non  solo  la  cosa , ma  tutto  cièche  ne  è pro- 
ceduto, e tutto  cièche  vi  accede.  La  risposta 
é,  che  ciò  ha  luogo  allorché  le  cose  sono  ri- 
messe nello  stato  medesimo  come  se  la  ven-, 
dita  nou  fosse  giammai  seguita  ; tale  è il  caso 
io  cui  manca  la  coudizione  sospensiva  sotto  la 
quale  fosse  stato  stipulato  il  contralto , o nel 
caso  io  cui  la  nullità  del  contratto  venga  pro- 
nunciata dietro  qualche  azione  rescissoria  o 
redibitoria.  Ma  la  ricompera  non  ha  questo 
elTello.;  essa  non  iscioglic  il  contratto  che  ri- 
spetto all'  avvenire , e lo  lascia  sussistere  quanto 
al  passato.  Essa  non  deve  quindi  impedire 
l’acquirente  dal  ritenere  ciò  che  é proceduto 
dalla  cosa  renduta , e ciò  die  vi  ha  acceduto 
nel  tempo  ch'é  durato  il  contratto.  Questa  opi- 
nione di  Fachineo  sembra  la  più  vera;  é con- 
fermata da  un  decreto  del  senato  del  Piemonte 
ch'ei  cita,  ed  è adottala  da  Despeisscs. 

> L*  acquirente  contro  del  quale  s’ intenta 
l’azione  di  ricompra,  può  con  più  forte  ra- 
gione ritenere  gli  aumenti  da  esso  fatti  a sua 
spese , allorché  essi  possono  essere  separali,  co- 
me sarebbero  gli  ornamenti,  i cammini,  i qua- 
dri ec. , rimettendo  la  cosa  nello  stato  in 
cui  l'ha  ricevuta.  Helafivaincnte  agli  aumepl^ 
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clic  ooo  possono  levarsi , come  sono  le  pian- 
tagioni, i fabbricati  ec. , ri  dee  lasciarli,  fa- 
cendosi però  render  ragiona  delle  spese,  nel 
modo  che  noi  esporremo  infra. 

a Secondo  li  stessi  principi  a me  sembra  do- 
versi decidere  clic  il  compratore  il  quale  nella 
sua  cpialiti  di  proprietario  del  podere  che  gli 
e italo  venduto  ha  avuto  il  terzo  di  un  tesoro 
trovato  in  detto  podere  prima  della  domanda 
di  ricompra  , non  è obbligato  di  renderlo  al 
venditore  che  fa  uso  della  ricompra.  È vero 
che  tale  tesoro  esisteva  ed  era  contenuto  nel 
podere  venduto  all'  epoca  della  vendita  , nel 
che  questo  caso  potrebbe  sembrar  dilfcreute 
ila  quello  dell'alluvione  ; ma  quantunque  que- 
sto tesoro  esisteva  a quel  tempo  , era  una  cosa 
che  allora  non  apparteneva  ad  alcuno;  il  ven- 
ditore del  podere  lo  cui  era  nascosto  , non  ne 
aveva  nè  la  propricU  né  il  possesso,  e non 
faceva  in  verun  modo  parte  di  detto  podere; 
L.  d,  J.  ì , Jf.  de  nco.  post,  gtoisa  ad.  </* 
$.  in  verbo  eepisse.  Epperò  non  si  può  dir© 
die  questo  tesoro  facesse  parte  di  ciò  che  è 
stato  venduto;  e per  consegucnia  il  venditore 
die  non  ba  diritto  di  ripetere  con  l'azione  di 
ricompra  se  non  ciò  che  ba  venduto , non  può 
ripetere  la,pirte  di  deiro  tesoro  ch'ebbe  il 
compratore  jnre  qitodam  aecetsionù  ì quia 
qiiainvit  ille  thesaurus  non fuerit  proprie  pars 
J'undi^  tamen  rum  in fundo  iiiuentus  fuerit, 
qnndammcido  ex  fundo  prrfeclus  , et  ideo 
salfem  prò  parte , domino  fundi  addici  debere 
visus  est.  bolo  all'epoca  della  scoperta , c per 
conseguenza  dopo  il  contralto,  ba  avuto  ori- 
gine tale  diritto  e rarqu'renlc  ha  acquistato 
il  teizo  di  questo  tesoro  ; c per  conseguenza 
egli  può  ritenerlo , dietro  i principi  sopra 
stabiliti, 

a La  sarebbe  ben  diversa  se  fosse  una  mi- 
niera che  avesse  scoperta  l'acquirente  nel  po- 
dere. (Quantunque  questa  fosse  ignota  al  tempo 
del  contratto  di  vendita  del  podere  , e che 
in  conseguenza  non  ne  accrescesse  il  valore  , 
essa  però  Gn  d'allora  faceva  parte  del  podere 
vendalo;  e perciò  l'acquirente  deve  rendere 
al  venditore  che  promove  la  domanda  di  ri- 
compra, ciò  clic  ha  ricavato  da  delti  miniera , 
dedotte  le  spese.  Pothier.  7'rat.  del  conlr. 
di  vendita  Poi.  •x.  n.  ilpg  o 4°4' 

a S‘  85.  Il  compratore  che  ha  convenuto 


■ li  ricompra  esercita  tutte  le  ragioni  del  suo 
» venditore.  Egli  può  prescrivere  tanto  con- 
B tra  il  vero  padrone , quanto  contra  coloro 
B che  pretendessero  di  aver  ragioni  o ipoteche 
B sopra  la  cosa  venduta.  Jrl.  iSii.  Zeg. 

e»'*':  . 

a E inutile  senza  dubbia  di  aggiungere, 
ci  fa  rillelleru  il  tribuno  Faure,  che  subito 
spirato  il  lermiue  senza  che  il  venditore  a- 
vesse  agito  s'intende  decaduto  di  pieno  drit- 
to ; poiché  se  conveniva  di  mettersi  in  mora 
sarebbe  un  mezzo  da  prolungare  i cinque  anni„ 
c la  iulenzioue  del  legislatore  è troppo  evi- 
deute  perché  un  mezzo  tale  possa  essere  ri- 
guardato come  ammissibile. 

a Durante  questo  tempo  l' acquirente  eser- 
cita i dritti  medesimi  che  avrebbe  esercitati 
il  suo  venditore  per  tutto  ciò  che  teudu  al- 
r utile , ed  alla  conservazioue  deh’  oggetto 
venduto , ed  il  veuditore  oe  proGlla  se  fa 
uso  della  facoltà  che  sì  ha  riservala.  L'  acqui- 
reute  però  non  può  gravare  l'oggetto  ven- 
duto (il  alcun  peso  né  di  alcuna  ipoteca  in 
pregiudizio  del  suo  venditore.  I pesi  cd  ipo- 
teche sono  coiidiziunali  come  la  proprietà- 
Esposi»,  de' motivi  sul  cod.  cit>.  n.°  ji. 

Vedi  il  5-  precedente. 

B §.  86.  Può  opporre  il  bencGcio  della  di- 
a scussiune  ai  crediloii  del  suo  venditore.  <^r/s 
B iòta.  Leg.  civ, 

B Perchè,  dice  Malevillc , il  compratore 
eoo  patto  di  ricupera  è veramente  proprie- 
tario, quantunque  di  una  proprietà  ch'é  sot- 
to condizione  , ed  in  ciò  cousiste  il  divario 
tra  la  vendita  con  patto  di  ricupera  e quellN 
obbligazione  che  non  trasferisce  la  proprie- 
tà. ótalcvdle.  Osserva»,  all' art.  ibtib.  del 
coti.  riv. 

Vedi  Ipoteca  5-  Sg.  e Eidejussione  ij-, 

a $.  8y.  bc  il  compratore  di  una  parte  iu- 
a divisa  di  un  fondo  col  patto  della  ricompra 
B è divenuto  aggiudicatario  del  fondo  into- 
a ro  per  mezzo  di  una  vendila  all'  iucanlo 
B provocata  contro  di  luì,  può  obbligare  il 
B vemlilore  a ricomprare  tutto  il  tondo , 
B quando  egli  voglia  far  uso  del  patto.  Art, 
B lóid.  Leg.  civ. 

(Questo  arUcolo  è preso  dal  responso  di 
CIpiaao. 

a bi  debiior  comstunìs  praediì  pai  tempi* 
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'goorì  federiti  et  a dominio  alteriiis  pai-lls 
provocatui  crediloc  ejus  , aut  ab  alio  credi- 
tore aUerius  ( trgo  duo  qui  rem  eommunen 
habebant  pignori  obligaverunt  creditoribut 
euis  farle , non  simul  ) debiloris  licitando  su- 
peravcrit  ; et  dcliilor  cju»  ( tcilict  postmo- 
dum  ) cui  rea  fuit  adjudicata  , velit  partem 
eoam  praedii  recuperate  soluto  eo  ( scilicet 
tantum  ) quod  ipse  debuit  ; eleganter  dici- 
lur  non  esse  audienduui,  nisi  eteam  partem 
paratuf  sit  recuperare  ijuam  creditor  perad- 
iudicatìoDem  emit.  Nam  et  si  partem  rei 
( tcUieet  communir  Ubi  et  olii)  vendideris, 
et  prius  quam  tradcres  emptori , communi 
dividundo  judicio  prorocatusfueris,  alleraque 
pars  libi  adjudicata  sit,  consequenter  dicitura- 
ex  empto  agi  non  posse,  nisi  totam  rem  su- 
tcipere  paratiis  fuerit,  quia  haec  pars  bene- 
ficio alterius  Tenditori  accessit  ; quinimo  et 
ex  rendito  posse  conveniri  emptorem  ut  re- 
adpiat  tolum  : solum  illud  spectandum  erit 
Bum  forte  frana  aliqua  Tenditoris  intervenit. 
8ed  et  si  distraete  parte  cesserit  victiis  lici- 
Uliooe  renditor;  aeque  ut  pretium  resliluat 
ex  empio  tenehilnr.  L.  7.  J.  i3.  D.  com- 
muni dividundo. 

Bruonemanoo  da  questo  paragrafo  di  leg- 
ge prende  occasione  di  risolvere  alcuni  dub- 
bj  , dio  riguardano  il  dritto  di  ricompra  da 
sperimentarsi  su  quella  p,irt‘  di  un  fondo 
comune  in  cui  caile  la  divisione , o da  speri- 
***.**.*^^5*'  quella  parte  di  fondo  avuta  giu- 
ditiariamenle  per  un  credito. 

» Creditor  accepit  rem  pignoratam  quae 
duoLus  crai  communis  , ab  uno  domino  po- 
tcstne  ab  altero  condomino  ad  divisìonrm  pro- 
vocari  ? AIErm.ilur  lue , adco  ut  debitor  co- 
gatur  istam  divisiouem  ratam  babere  tanquam 
necessario  faclam.  Sed  pone  licitanti  credi- 
tori rem  fuisse  adjndic.atain  , potasi  ne  dchi- 
tor  solrendo  debilum  recuperare  suam  par- 
tem  } «piod  negalur  . nisi  et  eam  paiicm  ve- 
lit  rccipcrc  , quani  creditor  *per  adjudicatio- 
nem  emit,  ne  scilicet  creditor  iiivilus  inci- 
dot  in  ummiinionem  ; quia  communio  est 
mater  discordiarum.  Ex  Ime  $.  polest  prò- 
bari  , si  res  aliqna  jndicialiter  sit  in  solulum 
data,  et  rcs  sii  pluris  quam  debita  pecunia, 
qood  lune  dallo  in  soliilnm  sii  nulla  quia  in 
coramunionem  incidermi , ut  pluribus  aulo- 


ritatibus  prò  more  confirmal.  TtraqucL  de 
reir,  eonsag.  §.  a3.  §/.  a.  n.  a6.  Sic  si 
Titius  rem  ipsi  mlbi  quae  communrm  veli- 
dat,  an  possum  i-edimere  partem  Tilii , le- 
Jicta  inea  parte  ? et  non  posse  respondil  Ti- 
raquellus  d.  gl.  n.  3a.  Bmnnemanni  Com. 
in  Pand.  ad  §.  i3.  Z.  7.  cominuia» 
divid. 

a 5-  88.  Se  più  persone  lian  venduto  uni- 
» tauienle  , o con  un  colo  contralto  un  fon- 
a do  Ira  essi  comuoe , ciascuno  può  eserci- 
a tare  ratìone  di  ricompra  soltanto  sulla 
a psrle  che  gli  spellava.  Art.  i5i4-  Zt^. 
a ciV. 

Allorché  più  individui  vendono  una  cosa 
comune , e stipulando  il  patto  della  ricom- 
pra si  obbligano  solidalmente  dì  garcntire  la 
cosa  venduta  , e di  rimborsare  il  preizo  , 
uesl’  obbligo  solidale  mette  ciascuno  nel 
ritto  di  ripetere  la  cosa  intera  ? L'alTer- 
mallva  é delta»»  da  Delvinconrl.  Cono  di  cod. 
civ.  nota  i»7  al  tit.  a.  Tomo  8. 

Se  la  cosa  venduta  è indivisa  in  modo 
che  ciascuno  dei  venditori  non  possa  ripren- 
dere la  sua  p.irte  , in  mancanza  deli' obbli- 
go solidale  fra  loro  pare  che  non  si  itnde  , 
iiicrficace  il  paltò  della  ricompra.  Argomen. 
lo  ne  somministra  l'articolo  1175,  in  virtù 
di  cui  quello  il  quale  ricer.;a  l'adcmpimcn- 
lo  del  patto  è tenuto  per  l'intero  pagamen- 
to allorché  vuole  ricomprare  la  cosa  vendu- 
ta. Vedi  Obbligazione  j.  4®  « 49-  ' *"• 

eora  il  seguente  art.  i5i6.  J.  90. 

» L' azione  di  ricompra , osserva  quindi 
Polliier,  è divisibile,  quando  la  cosa  ven- 
duta sia  qualche  cosa  di  divisibile , com'é  un 
podere;  perciò  se  il  podere  è stalo  venduto 
con  questa  clausola  " più  acquirenti  o ad  un 
jmquirenle  che  abbia  lasciali  più  eredi  , es- 
sa non  può  essere  promossa  contro  ciascuno 
di  loro  che  per  la  parte  die  ciascuno  ha 
nel  podere. 

■ Viceversa  , se  più  venditori  han  vendu- 
to con  tale  condizione  un  podere  , o se  un 
venditore  ha  lanciati  più  eredi,  ciascuno  dei 
venditori  non  può  intentare  l' azione  di  ri- 
compra che  per  la  sua  parte,  ed  egualmen- 
te ciascuno  degli  eredi  non  può  promoverla 
che  per  la  parte  di  cui  è erede.  È vero  che 
alcuni  autori  sonò  di  contrario  avviso  , c 
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pcusano  clie  ciascuno  «lei  venditeri  o degli  Le  restituito  nello  stato  medesimo  io  cui  era 
eredi  debba  essere  ammesso  a promovere  1’  prima  del  suo  acspiisto  ; poiché  sarebbe  ob- 
arione  di  ricompra  pel  totale i (laudo  cauiio-  bligato  di  soffrire  l'incomodo  di  una  comu* 
ne  al  compratore  di  difenderlo  contro  i suoi  nione  che  ei  non  ha  voluto  né  inteso  di  sof* 
cuovenditori  o contro  i suoi  coeredi,  e salvo  frire  quando  ha  acquistato  il  podero  , aveo- 
ad  esso  di  concertarsi  con  loro  nel  caso  che  done  fatto  I'  acquisto  per  averlo  lutto  intero, 
volessero  aver  parte  alla  ricompra.  L'opinio-  La  I.  4'  > $■  9 ^ contraria 

ne  però  di  questi  auloii  è contraria  ai  pria-  alla  nostra  decisione.  Ella  si  riferisce  al  caso 
cipj  stabiliti  da  Molineo  2'r.  de  div.  et  in-  di  un  erede  il  quale  è stato  gravalo  dal  te- 
div.  P,  3 , n.  OBa  et  seg.  , del  quale  noi  statore  di  vendere  a due  legatarj  un  determi- 
adottiamo  il  parere.  L' azione  di  ricompra  nato  podere  per  un  prezzo  stabilito.  Pista 
essendo  divisibile,  poiché  essa  ha  per  ogget-  dice  bene  che  uno  dì  delti  legslarj  può  do- 
to*un  fondo  , che  è qualche  cosa  di  divisi-  mandare  che  gli  sia  venduto  il  podere  per 
bile  , essa  si  divide  nrccssariamcnte  fra  gli  la  sua  parte  , quantunque  1'  altro  non  voglia 
eredi  del  venditore.  Non  succedendo  ciascun  comperarlo.  Ciò  é conforme  a quanto  noi 
erede  a dell'azione  se  non  per  la  tua  parte  diciamo,  che  uno  degli  eredi  del  veuditore 
non  può  promovcrla  che  per  delta  parte,  e può  dimandare  di  esercitare  la  ricompra  per 

drv'  essere  in  facoltà  del  compratore  di  con-  la  sua  parte  : non  ne  segue  però  che  l'erede 

servare  le  altre  parti , se  lo  giudica  a propo-  chiamato  in  giudizio  su  tale  domanda  non 
sito  , quando  gli  altri  eredi  non  facciano  uso  possa  , per  la  tua  indennità  , obbligare  il 
dell'  azione  di  ricompra.  legatario  ad  acquistare  il  totale.  E questa  ua 

a Non  ostante  , se  il  compratore  giudica  altra  questione  che  la  legge  non  decide  , e 

che  non  é del  suo  interesse  di  ritenere  delle  che  neppure  agita:  e perciò  non  può  csser- 

poizioni  divisibili,  non  sì  potrà  obbligarlo  a ci  opposta.  i’olAier.  TraX.  del  contr.  di  yen- 
soggiacere  ad  una  parte  di  ricompra  di  detto  dita  Fol.  3.  n.  396. 

podere,  ch’egli  ha  comperalo  per  averlo  in  a 5-  Avrà  luogo  la  stessa  disposizione, 
intiero.  Quindi  il  compratore  può  in  sìmil  • se  colui  che  Ini  venduto  il  fondo , aveste 
caso  concbiudere  che  sìa  rigettata  la  domali-  • lasciato  più  eredi. 

da  di  detto  erede  parziale  , quando  eì  non  a Ciscuno  di  questi  «xieredì  può  far  uso 
preferisca  di  riprendere  il  podere  in  intiero  a della  Lcollà  di  ricomprare  per  quella  so- 
li di  rimborsare  il  compratore  di  tutto  il  a la  parte  che  prende  nella  eredità,  drt. 
]>rczzo  e delle  spese  Irgiltimamentc  fatte  pel  a iSib.  Leg.  civ. 

suo  acquisto.  Cotale  erede  che  sarà  stato  ob-  Valga  la  massima  dettata  da  Giustiniano  il 
bligato  di  ricomprare  il  podere  per  intiero  , quale  dispose  che  le  particolari  convenzioni 
avrà  diritto,  nella  divisione  dell' eredità  , di  si  trasmettano  agli  eredi  ancoi'clié  nel  con- 
domandare a'  suoi  coeredi  , che  siano  essi  te-  tratto  non  se  ne  fosse  fatta  espressa  men- 

iiuti  a fargli  ragione  per  le  rispettive  loro  zione. 

patii  della  spesa  di  ricompra,  diversamente  a Veteres  juris  altercationes  decidentea,  ge- 
chc  il  podere  gli  resti  per  intiero.  ncralilcr  sancimus , omnem  slipulationem  , si- 

. La  nostra  decisione  é fondala  sulla  n.i-  ve  in  dando  , sive  in  faciendo  , sive  mista 

tura  stessa  dell'azione  di  ricompra  la  quale  ev  dando,  et  facieudo  inveniatur,  et  ad  he- 

ubbtiga  il  venditore  o i suoi  eredi  che  ne  redes  , et  conira  beredes  trasmitli,  sive  spe- 
f.mno  uso  ad  indennizzare  il  compratore  con-  cìalis  heredum  Gat  mentio  sive  non.  L.  i3. 
Irò  cui  la  esercitano  a rimetterlo  nello  stato  Cod.  de  contrah.  et  eom.  ttipul. 
medesimo  io  cui  era  prima  del  suo  acquisto.  Ccuui.  Omnis  stipulalio  sive  in  dando  , ir- 
Or  se  1’  erede  parziale  del  venditore,  il  qua-  ve  ìn  faciendo,  sive  mista  ad  heiedcs,  et 
le  eserciti  la  ricompra  per  la  parte  di  cui  è centra  beredes  transiuitli  potest , sive  qui  sti- 
. erede,  non  fosse  obbligato  di  ricomprare  il  pulivit  de  hcrede  facil  menlionem  sive  n.an  ^ 
lutto  , allorché  lo  domanda  il  compratore  , n;c  credalur  quod  illa  quae  in  faciendo  coii- 
nou  sarebbe  questi  indenne;  cgU  non  sactb-  sistit  conira  heredes  non  transeat , quasi  fa- 
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cium  uni  iraposilum , non  posilt  «b  alio  coni-' 
pleri  , quia  bene  polest  Iransmilli.  • 

Se  uno  dogli  eredi  ha  ricomprato  il  tutto 
col  cooienao  del  compratore , sarà  egli  te- 
nuto a conferire  nella  mrssa  l’ oggetto  ricom- 
prato a carico  de’  suoi  coeredi  di  rimborsar- 
gli ciascuno  la  propria  quota  in  ciò  ch’egli 
ha  pagalo  per  la  ricompia?  lo  credo,  dice 
DelvincourI,  che  faccia  d'uopo  distinguere: 

%'  egli  ha  interpellato  gli  altri  eredi  ili  coo- 
perare alla  ricompra  ed  essi  hanno  rìGutalu, 
non  appartiene  loro  alcun  dritto  da  esercita-, 
re.  Lo  hanno  beud  nel  caso  contrario  ; men- 
tre allora  il  coerede  il  quale  ha  ricomprato 
ti  presume  aver  fatto  l'alTare  della  successio- 
ne, vale  a dire  de’ suoi  coeredi,  ipotesi  che 
non  è applicabile  al  primo  caso  , ijuia  invi- 
ti negotiun  non  geritur.  DelvincourI.  Corto 
dì  cod,  civ.  Tomo  8.  nota  laq  al  tit.  a. 

> 5-  90-  Ma  il  compratore  ne’ casi  espressi 
> De'  due  precedenti  articoli  può  esigere  che 
a tutti  i veoditori  del  fondo  comune , o tulli 
a i coeredi  sieno  chiamali  in  giudiaio,  af- 
a finché  si  concordino  tra  essi  per  la  ricom- 
a pra  del  fondo  intero  j e se  non  concorda- 
a no  egli  sari  assoluto  dalla  domanda.  Art* 
a i5i6.  Leg.  civ. 

a L’acquirente,  dice  il  tribuno  Paure, 
cui  si  è vinduta  una  eredità  tutta  insieme  colla 
facoltà  di  ricomprarla,  con  r.agione  sostiene 
che  uon  può  essere  obbligato  a conservare 
una  parte  della  eredità  medesima  abbando- 
nando l'altra.  Egli  non  ha  comprato  delle 
porzioni  distinte,  ma  un  corpo  indivisibile, 
riguardo  ai  termini  del  contralto,  rd  alla 
sua  intenzione.  La  ricompra  non  può  essere 
divisa.  L’acquirente  é dunque  autorìzzalo  a 
dire  ni  suoi  veiid  tori  ; accordatevi  tra  voi 
per  riprendere  il  tutto  ; in  caso  contrario  io 
uon  residuerò  cosa  alcuna. 

a Tale  é Id.  disposizione  del  progetto  di 
legge:  termina  ella  con  dire  che  se  i vendi- 
tori non  si  conciliano  per  la  ricompra  della 
eredità  intera  , I’  acquirente  non  sarà  mole- 
stato. Esposizione  dei  motivi  sul  cod.civ.n.y  1 , 
» Quando  si  discusse  l'articolo  1(170(1 5 iti), 
osserva  Malevilie  , si  richiese  , perché  I’  a- 
zione  della  ricupera  non  potesse,  trasmetter- 
si diiettsmenle  ad  un  solo  de’ venditori , o 
de'tfJcrcJi , che  la  escroilasse  iit  uooM  di 


tiilti.  In  colli  guisa,  si  dicevi,  il  pr-rai  che 
esercitasse  qncst’azioni!  si  accoivlerehbe  con 
tutti  gli  altri  , c dividerelihe  con  essi  il  fon- 
do , nel  caso  che  gli  sborsassero  la  rispetti- 
va quota  del  prezzo  , o la  riterrebbe  per  se 
nel  caso  che  ricuiassero  di  farlo.  Si  divisò 
anche  di  riformare  in  colai  modo  rarlicolo, 
ma  poscia  si  abbandonò  la  divisala  riforma, 
attese  le  rappresentazioni  del  trìlmnalo.  d/.i, 
Icvillc.  Osservaz.  all'  art.  1Ó70  del  cod.  civ. 

a D'altronde  riflrile  Delviiiconrt , poiché 
occorreva  dare  la  totalità  ad  imo  dei  ven- 
ditori , si  é dovuto  preferire  il  compratore 
melior  est  conditio  possidentis.  Del  rimanen- 
te la  disposizione  risulta  dal  principio  elio 
l'obbligo  di  consegnare  è indivisibile,  alme- 
no solufione.  Il  compratore  arqiiistò  I'  im- 
mobile per  averlo  intero , o non  per  averne 
una  parte.  Convien  dunque  eh’  egli  abbia 
lutto  o nulla.  Non  é lo  stesso  allorché  egli 
compra  ciascuui  parte  separatamente,  e con 
diversi  contratti.  Delvincourt.  Corto  del  eod. 
civ.  Eoi.  8.  nota  118  al  tit.  a. 

a §.  91.  Se  diversi  proprietarj  di  un  fon- 
» do  non  1’  abbiano  venduto  unitamente  o 
• per  intero,  mi  ciascuno  abbia  venduto  la 

■ sola  sua  pirle,  possono  separatamente  escr- 
a citare  l’azione  di  ricompra  sopra  la  por- 
» zione  che  loro  apparteneva. 

a II  compratore  non  può  astringere  colui 
a che  in  tal  modo  I’  eserciti  , a ricomprare 
a l’intero  fondo.  Art.  ,f*eg.  eiv. 

Se  coir  articolo  i5tf  (J.  88.  ) é dita  la 
facoltà  di  ricomprare  la  sua  parte  a colui  , 
che  ha  venibilo  unitamente  con  altri  o con 
un  solo  contralto  un  fonilo  comune  , eoa 
piò  giusta  ragione  doveva  accordarsi  l’  azio-' 
ne  della  ricompra  a colui  , che  In  venduto 
isolatamente  la  sua  parte.  Uii.i,  in  colai  caso, 
essendo  U ven.lita  di  quella  porzione  che  spet- 
ta ad  alcuno  su  di  un  fondo  comune , uno 
è il  dritto  ebe  gli  viene  a risultare.  Vedi  il 

5.  88. 

a $.  93.  Se  il  compratore  abbia  lascialo 

■ più  eredi , il  dritto  di  ricompra  può  eser'* 
» citarsi  soltanto  contro  ciascuno  per  la  sui 

■ parte,  tanto  se  il  fondo  venduto  sia  ancora 
a indiviso,  -quanto  se  gli  eredi  l’abbiano  di* 
a viso  tra  loro. 

» Ma  m1’ eredità  si  à divisa)  eUcoiaTtn* 


Digitized  by  Google 


55o  VENDITA 


s duta  lia  caduta  ioteramente  nella  poreione 
» di  uno  degli  credi,  l'azione  di  ricompra  sì 
* può  intentare  contro  di  lui  per  1’  intero, 
a yht,  )5i8.  I^g.  civ. 

Può  servire  di  norma  il  rescritto  dell' impe> 
rator  Decio,  il  quale  dicliiarò  che  le  azioni 
personali  tra  gli  eredi  debbono  dividersi  se« 
coudo  le  loro  rispettirc  porzioni  ereditarie , 
e die  le  reali  debbono  solo  seguire  il  pos* 
scssore. 

■ Pio  bereditariis  partibus  heredes  onera 
liercditaria  agnosccre,  etiam  in  lisci  rationibus 
placuil;  nisi  inlercedat  pignus,  vel  bypolhe* 
ca  , lune  enim  possessor  ubiigatae  rei  conve- 
iiiendiis  est.  L.  a.  Cod.  de  hereditariis  a- 
flionibus. 

Casus.  Si  debitor  mena  duos  beredes  insti- 
tiiit,  unum  erodo,  alium  er  qualnor  nnciis; 

1>ro  portionibtis  hereditariis  eos  convenire  dc- 
leo.  Si  vero  pignora  mihi  obligsia  aliqnis  ecw 
Miui  possidcal,  possessorem  tantum  habeoobii- 
patiim , et  bypolliecarios  iosolidum  convenire 
poirro.  a 

Se  mai  la  divisione  è seguita  tra  {coeredi, 
c.'  isruno  può  < ssere  convenuto  per  quella  por- 
zione che  circttivamente  possiede,  a In  con- 
seguenza l'ilU'tte  Delvincourt,  se  colla  divisione 
è toccala  ad  uno  di  essi  la  totalità  deH’imfflo- 
bile,  la  ricompra  potrà  essere  esercitala  con- 
tro di  lui  pel  totale.  Ma  da  questa  parola  può 
del  nostro  articolo  dee  ennebiudersi  che  in 
questo  caso  il  venditore  potrebbe  non  eserci- 
tare la  ditta  facoltà  che  per  la  parte  dicotili 
al  qu.ile  la  totalità  della  cosa  è spettata  ? Io 
non  lo  penso.  Il  coerede  non  è più  del  ven- 
ditore obbligato  a conservare  una  proprietà 
indivisa.  Del  resto  da  siffatte  disposizioni  ri- 
sulta rbf  l'azione  di  ricompra  è divisibile  di 
sua  natura,  c che  può  consegsicntemeiile  con- 
servarsi ennira  uno  degli  eredi  del  compratore, 
e rimaiipie  estinta  riguardo  ad  un  altro.  Dcl- 
t’itirourt.  Corso  di  rod.  cii>.  Fol.  8.  nota 

iSi.  ni  tìt.  1. 

» J.  qS.  Il  venditore  che  f*  nao  del  patto 
a di  ricompra  dee  rimborsare  non  solo  il  prez- 
» zo  capitale,  ina  ancora  le  spese  legittime 
a fatte  per  la  vendita  , per  le  ripazioni  ne- 
» cessane , c quelle  altresì  else  abbiano  au- 
a mentalo  il  valore  del  fondo,  sino  alla  con- 
» corivnz.1  di  {ale  aumento.  Non  puù  rien- 


a tran  in  possetso  le  non  dopo  di  zTer  lod- 
a disfatto  a tutte  queste  obbligazioni. 

a Quando  il  venditore  rientra  nel  possesso 
» del  fondo  in  virtù  del  palio  di  ricompra  , 

> lo  riprende  esente  da  tutti  i pesi  ed  ipoto- 
» che  di  cui  il  compratore  lo  avesse  gravato: 

» è però  tenuto  a mantenere  gli  alÈlti  fatti 
a senza  frode  dal  compratore.  Art,  iSiQ. 
a Lee.  ciV. 

a lo  quella  stessa  guisa  , dice  Maleville  , 
ohe  il  venditore  dee  tener  conto  di  tutte  i« 
ristaurazioni  che  hanno  accresciuto  il  valore 
della  cosa,  il  compratore  dee  rispondere  di 
tutte  le  deteriorazioni  accadute  per  colpa  soa: 
Polbier  n. 

a 11  medesimo  antere  decìde  che  il  compra- 
tore può  rileoere  il  tesoro  ch'egli  avesse  tro- 
vato nel  fondo , come  godere  le  accessioni  che 
fossero  nate  durante  il  suo  godimento  n. 

4o  (.  Quest'ultima  cosa  non  sembra  cosi  chiara,  . 
Sabene  Polbier  cerchi  non  forti  ragioni  di  d>- 
raoslrarla.  ( Fedi  il  5.  84  ove  si  è riporla» 
lo  il  sentimento  di  Potkier,  che  ijui  è citalo.  ) 

a II  venditore  che  proGtta  del  dritto  di  ri- 
compra raccoglie  tulli  i frulli  che  si  trovano 
pendenti,  sllorché  egli  esercita  il  suo  dritto, 

Si  lì  divide  per  rata  col  compratore?  Questa 
questione  in  coi  si  trovano  discordi  i giuris- 
periti , e le  consueliidim  avrebbe  dovuto  es- 
sere positivamente  decisa  dal  codice.  Si  con- 
sulti Polbier  del  n.  4<>5  »>»«>  «j  4*»a  « »' 
lasci  in  disparte  Rousseaud  che  si  contraddice 
da  se  stesso.  Io  tengo  che  l’opinione  di  co- 
loro i quali  non  amraeltODO  la  divisione,  sia 
la  più  semplice,  e la  più  giusta.  Prima  di  tulio 
Irooca  tutte  le  dilBcuItà  che  ordinarinmenle 
scalurìscono  da  una  divisione.  Conununia  pari! 
jurfiia.  In  seguilo  è ds  considerarsi,  che  il 
corapr  'lore  ciissa  in  virtù  della  slipulaiione  di 
(*sere  proprietario  losloci  bc  il  vcndiloi’e  eser- 
cita la  sua  azione,  e gli  offre  il  rimborso.  Fi- 
nalmente si  dee  notare  che  questo  compratore 
è pienamente  risardio  degl'  interessi  che  gli 
sì  pagano  per  l'anno  io  cui  ha  luogo  la  ri- 
roinprv. 

» Nulla  imporla  che  il  codice  nell’articolo 
iSti  ( |384  } abbia  prescritta  la  divisione 
poi  Trulli  degl’immobili  dolali  nello  sciogli- 
melilo  del  matrimonio;  poiché  fra  un  caso  e 
l'sllio  non  vi  è paiilà.  Gli  era  forza  dare  al 
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Bwito  o a tuoi  etvsli  uaa  ponione  dei  fruiti  bligalo  a venderla  al  prezzo  cbe  la  coso  vaio 

|>er  iicbivare  Timbarazzo  di  valutare  la  spesa  quando  si  eflettua  la  vendita,  e non  al  prerao 

da  lui  fatta  atl  suUinenda  oneitt  malrimonii.  che  valeva  ali'epoca  della  promessa.  Con  ra> 
a II  venditore  può  cedere  ad  un  terzo  l'a-  gione  è stato  rigettalo  cotale  st  nlimento  cli'erii 
zinne  di  ricompra?  Polhier  o.  decide  di  basalo  sopra  uu  falso  piiiicipio.  La  ricompra 
Ù,  e siegtie  in  ciò  il  seutimeulu  di  Fachiiieo  non  è propriamente  una  nuova  vendila  che  fa 
e Tiraquello.  1 creditori  del  venditore  possono  il  compratore  al  venditore  , ma  un  sempliuu 
invece  sua  esercitare  que>l'azioue?  Noi  ave*  scioglimento  della  vendila  che  é stata  falla.  La 
vamo  deciso  il  contrario  nell' articolo  qó  del  clausola  di  ricompera  èrnia  clausola  risolutiva 
nostro  progetto,  titolo  della  It  tribù*  sotto  la  quale  venne  fatta  hi  vendila,  e colla 

nate  di  appello  di  Bordeaux  ha  osservato,  che  duale  si  è coiiveniilo  che  sarebbe  in  ficolt;k 
se  il  venditore  non  avesse  alcun  altro  fondo,  del  venditore  di  annullare  il  contralto:  La 
sarebbe  ingiusto  di  togliere  ai  creditori  la  spe*  ricompra  èditlractus  potins  novus  con- 
ranza  di  risarcirsi  esercitando  l'azione  della  (rar/ur , e ciascuno  in  conseguenza  deve  riprcn* 
ricompra.  Questo  articolo  non  é stalo  presen*  dere  dalt’aiia  e dall'altra  parte  ciò  che  ha  dato, 
lato  (Lilla  Sezione  di  legislazione,  ma  ella  fu  Questo  principio  clic  la  ricompra  è piutlostd 
del  medesimo  parere.  distrarius  (/uam  novus  contraciut  è incontra* 

a Sembrami  giusta  la  osservazione  del  tn-  stabile  nel  nostro  diritto  francesse.  È in  con* 
bnnale  di  Bordeaux.  I creditori  hanno  il  dritto  seguenza  di  siffatto  pi incipio  cbe  si  decide  non 
di  esercitare  tutte  le  azioui  del  loro  debitore,  esser  dovuto  Un  nuovo  proGllo  di  vendila  per 
cbe  nòa  sono  esclusivamente  attaccale  alla  sua  la  ricompra,  la  quale  però  lo  dovrebbe  pio* 
sola  persona.  Or  dice  benissimo  Polbier:  la  durre,  se  contenesse  una  nuova  vendita.  Lo 
facoltà  della  ricompra  non  è attaccala  alla  per*  statuto  di  Poilou  , art,  3yo,  decide  forni  d- 
aoua  del  venditore:  ella  forma  parie  de’ suoi  mente  che  il  prezzo  del  contratto  è quello  che 
Leni.  Malci'iHe.  Otservaz.  alt  art,  167Ì.  del  deve  essere  restituito  , quando  il  vciiditord 
cod,  di-,  usa  del  beneficio  di  ricompra. 

a II  venditore,  dice  Polbier,  cbe  fa  uso  a Quando  la  faccollà  della  ricompra  siu 
del  diritto  di  ricompra  è anche  dal  suo  cau-  stata  accordala  al  venditore  mediante  una  cou* 
tu  tenuto  a certi  doveri  verso  il  compratore  venzioue  posteriore  alla  vendila  , dev'egli 
o i suoi  successori,  csMitro  i quali  la  domanda,  aver  lungo  la  stessa  decisione?  Qnantuntjuii 
a Primieramente  egli  dee  restituire  al  com-  tal  caso  sla  diffèrente  dal  primo  e clic  la  ri* 
pratore  il  prezzo  pel  quale  è stato  venduto  il  compra  die  bi  effetto  in  virtù  di  della  nuova 
podere,  orilenalo  esonerato,  se  non  è stalo  convenzione,  non  sia  un  (fi'stractus  ma  nii  nuo* 
ancora  pagato.  vo  conlrallo  di  vendita , che  dà  luogo  ad  un 

a Quando  le  parti  non  si  fossero  spiegate  nuovo  profitto  ; nondimeno  io  penso  che  deblui 
coila  clausola  di  ricompra,  alcuni  antichi  dot-  essere  restituito  il  prezzo  pel  quale  è stata  vcii* 
tori  , il  cui  sentimento  vieu  riferito  da  Zoa*  dula  la  rosa , e 'non  quello  cbe  essa  vale  al 

nKti,  troll,  de  empi,  vtad.  sub  paci.  dere~  tempo  della  ricompra.  È vero  che  nd  caso 

trav.  n.  1 1 1 , avevano  pensalo  cbe  il  prezzo  di  una  promessa  di  vendere  assoluta  , c che 
cbe  doveva  pagarsi  a quegli  contro  cui  ha  luogo  non  abbia  relazione  con  un  anleccdeule  coita 
la  ricompra,  fosse  quello  che  valeva  .la  cosa  tratto,,  quando  le  parti  non  si  sotto  spiegate 
aà  tempo  della  ricompra , pinltoslo  che  quello  colla  promessa  di  vendere , il  prezzo  dev’  esser 
pel  quale  la  cosa  era  stala  venduta.  11  fonda-  quello  che  vale  la  cosa  al  tempo  in  cui  segilu 
mento  della  loro  opinione  era  che  essi  comi-  la  vendila,  e non  quello  die  valeva  attempo 
deravano  la  ricompra  come  una  nuova  vendi*  delia  promessa.  In  detto  caso  però  la  conven- 
ta, e quella  clausola  come  una  semplice  prò-  zioiie  che  interviene  tra  il  venditore  edilcom-> 

messa  di  vendere.  Ora,  dicevano  essi,  qutn-  pratore  mediante  la  quale  si  conviene  che  il 
do  glcuoo  si  è obbligato  a vendere  qualche  venditore  potrà  recuperare  il  podere  , è UOA. 
cosa  ad  altri  in  un  determinato  tempo , senza  convenzione  cbe  ha  una  relazione  evidente  col 
spie|arsi  sul  prezzo , si  considera  essmi  ob-  conlratto  di  Tendici  arguito  iig  le  parti } 4 
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f[ui.-sla  relazione  deve  f«r  pre!uro>  re  clic  la  loro 
iiiU-nzione  èstuU  ilie  la  ri^ elidila  clic  il  com- 
I ralort  si  olil  l'gaia  a fare  veiso  al  vcmillore 
ijuamlo  lo  ricliiedeichtic,  si  farelibe  alle  «lesso 
condizioni  tlJla  piinia  vendita,  cui  si  rileii- 
sro  delta  coudiziuiie. 

a Colla  clausola  di  lirompra  si  può  egli 
convenire  clic- il  venditore,  allccelic  cloiiiainle- 
là  iaj'lronipra  pallierà  mia  delei  niinaU  soinina 
iiiagglùie  di  cjuella  jier  la  quale  è sialo  ven- 
clulo  il  podere?  Colale  convenzione  per  se 
non  Ila  niente  d’illecito:  non  cssendq  dovuta 
al  Venditore  la  ficoltù  dell»  ricompra  per  la 
natura  de!  coiitralla  di  vendila,  si  può  lienic- 
simo  fare  die  la  comperi , ed  ancorclié  la  somma 
cli'ei  deve  pagare  esercitando  la  ricompia  al 
di  là  di  quella  per  la  quale  fu  venduto  il  po- 
dere, fosse  eccesi va,  anclie  in  tal  caso  la  con- 
venzione non  gli  recliereliLe  alcun  pregiudizio, 
l'gli  non  può  dolersene,  poidiq  è padrone  di 
non  jiagarc  cotale  scinnia  , non  facendo  uso 
della  riccrapra  e non  esercitandola:  è nello 
alalo  medesimo  come  se  non  gli  fosse  mai  siala 
accordata  cotale  facollà,  clic  per  la  natura  del 
contiallo  non  era  il  compratore  olibligato  ad 
accordargli. 

a f'iccvcrsa,  si  può  conveutee  che  il  ven- 
clilorc  potrà  ricomprare  per  una  somma  mi- 
nore di  quella  per  la  quale  è stato  venduto 
il  fondo.  Cotale  clausola  contiene  una  beiie- 
iìcenza  ed  una  liberalità  ebe  usa  il  compratore 
verso  il  venditore;  ed  essa  non  lia  nulla  d'il- 
lecito , pui'cbc  il  venditore  sia  una  persona  a 
cui  le  leggi  non  proibiscono  che  il  compratore 
faccia  donazione. 

» Rispetto  al  prezzo  ci  resta  ad  osservare, 
die  questo  può  cs.sere  restituito  iu  una  valuta 
diflercnie  da  quella  nella  quale  esso  è stalo 
li.sg-ilo;  se  è stato  pagato  io  oro  al  venditore, 
questi  può  restituirlo  in  valuta  d'argento,  e 
ricevei  sa.  Similmente,  qnantunaiie  dopo  il 
pagamento  fatto  al  venditore,  abbiano  subito 
un  aumento  o una  diminuzione  le  specie  nelle 
quah  venne  eseguito  il  pagamento  ; quanlun- 
uc  esse  sieno  stale  discredit-ate , e die  al  tempo 
ella  ricompra  ve  ne  siano  delle  nuove  di  mi- 
gliore o di  più  cattiva  leg.i,  il  venditore  che 
procede  per  la  ricompra  deve  restituire  nelle 
specie  clic  sono  in  corso  al  tempo  nel  quale 
esercita  la  sua  azione,  la  stesta  somma  oquau- 


tità  che  La  ricevuta  in  pagimeolo , e niente 
]>iù  né  meno. 

a ICd  sragione,  perciocché  nel  d-aaro  non 
fono  le  Specie  quelle  die  si  consideraiin  , ma 
sjiFcialmeiile  la  Soniait  o il  valore  che  il  sovra- 
no lij  voluto  die  esse  rapprcsenUsseri)  i E>i  mn- 
leda  forma  publica  pen  nssa  usum  d jminium- 
que  non  lain  ex  snhslantia  praebel  quam  ex 
qunnlilale  L.i.Jf'.de  contr.  empi.  Qiuiido  fa 
pagato  il  prezzo  al  venditurr,  non  sono  tanto 
le  sfu-cie  che  si  consideia  aiere  egli  ricevute, 
quanto  la  somma  ed  il-  valore  rappresentato 
da  esse, e per  ronse"ur-iiza  egli  deve  restituire, 
e liasLi  che  resli|ui<ca  la  stessa  somma  e valore, 
iu  valute  che  siano  in  corso,  e che  siano  i segni 
autorizzati  dal  principe  per  rnppr.:sciitare  detto 
valun  . Colale  princìpio  essendo  incootrastahile 
nella  no  .Ira  pratica  francese,  basta  di  averlo  e- 
s|H<sto;  egli  scioglie  tutte  le  questioni  che  fan- 
uo  i dottori  sopra  il  cambiamento  delle  morsele. 

a 11  venditore  rcinie  il  prezzo  senza  alcun 
interesse:  il  compratore  non  lenendo  conto 
dei  fluiti  da  esso  percepiti,  non  è giusto  che 
il  venditore  tenga  conto  degl'iutcressi  ; questi 
li  compoiisauo  coi  fnitli. 

» Quid,  se  il  compratore  offerisce  di  Uiicr 
conlo  de'frutti  ? Nemmeno  in  questo  caso  «i 
sarebbe  ammesso  a domandare  gl' interessi. 
Decreto  del  io  agosto  i6a6,  citato  da  L<- 
preslre.  Conciossiaché  non  operando  la  ricom- 
pra lo  scioglimento  del  contratto  se  non  ri- 
spetto all'avvenire,  siccome  il  compratore  lia 
avuto  diritto  fino  allora  di  godere  il  fondo  , 
il  venditore  ha  avuto  il  diritto  di  goderne  il 
prezzo  ; e consegucnlementc  non  si  possono 
domandare  adesso  gl' interessi.  Se  i frutti  fos- 
sero stali  ahbondaiili , e che  avessero  sorpas- 
sali gl' interessi  del  prezzo  , il  compratore 
avrebbe  avuto  questo  prezzo;  egli  deve  sof- 
frirne la  perdila  se  essi  sono  minori. 

• Quando  il  compratore  non  abbia  perce- 
piti i frutti  dell'anno  in  cui  ha  luogo  l'azione 
dì  ricompra  perché  si  sono  trovati  pendenti , 
il  venditore  che  ha  avuti  questi  frulli,  deve 
tener  conto  dell'interesse  del  prezzo  per  dello 
anno  ; diversamente  egli  avrebbe  contempora- 
iicameiite  il  godimento  della  cosa,  e quello 
del  prezzo , la  qual  cosa  non  é permessa  dal- 
]'  equità.  È qij.-slo  il  sentimento  del  nuovo 
commentatore  dello  sUlulo  della  Rochelle. 
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% Quando  eoi  contratto  di  tendila , oltre 
il  preizo  sia  stalo  imposto  al  compratore  qual- 
che peso  die  fu  da  esso  sodiiisfallo  i il  ven- 
ditore che  ricompra  deve  restituire  al  com- 
pratore, oltre  il  presso,  la  somma  cui  verri 
atimalo  ammontare  detto  peso.  Per  es.  se  io 
vi  ho  venduto  colla  facolti  di  ricomprare  una 
cosa  per  uoa  certa  somma  , e col  patto  che 
voi  copiereste  uo  tale  manoscritto  ; allorchi 

10  ioteoterò  fasione  di  ricompra  sari  obbli- 
gato a restituirvi  oltre  il  presso  convenuto  nel 
contratto,  la  somma  cui  si  stimerà  ammontare 

11  presso  delia  copia  che  voi  mi  avete  latta  ^ 
perché  il  mentovato  obbligo  che  vi  è stato  im- 
posto col  contratto  e che  voi  adempiste , for- 
ma parte  del  presso. 

» Il  venditore  che  esercita  la  ricompra  dee 
inoltre  rimborsare  al  compratore  tolto  ciò  cbe 
questi  hi  pagato  a titolo  di  mancia,  o spille, 
alla  moglie,  ai  figli,  ai  domestici  del  vendi- 
tore , quando  delti  doni  siano  itati  atipulati 
nel  contratto  ; perché  cié  fa  parte  del  presso. 

• Egli  deve  del  pari  rimborsare  al  compra- 
tore tutte  le  spese  legìttime  fatte  pel  suo  ac- 
quisto , come  sono  le  spese  del  contratto  di 
vendila,  i profitti  di  dominio,  e generalmente 
tutto  cièche  é costato  al  compratore  per  con- 
seguirne r acquisto  { avvegnaché  il  diritto  di 
ricompra  non  essendo  dovuto  al  compratore 
per  la  natura  del  contratto,  ed  essendo  perciò 
denominalo  da  molti  statuti  , grazia  di  ri- 
compra , il  compratore  che  accorda  questa  fa- 
coltà al  venditore  per  fargli  piacere , si  con- 
sidera accordarla  colla  condisione  che  sarà  con- 
servato indenne. 

» In  fine  il  venditore  che  ricompra  dee  rim- 
borsare al  compratore  le  spese  necessarie  , a 
riserva  di  quelle  di  semplice  manutenzione  ; poi- 
ché queste  sono  dei  pesi  inerenti  al  godimen- 
to , i quali  devon  essere  sostenuti  dal  compra- 
tore che  ha  avuto  tale  godimento. 

» Rispetto  alle  spese  utili  e non  necessarie , 
alcuni  statuti  i quali  hanno  trattato  del  dritto 
di  ricompra,  bau  fatto  a questo  proposito  una 
distinzione  fra  il  caso  nel  quale  la  ricompra 
é accordata  per  un  anno  solo,  ed  il  caso  iu 
cui  viene  accordata  per  più  anni.  Nel  primo 
caso  tali  statuti  negano  il  rimborso  di  tali  spese  , 
egualmente  che  nel  caso  di  recupera  di  fami- 
glia; ma  lo  accordano  nel  secondo  caso;  Ah- 
Armetlini,  Dit,  Tom. 


gnumols,  79.  Poilou,  Cotale  dislinzionu 
é molto  equa  , c sembra  dover  essere  osservala 
nei  paed  regolali  dagli  sUtuti  i quali  non  si 
fono  .spiegali.  Un  compratore  non  soffre  un 
gran  pregiudizio  dall'esser  impedito  di  miglio- 
rare un  podere'  durante  il  breve  spazio  di  un 
anno;  egli  però  soggiacerebbe  ad  un  pregiu- 
dizio troppo  grande,  e sarebbe  enche  una  cosa 
contraria  al  pubblico  interesse,  se  ne  venisse 
impedito  per  lungo  tempo.  In  tal  caso  é dun- 
que equo  che  il  veodilore  gli  rimborsi  l’im- 
porto delle  spese  le  quali  , quantunque  non 
necessarie,  erano  almeno  utili , ed  hanno  reso 
iù  prezioso  il  fondo.  Non  deve  però  rim- 
orsarle  che  fino  alla  concorrenza  di  ciò  ebe 
il  podere  si  trova  valere  di  più.  Qualche  volta 
é anche  sufficiente,  quando  esse  sieno  troppo 
considerevoli,  che  il  venditore  permetta  al 
compratore  di  trasportarle,  se  ciò  può  farsi. 
Rispetto  a quelle  che  sono  puramente  volut- 
tuose, non  può  il  compratore  esigerne  il  rim- 
borso, ma  ha  semplicemente  la  facoltà  di  le- 
varle , quando  ciò  sia  eseguibile. 

a Quando  l' azione  di  ricompra  venga  in- 
tentata contro  un  terzo  detentorc , il  vendi- 
tore é tenuto  verso  detto  terzo  alle  stesse  pre- 
stazioni cui  sarebbe  obbligato  se  la  dimanda 
di  ricompra  fosse  promossa  contro  il  compra- 
tore. Onde  se  io  vi  ho  venduto  il  podere  colla 
facoltà  della  ricompra,  e ohe  voi  l' abbiate 
rivenduto  ad  un  terzo  per  un  prezzo  più  caro, 
>0  non  sarò  obbligata  di  rimborsare  a questo 
terzo  se  non  il  prezzo  pel  quale  ve  l'bo  ven- 
duto ; atteso  ohe  col  vostro  fatto  voi  non  avete 
potuta  rendere  più  onerosa  la  condizione  del 
mio  diritto  di  ricompra,  rivendendo  il  podere  r 
Nemo  «X  alterius  facto  praegrauari  debet, 

• yiceversa,  se  il  detto  terzo  ha  acquistalo 
il  podere  per  un  prezzo  minore  di  quello  pel 
qnale  io  ve  l'ho  veoduto,  io  non  lascerò  di - 
esser  tenuto  a rendergli  il  prezzo  intero  pel 
quale  io  ve  l’ho  venduto;  conciossiaebé,  ven- 
oendogli  il  fondo,  ai  considera  avergli  voi  ven- 
duti tutti  i diritti  che  avevate  rispetto  a detto 
podere , cbe  possono  tendere  a ritenere  il  pos- 
sesso , e per  conseguenza  evvi  pure  quello  di 
ripetere  ^ me  l'intiero  prezzo  in  caso  diri- 
compra. 

a Quando  il  compratore,  dietro  l'aziono 
di  ricofltpra  sia  stato  condannato  a rilasciare 
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il  podere  alreDditOTC)  non  può  quetli  costrin- 
gere il  compratore  a rilasciarlo  se  prima  non 
sia  rimboi'Mto  del  prezzo  e delle  spese  legali 
le  quali  sono  liquide.  Se  il  compratore  ricusa 
di  ricevere  bisogna  cbe  il  venditore  gliene  faccia 
Je  oflèrte  mediante  una  citazione,  e cbe  ot- 
tenga una  seiileBza  cbe  le  dichiari  valide  e 
cbe  permetta  di  farne  deposito.  Solo  dopo 
tale  sentenza  cd  il  deposito  fatto , debitamente 
intimati,  il  venditore  può  costringere  il  com- 
pratore a rilasciargli  il  podere. 

• Rispetto  alle  spese  legittime  cbe  non  sono 
liquide,  il  venditore  non  è obbligato  ad  aspet- 
tare cbe  sia  seguita  la  liquidazione,  per  l'arsi 
rilasciare  il  fondo. 

I a Non  vi  è alcun  termine  perentorio  entro 
il  quale  sia  stalo  tenuto  il  venditore  a soddi- 
sfare alle  prestazioni  cui  è obbligalo.  Egli  è 
sempre  in  tempo,  Goo  a che  sia  stato  diebia- 
j*alo  decaduto  io  forza  di  una  sentenza , per 
aver  mancato  di  soddisfarvi } egli  deve  soltanto 
il  rimborso  delle  spese  per  gli  atti  intentati 
contro  di  lui  dal  compratore.  Polhier,  Trai, 
■Jet  contr.  di  Fendila  Fot.  a. /i.  4n  * 4*7- 

Della  resdstioae  della  vendita  per  cauta 
di  lesione, 

, a 5>  94-  Se  il  venditore  sia  stato  leso  ol- 
ii tre  la  metà  nel  prezzo  di  un  immobile  , 
V ha  il  drillo  di  chiedere  la  rescissione  del* 
H la  vendila  , quando  anche  nel  contralto 
a avesse  rinunziato  espressamente  alla  facolti 

> di  domandare  una  tale  rescissione , ed  a- 

> vesse  dichiarato  di  donare  il  di  più  del 
a valore.  Jrt.  i5ao.  Leg.  civ. 

K uniforme  ilrescriltodegrimperalori  Dio- 
cleziano , e Massimiano. 

» Rem  majoris  pretìi  sic  tu,  vel  pater  luus 
luinoris.  dislrazerit  , immanum  est  ^ ut  vel 
precium  te  resliluenle  emptoribus  fundum  ve- 
nundatum  recipias  , aucloritale  judicis  ìnter- 
cedeote  ; vel  si, empier  elegerit  quod  deest 
pisto  precio  , recipias.  Minus  autem  precinm 
esse  tidelur , si  nec  dimidia  pars  veri  pretti 
soluta  sii.  A.  3.  Cad.  de  reteind.  vend. 

Catut.  Si  rem  qiiae  centum  valebat  prò 
quadraginta  vendid!  , an  rescindere  .possìs 
venditiotem  , quaeritur  /,Respondetur  quod 
de  figure  piris,.  non  de  gequiUte  sic:  refu- 


so pretio  quod  a te  accepi  ; ita  tamen  ut 
emptor  elìgat , velit  solvere  justum  prelinm, 
et  babere  rem,  vel  rem  restituere  refuso  sibi 
pretio  quod  dedil.  Quod  quando  sit  mina* 
precium,  in  Gne  dicit,  itiud  scilicct  quod 
est  -minus  dimidia  justi  precii.  » 

Il  consigliere  dì  stato  Portalis  in  espor- 
re i motivi  della  legge  sulla  vendita , ragiona 
estesamente  su  la  rescissione  di  questo  con- 
tratto , quando  il  venditore  fosse  leso  nel 
prezzo.  Egli  dice. 

> Gli  autori  I quali  attaccano  l’atione  re- 
scissoria per  causa  di  lesione  nella  sua  sor- 
gente , pretendono  cbe  il  contralto  fa  lutto  ; 
che  gli  uomini  esser  non  devono  ammessi  u 
risorgere  contro  il  fatto  proprio;  che  il  valor 
delle  cose  varia  da  un  momento  all’  altro  ; 
che  questo  sovente  i relativo  alla  situazione 
ed  alla  convenienza  delle  perione  cbe  com- 
prano e vendono  ; che  è impossibile  di  ave- 
re una  misura  Gssa  e comune  ; che  sarebbe 
in  conseguenza  irragionevole  di  supporre  e 
cercare  un  giusto  prezzo  diverto  da  quello 
convenuto  tra  i contraenti. 

a Non  piaccia  a Dio  cbe  noi  volessimo 
indebolire  il  rispetto  dovuto  alla  fede  dei 
contratti  ! Vi  sono  però  delle  regole  di  giu- 
stizia antecedeoti  ai  contralti  stessi  , e dai 
quali  i contralti  ripetono  la  di  loro  principa- 
le forza.  Le  idee  del  giusto  e dell'  iogiusto 
non  sono  il  rìsnllalo  solo  delle  umane  con- 
venzioni ; elleno  le  ban  precedute  , e devo- 
no dirigerne  i patti.  Da  qui  i giureconsulti 
romani , e dopo  di  essi  tulle  le  nazioni  coite  , 
ban  fondala  la  civile  legislazione  dei  contraili 
sulle  regole  immotabilij  deU'equità  naturale. 

» Or  quali  sono  mai  queste  regole  ? 

a CilUdìui  legislatori  , voi  le  avete  giù 
consagrate  coi  vostri  sufTrag). 

> Voi  avete  proclamata  la  massima  , cbe 
iiiuna  obbligazione  esister  può  senza  causa  , 
e senza  causa  ragionevole  e proporzionata. 
Quale  dunque  è il  senso  , qual'  ò 1'  applica- 
zione di  questa  massima  7 

, • Distinguiamo  i coulralti  di  beneGccnra 
dai  contralti  d'interesse.  Per  la  validità  de- 
gli uni  e degli  altri  , è necessaria  senza  dub- 
bio la  causa;  poiché  la  necessità  della  ^tessa 
si  adatta  iodeGnilamenle  a tutte  le  obbliga- 
zioni , a tutti  i coutralli. 
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a Per  quanto  riguarda  i conlralt!  di  beni* 
ficcnxa  la  causa  si  trora  suOicicntemcDle  nel 
aentimento  ebe  li  produce.  Non  ti  è voluto 
‘ privar  gli  uomini  del  dolce  commercio  dei 
benebej , 

a Si  può  esaminare  , relativamente  a que- 
sta specie  dì  contratti,  se  la  canta  é contra- 
ria ai  buoni  costami  , se  è lecita  o te  non 
lo  é ; ma  non  ti  può  mai  produrre  1’  ecce- 
sione  della  mancanu  di  cauta,  poiché  la  cau- 
sa di  no  atto  di  beneficenza  trovasi  nella 
Lenefieenaa  ittessa. 

a Diverso  è per  i contratti  d’interessi.  La 
causa  dei  medesimi  è secondo  i giureconsul- 
ti , r interesse  o il  vantaggio  , il  quale  é il 
motivo:  è come  la  ragione  dell' obbligo. 

a Reatava  dunque  da  esaminare  te  questo 
interesse  o questo  vantsggio  sia  reale  o ima- 
ginario  , se  sia  proporzionato  , cioè  se  vi  sia 
Un  eqiiilibrìo  ragionevole  tra  quanto  ti  dé  e 
ai  riceve. 

a In  un  contratto  di  vendita,  la  causa  del- 
r obbligazione  è , pel  venditore  , di  permu- 
tare una  cosa  qualunque  col  danaro , e per 
l’acquirente  di  permutare  il  suo  danaro  colla 
cosa  che  gli  si  trasferisce  ; questo  coulralto  é 
stato  annoverato  nella  classe  dei  contralti  com- 
mutativi. Si  definisce,  quello  per  mezzo  del 
quale  si  dé  una  cosa  per  ricevere  l'equivalente. 

a Da  qui  nasce  il  principio,  ebe  non  può 
esister  vendita  propriamente  detta  senza  la  sti- 
pnla  di  un  prezzo;  c poiché  questo  esser  deve 
l’equivalente  della  cosa  veuenta , convien  che 
corrisponda  al  valore  della  medesima  : se  vi 
è lesione  , cioè  se  non  vi  è equilibrio  tra  la 
cosa , ed  il  prezzo , il  contralto  si  trova  senza 
causa , ed  almeno  senza  una  causa  ragionevole 
e sufficiente  riguardo  alla  parte. 

* Quindi  I’  azione  rescissoria  per  causa  di 
lesione  ba  il  suo  fondamento  nelle  massime 
«mmuiii  a tutti  i contratti  ; è una  conseguenza 
immediata,  necessaria  della  natura  particolare 
del  contratto  di  vendita. 

» Tutto  ciò  è eccellente  in  teoria,  si  dice, 
ma  come  mai  conoscere  nella  pratica  che  il 
prezzo  stipulalo  nell’  alto  di  vendita  é equi- 
valente alla  cosa  venduta?  Si  può  avere  una 
misura  conosciuta  e fìssa?  La  situazione  rispet- 
tiva delle  parti , la  di  loro  convenienza  non 
ricliiciierebbero  una  misnra  particolare  per 


ciascuna  ipotesi,  per  ogni  contralto?  Perché 
dunque  la  convenzione  non  sarebbe  l'unica 
legge  delle  parti , essendo  lo  più  sicuro  , c 
r unico  garante  del  di  loro  desiderio  e loro 
tcambievoli  bisogni  ? 

a La  risposta  a queste  objezioni  richiede  un 
certo  sviluppo. 

a In  generale  , il  valore  di  ciascuna  cosa 
non  é che  la  estimazione  del  suo  utile. 

» Si  chiama  prezzo  la  porzione  o la  somma 
di  danaro,  la  quale , paragonata  a questo  va- 
lore, é a lui  riputata  equivalente. 

a Si  è sempre  distinto  il  ginsto  prezzo  con- 
'venzionale  ; si  è avuta  ragione  ; poiché  il  prezza 
convenzionale  dal  giusto  spesso  dilTerisce. 

a II  convenzionale  non  esiste  che  col  fatto 
della  convenzione  ; non  può  essere  usurpato 
nei  rapporti  singolari  che  avvicinano  i coa- 
traenti.  Il  giusto  prezzo  è determinato  dai  rap- 
porti più  estesi  i quali  non  dipendono  unica- 
mente dalla  situazione  particolare  nella  quale 
due  contraenti  possono  accidentalmente  tro- 
varsi. 

» Il  prezzo  convenzionale  non  è che  l' opera 
delle  volontà  private  che  sono  concorse  a sta- 
bilirlo. Il  giusto  é la  conseguenza  della  opi- 
nione comune. 

» Noi  viviamo  in  società.  Tutto  ciò  che 
forma  la  proprietà  tra  gli  uomini  riunifi  nella 
stessa  patria,  nella  stessa  città,  non  è tutto 
insieme  in  commercio.  I metalli  eie  monete 
che  SODO  i segni  del  valor  delle  cose  non  tir- 
colaoo  sempre  nella  quantità  istessa  ; il  con- 
corso de' venditori , e de’ compratori  non  è 
costantemente  eguale:  tutto  ciò  dipende  dalla 
situazione  edai  bisogni  vari!  di  coloro  che  si 
presentano  per  vendere  o per  comprare.  È 
vero  oulladimeno  che  la  situazione  ed  i Liso* 
gni  di  lutti  i venditori  e compratori , o della 
maggior  parte,  dilfericoDO  poco  se  si  consi- 
derano le  cose  c gli  uomini  nello  stesso  luo- 
go, tempo  e circostanze  ; ora  da  questa  spe- 
cie di  uniformità  di  situazione  di  bisogni  si 
forma  dalla  pubblica  opinione  una  specie  di 
prezzo  comune  o corrente  che  dà  agli  oggetti 
mobili , o immobili  un  valore  presso  a poco 
certo  finché  le  medesime  circostanze  sussistono. 
Da  qui  nasce  che  si  vede  giornalmente  il  prezzo 
delle  mercanzie  e dei  stabili  annunziato  ne’ fo- 
gli periodici  delle  nostre  città  principali. 
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» Vi  è dunque  per  ciucuoe  cosà  nn  giudo 
preizo  distinto  ed  indipendente  dsl  conven- 
zionale* Questo  può  allontanarsi  ; ed  in  fatti 
si  allontana  dal  giusto  prezzo  (quando  la  cu- 
pidigia danna  parte  c la  necessiti  dall'altTai 
diventano  la  sola  bilancia  dei  patti  e delle  con- 
venzioni stabilite  tra  le  parti  cbe  trattano  in- 
sieme. 

a Si  riconosce  benissimo  un  giusto  prezzo 
indipendente  dal  convensionale, poiché  si  pa- 
ragonano entrambi  giornalmente  per  sapere  se 
un  contratto  di  vendita  ne  abbia  veramente 
i caratteri  e la  natura.  Quindi  si  giudica  dalla 
villé  del  prezzo  stipulato  in  un  alto,  che  sia 
una  donazione  mascherata.  Si  giudica  ancora 
dalla  vilti  del  prezzo,  che  sotto  di  una  ven- 
dila fatta  colla  facoltà  di  ricomprare , si  évo- 
luto  nascondere  un  coulratto  anlicretico.  Fi- 
nalmente dalla  viltà  del  prezzo  si  scopre  te 
l' abbandono  di  uno  stabile  sotto  la  condizione 
di  uua  vendila  vitalizia  presenti  un  contratto 
oneroso  o una  pura  liberalità. 

» Or  se  le  leggi  presuppongono  resistenza 
di  un  prezzo  giusto  iodipendente  dal  conven- 
zionale , quando  si  tratta  di  pronunziare  sulle 
quistiooi  da  noi  descritte,  come  si  potrebbe 
non  ravvisare  questo  prezzo  se  si  tratta  di  le- 
•sione?  La  lesione  non  é una  ingiustizia  incon- 
ciliabile coti  i priocipj  di  equità  e di  recipro- 
canza  che  l'anima  esser  devono  di  tutti  i con- 
tr-iUi?  Non  abbiamo  noi  dimostrato  che  urla 
l'essenza  istessa  del  contralto  di  vendila.^  Per- 
chè dunque  .si  vorrebbe  rinunziare  alla  spe- 
ranza di  scoprirla  e di  farla  riparare? 

» La  lesione  in  se  stessa  é odiosa  ed  ille- 
cita. Già  l'azione  rescissoria  per  causa  di  le- 
sione é ammessa  , nel' nostro  codice  civile  , 
come  un  mezzo  legale  di  restituire  i minori , 
e la  legge  dichiara  , che  non  sono  restituiti 
come  minori,  ma  come  Iesi;  non  tanquant 
minor  , sed  tanquam  lacsus. 

» Quando  voi  avete  aJulIaU  la  parte  del 
codice  che  riguarda  le  successioni , avete  de- 
cretato, cittadini  legislatori,  che  la  lesione  del 
terzo  al  quarto  basta  per  far  rescindere  un 
atto  di  divisione  stipulata  Ira  i maggiori. 

• Ammettendo  nel  progetto  di  legge,  che 
oggi  vi  è sottomesso  , la  lesione  come  mezzo  di 
rescissione  contro  il  contralto  di  vendita,  noi 
non  abbiamo  fitte  cUc  applicare  a questo  con- 


tratto nn  principio  reeeòlemente  e tolennéa 
mente  consacrato  dai  vostri  sulTragj. 

» I partigiani  del  sistema  contrario  a quello 
del  progetto  di  legge  osservano  cbe  ci  sia  una 
grandissima  differcnsa  tra  nn  atto  di  divisione 
ed  un  contratto  di  vendita:  che  quella  esigge 
una  eguaglianza  più  perfetta  tra  le  parli  -,  che 
in  questa  specie  di  atto,  ciascuno  deve  esat- 
tameute  appropriarsi  quanto  gli  appartiene, 
mentre  io  un  contratto  di  vendita  i contraenti 
ti  abbandonano  in  qualche  maniera  alle  spe- 
culazioni puramente  volontarie,  determinate  dal 
bisogno  o dalla  convenienza  dal  momento  ; 
d' oude  si  conchiude  che  i maggiori  i quali 
SODO  arbitri  della  di  loro  fortuna , e che  devono 
sapere  quanto  fanno,  tono  poco  da  ammeltetsi 
a querelarsi  di  esser  lesi.  Si  aggiunge  che  se 
razione  rescissoria  per  causa  di  letioue  poteva 
essere  ammessa  in  materia  di  vendita,  acca- 
derehbe  speaso  che  si  verrebbe  al  soccorso 
di  un  venditore  il  quale,  dopo  di  aversi  pro- 
curalo col  suo  contratto  un  soccorso  al  quale 
sarebbe  risponsabile  del  ristabilimento  de' suoi 
alTari , non  temesse  di  ritoroare  in  seguito  con- 
tro il  suo  proprio  fatto,  e burlarsi  della  fede 
delle  sue  obbligazioni.  Dippiù,  le  proprietà, 
si  dice , sarebbero  troppo  incerte  j nulla  vi 
sarebbe  di  ^labile  n«)  commercio  della  vita. 
L'iuteresse  pubblico,  la  sicurezza  dei  con- 
tralti e dei  patrimonj  richiedono  dunque  che 
uua  vendila  non  posta  essere  rescissa  per  causa 
di  lesione. 

s Queste  ohjezioni  sono  visibilmente  dettate 
dallo  spirilo  di  sistema  , il  quale  non  consi- 
dera le  cote  con  una  data  cstenzione,  cihe, 
nelle  tue  osservazioni,  sigilla  ordinariameqle 
da  una  parte  sola  perdendo  di  mira  tutte  le 
altre. 

a Conveniamo  che  vi  sia  differenza  tra  un 
atto  di  divisione  ed  un  conlialto  di  vendita: 
bisogna  una  eguaglianza  più  perfetta  tra  coloro 
clic  dividono  cbe  tra  quelli  i quali  comprano 
c vendono  j ma  questa  differenza  é stala  sem- 
pre ravvisata.  Le  leggi  le  quali  hanno  ammessa 
razione  rescissoria  negli  alti  di  divisione  enei 
contralti  di  vendita  non  hanno  richiesto  che 
una  lesione  del  terzo  al  quarto  per  far  rescin- 
dere un  contralto  di  vendila.  Sema  dubbio  , 
osservar  conviene  l'eguaglianza  negli  alti  di  ' 
divbione:  ma  vi  è un  sol  contratto  nel  quilc  é 
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^nieuo  di  non  tonservare  la  buona  fede  o > Ogni  leaìoue  pr.ilicaU  con  scienxa  è un 
di  non  enervare  la  giuttizia  ? atto  d' ingiustizia  agli  ucebi  della  murale i ma 


a Non  si  cessa  di  ripetere  che  i contratti 
di  vendita  non  sono  se  non  speculazioni  deter- 
minate dal  bisogno  o dalla  convenienza.  Spie- 
ghiamoci una  volta  per  sempre  su  di  questo 
punto.  Noi  l'abbiamo  gii  detto;  in  materia 
di  vendila  si  chiama  in  generale  bisogno  o 
convenienu  del  venditore  il  bisogno  ordina- 
rio che  ogni  venditore  ha  di  vendei-e  per  avere 
una  somma  la  quale  più  gli  convenga  della 
sna  mercanzia  o del  suo  stabile.  Si  chiania 
bisogno  di  convenienza  del  compratore  il  biso- 
gno che  ogni  compratore  ha  di  comprare,  per 
avere  uno  stabile  o una  mercantiB."  la  quale 
più  gli  convenga  del  suo  denaro. 

a II  desiderio  smodalo  di  arricchirsi  a spe- 
se altrui  non  sarebbe  un  bisogno  nè  una  con- 
venienza legittima  per  alcuno. 

a È senza  dubbio  cosa  naturale  ebe  si  vo- 
glia vendere  a cero  prezzo  e si  voglia  com- 
prare a buon  mercato;  questo  è quello  che, 
le  leggi  civili  di  tutte  le  nazioni  riconosco- 
no quando  dichiarano  permesso , fino  ad 
un  certo  punto,  ad  un  venditore  ad  un  com- 
pratore d'  ingannani  scambievolmente  : tc  te 
invicem  circumyenìre  , per  ritrarre  il  miglior 
jiartilo  possibile  dalia  lor  posizione  rispetti- 
va. Non  conviene  però  estender  tropp'  ol- 
tre qnesU  specie  di  permesso  e di  tolleranza. 

a II  giusto  prezzo  delle  cose  non  risiede  in 
un  punto  indivisibile;  deve  presentarsi  a noi 
con  una  certa  laliludine  morale;  due  cose  , 
quantunque  della  stessa  apecie  , non  sono  mai 
aasolulameiile  uè  matematicamente  simili.  Il 
vantaggio  che  si  può  ricavare  dalle  stesse  co- 
se non  è mai  esattamente  lo  stesso  per  ogni 
venditore  O compratore:  sarebbe  dunque  im- 
pos.sibile  per  lo  stabilimenlo  del  giusto  prez- 
zo di  partire  da  una  regola  assoluta  ed  in- 
flessibile , in  tutti  i casi  : ma  se  si  vuol  sta- 
bilire il  regno  della  giustizia  non  conviene 
allontanarsi  considerevolmente  da  questo  pres- 
so comune  regolato  dall' opinione  che  si  chia- 
ma il  giusto  presso,  perché  è il  risultato  c- 
quo  e indeliberato  di  tutte  le  volontà  c di  tulli 
gl’  interessi. 

a La  lesione  risulta  dalla  diflerensa  che  e- 
siste  tra  il  prezzo  comune  o il  giusto  prezzo , 
cd  il  prcizo  convenzionalet 


nou  saprebbe  essere  un  mezzo  di  reotiluzio- 
ue  agli  occhi  della  legge.  La  virtù  è l'ogget- 
to della  sua  morale.  La  legge  ha  per  oggeU 
to  più  la  pace  che  la  virtù.  Se  la  menoma 
lesione  sarà  suillcieule  per  risolvere  la  ven- 
dita tra  gli  uomini,  tante  sarau  le  liti  quan- 
ti gli  acquisti.  Le  leggi  romane  aveau  cre- 
dulo dover  chiudere  gli  occhi  su  di  alcu- 
ni particolari  inconvenienti , e prendere  una 
via  di  uezio  fra  le  regole  di  una  giustizia 
troppo  esalta  e le  speculazioni  odiose  della 
umana  avarizia.  Queste  leggi  avevano  in  con- 
seguenza ahbaudonalo  alla  libertà  del  com- 
mercio tutto  lo  spazio  che  esiste  fra  il  giu- 
sto prezzo  e la  lesione  di  oltre  la  metà  del 
detto  giusto  prezzo  ; spazio  nel  quale  il  com- 
pratore ed  il  venditore  hanno  la  facoltà  di 
circonvenirsi.  Nel  nuovo  pi-ogtlto  di  legge, 
noi  andiamo  più  oltre  dei  romani  legislato- 
ri : esigiamo  che  la  lesione  ecceda  i selle  due- 
decimi  del  giusto  prezzo  ; e bisogna  conve- 
nire che  quando  una  lesione  enorme  tanto 
è provata  , non  potrebbe  esser  tollerata  senza 
rinunziare  ad  ogni  giustizia  naturale  e civile. 

a Poco  imporla  di  osservare  che  dar  si  pos- 
sono delle  ipotesi  in  cui  un  venditore  il 
qiule  non  avrebbe  risorsa  alcuna  se  non  ven- 
desse , trova  nel  modico  prezzo  che  gli  si 
presenta  un  soccorso  sulficienlc  per  comin- 
ciare la  sua  fortuna  o ristabilirla. 

■ Son  queste  straordinarie  circostanze  su 
le  quali  stabilir  non  saprebbe  un  piano 
di  legislazione.  Sovente  un  acquirente  avido 
abusa  della  miseria  e della  inieliee  situazio- 
ne del  suo  venditore  per  ottenere  a vii  prez- 
zo una  proprietà  estorta  , per  cosi  dire , al 
dispiacere  td  alla  infelicità. 

a Aggiungeremo  che  per  giudicare  te  un 
contratto  è lesivo  o no , paragonar  bisogna 
il  prezzo  con  la  cosa,  e non  colle  circostan- 
ze accidentalr  e fortuite  , le  quali  non  faono 
parli  del  prezzo.  La  vendita  non  è ordina- 
riamente un  contralto  aleatorio  ; non  Io  di- 
viene che  quando  ha  di  mira  cose  incerte  , 
ed  allora  l'azione  rescissoria  per  causa  di  lesio- 
ne non  ha  luogo  ; ma  quante  volte  una  vendita 
riguarda  una  cosa  delermiuata  sarebbe  assurdo 
che  in  luogo  di  giudicare  del  prezzo  slipu- 
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]pto  pel  T»Iore  dell»  cosa  vendula , si  smmel* 

tesse  a produrre  ecceiioui  per  circostante  lin- 
pnUri  e straordinarie,  le  di  rui  conseguenie 
sono  incerte  cd  aasolulaniente  estranee  al 
contralto. 

a Si  sostiene  che  i maggiori  saper  deb» 
bono  ciò  che  fanno  , che  non  debba  preso» 
mersi  di  essere  stali  lesi , e che  non  debliooo 
in  conspguenra  insorgere  contro  la  fede  del  e 
di  loro  convenaioni  sotto  pretesto  di  Icsioue- 

■ Se  dar  si  volesse  retta  a questa  objeaio» 
Ile  si  direbbe  che  i maggiori  esser  non  deb- 
bono mai  ascoltati  quando  si  dolgono.  Ab- 
biam  veduto  inUnto  che  nel  codice  civile  so- 
no ascoltali  , anche  wt  causa  di  lesione , 
quando  si  dolgono  della  ineguaglianra  che  è 
iulervenuta  in  un  atto  di  divisione. 

* In  tutti  i contratti  , il  dolo , l'errore , un 
tintore  grave,  sono  per  la  disposir.ione  precisa 
delle  nostre  leggi , dei  meni  legittimi  e suf- 
Ccienli  per  far  restituire  i maggiori.  Or,  I» 
lesione,  come  vien  dal  progetto  di  legge  fis- 
sala , perchè  possa  divenire  im  mezzo  di  re* 
itissione  , non  equiv.ile  forse  al  dolo  ? 1 giu- 
iv-ronsulli  romani  chiamano  la  lesione  ulti'U 
Aimidium  uu  dolo  reale  , dolum  re  ipt»  ; 
cioè  no  dolo  provalo  non  con  semplici  pre» 
suntioni  ma  colla  cosa  istessa. 

a I nostri  giureconsulti  francesi  non  han 
tenuto  un  linguaggio  diverso.  Dumoulin  , par- 
lando di  quello  , che  è leso  oltre  la  metà 
del  giusto  prezzo  dice  che  possa  riguardarsi, 
e che  li  deve  col  fatto  solo  di  uua  tale  le» 
sione  , come  ìngannsto  deceptus  ultra  dimU 
diam  partem. 

a In  varj  lesti  de)  dritto  I»  lesione  oltre  la 
metà  è presentala  più  tosto  come  una  frode 
che  come  una  srroplice  lesione,  ito»  latito, 
ted  potiiis  derrpttn. 

» Sotto  qup'lo  slea«o  punto  di  veduta  è 
alala  presentata  da  sei  o sette  nostre  antiche 
ron'-neliidini , le  quali  in  luogo  di  servirsi 
della  semplice  parola  di  lesione  , hanno  im- 
piegalo quella  d’  inganno  oltre  la  metà. 

a Sarebbe  dimcpie  evidentemente  aulorit» 
iato  il  dolo  e la  frode  negando  razione  re- 
scissoria nei  casi  di  una  lesione  considerevo- 
le tanto , quanto  quella  che  viene  enunciata 
nel  progetto  di  legge  < -ile  è maggiore 

di  quella  oltre  la  mel. 


a OIppìù  perché  mai  il  dolo  , l'errore,  ed 
il  timore  sono  .mezzi  di  resUluzione  per  i 
maggiori  stessi?  Fra  le  altre  ragioni,  perchè 
si  presume  che  intervenga  un  vero  consenso 
per  parte  di  colui  che  s’inganna  o che  vie- 
ne ingannato,  errantù  aut  daecepti  nullut  est 
consenjus  , Si  può  dire  che  colui  il  quale  à 
enormemente  leso  avrebbe  consentito  al  con- 
tralto se  avesse  conosciuto  la  lesione , o se 
fosse  stalo  in  una  situazione  libera  tanto  da 
non  solfriila? 

a (juali  sono  gli  efietli  ordinar)  del  dolo, 
dell'errore  e del  timore?  In  ultima  analisi 
questi  cITctli  riguardano  una  lesione  che  le 
leggi  vogliono  prevenire  o riparare  , proteg- 
gendo i cittadini  contro  le  diverse  specie  di 
sorpresa  che  possono  essere  praticate  a loro 
riguardo.  Come  dunque  , in  qualunque  ipo- 
tesi , potrebbero  le  leggi  vedere  con  indil- 
lerenza  un  cittadino  leso  al  di  là  di  lutti  i 
limiti  ed  in  modo  che  si  rileva  ad  evidenza 
la  frode  o l’errore?  L'età  maggiore  del  con- 
traente leso  iinpedisrc  che  si  aasienri  a que- 
sto conti-acute  l'azione  redibitoria  per  i vi- 
zj  occulti  della  cosa  venduta,  nna  indennità 
ragionevole  per  le  servitù  non  apparenti  che 
gli  saranno  dissimulati,  o di  sopra,  o al  di 
sotto  di  quella  annunziata  nel  contratto  di 
vendila  ? Non  si  viene  al  soccorso  di  un  mag- 
giore in  tutti  questi  casi?  come  dunque  si 
potrebbe  pensare  un  maggiore  il  quale  tof- 
tre  una  lesione  maggiore  di  quella  oltre  la 
metà  non  abbia  alcun  dritto  alla  vigtlanza  ed 
alla  attenzione  delle  leggi?  Vi  sarebbe  forse 
della  gelosia  a riparare  più  un  male  minore 
che  un  maggiore? 

a Noi  supponiamo  che  in  generale  i mag- 
giori si  presume  di  aver  tutta  I*  esperienza 
conveniente  per  invigilare  ai  loro  proprj  in- 
teressi. La  ragione  però  in  ciascun’  Homo  se- 
gue sempre  i progressi  dell'età?  Oggi  si  è 
maggiore  negli  anni  ventuno.  Noi  abbiamo 
superato  il  termine  stabilito  su  tal  proposito 
dalla  nostra  antica  legislazione.  Si  crede  ebe 
un  giovine  di  ventuno  anni  nell'  istante  me- 
tali'ico  in  mi  la  legge  dichiara  la  sua  età  mag- 
giore sia  lutto  ciò  che  deve  divenire  un  gior- 
no per  |a  continua  ammiuistrazione  degli  af- 
fari e la  esperienza  del  mondo?  Alcuni  mag- 
giori possono  essere  assenti, sono  allora obbli- 
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giti  di  confidorsi  *d  an  procuratore.  Altri 
lon  Tecchi  o infermi  : ti  può  abuiare  della 
loro  imbecilliti  per  sorprendere  la  di  loro 
buona  fede. 

» Ve  D'ba  di  quelli  che  possono  esserea* 
gitati  da  qualche  passione , e dai  quali  eslor- 
quertì  possono  degli  altri,  i quali  secondo  il 
linguaggio  de’  giil^econsulti  , tono  figli  della 
dementa,  ^uart  non  sonde  mentis.  Non  con* 
conviene  forse  protegger  gli  uomini  non  solo 
contro  gli  altri  , ma  anche  contro  te  stessi  t 

a Ogni  maggiore  , chiunque  egli  sìa  , che 
provi  un  danno  grave  non  è autorizzalo  a 
domandare  la  riparazione  f Non  è questo  nel 
voto  della  natura  ed  in  quello  di  tutte  le 
leggi  r 

» Ma  , ti  dice  , se  si  accorda  ai  maggio* 
ri  r azione  rescissoria  per  causa  di  lesione  ; 
tutte  le  proprietà  saranno  incerte , non  vi 
sarà  più  sicurezza  nel  commercio  della  vita. 

» nisponderemo  da  principio  che  questa 
oh)ezioDe  nulla  prova , perchè  prova  troppo. 
Imperocché  accoidandogli  tutta  la  esleusione 
di  cui  sarebbe  capace,  proscriver  converreb- 
be tutte  le  azioni  di  nullità,  tutte  quelle  che 
potrebbero  essere  fondale  sul  dolo,  sull'er- 
rore, sul  timore,  sulla  violenza  ; sarebbe  con- 
veniente escludere  generalmente  tulli  i mez- 
zi coi  quali  ti  può  annullare  un  contratto  di 
vendita  perchè  tutti  questi  tendono  a ren- 
dere la  proprietà  più  o meno  incerta  nelle 
mani  dell'  acquirente. 

» Iti  secondo  luogo  il  progetto  di  legge  t 
ammettendo  l’ azione  rescitsosia  per  causa  di 
lesione  non  l'ha' ammessa  che  nelle  vendite 
di  stabili.  Dichiara  che  la  vendita  de'  mobili 
non  sofire  quest’azione.  Si  comprende  che  le 
frequenti  mutazioni  di  luogo  degli  effetti  mo- 
bili , e la  estrema  variazione  del  prezzo  'dei 
medesimi  renderebbero  impossibile  un  siste- 
ma rescissorio  (ler  calisa  di  lesione  nella  com- 
pra e vendila  di  simili  oggetti  menoebè  non 
si  volesse  gittarc  una  uiiiversal  confusione  in 
tutte  le  relazioni  commerciali , e fermar  non 
si  volesse  il  corso  alle  giornaliere  operazioui 
della  vita.  In  queste  materie  bisogna  far  ca- 
so più  della  pubblica  libertà  del  commercio, 
che  deU’intcresse  particolare  di  qualche  cit- 
tadino, È diverso  riguardo  ai  stabili.  Il  di 
loro  prezzo  è più  contante  , e la  di  loro  cic* 


colazione  è certamente  meno  rapida.  Alcuni 
stabili  appartengono  lungo  tempo  allo  stesso 
roprietario  , non  ne  sortono  che  per  Tur- 
ine delle  successioni.  Quante  famiglie  nelle 
quali  le  diverse  gencrazioui  ai  dividono  per 
un'epoca  bene  estesa  il  patrimouio  medesi* 
mo  ^ Si  può  dunque  e si  deve  , trallamlosì 
di  stabili,  mostrarsi  più  occupalo  a rip ilare 
la  lesione  o T ingiustizia  che  può  soffrire  uu 
cilladino  che  a proteggere  la  cupidigia  al* 
trui.  Esposisiou»  de'  motivi  sul  codice  civi- 
le il,’  70. 

La  suprema  corte  di  giustizia  professò  la 
giurisprudenza,  che  per  pronunciarsi  Tazioiie 
di  lesione  nei  coiilratti  di  vendila  dee  valu- 
tarsi l'insieme,  e'I  complesso  del  prezzo  dato 
alla  cosa  venduta  , e non  già  il  valore  delle 
parti,  che  com|>ongono  la  cosa  stessa)  e cho 
rilevata,  ed  ammessa  la  lesione,  emerge  di 
dritto  la  scelta  al  compratore  o di  pagare  il 
supplimeiilo  del  giusto  prezzo  cogl' interessi 
corrisjiondentì  dal  giorno  della  compra,  odi 
rilasciare  la  cosa  comprata.  Decisione  de’  ^ 
novembre  i8aa. 

» Fatto.  Con  atto  autentico  de' la  maggio 
1791  D.  Teresa  Parisi  vendè  al  suo  zio  D. 
Pasquale  Festa  metà  di  una  masseria  sopra 
terre  di  regia  corte  net  Tavoliere  di  Puglia 
detta  Ruotella,  e gli  cedè  la  metà  delle  terre 
suddette , sulle  quali  esisteva  la  detta  masse- 
ria , precedente  apprezzo  di  periti  eletti  dt 
comune  consenso,  i quali  dettero  il  prezzo 
parziale  agli  animali , agli  ordigni  addetti  al- 
la istruzioou  della  masseria,  alle  moggesi , ed 
alle  fabbriche  quivi  esistenti.  La  somma  montò 
a ducati  9670  aiyì  che  si  promise  pagare  a 
ducati  5oo  in  ogni  anno  colTinteresse  a sca- 
lare sulla  parte  del  prezzo  tutUvia  Titenul'), 
alla  ragione  del  4 per  100. 

a La  suddetta  D.  Teresa  nell’ andare  a ma- 
rito col  signor  D.  Pasquale  de  Nisi , nc'  ca* 
pitoli  matrimoniali  stipulati  a quest’oggetto  si 
costituì  in  dote  il  prezzo  della  detta  masserìa; 
e poiché  a quell'  atto  fu  presente  lo  sposo  , 

Ìuesti  confermò  la  vendita  già  fetta  dalla  stessa 
I.  Teresa. 

a Nel  di  17  luglio  iUi3  D.  Pasquale  de 
Nisi  col  carettero  di  padre  , e tutore  de’  suol 
figli  minori  , citò  D.  Michele  Festa  , fi- 
llio ed  erede  di  D.  Pasquale,  avanti  al  Ui* 
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hunale  di  Locera  per  sentirti  condannare  alla 
restilutione  della  meli  della  masieria  vendu* 
U , attesa  la  nuUiU , e lesione  incorsa  nel 
contralto. 

» Il  tribunale  con  sentenza  de’  3o  luglio 
1814  dichiarò  inammisibile  l’ azione  di  revio" 
dica,  ed  ammisibile  quella  della  lesione,  or* 
dinando  all'oggelto  delle  perizie,  edetlepruo- 
ve.  Di  tal  sentenza  appellò  io  principale  il  sU 
gnordeNisi,  ed  incidentemente  il  signor  Festa. 

a L’abolita  corte  di  appello  di  Napoli  con 
decisione  de' to  gennaio  1816  rigettò  l’azione 
di  rerindica  e di  nullità , dedotte  per  distrug» 
gere  il  contratto  di  rendita.  Ed  in  rapporlo 
all’allegata  lesione,  la  corte  cadde  in  parità 
de  voti  che  fu  poi  sciolta  con  altra  decisione 
degli  1 1 marzo  dello  stesso  anno  con  cui  fu 
dichiarata  ammisibile-  l' azione  della  lesione  , 
e fu  delegato  il  tribunale  civile  di  Capitanata 
per  la  elezione  di  uno,  o più  periti,  da’qiiali 
proceder  si  dovesse  alla  veriflca  degli  oggetti 
relsliri  alla  vendita  anzidelta. 

• I'*  esecuzione  di  tal  decisione  furono  eletti 
i periti,  i mali  eseguirono  il  rispettivo  incarico. 

a t,)uiiidi  il  tribunale  di  Lucerà  con  sen» 
tenza  de  i5  giugno  1818  dichiarò  non  esserci 
stata  lesione  nel  contratto  di  vendila  della  metà 
della  masseria  controversa,  ed  assolvè  D.  Mi- 
chele  Festa  dalle  domande  avvanzate  contro 
di  lui.  Ma  la  gran  corte  civile  sull’  appello 
prodottone  con  decisione  de’ so  dicembre  1810 
condannò  il  suddetto  D.  Michele  Festa  a pa- 
gare ai  figli  minori  di  D.  Pasquale  de  Nisi , 
e di  D.  Teresa  Parisi  a titolo  di  cessione  la 
metà  della  masseria  denominata  Kaotella  la 
•tessa  somma , che  dal  padre  di  detto  signor 
f*>  pagata  a D.  Antonietta  Parisi  sorella 
di  detta  D.  Teresa  venditrice  dell’altra  tnrià, 
insieme  cogl’ interessi  al  4 per  100  dal  giorno 
12  maggio  1801  epoca  della  vemlila  fino  al- 
I effelliva  soddisfazione.  Condannò  del  pari 
lo  stesao  signor  Festa  a pagare  a delti  minori 
ducati  1984  differenza  fra  il  prezzo  dell  ^91 , 
e quello  del  1817  delle  terre  concimale  , e 
per  le  moggesi,  anche  coll’interesse  al  4 per 
100  per  lo  periodo  indicato  , detratti  dalla 
somma  dorata  per  cagione  degl’  interessi , i 
pesi  pubblici. 

a D.  Michele  Festa  se  ne  dolse  con  ricorso 
nella  corte  suprema  di  giustizia.  Egli  dedusse 


i.*Cbe  la  gran  corte  avendo  parlitamenle  ed 
isolatamente  fatto  cadere  Tesarne  della  lesione 
sù ciascuna  parte  delle  co.se  componenti  il  fondo 
Ruotella  mentre  i contraenti  manifestarono  nel- 
Tatto  stipalato  alToggetto  che  una  sola  cosa 
doveva  cadere  nel  contralto  , vale  a dire  la 
metà  del  fondo;  ha  in  ultima  analisi  distrutto 
il  contratto  medesimo  con  violazione  degli  ar- 
ticoli 1088  e 1 109  delle  leggi  civili;  a.°  Che 
si  era  violata  la  L.  3o.  ff.  de  usurp.  et  uiuc. 
in  forza  della  quale  deve  riputarsi  un  corpo 
solo , ed  una  sola  cosa  ciò  che  è composto  di 
più  psrti  tra  loro  coerenti,  odi  più  cose  dif* 
lerenti,.ma  sottoposte  ad  un  sol  nome:  3.° 
Che  si  erg  distnilla  la  £.  2.  eod.  de  nteind, 
l'end,  con  cui  vien  disposto  , che  la  tenuità 
del  prezzo,  che  cosliluisce  la  lesione,  debba 
esser  oltre  la  metà  del  vero  prezzo  : 4-°  Chn 
quando  anche  nel  contralto  controverso  vi  foste 
slata  lesione,  era  iti  libertà  del  ricorrente,  o 
di  retliliiire  il  fondo  alni  venduto,  odi  com- 
pletarne il  prezzo,  e non  già  essere  condan- 
nato assolutamente  a pagare  il  dippiù  con  ma- 
nifesta violazione  degli  articoli  i5io  e i5a7 
delle  suddette  leggi  civili;  5.°  Finalmente  che 
si  era  violato  l’articolo  iSiS  delle  stesse  leggi 
per  aver  la  gran  corte  privato  il  ricorrente 
non  solo  della  libertà  della  scelta,  ma  con- 
dannato benanche  a pagare  l’interesse  sulla 
ritenuta  parte  del  giusto  prezzo  dal  giorno  del 
oootratlo  perfezionalo. 

a Udito  il  rapporlo;  ec. , ed  inteso  il  pub. 
minisi,  che  ha  conchiuso  per  T annullamento 
della  decisione  impugnata. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberando 
nella  camera  dei  consiglio , e facendo  dritto 
alle  conclnsioni  del  mioialero  pobblico. 

a.  V ista  la  decisione  ; visto  il  ricorso  : vi'te 
le  L.  29.  L,  38.  de  aedililio  edicto  L.  3o. 
de  uturpat.  et  usueap.  £.2.  et  3.  Cod.  eod. 
articolo  1827  e 1821. 

a La  corte  suprema  osserva  , che  nella  ven- 
dita di  una  cosa  complessiva  la  regolarità,  o 
lesione  nel  prezzo  risalta  dal  valore  totale , 
che  le  si  è dato  a rimpelto  del  suo  giusto  prezzo , 
non  già  del  valore  parziale  de'  varj  articoli  , 
che  la  compongono. 

a A conoscere  se  uno  sia  il  legato , o più , 
una  la  vendita,  op:ù  vendile,  è d’uopo  ve- 
dere te  nei  testamenti , e nelle  stipulaxioni  una 
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ua  la  cosa  legata,  OTonduta,  o sleno  molle j 
edinqucslo  secondo  caso,  se  gli  og^elli  com- 
presi nel  testamento,  o nella  sli|iulacione  s’iii- 
dirliiiio  nel  nome  ccmplessiio , o ciascuno  nel 
nome  proprio  se  tino  nomine , tome  ilgre:;ge, 
l.T  suppellelile  , il  peculio,  il  rondo  istriiuo, 
comunque  ciascun  nome  comprenda  più  og- 
getti, la  stipulaiione,  come  il  legalo  è una. 

» dii  comprato  una  casa  , disse  il  giure- 
cofisullo  Paolo  riedla  £,  i3.  He  itstir/t,  et 
usuenpt,  non  possiede  che  la  cosa;  dacché  se 
si  pensi , che  possegga  le  cose  particolari , che 
la  compongono  , possiede  la  cosa  , eh’  è un 
assurda  opposto  alla  natura  della  cosa , ed  alla 
intensione  del  compratore, 

» Attesocchè  nel  contratto  stipulato  a’  27 
mano  ijgi  Ira  D.  Teresa  Parisi,  ed  il  signor 
IP"*’  •uioi’Oi  ella  la  Parisi  vendette 

**^^®*®  la  meli  della  sua  masseria  delta  /luo- 
<e//a  coi  benefizj  ed  altro  ivi  esistente.  Vale 
■ dire  che  la  vendita  fu  una , cioè  del  fondo 
•strutto,  al  costume  della  ragione,  ed  i cespiti 
particolari  furono  partitaraeotc  indicali,  e va- 
ntali per  conoscere  la  somma  del  presso  della 
masseria , non  per  formar  tanti  contratti , quanti 
erano  gli  articoli  che  la  compongano. 

Dietro  ciò  la  corte  suprema  osserva  che 
a pronunziare  sull’azione  di  lesione  dedotta, 
ed  ammessa  relativamente  a cotesto  contratto , 
uovea  vederlo  nell'insieme,  e complesso  del 
prezzo  dato  alla  masseria , non  già  nel  valor 
dato  a ciascuna  delle  sue  parli  ; ed  ove  la  gran 
corte  scorgea  iniquità  nel  contratto , e non  era 
tranquilla  nel  giudizio  de’ periti , polca  valersi 
de  mezzi  che  presenta  lo  stato  del  giudizio  , 

* 1*  Ifgge  lascia  alla  saviezza , e prudenza  del 
giudice.  Ma  non  potea  snaturando  il  contralto, 
e deviando  dalla  natura  del  giudizio , ammet- 
tere nelle  parli  la  lesione  , che  le  sembrava 
di  non  trovare  nel  tutto. 

» Oltre  a ciò  la  corte  suprema  considera  che 
a termini  della  £.  2.  e 3.  CoJ.  de  reteind. 
vendi!,  e dell'articolo  1827  e >821  del  codice 
delle  leggi  vigenti  nel  caso  che  l'azione  di 
lesione  venga  ammessa , il  compratore  ha  la 
j*  ^'"*'“1'*“'''*  !■  cosa,  odi  ritenerla  pa- 
gando il  supplimenlo  del  giusto  prezzo  coll'in- 
teresse dal  giorno  della  dimand^a  di  rescissio- 
ne i ond  è che  la  gran  corte  civile  nelle  stesse 
sue  vedute  di  lesione  dovea  conformarli  alle 
Mmeìltni,  Diz.  Tom.  FI, 


regole  fissile  dal  legislatore  in  s'milì  iati  ; 
ed  «ve  colla  sui  decisione  ha  tolto  la  sciolta, 
e.l  ha  coiidatin  ilo  il  eoinpralore  al  siipplimento 
del  picizo,  e.i  all'interesse  dal  giorno  del 
contralto,  è aniiato  in  doppio  modo  a violare 
le  citale  disposicioiii  legidativc. 

a Atlisocclic  ove  nella  vendita  di  oggetto 
complessivo,  uii'.n  liccio  che  lo  comprenda,  e 
che  dovea  far  parte  del  prezzo  per  essere  , 
o per  dolo  se  ometta,  ose  porta  il  magistrato 
ad  accordare  la  iliinanda  di  compenso  , • in 
questo  caso  la  misura  debba  prendersi  dallo 
stato,  evalore  del  tempo  del  contratto , non 
già  dal  valore,  che  mai  aver  polca  nell'  epoche 
precedenti , e susseguenti  al  contratto  medesi- 
mo. Perciò  quando  la  gran  corte  credea  dovuto 
rimpoMo  della  cessione  delle  terre  di  Corte  , 
non  messo  a calcolo  nel  tempo  del  contratto 
non  polca  definirlo  sul  prezzo  dato  nel  <787 
epoca  della  vendila  fatta  dalla  germana  D.  Te- 
resa dell'altra  metà  della  masseria  iatcssa,  ma 
dovea  prenderne  il  regolo  dalla  legge , e da 
ciò  che  la  corte  medesima  avea  deciso  per  gli 
altri  oggetti , che  dissero  anche  ammessi  nel 
contralto  dovea  vederlo,  cioè  pel  tempo  del 
contratto,  e non  diversamente  come  ha  fatto, 
violando  licitato  articolo  1821  ed  i più  sicuri 
canoni  del  dritto  della  materia. 

a Per  siffatte  considerazioni  la  corte  supre- 
ma annulla  la  impugnata  decisione  ; e rimetten- 
do le  cose  allo  stato  ad  essa  precedente , rin- 
via la  causa  ad  altra  camera  della  stessa  gran 
corte  civile  di  Napoli,  ed  ordina  di  resti luirsi 
il  deposito  al  ricorrente,  a 

» 5-  95.  Per  conoscere  se  vi  à lesione  oltre 
» la  metà  si  dee  stimare  l' immobile  secondo 
» il  suo  stato , e valore  nel  tempo  della  ven- 
» dita.  Art.  i5zi.  Leg.  ciV. 

Gl’imperatori  Diocleziano,  e Massimiano 
reteriuero,  che  i motivi  nei  quali  la  vendiU 
fu  latta  a prezzo  vile  debbono  provarsi. 

a Si  voluntate  tua  fundura  tuum  filius  tnua 
venundedit , dolus  ex  calliditale  , atqne  insi- 
diis  emptoris  arguì  debcl  ( idett  argute  prò- 
tari  ut  D.  de  dedo.  Si  dolum  ),  vel  metns 
mortlf  , vel  cruciatos  corporia  imminens  de- 
tegi , ne  habealur  rata  venditio.  Hoc  enim 
solnm  quod  minore  predo  fuiKlani  Teoditum 
significat,  ad  resdndeodam  venditionem  inva- 
Ijdum  est,  Quod  si  videlicet  coutractam  em- 

7‘ 
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|)lIoDÌ5  atquc  veoditioDis  CogiUsses  subsUn* 
tiatn,  et  (]Uod  emplor  viliore  comparaiidi , 
%eiiditor  cariure  dijUaheodi  votiim  gerentes  , 
ad  liuuc  contracium  accedant , \ixque  post 
mullas  coDlentiones , paulatim  venditore  de  eo 
quod  pelirriit  dctraheote,  emptore  autem  buie 
quod  oblulerat  addente , ad  ccrtum  conscn- 
tiant  preciuin  profecto  prospiceres  ncque  bo- 
nam  fidein  , cjuae  eraptionis,  utque  veudi- 
liotiis  conventionem  luitur  pali,  ncque  ul- 
laiii  raliuium  concedere  rescindi  pròpter  hoc 
consensu  Cnilum  coutractum  ; vel  stalim  ( nudo 
icnditoris  verlo),  vel  post  prccii  quautilatis 
Jiscentationem  ( coram  judicc  ) ; nisì  minus 
dimiuia  justi  preeli , quod  fuerat  tempore  ven- 
dilionis,  datimi  esset , clectionrm  jam  emptori 
pracslila  scrvanda.  L.  8.  Cod.  de  rtscind. 
icndit. 

Casus.  Fitius  tuus  tc  consentienle  vendidit 
fuiiJum  pio  parvo  prccio:  vis  rescindere  Tcn- 
dilioncm  prupter  pwvi  prccii  uuantilatcm , 
iiii  pussis  quaerllur?  dicilur  quocl  non;  quia 
ad  hoc  ut  possis  lesciodere  conlraclum  pru- 
bare  debes  fiiincn  tuum  dolo  induclum  ad 
vendendum  , vel  nietu  , quia  non  est  rcscin- 
donda  venditio  propter  parvutn  prccium , quia 
hoc  consueverunt  lacere  emptores,  cnm  vendi- 
tores  primo  oITcrunt  vendere  magno  precio , 
et  emptores  oOerunt  parvam  quantitalem  , et 
posti-a  m>>jorem  , si  vendrntes  delrabunt  co 
quod  prlieranl , et  ita  conirndunt  iiivicrm  , 
et  poslea  consentiunt  ; et  sic  propter  exigui- 
titrm  precii  non  poterit  rescindi  venditio  , 
Itisi  probrs  filium  tunm  deceplum  ultra  dimi* 
dium  justi  precii.  a 

La  lesione,  al  dir  di  Fabro,  non  si  prova 
la  vii  Iti  della  stima  presente  , ma  per  mezzo 
degl' isti umenti  precedenti,  e delle  vendite 
consecutive. 

a Qnoniam  vero  in  probanda  lacsione,  qiio- 
t'es  ad  resciiidendani  vendit.'oni  m agitur  , veti* 
ditionis  lempus  praecise  speet'iodum  est,  cnm 
prò  tcmpoium  non  minus  quam  lurorum  va- 
■ ictate  ptelia  rerum  niutentur,  consrquens  est , 
Ut  non  salii  probità  videattir  laesio , si  lesti  * 
dicant  tanti  rem  nunc  esse,  iicc minori*  fuisse 
tempore  contriclus,  quod  fjusdrm  bonilatis, 
jam  tnm  esset,  ciijiit  iiuiic  est.  Fieri  liquidi  m 
potest,  ut  rallini  bonitatc,  ecdimque  ir!  stalu 
manente,  uunc  tamen  rcs  aut  pluris,  aut  mi* 


noris  slt  qnam  antea , solo  prelio  ex  aliis  causi* 
extrinsccis  immutato.  Multo  minus  ergo  prò* 
baia  videbitur  ex  eo  solo  , quod  testes  eam 
dici!  sui  ralioncm  adferanl , quod  eadnm  re* 
non  facta  melior  postea  longe  pluris  dislracta 
sit.  Nam  praeler  id , quod  tempus  contractus 
semper  inspici  debet , spcctandus  quoque  est 
communis  valor  , boc  est , ex  communi  homi* 
Dum  opinione  non  ex  hqjus  vel  emptoris  stiil- 
tilia  Bcstimandus.  Quod  si  duie  ejusdem  rei 
venditiones  diversis  quidem  , sed  aeque  pro- 
ximis  lemporum  iniervallis  facte  proponaniur  , 
unapublice,  privalim  altera,  proculdubio  ex 
ìIU  potius  ^uae  publica  quam  quae  privata 
fuerit,  justi  valoris  probitio  sumetup , cuoi 
dici  solcai , tanti  rem  esse  quanti  vendi  po* 
test,  qnamvif  non  eo  minui  verum  sit , ex 
causa  immodicae  laesionis  adversus  publica* 
quoque  venditiones  lestilutlonem  dari,cadeni 
ratione  admiltendum  est  poliorem  fore  justi 
valoris  probalionem  , quae  Gat  per  pubtici  , 
ut  vocant,  catasti  exibitionrm  quam  quae  prc 
testrs.  Fnbri  Cod.  lib.  4*  id.  do.  de  tescind. 
vend.  Dcf.  iq. 

Lo  stesso  Fabro  prosiegue  poi  ad  indi- 
care i mezzi  più  opportuni  insegnando  di  do- 
versi valutare  nel  soggetto  caso  tulle  le  cii* 
cos|.inre  necessarie  a dimostrare  la  lesione. 

■ Quid  si  testes  de  communi  quidem  pre- 
lio testlGcenlar,  adeoque  coutraclus  tempore- 
inspiclo,  sed  tamen  non  aestimato  eu  quanto 
minoris  res  sit  ob  iJ,ipiod  empier  omue  esi- 
ctioiiif  periculum  in  se  suiceperit,  et  veiidi- 
lorem  a vacuae  posses'ionis  Iradeudae  oLliga- 
tione  liberavit,  tutu  et  Diilcrlorlbiis  crcdttuii- 
bus  eam  rem  obligotam,  et  a violento  polen- 
t'qiie  spoliatore  occiipatam  esse  constarci  ì 
Manca  erit  probalio,  quia  certe  hoc  ipso  longe 
minoris  resesi,  tnm  vei  maxime  iiilersit  ein- 
ploris  , et  vacuarli  possessioneni  siile  dispcii- 
d-o  cunsequi  , et  senditorem  habere  de  evi- 
clloiie  obitgalum.  Quid  si  teste*  de  toliui  rei 
valore  lestiGceuliir , cmn  tarnm  par*  qiiatdani 
dtinlaxat  rjtis  ni  vendila  sit  Non  siltlìciet 
ad  hoc , ut  laesio  buie  jirobata  videatur.  Naiu 
si  fundtis  ccnnmode  dividi  iir  n possit , aut 
praedium  forte  sii  ut Laiiiim , ciijiH  pars  divisa 
niillim  possessori  suo  utilitalem  adfi  rri  queal  , 
iicmo  negaveril  longe  pluris  rrm  esse,  si  tota 
aesllmeiur  quem  pio  parte,  sit  pars,  si  se- 
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que  si  pars  illa  sudo  vendila  sit,  tanto  mi- 
^oris  aestimanda  est , quod  eam  solam  alius 
Portasse  practer  socium  nullo  prrlio  empturus 
fuisset,  propler  metum  discordiaruu  quas  ma- 
teria communis  escitare  solel,  cum  torte  is, 
qui  partem  soci!  emit,  suam  non  acque  Aie- 
rit  venditurus  Fabri  Cod.  lib.  4*  eoden  tit. 

■ La  slima  dell’Immobile,  dice  inoltre  Del - 
Tincourt,  non  dee  riguardare  gli  aumenti , o le 
dioiinuzìoui  anche  iutrinserbe  sopravvenute  do- 
po la  vendila.  Se  dunque  vi  fu  un  accessione , 
se  un  tesoro  venne  ritrovato,  una  miniera  sco- 
verta, ciò  non  dee  entrar  per  nulla  nella  som- 
ma del  giusto  preizo.  Si  dee  portare  in  conto 
quello  solo  cb’é  stato  o ba  dovuto  essere  pre- 
veduto dalle  parli  nel  tempo  della  vendita  ; 
ma  se  prescindendo  tulle  queste  cose,  è stalo 
deciso  che  vi  fu  lesione  , e se  il  compratore 
preferisce  di  restituirne  l'Immobile,  sarà  egli 
obbligato  a restituire  egualmente  l' accessione, 
la  parte  del  tesoro  ec?  L'alfermativa  é tanto 
meno  dubbia  in  quanto  che  è pure  il  parere 
di  Polhier  n.  35y  il  quale  non  pertanto  de- 
cide la  negativa  nel  caso  del  retraltoi  e che 
d'altronde  il  compratore  può  evitare  la  riso- 
luzione della  vendita,  e quindi  la  restituzione 
di  tulli  i suoi  accessori  I pagando  i noye  de- 
cimi del  giusto  prezzo  calcolato  nel  momento 
della  vendita. 

» Bisogna  aggiungere  al  prezzo  della  vei^ 
diU  le  spese  del  conlrstlo?  Si  potrebbe  con- 
getturarlo ; atteso  che  Tammontare  di  tali  spese 
esce  dii  compratore.  Ciò  i vero,  ma  esso  non 
va  in  bonrficio  del  venditore,  e si  considera 
unicamente  la  lesione  che  questi  ba  potuto 
soffrire.  D’altronde  è forse  per  questa  ragione 
die  si  obbliga  il  compratore , allorché  prefe- 
risce di  conservare  la  cosa  di  completare  sola- 
mente i nove  decimi  del  giusto  prezzo.  Dtl- 
vtnr.ourt.  Corso  di  cod.  civ.  Tomo  8.  nofa 
i44-  td  tit.  2. 

» 5*  9^*  Da  domanda  non  è più  ammessa , 

» spirati  due  anni  dal  giorno  della  vendita. 

> Questo  termine  corre  centra  le  donne 
» maritale,  e con  tra  gli  aasenti,  grinterdctli 
• ed  i minori , ebe  hanno  causa  dal  vendi- 
» tore  di  maggior  età. 

» Lo  stesso  lemiue  corre , e non  si  sospen- 


lO 

dal 


e maritate , da- 
dai  minori  coll’  autorité  del 
compresa  nelle  disposizioni 


pra.  jirt.  iSaa.  L;g, 
il  termine  dei  due  anni  dee  computarsi  dal 
giorno  della  traslazione  della  cosa  venduta 
potere,  e possesso  del  compratore, 
giorno  del  contralto  ? Dal  giorno  del  con- 
trailo. Se  ne  trae  il  motivo  dall’articolo  i4tì8 
con  CUI  è disposto,  che  l’azione  pel  recesso 
dal  contralto  , che  compete  ai  compratore  d«e 
propowi  entro  un’anno  da  compuUrsi  dal  gior- 
no del  contratto.  Difatti  dovendosi  esporre 
e ragioni  , per  la  quali  la  lesione  ba  avuto 
luogo  , sia  in  riguardo  al  modo  che  si  é te- 
nuto dal  compratore  per  avere  ad  infimo  pret- 
*0  lanosa  venduU,  si.  in  riguardo  al  tempo 
in  CUI  talune  circostanze  possono  essere  valu- 
Mle  come  mezzi  adoperati  a danno  del  ven- 
ditore, il  tempo  dei  contraUo  è adunque  il 
punto  piu  convenevole  da  cui  dee  compu- 
tarsi il  termine  de’ due  anni  per  dedurre  !• 
domanda  di  Jesione. 

La  vendita  fatta  dalle  dona 
gl  interdetti,  e 
magistrato  vien 
del  presente  articolo?  L’articolo  i53o.  ( Fe- 
I J.  loi  ) decisivamente  dichiara  la  nega- 
tiva. Quando  il  magistrato  prende  parte  nel 
contrato,  e vi  procede  regolarmente,  spari- 
sce  ogn  idea  di  frode  ; conseguentemente  non 
na  luogo  lesione  alcuna. 

• _$•  97-  La  prnova  della  lesione  non  po- 
» tra  essere  ammessa  sensa  una  decisione,  a 
a Mitanto  nel  caso  ebe  i fatti  articolati  fossero 
a bastantemente  vcrisimili,  e gravi  per  far 
a presumere  la  lesione,  /irt.  i5i3.  Leg.  civ. 

^ £ adunque  abbandonalo  al  calcolo  £l  ma- 
gistrato 1 esame  del  falli  che  tono  dedotti  per 
rv™**^**^*  If  lesione  nel  termini  della  legge. 
Quando  egli  non  li  rinvenga  di  tal  natura 
da  stabilire  il  vizio  del  contratto  determina- 
Umente , é nelle  sue  attribuzioni  il  rigetto 
delia  domanda.  Conviene  però  osservare  che 
un  tale  et^e  dee  aU’iotutto  dipendere  da 
uo^  dettagliato  rapporto  dei  periti  destinati 
éir  ometto,  (^eslo  fisserà  Is  norma  dt  te- 
nere nella  deliberazione,  come  vien  disposto 
dall’ articolo  seguente. 

■ Si  oppose,  osserva  Maleville,  che  per 
ammettere  la  prova  si  richiede  sempre  un  gW 
disio  , e che  1’  articolo  .era  imitile , ma  si 
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dimostri  cbe  questo  giudizio  era  destinato  a 
rendere  accorto  il  giudice  di  non  prescrivere 
la  s6ma  se  non  quando  vi  fosse  qualche  con- 
gettura che  il  venditore  fosse  stato  leso , e 
potesse  il  giudice  stesso  procedere  con  cogni- 
xione  di  causa.  Vale  a dire  che  i giudici 
possono  senza  servirsi  dell'  ufficio  de'  periti 
rigettare  l' azione  rescissoria , se  ella  sembri 
Joro  priva  di  fondamento. 

a Ma  essi  hanno  facoltà  di  non  ammettere 
l’azione , c di  rescindere  il  contratto  senza 
la  operazione  preliminare  de’ periti?  A mo- 
do di  esempio  , quando  un  fondo  fosse  stalo 
'venduto  sei  mesi  dopo  di  essere  siato  stima- 
to oltre  sette  dodicesi,  in  una  divisione^  Fu 
sostenuta  ed  approvala  l' affermativa  nel  Con- 
siglio ; ma  poi  non  se  ne  fece  motto  nella 
Seconda  lettura  della  estensione  dell'articolo. 

a Quid  jurisì.Yo  credo  che  l'articolo  non 
.vietando  ai  giudici  di  adoperare  in  tal  modo , 
e dovendosi  sempre  diffidare  delle  operazio- 
ni dei  periti , una  tale  sentenza  non  dovreb- 
]>e  essere  annullata.  MaUville-  Osservaz.  al- 
r art.  1677.  del  cod.  ciV.  , 

D'  altronde  Fabro  ci  fa  osservare  cbe  co- 
lui il  quale  chiede  rescindersi  la  vendita 
per  causa  di  lesione  dee  provare  di  esserne 
stato  il  padrone. 

a Restitotio  in  integrum  ex  causa  iramo- 
dicae  laesionis  habet  implicitam  dominii  quae- 
slionem,  cum  fieri  nequeat , ut  in  pretio  iae- 
zus  videatur , qui  veudidit  rem  alienam.  In- 
de fit,  Ut  dominium  probare  actor  debeat, 
periude  ac  si  rem  vindicarel  adversus  cum 
ui  ab  alio  emisset..  teatri  Cod.  Lib. 
o.  de  Tttcind.  vendit.  def.  17. 

■ 5'  98.  Farà  parte  della  prova  ima  re- 

> Iasione  di  tre  periti  i quali  saranno  tenuti 
■ di  stendere  un  processo  verbale  comune, 

9 e di  formsre  un  solo  giudizio  a pluralità 
a di  voti.  Art.  1534.  Ltg.  ciu. 

» Se  vi  sieno  dispareri , il  processo  ver- 
a baie  ne  conterrà  i motivi  , senza  che  sia 
a permesso  di  far  conoscere  di  qual  senti- 
a mento  sia  stato  ciascun  perito.  Art,  iSsS. 
a Idem. 

a 1 tre  periti  saranno  nominati  ex  officio 
a purché  le  parti 'non  sieno  state  di  arcor- 
a do  nel  nominarli  tatti  e tre  unitamente. 

> Art.  iSa6.  Idem. 


Se  il  prezzo  determinilo  da  ciascun  perito  è 
dilferente  quale  sari  la  risoluzione  ? Risponde 
Delvincourt  : s la  maggioranza  dee  formarsi 
dall'  avviso  de’  due  'periti  che  hanno  fissato  i 
rezzi  maggiori;  edilginsto  prezzo  dello  sta- 
ile debb' estere  stabilito  dietro  il  minore  di 
questi  due  prezzi.  Esempio. 

a Uno  de' periti  ha  stimato  l' immobile  1 ami- 
la fr.  un  secondo  i3mila,  il  3.'  i4u)ila  io 
dico  cbe  la  maggioranza  dee  formarsi  dietro 
questi  due  ultimi  avvisi,  e che  il  prezzo  del- 
I immobile  debb' essere  portato  a i3mila  fr.  j 
giacché  siccome  i3  è contenuto  in  i4,  colui 
cbe  apprezzò  i4mila  è riputato  avere  a pia 
ragione  apprezzato  iSmila.  Delvincourt,  Corso 
di  cod.  civ.  Tomo  8.  nota  i45.  al  tit.  a. 

Su  la  relazione  de’ periti,  e sul  metodo  da 
tenersi  nella  loro  elezione,  le  leggi  di  proce- 
dura ne’giudizj  civili  uè  danno  ■ precetti.  Vedi 
Divisione  §.  1 o. 

Dati  più  termini  per  la  verifica  della  sti- 
ma non  può  accordarsene  altro.  (Quindi  delle 
opinioni  <ti  tre  periti,  che  attestono  la  lesio- 
ne si  ritiene  quella  data  da  due  di  essi.  De- 
cisione dell'appello  di  Nimes  de’i4  termi- 
doro anno  li. 

» Fatta.  Vendita  fatta  il  a8  maggio  1793 
da  Buisson  a Peyrouse  , contro  io  sborso  di 
3,000  franchi  , cd  una  rendila  vitalizia  di 
10  franchi. 

a Buisson  ne  domanda  la  rescisaioue  per 
causa  di  lesione. 

a II  39  ventoso  , anno  7 , interviene  ui» 
sentenza  che  rimanda  a'  periti. 

a Quegli  di  Pcyrousc  porla  il  prezzo  a 
3,434  franchi. 

a li  perito  di  Buisson  a 7,000  franclii. 
a 11  terzo  nominato  d'nftìcio,  6.700  fr. 
a 39  Fiorile  . anno  io,  sentenza  del  tri- 
bunale di  Tournon  , la  quale  omologa  la  re- 
lazione del  perito,  e rescinde  la  vendita, 
salvo  a Pryrouse  a aupplire  il  giusto  prezzo , 

quando  egli  lo  preferisca ec. 

a Sopra  l’ appellazione  , si  pronuncia  , il 
s4  fiorile  , anno  1 1 , una  decisione  , la  qua- 
le permette  a Peyrouie  una  seconda  stima. 

a Iiifioe  , dopo  avere  diggià  rinnovali  più 
volte  ì termini  per  procedervi  , il  34  bru- 
male , anno  i3  , ha  luogo  una  seconda  de- 
cisione , la  quale  accorda  ancora  un  mese  per 
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uhinu  pereoloria  prefisfione  di  termine,  sen* 
là  sperania  di  alcun'  altra. 

a Muore  BuUson  il  19  ventoso,  anno  la, 
e non  era  ancora  fatta  la  seconda  stima, 
a 11  suo  erede  riprende  allora  l'istanza: 
a Lombard  Quincieux  sostiene  a favore  di 
Pcjrouse,  che  essendo  evidentemente  esage* 
rata  la  stima  de’ primi  periti  la  corte  non 
poteva  dispensarsi  dairordiiiarne  una  secon- 
da , per  assicurarsi  più  positivamente  del  giu- 
sto valore  del  podere. 

a Che  se  uaa  seconda  perizia  non  è stata 
fatta  entro  il  lìmite  fissato  dalla  decisione  del 
34  brumale  , è mestieri  attribuire  siffatto  ri- 
tardo alla  morte  di  Buisson,  ed  altre  circo- 
stanze egualmente  imperiose  ; laonde  che  non 
si  può  negare  un  nuovo  termine. 

a Che  nella  prima  operazione,  non  aven- 
do fattto  i tre  periti  ua  processo  verbale  comu- 
ne , il  loro  rapporto  non  è conforme  all'  art. 
1G18  del  codice. 

a Che  fissando  il  dello  articolo  un  punto 
di  procedura,  dee  essere  osservato  dal  mo- 
mento della  sua  promulgazione. 

» Che  combinando  la  stima  de’  tre  periti, 
e prendendone  il  termine  medio  , il  prezzo 
non  eccede  della  meti  quello  che  era  fissato 
nella  vendila. 

a Che  in  tutt' i casi , ed 'tnche  allorché  po- 
tesse essere  pronunciata  la  rescissione  , Pej- 
ronse,  te  volesse  ritenere  l’immobile,  non 
dovrebbe  il  supplimcnto  del  prezzo  , se  non 
sotto  la  deduzione  del  decimo  acràrdato  dai- 
r ali.  i()8i  del  codice  civile. 

a Se,  al  contrario,  egli  non  conserva  il  po- 
dere , come  ha  pagato  a soldo  di  Buisson 
diversi  creditori  indicati , non  v’  è dubbio 
che  debba  essere  rimborsato  in  valore  nomi- 
nale di  tutte  le  somme  , per  le  quali  egli  a- 
veva  liberalo  il  suo  venditore. 

a L’  avvocato  Layrac  a favore  dell’  erede  ^ 
Buisson  rispondeva  , che  Peyrouse  non  era 
più  ammissibile  a domandare  nuovi  termini  , 
per  far  proredere  ad  una  seconda  stima  : che 
r ultima  decisione  accordando  nn  mese  per 
ultima  perentoria  prefistione  dì  termine , e 
senza  speranza  di  alcun  altra  , la  corte  non 
poteva  fissarne  nn  nuovo  senza  ritornare  so- 
pra di  un  punto  irrevocabilmente  deciso,  senza 
a.  -lullare  con  ciò  la  foiza  della  cosa  giudicata. 


» Quindi  , sotto  questo  primo  rapporto, 
si  dee  confermare  uuiameiile  e semplicemente 
la  sciitoiiza  del  tribunale  di  Toumou. 

a M.1 , fosse  pure  permesso  di  esaminare 
di  nuovo  il  merito  della  vendita  , non  si  po- 
trebbe in  alcun  modo  valutarlo  a termini  del 
codice  civile i poiché  l'atto  é stato  stipulalo, 
e la  perizia  stessa  è stala  fatta  molto  tempo 
prima  della  sua  promulgazione 

a Pryrouse  non  é dunque  fondato  a do- 
mandare la  ritenzione  del  10,  poiché  la  leg- 
ge in  virtù  della  quale  si  é ricorso  io  c.iiisa 
di  lesione , non  accordava  siffatto  beneficio 
all'  acquirente. 

a Per  sostenere  che  non  vi  i lesione , non 
può  nemmeno  pretendere  che  bisogna  pren- 
dere il  termine  medio  de’tre  valori  stimativi. 
Be  questa  quistione  dee  farsi  sotto  il  codice 
civile  a senso  dell'  art.  i3y8,  il  quale  sembra 
avere  introdotto  un  nuovo  diritto  in  questo 
punto , essa  non  é proponibile  a riguardo 
delle  relazioni  de*  periti , fatte  in  couformi- 
tà  delle  leggi  speciali  anteriori , giusta  le  quali 
bastò  mai  sempre  che  due  periti  attestassero 
la  lesione,  per  essere  stabilita  sufficieotemeute, 
uon  ostante  la  contraria  opinione  del  terzo. 

» Infiue  io  tuli'  i casi  la  legge  del  37  ter- 
midoro anno  tì  , art.  6 , la  quale  regola  la 
materia,  non  obbliga  il  venditore,  in  tutl'i 
casi  di  rescissione  , a restituire  all'  acquiren- 
te le  somme  pagate  sia  a lui  , sia  a de’  ter- 
zi delegali  , se  non  giusta  il  grado  di  avvi- 
limento proprio  del  giorno  de'  differenti  pa- 
gamenti. 

a La  corte  , 

a Attesoché  sono  stati  accordati  'successi- 
vameote  molli  termini  a Peyrouse  : che  la 
decisione  la  quale  li  ha  rinnovati  per  I'  ul- 
tima volta  porta  in  termini  espressi  , che  è 
per  I'  ultima  perentoria  fissazione  e senza  spe- 
ranza di  altro  ; per  cui  la  corte  ha  deciso 
anticipatamente,  che  se  egli  non  ne  profittava, 
era  decaduto  da  ogni  speranza  di  oltenenerne 
nn  nuovo  , e che  uon  poteva  essergliene  ac- 
cordato altro  senza  distruggere  ri  giudicalo  ; 

a Che  non  essendo  sopravvenuta  la  morte 
di  Buisson , se  non  lungo  tempo  dopo  la  sca- 
denza del  mese  accordato  dall'ultima  deci- 
sione per  la  rinnovazioue  del  termine  ; questa 
circostaaza  è qui  affatto  tadiilcreale } 
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» Che  dall-  legge  si  è ioterdetlo  qualsivc- 
gli»  cfTeKo  retro.illivo,  e che  l'alto  la  di  cui 
rescissione  è stata  domandala,  essendo  aiiterio- 
le  alla  promulgazione  del  codice,  egualmen- 
te che  la  domanda  in  causa  di  rescissione  ed 
i!  procedimeulo  de’  penti  , è in  courorm:li 
delle  leggi  esistenti  a delle  epoche,  e secon- 
do le  forme  che  le  medesime  prescrivevano, 
rhe  ha  dovuto  essere  fatto  il  procedimento 
de’  periti , e trovandosi  conforme  , non  può 
esservi  luogo  a diminuzione  rispetto  allo  sta- 
lo, sotto  pretesto  della  uoii  conformità  al 
luctodp  stabilito  dal  codice  civile; 

a Che  sono  stali  adoperali  tre  periti,  e 
che  due  tra  loro  hanno  attestalo  la  seguila 
lesione  nella  vendita  ; in  ragione  del  valore 
che  essi  hanno  dato  all’  oggetto  venduto  , e 
quindi  non  resta  più  alcun, dubbio  sull’esi- 
atenza  della  lesione  ; 

a Che  le  stesse  ragioni,  apniicate  alla  se- 
conda quislione  concernente  la  non  retroa- 
zione del  codice,  interrlicono  a Pejrrouse  il 
decimo  che  domanda  di  essere  autorizzato  a 
ritenere  , dovendo  il  contralto  essere  regolalo 
dalle  leggi  che  esistevano  all’  epoca  della  sua 
data. 

a Relativamente  all’ ultima  questione,  che 
l’acquirente,  a cui  si  nominano  de’ creditori, 
coll' obbligo  di  pagarli,  non  cessa  di  essere 
debitore  del  suo  venditore , poiché  non  vi  é 
novazione  ; che  é come  se  pagasse  diretta- 
niente  a lui  stesso,  giacché  egli  paga  per  es- 
so , come  suo  mandatario , e con  i suoi  pro- 
prj  danari  ; 

a Che  se  Peyrouse  avesse,  pagato  a Buis- 
snn  riò  che  ha  detto  di  aver  pagalo  a’  cre- 
ditori indicati  egli  non  potrebl>l>e  riclamare 
che  il  valore  ridotto  delle  somme  pagale; 
che  dee  essere  lo  stesso  allorclié  ha  pagalo 
ad  altri  per  ordine  del  suo  venditore  , ed  in 
dimiouiìone  di  presso,  e che  l'articolo  G 
delia  legge  del  37  termidoro,  anno  6,  vo- 
lendolo del  pari  in  una  maniera  letterale  e 
precisa,  é in  celai  guisa  che  dovrà  farsi,  co- 
me lo  ha  deciso  il  tribunale  di  prima  istan- 
za, se  Peyrouse  cede  il  podere  di  cui  si  traila. 

a La  corte,  dichiara  drGnilivamente  deca- 
duto Peyrouse  dalla  seconda  verificazione  che 
avea  otleimla:  dice  giudicalo  bene  dal  primo 
giudice , e condanna  Peyroiue  alle  spese  intere. 


» 5-  99-  Nel  caso  che  l'azione  di  rescls- 
a sione  venga  ammessa,  il  compratore  ha  la 
a scelta  o di  restituire  la  cosa  , ritirando  il 
a prezzo  che  egli  ha  pagalo  , o di  ritenerla 
a pagando  il  supplimeulo  del  giusto  prezzo. 

a 1|  terzo  possessore  ha  lo  stesso  dritto  , 
a salvo  il  regresso  contea  il  suo  venditore, 
■a  Art.  i5zy.  Aeg.  ciV. 

Gl'imperatori  Diocleziano,  e Massimiano 
rescrissero  egualmente , che  il  compratore  quan- 
do non  voglia  restituire  la  cosa  venduta  può 
pagare  il  supplimento  del  giusto  prezzo. 

a Rem  majoris  pretii  si  tu,  vel  pater  tuus 
minoris  dislrazerìt  humamim  est , ut  vel  pre- 
tium  te  restituente  emptoribus  , fundum  vc- 
niindalum  recipias  auctorilale  judicis  interce- 
dente ; vel  si  cmplor  elegerit  ( ett  ergo  in 
potestale  emploris , et  idem  dico  e contra 
emptore  decepto  este  in  palesiate  venditoris  ) 
quoti  deest  justo  pretio  recipias.  Minus  au- 
tem  prelium  essevidelur,  si  iiec dimidia  pars 
veri  pretii  soluta  sit.  L.  a.  Cod.  de  reseind. 
vend. 

Casus,  Si  rem  quae  cenlum  valebat  prò 
qUiidraginta  veiiditli , aii  rescindere  possis  ven- 
ditionem  quaerilur?  responde  quoti  re  rigore 
jiiris  non  de  aequiltlc  sic:  refuso  pretio  qiiod 
a te  accepi , et  ha  bere  rem;  vel  rem  restiluere 
refuso  siisi  pretio  quod  dedit.  Quod  quanilo 
ail  minus  pretium  infine  dicit,  illud  scilicet, 
quod  est  minili  dimidia  jiisli  prelii.  a 

Pel  giusto  prezzo  , di  cui  il  compratore  dee 
pagare  il  supplimento  di  ciò  che  vaie  la  cosa 
comprata  quando  voglia  ritenerla  , conviene 
inlerdersi  quello  determinalo  dai  periti , e con- 
fermalo dal  magistrato.  Cosi  Perezìo. 

a tjiiod  dicium  est  fore  in  eler.lione  eraptoris 
vel  rem  reslituere  , vel  id  quod  pisto  pretio 
deest  siipplere,  non  salis  delioilum  est  quid 
quantumqiie  eniptor  zuppiere  debrai.  Al  vero 
omissa  doctorum  altircalione  veriiis  puto  non 
auflìcere  quod  siippleal  usque  ad  eam  quanti- 
talem  quae  ahinitio  «enditionem  Grniain,  et 
eificacera  rendidis<et  , sed  usque  ad  juslum  , 
et  venim  prelium.  Inter  justum,  et  venim 
pretium  non  interest.  Justum  est  live  verum 
prelium  quanti  res  valel  communi  hominiim 
aeslirnilioiie,  nonenim  vendenlis  affectio  aut 
ciipiditas  alleniiiliir.  Gomez  Som.  3.  i-er.  res, 
c.  a.  n.  33.  Non  recie  Conoanos  iil>.  y.  Cooim, 
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r.g.n.  lo.  jnslam  prtlìiim  inlerpicUtor  di- 
midiuna  veri  pietii,  adeoque  emploiim  libe- 
rar! rxillìuiat  i ai  quod  dìmidio  veri  prelii  dceat 
supplevcrit;  pula  si  fuiidus  digiius  vigilila  veii- 
diUis  est  uovem  ac  ila  minoiis  dimidiu  veri 
pretii , vuU  satisGeri  veodiluri,  si  eni|)tor  uiiutn 
iuppleal  , ut  G.inl  decelii  quae  suiit  diinidia 
puisveri  prrlii.  Quae  crrle  iiiinus  acqua  sup- 
plelio  est  ; nam  nini  in  emptoris  «Iccliuiie 
sit  rem  restiluci'c , vcl  ipuid  jtislu  prelio  deeit 
supplere,  quidne  malit  potius  diiiiidiiiin  siip- 
plere  quain  lolam  luu  rcsliluere  ? /’crczii 
Piaelcct.  ili  lib.  coti.  tit.  rcsiinj. 

vendilione  n.  i3. 

Se  la  cosa  venduta  pensee  presso  il  com- 
pratore, egli  è ancora  tenuto  a pagare  il  siip- 
plimeiilo  del  pnszu.^  Il  medesimo  giurecou- 
sullo  decide  per  l' aOeruialiva. 

tjuid  sì  res  vendila , et  tradita  perìerit  apud 
eoiptorem?  frustra  veuditor  agii  ad  pretii  »iip- 
plemintum  quod  praecise  nondebetur,  et  ad 
quod  cogi  uoii  piitest  ipsc  emptor  , cimi  de- 
Leatur  respeclii  ctrlae  speciei , ilijus  inteiitus 
libeiat  dcLitorera  ctiam  a praeslatioiic  preti!. 
Nisi  tanieii  pretium  apud  einpiorem  existerit, 
IX  re  distracta  aute  interituni  j co  eiiim  casti 
non  libei abilur  empier,  sei!  tenetur  venditori 
justiim  pretium  supplire,  quasi  id  loco  ipsiiis 
rei  ad  ipsum  perveneril.  L.  \i.  D,  quod  oiet. 
caos,  ne  locupletetur  datano  alieno.  Ex  (jui- 
Lus  deducitur  emptore  decepto  ultra  dimidiam 
jiistì  preti! , etiam  re  peremta  , absque  ejiis 
culpa,  aequissimum  esse,  ut  venditor  quod 
pluris  justu  pretio  accepil  , emptori  reddat  , 
et  in  id  coiiveuiri  possit  { quia  licei  res  pe- 
ri mia  sit  , loco  (amen  ejus  venditor  prctiuiu 
bubet  ; et  delude  salis  est , re  ipsa  peremta 
venditorim  habere  justam  ipsiiis  rei  acstima- 
tioiiitn,  utdocel  Covanuvias  lib.  a.  ^ar.  c. 
4.  Ili  fi  lib.  a.  conir.  c.  18.  Perczii  Prae- 
Uct.  ibidem,  n.  i4* 

Data  una  lesione  enormissima  fatta  con  dolo 
i frutti  debbono  anche  restituirsi  col  fonilo!^ 
nel  caso  aflermativo  tale  resliluiionc  dee  cor- 
rere dal  giorno  del  contratto  , oppure  dal 
giorno  della  contestazione  ? Fabro  decide  che 
i frutti  si  debbano  dal  giorno  della  contesta* 
rione. 

V Aliquandn  acc'dit,  ut  enormissiina  sii  lac* 
sio,txcaque  iuducàlur  dolus  reipsa  qui  dolo 


ex  proposito  aequiparatur  ; nec  tamen  frnctiis 
albe  contraclus  restituì  oporteat,  sed  tantuiil 
a die  contestatioiiis , ut  conliugeret  si  enonnis 
tantum  laesio  pioponerelur  , aiit  a die  ob-l* 
gnati  pretii  quoddatiim,  et  restituciiduin  est. 
Quid  enim  si  m.’guus  probationum , conlliclii'l 
sit  , emptorque  probet  non  tam  grandem  lae- 
sionem  intervenisse,  et  tamen  vendlloiis  pto- 
Lationcs  praepoiiderent  ? ( hi  hujuimodi  enint 
causis  dubiis  , de  qtiibus  in  L.  admoneiiiU 
il.  D.dejurejuran.  multa  permiltuntur  ar-‘ 
bitrio judicis,  praesertim  quant.im  adfriictui 
attinct.  sumptutque  litis.  L.  3.  Tì.de  testib, 
L.  qui  solidum  qt.  §.  1.  de  leg.  ) Fabri 
Coa.  lib.  4-  tit.  3 1.  derescind.  veudit.  Def.  3i  • 
Fabro  stesso  però  soggiunge  che  la  proba* 
bile  ignoranza  del  giusto  valore  scusa  il  com- 
pratore alla  restituzione  dei  frutti  percepiti 
prima  della  lite  contestata  , quantunque  sia 
provata  per  enormissima  la  lesione. 

a Quid  si  emptor  probabiliter  ignoraferit 
juiliim  rei  valorcm?  Finge  pupillnnl,  cnjus 
nomine  tutor  compararriit,  tutorem  vero  nibil 
dolo  malo  ferisse.  Siio  nocere  pupillo  inter* 
dum  scienliam  tutoris  , sed  hacteniis  ne  ex 
lutoris  facto  pupillus  cum  aliena  jactura  locu- 
pli'tctiir,  non  etiam  ut  damniim  seiilial.  Al* 
qui  damnum  sciilirct  si  fruclus  omnes  resti* 
tuere  teiiereliir,  etiam  ex  qiiibus  non  essi  t 
factus  iocuplelior.  Igitnr  ista  valoris  ignoran* 
tia  excusare  debet  a fructuum  restituiione , qiian* 
din  praesertim  venditor  pretium  letinel.  Ea- 
que  ignoi-anlia  jusii  pretii  in  dubio  praesu- 
menda  est  contra  veiidiloiem,  qui  ncque  vi, 
ncque  dolo  coactus  vendidit,  nisì  proponii 
emptorem  solutiim  foenerari.  Sane  cum  quae- 
rilur  an  redimeiidi  )iis  timporale  perpetuelur 
ex  causa  cnormissiiiiac  laesioiiis,  nulla  distin- 
ctione  opus  est , au  emptor  justum  valorem 
sciveril,  an  ìgnoraveril.  Utrobique  enim  caso 
prrpctu.itur.  Non  idem  est  si  quaeratur  , aiì 
remediuni  quod  ex  canone  poiitilicio  spoliatìs 
datar,  cumulandum  sit  cum  in  integrum  re* 
Stitntione,  qur.c  adversus  venditionrm  coropc* 
tot  ex  causa  enormissimao  laesionis.  Eadrm 
enim  distinctin  adhìbenda  est  inler  scieiitem, 
etìgnoranlem,  quoiiiam  non  idem  alioqiii  ulrius* 
que  ictionis  evenlus,  et  elTrctni  futiiius  sit, 
cum  ex  canone  poiiliGcio  fructuum  oinuiiim  rc- 
slilutio  omaimodo  debeatur.  1'  m.  Def. 
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« 5.  lOu.  Se  i!  cotnprtlore  elegge  di  ri* 
a leiKTG  Ij  C0S4  pug'iodo  il  tupplimeDio,  e 
» iiuima  dii  piei'cUtnto  »rlicolo,  èlcniilo  »U 
« l'interesse  del  supplimenlc  medesìuio  d-il 

• giurilo  (iella  domanda  di  rescissione. 

■ Su  picfuiiscc  di  ie»tilnir!a.  e di  litrarne 
a il  prezzo,  egli  doe  i fruiti  dal  giorno  del!* 
a domanda. 

» L’inliicsse  did  prezzo  die  egli  ha  pa* 
> gaio  , si  dee  parìmriilì  calcolare  a di  lui 
a henelizio  dal  giorno  della  stessa  domanda; 
p e d:d  giorno  del  pagamento,  se  non  abbia 

* riscosso  alcun  frullo,  j^rt.  i5i8.  Leg.  eiv. 

Polliier  esamina  relTctlo  dull'azione  rescis* 

scria  , e delle  prestazioni  alle  quali  sono  te- 
nuti rispettivamente  fra  loro  il  venditore,  ed  il 
compratore  in  virtù  di  tale  azione.  Egli  dice  ; 

p 1."  11  compratore  deve  esser  condannato 
« restituire  al  venditore  il  podere  che  gli  è 
stalo  venduto. 

» 2.“  Il  compratore  deve  i fivitli. 

* Avvi  la  questione  , da  quale  epoca  sia 
egli  obbligalo  alla  reslituziooc  dei  frutti.  Cu- 
jacio  aJ  l.  2.  Cad.  de  rese,  verni.,  decide  che 
deve  tulli  i frutti  che  ha  percepiti  dopo  che  è 
entrato  in  possesso  del  fondo,  fatta  però  la  de* 
duzione  degl'interessi  del  prezzo  che  il  vendi- 
tore ha  riccTnlo.  La  ragione  è che  il  contratto 
rii  vendita  che  era  il  titolo  in  virtù  del  ijiiale 
il  compratore  ha  goduto  il  fondo  , essendo 
nnnullalo  e rescisso  dall'  azione  reacissoria  , 
l'acquirente  si  trova  averlo  posseduto  senza 
titolo  i e per  conseguenza  non  può  esser  con- 
siderato un  vero  possessore  di  bùona  fède  , 
a cui  i frutti  abbiano  potuto  apparteoere.  Si 
■ggitiDge  che  nella  restitnzione  per  causa  di 
minor  rii  , le  leggi  decidono  che  il  compra- 
tore dee  restituire  tutti  i frutti  da  esso  per- 
cepili.  L.  27  ,5-  I , ff.  rie  minor.  Con  più 
ragione  , sì  dice , vi  deve  esser  obbligato  il 
compratore  nel  caso  della  restituzione  per 
lesione  enorme  ; atteso  che  più  1#  lesione  i 
considerevole  , meno  deve  esservi  luogo  di 
esonerare  il  compratore  di  tener  conto  dei 
frutti  , e di  fame  un  compenso  perfètto  co- 
gl' interessi  del  prezzo.  Su  questo  prindpio 
Cujacio  decide  che  il  compratore  il  quale 

3 lisce  il  giusto  prezzo  per  conservare  il 
a,  deve  gl'interessi  di  questo  supplimeolo. 
Molli  altri  dottori,  del  numero  dei  quali  sono 


Myoiungcr  , Fachineo  ee.  sono  al  contrario 
di  parere  che  il  compratore  non  è obbligato 
di  tener  cauto  dei  frutti  se  noo  dal  gloriiu 
delle  olf  rte  che  gli  hi  falle  il  ven  htore  , 
ri$|)i>lto  all' aziona  mcisanria  , di  reslilulrgli 
il  prezzo  ; che  quelli  percepiti  lino  a dello 
tempo  devono  esser  comp  ensali  Intieram ’ule 
cogl* interessi  del  prezzo i anche  quando  delti 
interessi  ammontassero  a mollo  meno  del  va- 
lore dei  frulli.  Per  prova  di  qu-sti  decisiooc 
impiegano  quasi  gli  argomenti  medesimi  dei 
quali  si  servono  per  provare  che  il  compra- 
tore non  dee  gl'interessi  del  supplim into  del 
giusto  prezzo.  Quinlunque  il  titolo  in  virtù 
del  quale  dello  compratore  possedeva  siasta- 
to rescisso  ed  aniiull  ilo , secondo  essi  non 
lascia  però  egli  di  dover  essere  Considerilo 
possessore  di  buoni  f<-de  , perciocché  ba- 
sta perciò  di  possedere  in  virtù  di  un  titolo 
app.irenle  : justa  opiniti  tiluU  aequipollet 
titillo.  Arg.  l.  4 , priru.  et  1 , et  l.  g , 
Jf.  prò  leg.  et  l.  J , S-  1 JT-  P"’  •*'«>• 
Ora  il  contratto  di  vendila  in  virtù  del  qua- 
le il  compratore  possedeva  , e di  cui  si  dee 
presumere  che  ignorasse  il  vizio  , er.i  per 
esso  un  titolo  apparente  , fino  a clic  il  ven- 
ditore si  fosse  doluto  ed  avesse  fatta  cono- 
scere la  lesione  che  lo  rende  vizioso.  Se  nel- 
la restituzione  per  causa  diminoriU,  il  com- 
pratore è obbligato  • tener  conto  dei  frulli, 
ciò  segue  perché  esso  doveva  aspettarsi  la  re- 
scissione, non  polendo  ignorare  die  una  ven- 
dita fatta  da  un  minore  vi  è soggetta  ; in 
vece  che  nel  caso  della  legge  2 , noo  aven- 
do dovuto  prevederla,  non  si  deve  obbligar- 
lo a computarne  i frulli. 

* Se  tali  ragioni  devono  far  rigettare  l’opi- 
nione di  Cujacio  nella  teli  generale  , essa 
però  deve  esser  adottata  almeno  quando  la 
lc*sione  sia  talmente  al  disotto  della  metà  del 
giusto  p rozzo  , che  1'  acquirente  noo  ha  po- 
tuto ignorare  il  vizio  del  suo  contralto  ; o 
quando  egli  fosse  stato  lungo  tempo  1'  afGt- 
tnale  del  podere  che  ha  comperato  ; o che 

fer  qualche  altra  ragione  è manifesto  che  non 
a potuto  ignorarne  il  valore  ; avvegnaché  in 
tutti  questi  casi  particolari  esso  doveva  pre- 
vedere sicuramente  la  rescissione  del  contrat- 
to. Non  pnò  quindi  passare  per  possessore  di 
buona  fede. 
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a Cì  rimane  ad  ouervire  cbe  il  comprnlore 
die  non  è obbligalo  atelier  conto  dei  fiutli, 
non  lascia  di  dover  /are  la  deduiioiif!  del  preMO 
«Il  i|ii<'ili  die  erano  pendenti  aT  epoca  del 
contratto  , sul  prerzo  die  il  venditore  deve 
resliluirglì  j diversanienlc  egli  avrtddie  unita- 
mente cd  i flutti  cd  il  prezzo  di  essi  , il  quale 
forma  parte  dell’ iutiero  prezzo  die  gli  vieoe 
resliliiit«. 

» 3.*  Il  compratore  deve  restituire  col  po- 
dere tutto  ciò  che  ù accessorio  ; eccettuati  i 
frutti.  Perciò  se  dopo  che  l'acquirente  cen- 
trato in  possesso,  vi  è stalo  scoperto  mi  te- 
soro, la  terza  pvte  che  ha  ricevuta  di  dclto 
tesoro  nella  sua  qualiU  di  proprietario,  ejure 
Jundi  , deve  essere  restituita  col  podere  al 
venditore  \ attesoché  sidatto  tesoro  per  que- 
sta parte  è una  specie  di  accessorio  del  po. 
dere.  e poo  si  può  dire  che  ne  sia  un  frutto. 

■ Relativamente  ai  deterioramenti  del  fon- 


tyito del  prezzo  principale  quanto  di  tiitin 
ciò  che  ne  fa  parte,  e che  è stato  cunverlìto 
a prnUUn  del  vemhtore. 

» Il  venditore  dee  tener  conto  al  compra- 
tore aiidie  delle  spese  che  ha  fatte  sul  podere. 

a (.Indie  di  pura  maiiuteiiiioiie  diminui- 
scono ipso  jiire  i frulli  i quali  sono  stimati 
sotto  la  deduzione  di  dette  spese,  allordiii 
l’acquirente  dee  tener  Conto  de' frulli  ; quando 
poi  non  dee  tenerne  conto,  non  gli  deve  esser 
fatta  ragione  di.  dette  spese. 

» Riguardo  alle  alile  spese,  alcuni  dottori 
citati  da  Fadiineo,  ii,  ao,  hanno  sostenuto 
che  il  compratore  non  poteva  esigerne  alcun 
rimborso  dal  venditore  clic  esercitava  l’azione 
rescissoria  ; perciocché  dipendeva  da  lui  di  non 
perdere  sifTalle  spese,  essendo  in  sua  facoltà  di 
ritenere  il  podere  sul  quale  egli  le  ha  fatte, 
supplendo  il  giusto  prezzo.  (Questa  ragione 
non  ha  alcuna  solidità.  l’uò  accadere  benis- 


do,  non  vi  é dubbio  che  il  compratore  con- 
Irp  cui  si  esercita  P azione  rescissoria  , deve 
far  ragione  di  quella  da  cui  ha  tratto  van- 
taggio. Per  cs.  se  ha  abbattuto  un  bosco  di 
allo  fiuto  da  esso  venduto  ad  un  mercante, 
se  ha  demolito  un  edificio  di  cui  ha  vendu- 
ti i materiali  , é certo  che  deve  (ar  ragione 
della  somma  che  gli  é pervenuta  dal  prezzo 
di, detto  bosco  o di  quello  dei  materiali. 

> (guanto  ai  delerioramenli  dei  quali  non 
ha  ricavalo  alcun  utile,  e clic  sono  derivati 
dalla  sua  negligenza  , il  compratore  il  quale 
può  considerarsi  essere  stato  possessor  di  buo- 
na fede,  non  dev’  essere  tenuto  a farne  ra- 


simo che  la  situazione  degli  affari  del  compra- 
tore non  gli  permetta  di  supplire  il  giusto  prez- 
zo per  poter  ritenere  la  cosa;  deve  egli  per- 
ciò perdere  le  spese  Ed  il  venditore  deve 
arricchirsi  , e piofiltare  a spese  del  compra- 
tore ? Perciò  questa  opinione  ha  avuti  pochi 
segnaci. 

» Per  decidere  « quale  cosa  sia  obbligato 
il  venditore  verso  il  compratore  per  rasiou 
delle  spese  fatte  da  costui , è mestieri  distin- 
guere tre  specie  ; le  necessarie  , le  utili  , e 
quelle  che  sono  puramente  voluttuose.  Ri- 
cetto alle  necessarie  , non  vi  é alcuna  dif- 
ficoltà ; il  venditore  deve  rimborsarne  il  com- 


gione  ; perché  egli  ha  potuto  trascurare  uopo-  pratore.  (Quando  però  il  compratore,  per  ana 
dere  che  credeva  essere  perfettamente  suo , poca  atleozione  , avesse  pagato  assai  più  di 
e che  ignorava  essere  soggetto  a restituzione.  ciò  che  era  d'  uopo  pel  prezzo  de'  materiali 
Se  al  contrario  risulta  che  non  ha  potuto  e delle  opere  , il  venditore  che  non  dee  ei- 
ignorare  che  il  suo  contratto  era  soggetto  a ser  pregiudicato  dalla  poca  oculatezza  del 
rescissioue,  egli  deve  esservi  tenuto.  compratore,  non  è tenuto  a rimborsarlo  che 

a II  venditore  che  esercita  l'azione  rescis-  fino  alla  concorrenza  di  ciò  che  gli  dovevaa 
socia  dove  dal  auo  canto  rrstituire  al  com-  costare  le  dette  spese. 

pratore  il  prezzo  che  ha  ricevuto,  e tutto  ciò  > Il  venditore  deve  rimborsare  tali  spese, 
che  ne  fa  parte.  anche  quando  le  opere  relative  non  esistessero 

a Rispetto  agli  interessi  del  prezzo,  «pian-  più,  nel  caso  incili  esse  fossero  state  Deces- 
do  il  compratore  non  è condannato  a tener  sanie  in  guisa  che  il  venditore  non  avesse  po- 
conto  dei  frutti,  si  compensano  coi  frutti  che  tulo  dispensarsi  dal  falle,  se  non  avesse  veu- 
il  compratore  ritiene.  Se  poi  fusse  condannalo  dulo  il  fondu;  per  es.  in  caso  che  ilcompra- 
a tener  conto  dei  frutti  , ciò  non  potrebbe  tore  avesse  rifabbricato  la  stalla  di  ima  pos- 
esKre  che  sotto  la  deduzione  degl' iutercsii  fcssione  che  fosse  stato  in  seguito  iucendiaU 
/irmelUni , Dii.  Tom,  n.  ja 


Digitized  by  Googic 


5;o  VENDITA 

dal  fulmioe.  Impercioccliè  non  si  lascia  per  venduto  il  fondo  ; percM  un  fondo  non  può 
ciò  di  considerare  che  il  venditore  ne  tragga  considerarsi  migliorato  se  non  in  ragion  di 
vantaggio  , in  ciò  eh*  egli  ha  conservato  il  ciò  che  le  migliorìe  eccedono  i deterìom- 
danaro  che  avrebbe  impiegato  in  siffatte  spese  menti. 

che  sarebbe  stato  costretto  di  fare  , se  non  a II  venditore  dee  similmente  &t  ragione 
avesse  venduto  il  podere.  ITaclenus  tocupte-  degli  interessi  delle  somme  acni  ammontano 
rior  videtur , qualcnus  propriae  pecuniae  pe~  le  spese  , siano  necessarie,  siano  utili,  di  cui 
percìt.  dee  rimborsare  il  compratore , quando  questi 

» Non  è lo  stesso  delle  spese  utili.  Il  ven-  gli  faccia  ragione  dei  frutti;  poichò  oronUan* 
ditore  che  avrebbe  potuto  dispensarsi  dal’far-  do  egli  della  rendita  prodotta  dalle  oetle  spe* 
le,  non  è tenuto  a farne  ragione  al  compra*  se,  è giusto  ch’ei  faccia  ragione  al  compra- 
tore, quando  esse  non  sussistano  al  tempo  in  tore  degl'interessi  del  loro  presto, 
snii  è promossa  l'azione  rescissoria;  e in  caso  > Relativamente  alle  spese  del  contralto- 
che  sussistessero,  egli  non  è obbligalo  che  ed  altre  simili  fatte  dal  compratore  perl'ac- 
Uno  alla  concorrenza  di  ciò  clic  il  podere  si  quisto  , i indubitato  non  competerne  al  com- 
trova  essere  di  maggior  valore  , perche  solo  pratore  veruna  ripetizione  ; essendo  il  vendi- 
fino  a tale  concorrenza  ei  uc  pronità  ; e non  tore  obbligato  a rendere  soltanto  ciò  dì  ctrì 
vi  é tenuto  se  non  che  a motivo  che  ne  trae  ha  profittato. 

]>rofitto  ; cum  oequum  lit  neminem  cum  al-  » Ci  rimane  ad  osservare  nna  differenza 
Jerius  detrimento  locuplciari,  tra  le  prestazioni  del  venditore  e cpielle  del 

a Qualche  volti  è cosa  priulcnle  che  il  giu-  compratore.  Il  venditore  può  costringere  pre- 
dice non  assoggetti  il  venditore  a rimborsare  cisamante  il  compratore  alla  prestazione  di 
al  compratore  la  somma  di  cui  le  spese  utili  tutto  ciò  cni  è tenuto  in  fona  di  detta  aaio- 
chc  non  erano  affatto  necessarie  , hanno  ati-  ne  , in  luogo  che  il  compratore  non  può 
mcntato  il  prezzo  del  podere;  e clic  peimetta  astringere  il  venditore  alla  preslatione  di  ciò 
solo  al  compratore  in  questo  caso  di  levare  cui  esso  è tenuto  ; egli  ha  solo  il  diritto  di 
ciò  che  può  essere  trasportato.  Ciò  dee  aver  ritenere  il  fondo  sino  a che  il  venditore  vi 
luogo  allorché  le  spese  siano  mollo  conside-  abbia  soddisfatto,  e di  far  pronunciare  che, 
rcvoli;  avvegnaché  non  dev'  essere  in  potere  mancando  il  venditore  di  eseguirle  in  un  cer- 
del  compratore  facendo  delle  spese  troppo  ri-  to  tempo  fissato  dal  giudice,  il  fondo  gli  ap- 
levanti  , che  il  vemlitovc  potrebbe  noti  aver  pai  terrà  irrevocabilmente, 
mezzo  di  rimborsare,  d'iuabililare  per  tal  mo-  » Tutto  ciò  che  noi  abbiamo  esposto  cir- 
do  il  venditore  a prnmover  la  sua  azione  re-  ca  le  prestazioni  rispettive  del  venditore  e 
sc.issorià.  Altronde  il  compralurc  non  può  do-  del  compratore , allorché  I*  azione  rescissoria 
Jersene  , giacché  é in  sua  facollà  di  conser-  é promossa  contro  l’ acquirente  stesso  o i suoi 
vare  il  podere  colle  migliorie  clic  ha  fatte,  eredi,  riceve  applicazione  nel  caso  in  cui 
supplendo  il  giusto  piczzo.  della  azione  fosse  inlcnUta  contro  un  terzo 

» Non  può  insorgiTc  alcuna  difficoltà  ri-  detentore, 
spello  alle  spese  puramente  solulluasc,  die  a Non  vi  è dubbio  che  questo  terzo  de- 
non hanno  accresciuto  di  nulla  il  prezzo  del  tenlore  dee  restituire  il  podere  al  venditore; 

fondo.  Il  venditore  non  é obbligalo  a rim-  poiché  egli  non  vi  ha  altro  diritto  che  quel- 

borsarle  al  compratore  ; ma  dev'  esser  per-  iò  che  gli  deriva  dal  compratore  nei  diritti 

mrsso  a questi  di  trasportare  ciò  che  jiuò  es-  del  quale  egli  è sostituito  , e questo  diritto 
sere  levato.  è annullato  dall’azione  rescissoria. 

a Le  spese  utili  di  cui  il  venditore  dee  » Rispetto  alla  restituzione  dei  frutti,  mi 
far  ragione  al  compratore  , devono  stimarsi  rasi  in  cni  il  compratore  da  cui  tiene  il  po-  ■ 

sotto  la  deduzione  dei  deterioramenti  del  po-  dorè  il  terzo  detentore  avesse  potuto  esservi 

dere  che  procedono  dal  fallo  c col jia  dell  ac-  obbligato,  questo  terzo  detentore  non  è, 
quirenle  , qnaluuque  ella  sla,  e che  il  ven-  a dir  vero,  tenuto  direttamente,  quando  ei 

dolore  avrebbe  petulo  evilire,  se  bob  avesse  tia  possessore  di  buona  fede,  e che  ab- 
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Lia  acquitUlo  il  podare  credeodo  che  que- 
gli da  cui  lo  comperava  ne  fosse  il  pioprie- 
tarìo  irrevocabile;  con  maggior  ragione  non 
è obbligalo  direllamente  alla  restilutione  de' 
fruiti  i quali  non  ha  percepiti  egli  stesso , ma 
che  SODO  stali  percepii)  dai  compralore  prima 
che  gli  avesse  rivendulo  il  fondo.  Quanluiique 
però  il  terzo  detentore  non  sia  tenuto  dircl- 
Umenle  alla  restituzione  di  delti  fruiti , vi  è 
tenuto  indirettamente , tanto  di  quelli  che  sono 
stali  da  Ini  percepiti , come  di  quelli  perce- 
piti dal  compratore , a motivo  eh'  esso  è obbli- 
gato a soffrirne  la  deduzione  sul  prezzo  che 
gli  deve  essere  restituito  dal  venditore.  la  fatti 
se  qneato  terso  deteulore  ha  il  diritto  di  ri- 
petere dal  venditore  il  prezzo  che  questi  ha 
ricevuto , ciò  non  gli  compete  direttamente  ; 
poiché  non  é egli  che  glielo  ha  pagato,  ma 
indirettamente  in  luogo  del  compralore  il  quale 
vendendogli  o dandogli  detto  podere,  lo  ha 
surrogato  in  tolti  i diritti  che  aveva  intorno 
al  fondo , e per  conseguenu  nel  diritto  di 
farsi  reslilnire  il  prezzo  dal  venditore,  nel  caso 
in  coi  il  venditore  facesse  rescindere  la  ven- 
dita che  ne  aveva  fatta.  Ora  il  compratore 
non  ha  il  diritto  di  ripetere  questo  presso  che 
sotto  la  deduzione  dei  frulli  ; per  conseguenza 
il  terzo  detentorc  a cui  competono  i suoi  di- 
ritti non  può  ripetere  il  prezzo  che  il  ven- 
ditore non  ha  ricevuto  che  sotto  In  deduzio- 
ne di  detti  fnitli , secondo  la  regola  di  di- 
ritto ; Qui  alteriui  jure  utitur  , codem  jure 
ufi  debel.  .> 

a Ha  luogo  lo  stesso  rispetto  ai  deleriora- 
menli  , nei  casi  ne’  quali  vi  è obbligalo  il 
compratore.  Il  terzo  detentorc,  eh’ è posses- 
sore di  buona  fede  , non  é tenuto  airetla- 
menle  al  risarcimento  dei  deterioramenti  , 
quando  egli  non  ne  abbia  proti  Italo  , o che 
siano  stali  fatti  dal  compralore  da  cui  egli 
ila  fatto  1'  acquisto  del  fondo , o siano  stati 
fatti  da  esso  medesimo.  Egli  é però  obbli- 
galo a soggiacere  alla  deduzione  del  prezzo 
dei  detti  deterioramenti  sul  prezzo  die  deve 
essere'  resUluilo  dal  venditore  ; non  compe- 
tendo al  compralore  di  mala  fede , nei  di- 
ritti del  quale  egli  é subentrato  , il  diritto 
di  ripetere  il  prezzo  del  fondo  se  non  fatta 
la  deduzione  del  prezzo  dei  deterioramenti  , 
tanto  di  quelli  che  procedono  dal  suo  fallo, 


quanto  di  quelli  che  derivano  dal  fallo  dei 
suoi  successori  dei  quali  è responsabile. 

a Da  lutto  ciò  risulta  die  la  sola  difleren- 
ta  che  vi  esiste  tra  il  compratore  ed  il  terzo 
deteulore  rispetto  alle  prestazioni  di  questi 
azioue,  è che  il  compratore  , quando  sia  di 
mala  fede  , è tenuto  direttamente  alla  resti- 
tuzione dei  frutti  e dei  deterioramenti  , e 
die  il  terzo  detentore  non  vi  é tenuto  che 
indirettamente.  Da  ciò  segue  che  se  il  prez- 
zo tanto  dei  fruiti  che  deve  essere  restituito 
dal  compratore  , che  dei  deterioramenti  dei 
quali  egli  é responsabile  , eccedesse  il  prez- 
zo che  ha  pagato  e grinteressl  di  detto  prez- 
zo ; il  compratore  il  quale  vi  è tenuto  diret- 
tamente, dovrebbe  essere  condannato,  e po- 
trebbe essere  costretto  al  pagamento  di  que- 
sta eccedenza  ; in  luogo  che  il  terzo  detento- 
re non  vi  potrebbo  essere  condannato  , poi- 
ché egli  non  é personalmente  debitore  dei 
delti  frutti  e deterioramenti. 

a Da  ciò  nasce  la  diffrenza  che  dev’  es- 
servi nella  condanna  della  sentenza  che  ha  luogo 
rispetto  a quest'azione  rescissoria.  Quando  sia 
proferita  contro  l' acquirente  di  mala  fede, 
deve  questi  essere  condannato  a restituire  il 
fondo  ed  i fruiti,  e a far  ragione  dei  dete- 
riorameoli  , coll’ obbligo  per  parte  del  ven- 
ditore di  restituirgli  il  prezzo  e gl' interessi. 
Ma  quando  la  seulenza  sia  pronunciata  con- 
tro un  terzo  detentore  il  quale  ha  comperato 
dal  suddetto  acquirente,  egli  dev' essere  con- 
dannato soltanto  a restituire  il  podere,  coll’ 
obbligo  per  parte  del  venditore  di  restituirgli 
il  prezzo  che  ha  ricevuto  e gl'interessi , fatta 
la  deduzione  dei  frutti  e dell’ importare  dei 
deterioramenti. 

a Ci  resta  <la  osservare  sull'effetto  della  re- 
stituzione contro  la  Yciidila  ili  un  podere  per 
causa  di  lesione  enornic  , che  il  Tenditore  , 
ìu  virtù  di  quesl.1  resliluziune , rientra  in  pos- 
seùo  del  podere  come  lo  era  al  tempo  della 
vendita  che  ne  fece  ; senza  alcuna  ipoteca  , 
senza  alcun  diritto  di  servitù,  o altri  diritti 
reali  che  il  compratore  o i suoi  eredi , siano 
universali , siano  particolari , vi  avessero  im- 
posti. Imperocché  essi  non  han  potuto  dare 
maggior  diritto  che  non  avevano  essi  stessi 
a coloro  a cut  eglino  han  dati  siffatti  diritti 
d’ipoteca , di  tervil»  ed  altri.  Pef  sooseguenia 
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siccome  il  diritto  che  avc?a  il  compratore  ed 
i suoi  successori  , era  soegeUo  ad  essere  re- 
s:isso  in  fona  della  restituzione  che  il  ven- 
ditore ha  ottenuto  contro  il  contratto  di  ven- 
dita , questi  diritti  da  essi  accordati  devono 
essere  soggetti  del  pari  a tale  rescissione.  È 
questo  il  vero  caso  della  massima  , soluto  ju~ 
re  dantisy  solvitur  jut  aecipientis. 

» Questa  opinione  che  noi  abbiamo  abbrac- 
ciata , è quella  del  maggior  numero  de*  dot- 
tori i quali  sono  citali  da  Fachin.  contr.ii, 
ad.  Bartolo  ed  alcuni  altri  sono  stati  di  con* 
irario  sentimento.  La  loro  ragione  si  é che 
la  rescission  del  diritto  di  quegli  il  quale  ha 
imposto  sul  suo  podere  delle  servilii  o delle 
ipoteche  , non  produce  la  rescissione  di  det- 
te servitù  ed  ipoteche  se  non  qn  indo  ella  si 
faccia  ex  causa  necessaria.  Ora,  dicono  essi, 
la  rescissione  del  diritto  del  compratore  non 
segue  ejc  causa  necessaria  , nel  caso  della 
legge  3 , di  cui  si  tratta  , poiché  è in  suo 
potere  di  ritenere  la  cosa  supplendo  il  giu- 
sto prezzo.  Si  risponde  esser  vero  che  la  re- 
scissione del  diritto  del  proprietario  non  tra- 
scini seco  quella  delle  servitù  ed  ipoteche  , 
quando  la  rescissione  del  diritto  del  proprie- 
l-irio  non  è operata  ex  causa  necessaria  ma 
ex  causa  volontaria  , e da  qualsivoglia  fatto 
che  interrenga  dalla  parte  di  detto  proprie- 
tario ; per  es.  quando  venga  rivorala  una 
■lonazione  per  causa  d’ingratitudine,  non 
essendo  giusto  in  questo  caso  eh’  egli  pre- 
giudichi col  suo  fatto  al  diritto  degli  altri  , 
secondo  qnesti  regola  : Acino  ex  allerius 
faeto  praepravari  debet.  Quando  però  la  re- 
scissione del  diritto  dì  mi  proprietario  sia 
pronunciata  , senza  che  ciò  segua  da  un  suo 
fatto  intervenuto  dopo  l'acquisto  il'quale  vi 
abbia  dato  luogo  , e che  essa  proceda  da  un 
vizio  inerente  al  suo  titolo  di  acipiisto  , co- 
me nel  caso  della  legge  a , si  può  dire  con 
verità  che  la  rescissione  in  questo  caso  segua 
ex  causa  necessaria  , e che  essa  produca  la 
rescissione  delle  servitù  ed  ipoteclie.  Sebbe- 
ne il  compratore  possa  ritenere  la  cosa  sup- 
plendo il  giusto  prezzo  , non  si  può  dire 
perciò  che  ti  suo  diritto  sla  stato  rescisao  ex 
causa  voluniaria  ; avvegnoche  non  è pura- 
mente in  suo  potere  di  ritenerla,  mentre  non 
lo  può  che  supplendo  il  giusto  prezzo.  Af- 


6nchè  la  rescissione  sembri  derivata  ex  cau- 
sa necessaria  , basta  che  non  vi  abbia  dato 
motivo  alcun  suo  fatto , c eh*  egli  sia  ob- 
bligato a rilasciare  la  cosa  ; e vi  è realmen- 
te costretto  , allorcbè  non  supplisce  il  giusto 
prezzo. 

a Del  resto , il  creditore  ipotecario  del 
compratore , per  la  conservazione  del  suo 
diritto  d’  ipoteca  avendo  diritto  di  far  uso 
di  tutte  le  ragioni  clic  é in  grado  di  poter 
espcrimentare  il  suo  debitore  , può  interve- 
nire sull*  azione  rescissoria  prima  che  sia  sta- 
ta mandata  ad  cQetto  , ed  esercitare  le  sue 
ìpotecize  sul  fondo  , pagando  al  venditore  il 
supplimento  del  giusto  prezzo.  Egli  però  non 
può  più  esservi  ammesso  dopo  che  l’ azione 
rescissoria  abbia  sortilo  il  suo  efletto  con  la 
restituzione  del  podere,  perchè  non  può  più 
far  uso  del  diritto  , che  competeva  al  suo 
debitore,  di  supplire  il  ginsto  prezzo,  quan- 
do il  suo  debitore  abbia  cessato  di  averlo.  Po- 
thicr.  Trat.  del  contr.  di  vendita  f'ol,  2. 
n.  357  a iji. 

» 5-  101.  La  rescissione  per  causa  di  le- 
i|  sioiie  non  lia  luogo  a favore  del  compra- 
» lore.  Art.  iSaq.  Leg.  civ. 

» 11  compratore,  dice  il  tribuno  Paure , i 
iti  una  posizione  ben  diversa  da  quella  del 
venditore.  I.a  necessita  obbliga  a vendere  a 
vii  prezzo  ; ma  non  vi  ba  cosa  die  obbhglis 
a cani|irare  a prezzo  eccessivo  quanto  il  de- 
siderio di  aver  la  cosa.  Questa  ragione  é as- 
segnata in  poche  p.irole  da  uno  de' nostri  più 
savj  giureconsulti.  Ciijacio  da  rescind.  vend. 
(.tuia  pcnes  emptorem  invidia,  et  pcnes  ven- 
ditorem  inopia.  Esposiz.  de  motivi  sul  cod. 
civ.  n.  71. 

» Si  è fattala  questione,  osserva  inoltre  Po- 
tbier,  se  il  compratore  soffrendo  una  lesione  e- 
norme  nel  prezzo,  gli  competa  l'azione  reseli» 
scria  per  fir  rescindere  il  contratto.  Aalomne, 
ad  l.  a.  Cod.  de  rese.  vend.  sostiene  la  negativa. 
La  sua  opinione  però  è contraria  ai  principj  di 
diritto  cd  al  sentimento  di  quasi  inlli  gli  au- 
tori. Aloiinco  nel  suo  trai,  de  contr.  usur. 
quacst.  l4  > suppone  come  una  cosa  certa  , 
che  il  venditore  per  causa  di  lesione  enorme 
possa  domandare  la  rescissione  del  contralto, 
c non  ne  fa  nemmeno  questione.  L*  azione 
rescissoria  per  causa  di  legione  non  è fooda- 
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U solo  sulla  legge  a.  Cod.  de  rescind.  vend. 
ma  è fondala  sopra  un  principio  dedollo  dal- 
la natura  dei  coolratti  coniraiiUtivi , ne'quali 
ciaKUn  contraente  non  intende  dare  ciò  che 
di  1 se  non  per  ricevere  l’ equivalente  : on- 
de segue  che  questi  contralti  sono  viziosi,  e 
come  tali  devono  essere  rescissi , quando  una 
delle  parti  vi  soffra  una  lesione  enorme  , e 
non  riceva  ad  un  di  presso  l’equivalente  di 
ciò  che  di.  Ora  è cosa  evidente  che  siflalto 
principio  non  militi  meno  a favore  del  com- 
pratore di  ciò  che  sia  a favore  del  vendito- 
re. Automne,  per  sostenere  il  suo  sentimen- 
to , dice  che  la  lesione  cui  soggiace  il  com- 
pratore , essendo  una  lesione  nel  prezzo  , la 
quale  è una  cosa  mobiliare  , egli  non  deve 
essere  ammesso  a pretendere  la  rescissione 
del  contratto , la  quale  , secondo  il  nostro 
diritto  francese  , non  si  accorda  per  le  cose 
mobili.  La  massima  eh'  egli  oppone , dice 
solo  che  non  vi  i luogo  alla  rescissione  del 
contralto  nelle  alienazioni  delle  cose  mobili: 
uaodo  però  1’  oggetto  del  contralto  di  ven- 
da è un  podere  , deve  esservi  luogo  all’  a- 
sione  rescissoria  dal  canto  di  quella  parte 
che  è stata  lesa.  Pothier.  Trai  del  conlr.  di 
vendita  P’ol.  a.  n.  Sya, 

> $.  103.  Essa  nè  pure  ha  luogo  intuite 
» le  vendite  che  per  legge  non  possono  farsi 
> se  non  coll’ autorità  giudiziale,  dri.  i5Jo. 

■ Peg.  civ. 

Vedi  5.  g5. 

a Questo  articolo , dicono  gli  autori  delle 
pandette  francesi , decide  nna  questione  ch’era 
controversa  tra  gli  autori  , e la  risolve  con- 
forme al  parere  di  quelli  che  lian  sosteiHilo  che 
in  questo  caso  la  vendita  è sem[ire  presunta 
che  sia  stata  falla  al  suo  giusto  valore.  Ciò 
nonostante  l’esperienza  c’insegn.i  che  le  ven- 
dite giudiziali  sono  ordinariamente  le  meno 
‘Vantaggiose  j ma  esse  lo  diveolcrebbero  molto 
più  ancora  se  l'aggiudicatario  non  fosse  assi- 
curato di'  essere  possessore  tranquillo. 

a Si  noli  per  altro  che  secondo  i termini 
di  questo  articolo,  lesole  vendite  che  nrees- 
sariameote  debbono  es-cre  giudiziali  vanno 
esenti  da  quest'azione.  Perciò  la  domanda  di 
rescissione  per  causa  di  lesione  può  essere  am- 
messa contro  le  aggiudienzioui  volontarie.  Que- 
^ileiolalli  non  sono  thè  vendile  falle  amiclie- 
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volnicnte  per  le  quali  è stata  presa  la  via  do 
gl’ incanii.  Osservazione  alC  articolo  itì'dj. 
del  cod.  civ. 

a 5.  io3.  Le  regole  esposte  nella  sezione 
a precedente  e relative  al  caso  che  p ù per- 
a soiie  abbiano  venduto  unitamente  o sepa- 
a ratamente,  ed  al  caso  che  il  venditore  u 
a il  compratore  abbia  lascialo  più  eredi  , si 
a osservano  anche  quando  si  tratti  dell’azioDe 
a ili  rescissione,  drl.  i5Ji.  Leg.  civ. 

Vedi  i 5-  S’  79  ® 

Della  vendila  per  incanto. 

a 5.  10^.  Se  una  cosi  comune  a più  per- 
a sono  non  può  dividersi  comodamente  e senza 
a scapito;  ovvero  se  iu  una  divisione  di  beni 
a comuni  fatta  di  reciproco  consenso  se  no 
a ritrovino  alcuni  che  niuiio  de’  condividenti 
a possa  o voglia  prendere;  se  ne  fa  la  veu- 
a dita  air  incanto  , ed  il  prezzo  vieu  diviso 
a tra  i condomini.  A>t.  i53a.  Leg,  civ. 

Vedi  Divisione  5*  >3. 
a La  parola  licitazione,  al  dir  di  Pothier 
deriva  dal  vocabolo  latino  liceri,  il  quale  signi- 
fica mettere  a prezzo  una  cosa , far  ohblazione 
all' incanto  aduna  cosa  esposta  in  vendita;  e 
dal  suo  verbo  frequentativo  licitari , il  quale 
signiGca  fare  più  ohblazioni  le  une  sopra  le 
altre.  Kalvino  e Calepino  in  verbis  liceri  et 
licitari. 

a Per  licitazione  noi  intendiamo  un  allo 
col  quale  i coeredi,  o altri  comproprietarj  per 
indiviso  di  una  cosa,  la  mettono  Ira  loro  all'in- 
canto per  essere  aggiudicata  ed  appartenere  in 
intiero  al  migliore  ed  ultimo  offerente,  coll’oh- 
Lligo  per  la  sua  parte  di  pagare  a ciascuno 
dei  suoi  compropritlarj  una  parte  del  prezzo, 
eguale  alla  parte  indivisa  che  ciascuno  dei  detti 
comproprietarj  aveva  nel  podere  licitato  pri- 
ma dell’ aggiudicazione. 

• Allorché  uno  de' coeredi  o comproprie- 
tarj, tra  i quali  si  fa  la  licitazione,  è l' ag- 
giudicalarìo,  la  licitazione  notièinalcun  mo- 
do contratto  di  vendita  , quantunque  ne  ab- 
bia l' apparenza.  Questa  licitazione  liea  luogo 
della  divisione,  come  la  divisione  non  è altra 
cosa  che  un  alto  risolutivo  della  comunione. 

a Siccome  iu  una  divisione , quantunque 
fatta  con  un  ammasso  di  danari  o rendite, 
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il  coerede  cui  è torcala  la  quota  pm  coosi* 
derevole,  gravato  dai  delti  ammassi , si  con- 
sidera essere  succeduto  a tutto  ciò  di  cui  è 
iurmata  la  sua  quota  coH'obbligo  del  ammas- 
so, e non  tenere  nulla  da'suoi  condividenti: 
similmente  nelle  licitazioni,  il  coerede  è con- 
siderato essere  stato  solo  investito  dal  deluiilo 
del  totale  del  podere  di  cui  si  è costituito  ag- 
giudicatario mediante  la  licitazione , e non  te- 
nerne alcuna  parte  dai  suoi  coeredi , verso  ■ 
quali  la  legge  clic  il  chiamava  con  esso  lui  alla 
successione  , 1’  ha  solamente  gravato  di  loro 

Sagare,  su  la  somma  cui  è stato  portato  il  po- 
ere  mediante  la  licitazione , una  parte  eguale 
a quella  pei  la  quale  i detti  coeredi  sono  chia- 
mati con  esso  alla  crediti.  Questa  somma,  ri- 
spetto alla  parte  che  ne  deve  l' erede  aggiu- 
dicatario a ciascuno  dei  suoi  coeredi,  è come 
un  oggetto  di  divisione  di  cui  esso  è gra- 
vato verso  ciascuno  di  loro;  ed  a questa  som- 
ma si  è determinata,  in  forza  della  lieitazio- 
iie,  la  parte  per  la  quale  ciascun  di  loro  è 
stato  chiamato  alla  eredità;  dimodoché  essi  si 
considerano  non  essere  stati  messi  al  possesso 
di  alcun' altra  cosa. 

a Ha  luogo  lo  stesso  degli  altri  compropric- 
tarj.  Allorché  piùlegatar]  o più  acquirenti  li- 
citano fra  loro  un  podere  loro  legalo  in  co- 
mune , o che  in  cornane  hanno  acquistalo  , 
quegli  fra  loro  che  te  ne  rende  aggiudicata- 
rio , si  considera  essere  stato  direllameate  le- 
gatario o acquirente  del  totale  del  podere  , 
col  peso  soltanto  d' indennizzare  i suoi  colle- 
gatarj  o coacquirenti  della  loro  parte  nel  prezzo 
cui  fosse  portalo  il  podere  dalla  licitazione  latta 
Ira  loro, 

m Da  tali  principi  deriva  che  la  licitazione 
tra  i coeredi  o altri  comproprictarj , non  è 
Del  nostro  diritto  nn  contratto  di  vendila  che 
i licitanti  facciano  della  loro  parte  nel  podere 
licitato  a colui  Ira  essi  che  si  rende  aggiudi- 
catario, poiché  secondo  tali  principi , l'aggiu- 
dicatario nulla  propriamente  acquista  da'suo! 
coeredi  o comproprietari. 

> Da  ciò  segue,  i.*  che  dette  licitazioni 
non  importano  i prolìtli  di  vendila. 

■ a.*  Che  esse  non  dan  luogo  a riscatto 
( reti  eie  ) ; 

» d.'  Clic  l'nggiodirainrio  non  é obbligato 
alle  ipoteche  dei  cieditori  particolari  dei  suoi 


conlicitanti.  I creditori  parlicedari  dì  cImcuq 
licitaulc  possono  soltanto  intervenire  alla  lici- 
tazione e sequestrare  il  diritto  del  loro  debi- 
tore, all'eflelto  di  percepire  in  sua  vece  la 
parte  che  gli  spetterà  nel  prezzo  della  licita- 
zione; ma  se  han  lasciato  che  la  percepisse  il 
loro  debitore,  nulla  possono  domandare  all'ag- 
giudicatario il  quale  non  si  considera  avere 
acquisIaU  alcuna  cosa  dai  suoi  conlidUoli. 

» 4'**  Che  non  essendo  i coolicilanti  dell’ 
aggiudicatario  propriamente  i venditori  della 
loro  parte  , non  sono  essi  tenuti  alla  stessa 
garantia  cui  é obbligato  un  venditore  verso  un 
compratore  ; ma  sono  semplicemente  temiti 
verso  il  medesimo  a quella  gareotia  cui  fra 
di  loro  sono  obbligati  i condividenti,  la  quale 
non  dee  consistere  che  nella  restituzione  di 
ciò  che  ciascuu  coolicitante  ha  percepito  nel 
prezzo  della  licitazione , sia  pel  totale  quando 
r aggiudicatario  abbia  sofferta  l'evizione  dèi 
totale , sia  pur  parte  quando  ne  abbia  sofferta  , 
r eviziooe  di  una  sola  parte. 

» Questa  decisione  dee  aver  luogo  anche 
quando  la  licitazione  contenesse  una  clausola 
espressa  di  garenlia  , perché  in  questo  cast» 
la  clausola  deve  solo  intendersi  della  specie 
di  garenlia  che  conviene  alla  natura  dell'alto; 
cioè  della  garenlia  che  nelle  divisioni  si  pra- 
tica tra  i condividenti;  la  licitazione  essendo 
un  atto  che  tien  luogo  di  divisione. 

» Allorché  seuza  licitazione  si  stipula  un  atto 
fra  due  eredi  o altri  comproprietaij  che  hanno 
un  titolo  comune  , col  quale  si  dica  in  termini 
espressi  e formali  che  1'  uno  di  loro  ha  ven- 
duto all'allro  per  un  determinato  prezzo  la  sua 
porzione  nell'eredità  o in  un  podere  indiviso 
tra  loro , sembrerebbe  non  esservi  dubbio  che 
un  tale  atto  sia  un  contratto  di  vendita;  come, 
però  , negli  atti  non  si  deve  tanto  teneJSene 
ai  termini , ma  piuttosto  ricercare  la  volouti 
delle  parli,  e quale  sia  Tatto  che  hanno  io-* 
teso  di  fare,  la  giurisprudenza  ha  stahiiilo  die 
non  ostante  i (crmini  di  vendita  coi  quali  é 
concepito  detto  alto , non  si  debba  esso  con- 
siderare come  un  contrailo  di  vendita  , ma 
come  uu  allo  faciente  le  veci  di  divisione,  e 
dissolutivo  della  comunione  che  esisteva  Ira  le 
parli , perché  vi  é ragion  di  presumere  che  la 
jiriiicipolc  iiile-iizionu  che  limino  avuta  le  parli 
nel  fare  deUo  atto,  sia  siala  quella  di  uscire 
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dalla  coDinnioDC.  Quindi  tutto  ciò  clic  si  è 
detto  rispetto  alla  licitazione,  è applicabile  a 
questo.  ‘Esso  non  di  luogo  nè  al  proGllo  di 
vendita , nè  al  riscatto. 

a Quel  coerede  o comproprietario  cui  si 
dice  nell’alto  clic  l'altro  coerede  abbia  ven- 
duta la  sna  parte,  non  si  considera  averla  ve- 
ramente comperata  ed  acquistata  dal  suo  coere- 
de { ma  si  considera  rimanergli  il  totale  a ti- 
tolo di  divisione,  col  peso  del  pareggiamento 
della  somma  convenuta.  Perciò  siccome  nella 
licitazione  l’aggiudicatario  non  è responsabile 
delle  ipoteche  dei  creditori  particolari  del  suo 
coerede;  non  deve  del  pari  esservi  obbligalo 
in  virtù  di  detto  atto,  il  quale  nou  difTerisce 
da  una  licitazione. 

• InGne  tale  alto  non  dee  produrre  la  ga- 
lentia  cui  è tenuto  un  venditore,  ma  quella 
alla  quale  sono  tra  loro  tenuti  i condividenti. 
Pathier.  Trai,  del  contr.  di  vendita  Vol.i. 
n.  687  a 644. 

a 5-  >o5.  Ciascuno  de’ condomini  ha  la 
a facoltà  di  domandare  die  gli  estranei  sie- 
» BO  invitati  all’ incanto  ; se  uno  de’condo- 
a mini  è minore  , gli  estranei  vi  debbono 

> essere  invitati  necessariamente.  i533. 
a Leg,  civ. 

a $.  106.  Il  modo  e le  formalità  da  os- 
a servarsi  nello  infanto  sono  spiegate  nel  ti- 
» loto  delle  successioni , c nelle  leggi  di  pro- 
a cedura  ne’giudizj  civili.  v#rf.  1 534.  ieg.  e<V. 

Vedi  Divisione  §.  10.  e i3. 

» VENEFICIO  5*  E’ omicidio  volon- 

> larìo  è qualificalo  per  venefìcio  quando  è 
» 1’  effetto  della  volonlari.a  somministrazione 
a di  sostanze  atte  a dar  la  morte  più  ome- 
a no  pronlaroenle , in  qualunque  modo  que- 
B sic  sostanze  sieno  state  intromesse  nel  enr- 
B po  umano  o scmminlstrate.  Art.  35o. 

. E insegnamento  di  Cajo  die  il  veleno  dee 
prendersi  sotto  quell' aspetto  , die  spiega  l’in- 
dole del  misfatto  , dappoiché  si  considera  in 
diversa  qualità,  cioè  in  malefico,  ed  in  buo- 
IH>  ; essendo  il  medicamento  ancora  un  veleno. 

■ Qui  Venenum  dicii,  adijeere  debel  utrum 
malum  , an  bonum  ; nam  et  medicamenta 
veuena  soni;  quia  eo  nomine  omnu  contine- 
tur  quod  adb'bilum  , ejiis  nature m,  cui  albi- 
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bitum  est , mutai  , cum  id  , quod  nos  vene- 
num appellamus.  L.  aali.  D,  de  veri/,  sigoi/l 
Quindi  Marziano  da  questa  distinzione  pren- 
de motivo  di  decidere  , che  il  veleno  male- 
Geo  propinato  per  uccidere  alcuno  è il  solo 
vietato  a vendersi , ed  a conservarsi. 

a Ejusdem  legis  corneliae  do  sicariis  , et 
venefìcis  capite  quinto,  qui  malum  venenum 
necandì  liominis  causa  fecerit , vel  vendide* 
rii  , vel  habiierit  plecUtur.  Ejusdem  legis 
corueliae  poena  aQicilur  , qui  ili  publicum 
mala  medicainenla  vendiderit , vel  liominis 
nefandi  causa  liabuerit.  Adjeclio  aulem  isU 
veiieiii  mali  , oslendit  esse  quaedam , et  non 
mala  venena  , ergo  nomen  medium  est  : et 
tam  id  quod  ad  saiiaiidum , qiiaiu  id  quoil 
ad  occidendum  paratuni  est  conlinet  ; sed  et 
id  quod  amatonum  appellatur.  L,  3.  D,  ad 
Leg.  corn.  de  sitar. 

L'Ipiano  riguardò  anche  tenuto  di  veiieGcio 
colui  che  per  violenza , o per  consiglio  som- 
ministri  in  qualunque  modo  il  veleno  ad  al- 
cuno. 

a Si  qnis  per  vini,  vel  per  suasum  alicui 
medicamciitura  infudil , vel  ore,  vel  clyslere, 
vel  si  fum  unxit  malo  veneiio  lego  AquiUa 
Icnelur.  L.  g.  5-  nd  leg.  Aquil. 

a 11  progetto  di  legge , dicea  Mouseignit 
alla  commissione  legislativa  di  Parigi , assimi- 
la giustamente  all'assassinio  il  vencGcio. Que- 
st’ultimo  è anche  più  terribile  nei  suoi  effet- 
ti ; giacché  involge  sovente  una  famiglia  ne- 
gli apparecchi  di  morte  diretti  contro  un  so- 
lo de’  suoi  membri:  egli  è più  pericoloso  nei 
suoi  mezzi  a motivo  della  moltiplicità  delle 
combinazioni  micidiali  che  I'  uomo  ha  inven- 
tate o involate  alla  natura  , ed  a motivo  del- 
la facilità  di  preparare  e di  consumare  l'at- 
tentalo , e di  nascondere  la  traccia  del  suo 
autore.  Perciò  è sempre  presumibile  che  Tav- 
velenatore  abbia  voluto  dare  la  morte  anche 
uando  la  mancanza  di  quantità  o di  qualità 
elle  sostanze  mortali  , la  forza  del  tempe- 
ramento , i soccorsi  dell’  arte  , ed  altre  cir- 
costanze estranee  al  colpevole  hanno  salvato 
r oggetto  del  suo  misUUo.  Rapporto  de'  17 
febbraro  1810.  Veneficio. 

Le  dottrine  medico-legali,  che  lignardono 
questo  misfatto  prendono  anche  una  parte  prin- 
cipale nel  nostro  esame.  Imperciocché  è .del 
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iitft»simo  inlcreKe  di  non  solo  conoscere  il  mo- 
do come  le  soslanie  veleoose  si  upprestsiio, 
ma  di  valutar  LenaUclic  i loro  rflelli.  Credia- 
mo adiiiupie  di  non  polir  meglio  corrispoii- 
dere  al  nostro 'volo  die  esponendo  per  l'av- 
velenamento le  più  semplici  dottrine  die  Im- 
stano  per  più  dclemiinalf.niciile  definirlo.  Ili- 
portiamo  <|Uelle.  di  Francesco  Emmaniide 
rodere  espresse  nel  suo  trattato  di  medidiia 
legale  , c d’  igiene  pubblica.  Ei  dice. 

» Vien  designato  in  generale  col  nome  di 
avvelenamento  l’accidente  molesto,  die  av- 
viene a un  uomo  in  buona  salute,  il  qu-ile 
dopo  aver  introdotte  nel  suo  corpo  alcune  so- 
stanze , si  trova  rovinosamente  disagialo. 

» I giureconsulti  cliiamano  cou  più  aggiu- 
statezza avvelenamento  Paromiiiislrazioiie  frau- 
dolenta c criminosa,  di  alcune  sostanze  , che 
non  sono  nè  alimenti,  nè  rimedj,  bensì  van- 
no miste  con  essi.  Costoro  banno  dato  a queste 
sostanze  il  nome  di  velenose  nella  loro  essen- 
«a  , sebbene  min  tale  essenza  sìa  stala  ignota 
sin  oggi  , e mentre  forse  tali  veleni  non  agi- 
scono che  per  una  legge  di  affinità  di  decom- 
posizione che  esercitano  co' principi  animali, 
più  energica  dell'  anìnilà  degli  altri  corpi , 
che  sembrano  innocenti. 

» In  che  dunque  consiste  il  delitto  dcl- 
l'avvclcnamcnloPlVelli intenzione  proprianien- 
te  della  di  colui  , che  lo  commette  ; quindi 
taluno,  che  non  esercitando  1'  arte  di  guari- 
re , porge  ad  un’ altra  persona  una  qualche 
sostanza,  che  non  è alimento,  è perlai  mo- 
tivo sospetto  di  cattiva  intenzione,  o che  I’ 
assassinio  sia  stato  consumato  , o che  sia  an- 
dato a roto.  Ognuno  conosce  abbastanza  quel- 
lo eh'  è alimento  , e quel  die  non  lo  è j 
e quando  mescola  agli  alimenti  delle  sostan- 
ze , che  ogni  uomo  sa  di  non  apparlene- 
gli  , non  ti  può  fare  a meno  di  creder- 
lo sospetto  di  cattive  intenzioni , soprattut- 
to se  tali  sostanze  sono  comunemente  riguar- 
dale Tome  veleno:  l.i  intenzione  per  conse- 
guenza forma  l'essenza  del  delitto  dell' avve- 
Irnainenlo  , e la  sostanza , che  non  è alimen- 
to , ne  costituisce  il  materiale.  Il  solo  pre- 
sentare il  veleno  è bastalo  in  ogni  tempo  a 
costituirne  il  misfatto  : die  sia  stato  recalo 
ad  dft'llo  o DO  , ciò  non  accresce  , nè  di- 
Ci’tiuisce  in  nitrite  l'orrore,  che  esso  ispirs. 


e la  pena  che  merita  ; la  malattia  , o la  mor- 
te delle  persona  non  fa  che  dar  luogo  alla 
palle  civile,  per  ottenere  le  indennizzaiioni 
convenienti.  Filialmente  1'  avveienameolo  è 
sempre  un  delitto  di  agguato,  di  premedi- 
laziuiie.  Si  possono  riuvenire  delle  gradazioni 
negli  altri  atlcutali  : io  questo  non  ve  n'ha 
alcuna. 

a Ma  a parlare  con  precisione  poiché  que- 
sto dditlo  è odiosissimo  , è perciò  il  più  i>- 
scuro  , e somministra  p ù che  ogni  altro  delle 
armi  alla  calunnia,  l'uù  aversi  una  immeiisitù 
di  seniiprove  morali  , che  danno  delle  pre- 
sunzioni , ma  che  (ulte  insieme  non  potreb- 
bero giammai  formare  una  pruova  completa, 
senza  esporre  i cittadini  a perdere  in  ogni 
istante  la  loro  libertà.  Non  vi  sono  positiva- 
mente che  due  circostanze , le  quali  ne  som- 
miiiislraiio  la  pruova  , la  scoverta  cioè  del 
nialcrì.ilu  del  delitto  , ed  i sintomi  manife- 
stati dopo  di  essersi  presa  una  bevanda  , o 
un  alimento  , presentato  da  una  persona  so- 
spetta : la  prima  circostanza  è del  lutto  de- 
cisiva ; ma  la  seconda  se  non  lia  per  appog- 
gio la  prima  , può  addivenire  la  sorgente  di 
una  inliiiilà  di  falsi  giudizj  j e non  debb'es- 
sere  propri.imcnlc  considerala  che  come  una 
scm|ilice  seinipruova  , a cagione  della  facilità, 
con  la  quale  noi  abbiamo  detto  che  le  so- 
stanze le  più  iunocenti  possono  addivenire 
veleno  pel  corpo  umano,  quando  vi  concor- 
rono alcune  circostanze.  Fodcrè.  Trai,  di 
medicina  legale.  Tomo  5.  J.  (i3a. 

a 1 veleni , continua  il  medesimo  auto- 
re , possono  penetrare  nel  corpo, umano  per 
molte  vie  ; si  può  prenderli  per  la  boc- 
ca ,,  riceverli  ne’  crisléi , succbiarli  con  1’  a- 
ria  , assorbirli  per  mezzo  degli  unguenti.  For- 
tunato Fedele  pretende  , che  si  può  intro- 
durre il  veleno  con  la  polvere  di  cipro  , e 
Zacchia  ci  fa  sapere  che  il  Papa  Cienienle 
VII  fu  avvelenato  col  fumo  di  una  candela  : 
due  assertive  , la  cui  verità  è permesso  di 
chiamare  in  dubbio.  Possiamo  dunque  li- 
mitare ai  cinque  seguenti  punti  la  maniera  , 
con  la  quale  i veleni  attaccano  la  economia 
animrle  : i,  pel  naso  col  mezzo  degli  odori: 
3.  pe’ polmoni  per  mezzo  della  respirazione  : 
3.  per  la  boera , e per  l'esofago  : 4-  P®*'  l’ano  : 
5.  per  la  pelle  , sia  coverta  sia  spogliata  del- 
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r rpiJerme  • mercé  i tu!  auorbenli.  Idtm, 
S «37. 

Vi  sono  inoUre  delle  caute  <11  morte,  die 
pnttono  essere  confuse  con  1'  avvi-Icnamenlo. 
l^iiiiitli  c mestieii  preniirrne  anche  un'  idra 
per  meno  <li  quello  particolari  tlolliitie  che 
lu  stesso  illustre  autore  ci  presenta.  Kgli  <licr. 

a 1 più  leggieri  motivi  hastano  al  comune 
degli  uomini  per  fare  diesi  porti  il  sospetto  su 
r avvelcuameiito  ; ma  il  me<lico  , eh’  esser 


•erfamlo  tali  aTveoimenti  strjordinarj  si  so- 
spetti della  propiiiaaione  di  qualche  Teienr. 

a Intanto  questi  sintomi  , ed  altri  dello 
stesso  genere  possono  esecro  prodotti  da  ca- 
gioni assolutamente  straniere  all'  avvelena- 
mento , come  da  una  imligeslione,  da  vivan- 
de per  lo  quali  si  ha  dell'  tvversioue  , o da 
una  malattia. 

a La  nijggior  parte  degli  antichi  medici 
come  Galoiio  , Celio  , Aureliano  , Averroe  , 


dee  pienamente  istruito  per  meritare  un  tal  etr.  hanno  opinalo  che  una  putrefasione  in- 
nome , non  può  determinarsi  a pronunziare  terna  può  risvegliare  de’  sintomi  analoghi  a 

questo  giudizio  che  su  de' segni  positivi  , i quelli  , che  sono  prodotti  ila  un  veleno  prò- 

quali  escludono  assolutamente  la  impossibiliti  pinato.  Alcuni  de'  moderni  , e tra  gli  altri 

uri  fatto,;  Questi  segni  si  dividono  con  buon  Zacchia  , e Federico  UuOinann  hanno  adot- 
ordine  in  segni  razionali  , ed  insegni  Jlaici.  lata  una  tale  opinione  , la  quale  al  dire  del 
Chiamo  segni  razionali  quelli  , che  si  dedu-  Morgagni , non  saprebbe  essere  meglio  ron- 
couo  I.  da’ sintomi,  che  ordinariamente  han  fermala  da  un’osservazione,  ch'egli  rapporta, 

luogo  quando  si  è preso  un  veleno;  a.  dalle  a Un  giovane,  che  soOTAva  da  luogo  tem- 

iJlazioni  che  risultano  da  ciò  che  si  osserva  po  la  febbre  terzana,  estenuato  di  forze,  co- 
sul  cadavere,  I segni  fisici  sono  i.  la  presen-  m’ era , fu  preso  da  violenti  convulsioni,  in 
za  del  veleno  , a.  la  certezza  sa  l'injule  ve-  mezzo  alle  quali  mori.  Aperto  il  cadavere  si 
lanosa  della  sostanza ,'  di  cui  si  è fatto  uso.  rinvenue  che  le  ìntestiue  si  erano  corrugale 
a Si  comprende  agevolmente  che  quest'ul-  verso  il  mesenlero  , il  quale  era  corrugata 
timo  ordine  di  segni  è il  più  concludenle  , c ben  anche:  le  loro  tuniche  erano  addivenute 
che  solo  basta  ad  assicurare  il  delitto.  Non  ruvide  , e quasi  disseccale.  Nelle  intestine  , 
è cosi  de’ segni  razjoqali  ; imperciocché  sic-  del  pari  che  nel  ventricolo  , eravi  nna  gran 
come  possono  essere  prodotti  da  luti’  altro  quanlité  di  bile  verde  che  tinse  lo  scalpello 
che  da  ue  avvelenamento  premediato,  cosi  é ui  un  colore  violaceo.  Si  tentò  di  ferire  con 
ben  facile  che  aildivengano  la  sorgente  delle  la  punta  di  questo  scalpello  impregnata  di 
sviste  più  fìttali  < se  la  sagacilà  del  medico  bile  le  carni  di  due  piccioni,  che  immedia- 
non  supplisce^  a’ lumi,  else  non  è stalo  fa-  tamente  perirono,  attaccati  da  convulsioni  e 
Cile  raccoglieiriérPé  dagl'infermij  né  dagli  ss-  da  tremore.  Jnsuppata  della  stessa  bile  una 
sislenti.  ' briciola  di  pane  , si  fece  ingollare  da  un 

a Se  un  indlvidfit^y  n^I  bel  mezzo  del  godi-  gallo  , che  soggiacque  alla  stessa  sorte, 
mento  di  una  llorida'*t8lute , immediatamen-  » Avvi  di  falli  alcune  malattie  , come  la 


lo  dopo  di  aver  preso  qualche  alimento,  he-  dissenteria,  la  cholem  morbut,  le  febbri  ar> 

vanda  , medicamento  , o tal  altra  cosa  , si  denti,  biliose,  putride,  e pestilenziali,  che 

sente  tutto  ad  un  tratto  attaccato  da  verli-  rapidamente  sviluppandosi  , tra  pochi  giorni 

gini,. dolori  di  stomaco,  coliche.,  vomito,  menano  a morie  l’ infermo,  lasciando  sul  ca- 

spasimi  , convulsioni  , sincope,  sudori  fred-  davare  de’ segni  poco.,diversi  da  quei  che  so- 
di , e che-  le  labbra  , la  lingua , la  gola , gliooo  annunziare  1’  avvelenamento.  Una  da- 

lo  stomaco , ed  il  ventre  gli  si  gonfiano  con  ma  di  mia  conoscenza  peri  nel  bel  mezzo 

un  sentimento  di  Lrusciore  penosissinso  ; se  della  sua  carriera  dopo  <li  aver  fatto  due  giors 

le  materie  vomitate  bsnno  un  color  verde  o ni  prima  le  delizie  nella  socieU  in  un  ballo, 

nero  ; se  l’ infermo  si  duole  del  loro  csllivo  A costei  surre  una  macchia  nera  sul  labbro 


odore  e sapore , e ciò  senza  che  si  abbia  la  superiore  , che  si  estese  rapidamente  sul  vol- 
ricorrenza  di  alcOna  malattia  epidemica  o spo-  lo  : ella  spirò  dopo  36  ore  , essendo  il  tua 
radica  , al  cui  iniziamento  appartengono  tif-  corpo  divenuto  nero  e gonfio  con  tuU’  i te- 
falti  sintomi;  è pur  troppo  naturale  che  ot-  gnt  della  più  grande  comuioDe.  Intanto  004 
Armellini,  Diz.  Tom,  FI.  78 
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rdfoavà  alcuDa  Bialattia  gtaTej  • queaUnoo  ite  persooe  Tnnojono  allora  p«r  Mteno  dr 
fu  legnila  da  alcun  contagio.  wlute , come  Ippocrate  e Celso  ci  avvertono. 

a Del  pari,  una  eruzione  rientratat  nn'af-  Tale  in  verosimiinente  la  cagione  della  mor- 

feziooe  scorbutica  molto  avvanxata  , la  po-  te  nella  donna  , di  cui  bo  fatto  menzione, 
dagrs  , ed  altre  malattie  artrìtiche,  che  nan*  a Le  osservazioni  , che  si  rapportano  , e 
no  abbandonato  iaaapettalsmente  l’ estremiti,  che  appartengono  dei  pari  ali’ opera  di  Mor- 
ia bile  divenuta  acre  nella  sua  vescichetta , e gagoi  vengono  io  appoggio  di  ciò  che  sin 

che  rigurgita  nel  duodeno  e nel  ventricolo , ora  si  è detto  ; elleno  non  debbono  essere 

cagionano  sovente  dolori  enormi  , vomito  , ignorate  da  coloro  , die  si  pongono  in  istato 

anzietò  , etc.  fenomeni  , che  sopraggiugnen-  di  dover  fare  un  rapporto  per  avvelenamento, 

do  ad  un  tratto  sembrano  a prima  vista  il  • Un  Veneaiano  , in  eti  di  4<^  anni  , ro- 
risultalo  di  un  avvelenamento:  essi  lasciano  busto  di  complessione,  ma  oppresso  da  cure, 

nel  ventricolo  delle  macchie  nere  e livide,  e avca  risentito  da  alcuni  giorni  un  dolore  nella 

tutt’ i segui  d*  inGamnuaione , coticcbé  voien*  testa,  e qualclie  ardore  nell’ orinare.  Cosliss 

tieri  si  può  rimanere  inganoalo  su  la  loro  dopo  una  cena  leggiera  , e dove  nulla  ave* 

vera  causa  ; quando  non  siasi  pienamente  i-  mangiato  il' insalubre  , repentinamente  fu  at* 

stiuito  su  gli  antecedenti.  Cosi  avvenne,  dice  laccato  da  acerbi  dolori  nella  regione  dello 

il  Morgagni  dopo  Ballonio  e Riolano , che  stomaco  , che  andarono  sempre  mai  imper- 
ia un  caso  , nel  tjhale  si  sospettava  di  vele-  versando  sino  a destare  dell'  evacuazioni  da 
no  • i medici  furono  ben  tosto  pronti  a met-  ambe  le  strade  di  nna  materia  verde  : que- 
tersi  di  questo  avviso,  perchè  vidderoil  vcn*  sto  tumulto  Qnl  con  la  morte  nel  terzo  gior- 
trìcolo  cicoverlo  di  esantemi;  ma  essi  dovei-  no  a’  i5  luglio  1707.^  Aperto  il  cadavere  st 
toro  conoscere  la  precipitaoaa  del  loro  giu-  trovò  la  parte  destra’  del  ventrìcolo  sana  , 
dizio  quando  seppero  che  queste  macchie  di*  tranne  ou*  abbondanza  di  picciole  glandola 
pemlcvauo  dalla  rosalia,  che  essendosi  man?~  della  grossezza  di  una  lenticchia.  Nel  fondo 
testata  su  la  pelle,  e non  atendo  potuto  con*  dello  stomaco  a sinistra  si  rinvennero  molta 
tiouara  a venir  fuora  a cagione  della  debo*  macchie  misto  di  nero , le  quali  indicavano 
lesza  dal  soggetto  , erosi  portala  su  Io  sto*  ebe  la  io&aimnazione  era  di  già  passala  allo 
maco.  stato  cancrenoso.  Dalla  stessa  parte  , e nei 

a Fuori  dubbio  sarà  facile  al  luadico  dì  luoghi  , ette  sembravano  sani , se  ne  spreme- 
dislinguere  le  tracce  di  una  malattia  violenta  va  facilmente  del  saligne.  Il  duodeno  , e la 
da' caratteri  dell' avvelenaiurnlo  , soprattutto  rim.inenti  intestine  erano  sane.l  polmoni  a de* 
se  l'individuo  è convalescente,  e quando  si  vivano  al  torace;  ma  niente aveaiio  di  sliaor- 
sa  eh'  esso  è stalo  soggetto  a qualche  malti-  dinario  , ad  ecceiiune  di'  erano  rossi  nella 
tia  : quindi  i ntedici  ban  detto  , che  sa  i loro  parte  posteriore  , colorito  eh’  essi  avea- 
tàulomi  violenti  attaccano  ad  un  tratto  un  no-  no  di  comune  col  dorso,  e con  la  fàrcia  po- 
mo sano  , è mene  a prrstNurrsi  che  appar-  ileriore  d<  Ite  braccia.  Il  vasto  de’  visceti  ara 
tengano  ad  un  veleno  interno  di  quel  die  lo  nello  stato  sano. 

sia  sa  ban  luogo  in  un  nomo  acdaccoao:  al-  a Una  povera  donna,  di  So  anni  iii  circa, 
Uonde  ( ban  soggiunto)  è ben  raro,  cb'rtst  e eh’ tra  soggetta  a difficoltà  di  respiraziona, 

ai  manifestino  sema  la  febbre,  meulrecchè  i onde  veniva  da  tempo  in  tempo  nell’ ospeda- 

vcleni  asUrni  menano  sovente  a merle  senaa  le,  fu  attaccata  irepicvistamenle  da  eccessivi 

febbre.  Ma  nulla  v’ lia  di  costante  in  siffatto  dolori  di  stomaco  , che  la  fecero  morire  fra 

acscrtiva  , dappo  chè  può  avvenire  , che  un  94  ore*  H corpo  fu  destinalo  alle  sesio- 
uome,  il  quale  goda  della  miglior  salate  , di  anatomiche  su  U Giie  di  genna|o  nell’an- 

perisca  -in  un  tiallo  «ome  colpito  da  ma-  no  1737.  Nel|'  aprirlo  sì  trovò  il  ventricolo 

iattia  grave,  a ciò  per  elfello  di  quelle  con-  mollo  voluminoso  e riempito  quasi  per  metà, 

gstlioni  sanguigne  unite  «Ho  spasimo  , che  Questo  fenomeno  arrecò  maggiore  sorpresa 

han  sovente  luogo  nelle  persone  pletoriche  , dopo  che  quel  visc>  re  fu  aperto  , poidiè  fu 

a che  Uvffiaanu  ha  cosi  baoa  dtjcrilto  : quc-  osservato  che  i materiali  ivi  contenuti  avreb- 
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Lero  dovuto  pìuUotlo  essere  siiti  rigettati  pel  nella  demenu 
voioilo  ; esso  era  pieno  ‘ ‘ 


(li  ul<;ei-i  , e di  ero- 
sioni , che  sembravano  recenti  , sebbene  in- 
cominciassero a passare  in  cancrena.  SilTatle 
erosioni  erano  affollatissime  verso  il  piloro  , 
molto  larghe  nel  fondo  del  ventricolo , e più 
inolliplicate  ancora  nel  cardia^  estendendosi 
sino  all’  esofago  : di  sorta  che  si  era  portalo 
a credere  ch'elleno  fossero  stale  fatte  da  qual- 
che cosa  tranguggiata  con  gli  alimenti  , seb- 
bene ciò  non  fosse  provato , nè  si  poteva  sul 
suo  conto  ritrarre  alcuno  rischiarimento  dalle 
materie  (xmtenute  nello  stomaco.  Passo  sotto 
sileniio  la  desorisioae  anatomica  del  resto  del 
corpo  di  questa  donna  , che  non  fa  al  mio 
proposito  , c mi  contento  di  aggiugnere  che 
tali  esempi  ^ ed  un  altro  concernente  un  ub- 
briaco eoe  mori  subitaneamente  avendo  lo 
stomaco  roso  senia  causa  manifesta,  han  me- 
nalo il  Morgagni  ad  una  gran  perplessiU  per 
decidere  se  questi  mali  fossero  stati  cagiona- 
ti da  un  veleno  esterno  o interno  , talmente 
che  questo  gran  medico  convinto  della  diOì- 
collà  , e del  pericolo  che  si  corre  nel  voler 
assicurare  qualche  cosa  su  di  ciò  quando  non 
s' incontra  il  veleno , era  contento  di  non 
aver  mai  axzardato  alcun  giudiiio.  Sarebbe 
stato  ( egli  dice  ) facilissimo  1'  equivoco  nel 
caso  di  questa  povera  donna  , la  quale  , ol- 
tre il  ventricolo , avea  ben  anche  roso  l'eso- 
fàgo  , se  non  si  foste  avuta  la  sicurezza  che 
non  vi  era  stato  vomito  , merce  il  quale  il 
veleno,  forte  generato  nell' interno , avrebbe 
potuto  passando  per  l’esofago  cagionarvi  quel- 
le erosioni.  Circostanza  importante  , e della 
qnale  avremo  occasione  di  far  molto  in  se- 
gnilo. 

» Penetrali  dalla  veriti  di  silTatte  ragioni 
ani  ci  metteremo  di  accordo  coi  dubbj  pro- 
dotti dal  Morgagni!  e ci  faremo  «wstantemen- 
te  un  dovere  di  non  pronunziare  nulla  di  sì- 
coro  quando  non  itcopriremo  il  veleno.  Ana- 
logo a questo  sentimento  è quello  di  Ztccbia 
sul  caso  tegiffenle. 

a Un  barbiere,  godendo  di  nn'ottimt  sa- 
lute , desinò  in  un  festino  con  degli  amici. 
Dopo  alcuni  giorni  fu  attaccato  da  itterizia  , 
ed  lasenaibilmeole  lutto  il  sub  corpo  prese 
una  tinta  verde.  Non  essendovi  cercalo  di 
adopraic  alcun  riotedio  , quest’  uomo  cadde 
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I e mori.  Nell’  apertura  del 
cadavere  si  rinvennero  le  intestine  gonGe,  e 
di  color  cetrino  ; il  pericardio  senza  umidi- 
tà j il  sangue  congelato  ne’ ventricoli  del  cuo- 
re ; lo  stesso  cuore  di  un  colore  non  ordine  • 
rio  ; la  lesta  gonfia  , le  labbra  tumefatte  ; i 
polmoni  ben  anche  di  color  cetrino,  neri  su 
le  coste  , adereoli  alle  pleure  , ed  al  media- 
stino ; la  milza  molle,  e sfacelata:  Gnalmen- 
te  ai  trovarono  parecchi  altri  segai , soliti  • 
riguardarsi  come  indizj  di  veleno.  Un  indi- 
viduo, zu  cui  cadeva  sospetto  per  tale  delit- 
to, fu  messo  in  prigione,  ed  il  fisco  consul- 
tò Zacehis  , per  sapere  te  il  barbiere  era 
morto  di  veleno  che  se  gli  foste  dato  , o se 
avea  dovuto  succumbere  semplicemente  a qual- 
che malattia  o veleno  generalo  neH’  iuteroo. 

a Le  apparenze  , rispose  Zacchia  , tono  la 
più  favorevoli  all’  opinione  di  coloro,  i qua- 
li pensano  che  quest'uomo  sia  morto  avvele- 
nato , poiché  egli  sembrava  sano  prima  del 
festino,  e i tintomi  non  tono  venuti  che  do- 
po , e senza  febbre  , come  dicesi  ; ciò  che 
non  avrebbe  avuta  luogo  se  il  soggetto  fòs- 
se morto  di  malattia.  Ma  io  dimando,  ti  è 
veduto  il  veleno,  che  ti  pretende  essersi  am - 
ministrato  ? E supponendo  ben  anche  che 
fosse  certa  la  sua  'propinazione , cercherò  nl- 
ieriorraente  di  qual  natura  esso  era  ? Un  ve- 
leno o è corrosivo,  o putrefacente,  o capa- 
ce ad  infiammare  o coagulante.  Ma  non  v’  è 
stato  nel  soggetto  alcun  t’egno  di  veleno,  che 
possa  estere  rapportato-  ad  alcuna  di  queste 
specie.  Esso  non  era  corrosivo , poiché  né 
all’istante  che  ai  é, preso  , nè  dopo  ha  dato 
alcun  segno  di  corrosione:  non  era  della  spe- 
cie di  quei  che  infiimmano , poiché  non  si  é 
ritrovalo  né  nel  ventricolo,  nè  nelle  intesti- 
ne alcun  segnale  d’  infiammazione  : non  era 
coagulante  ( narcotico  ),  poiché  non  ha  dato 
alcun  indizio  di  ,iimil  natura , etc.  Segue 
da  ciò  che  il  ao?getto  debheti  dire  pinllosto  * 
vittima  di  qualclie  malattia  interna  , anziché 
di  veleno. 

a Conviene  osservare  in  oltre  che  se  tpie- 
tl*  uomo  fotte  stalo  avvelenato  , avrebbe  im- 
mintioenle  dopo  il  veleno  ritentiti  de’  tin- 
tomi violenti , mentre  ciò  non  é avvenuto 
che  a capo  di  alcuni  giorni  , quando  esso  é 
divenuto  giallo  : la  tua  malattia  ha  traoquil- 
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e tenu  dolori  |>«rcorto  la  «oa  car- 
riera. Si  BMeritce , cbe  noa  abbia  cofferto  la 
febbre  j ma  coma  mai  ciò  può  fa  peni , le  ai 
ooafesM  cbe  l’iaienao  non  ba  preM  alcuaa 
cura  dalla  soa  peraona  , e cIm  ik>b  è tUto 
vìiilalo  da  alena  medico/ 

a Zacebia  coacbiude  dopo  toUo  ciò  : Qua- 
■t'  uomo  non  è morto  dunque  ara elesalo  « 
bensì  d’  ilteriaia  , malatlia  , la  cui  natura  di 
giò  descritta  da  Ippocrale  ( iiò.  d de  morbii) 
ì^ta  ad  ispiegare  tutt'i  sintomi  avverati  a suo 
conto.  Or  si  sa  che  la  bile  sparsa  ne’noitri  umo> 
li,  e portata  sino  al  cervello  produce  la  melan- 
uoiiia,  la  ùlaitò,  ed  altre  specie  di  delirio. 

a Nulla  è più  facile  , anebe  in  un  uomo 
Sino  e robusto,  quanto  il  restare  preso  dal- 
r iUeritia  dopo  agitata  la  bile  con  la  bevan- 
da de'  liquori  spiritosi , per  molto  alimento 
ingoiato,  pel  corso,  pe’ travagli  penosi,  per 
un  eserciaio  qualunque  violento,  come  si  os< 
serva  giornalmente  j e tale  i stata  la  .sorte 
deir  indicato  barbiere,  che  sicuramente  èao-’ 
dato  a soccombere  alla  aua  malattia  , perché 
non  vi  avea  portala  alcuna  altenxione  , né 
avea  adoperalo  alcun  meato  per  liberarsene. 
Or  questa  cagione  di  morte  è assai  più  na- 
turale e molto  più  evidente  di  quella  , che 
si  ascrive  al  veleno  , che  non  La  per  lui  nè 
serie  di  circostante,  né  cITeUi  coiTispoudenli 
ad  una  cauta  coti  sirtordinaria  e violcnla. 
foderi.  Idem  $.  706  a 734.  ' i-r 

Dopo  tutto  ciò  vtniamo  a concliludeac  con 
Devcaux,,cbe  non  si  deve  giudicare  deir<.0ctlo 
de' veleni  prrd  internamcnl^  te  non  con  mol- 
la pnidenaa  e circoipexionc  ; sia  cbe  il  giudi- 
zio si  ricava  dagli  accidenti  cbe  avvengono 
infermi  prima  della  loro  morte,  oda'se- 
cbe.tidalli  velrni  imprimono,  tanto  in- 
li-rnamcnle  che  estri ntimcnte  su  i cadave- 
li  ; t iinpcrciocclié  scLliriic  i velrni  corrosivi 
«ilTiono  ronlemporalicamcnlr  de' segni  eviden- 
-.li  dilla  loro  azione,  e lasciano  delle  imprea- 
.vjoni,. sensibili  della  loro  viulcnxa  ue'corpi  di 
coloro  cbe  gii  hanno  ingojati  ; queste  tracce, 
però,  e questi  segni  sono  roUnlo  < qui  voci  , 
citf  si,  può  restare  ingannalo  Trrquenlumeutr; 
.V.  meno  cbe  non  si  porli  la  più  rainuU  at- 
tenzione nel  tempo  stesso  tu  tulle  le  presun- 
zioni , e su  le  circostanze,  che  jKissonodd- 
!' slua  perle  indebolirli,  o rorlillcgrli , po- 


tendo i nostri  proprj  «mori  contri rre  m» 
mtligoiU  capace  di  produrre  gli  eflètti  de’?»» 
leni  i più  attivi.  Senza  cercare  in  di  ciò  de- 
gli esempi  mollo  lontani  , basta  leggere  nel 
Mercurio  del  mese  di  geanajo  dell'anno  pas- 
sato (1791)  il  rapporto  dell'apertura  dui  ca- 
davere di  un  flcDolomista  della  corte , nel 
quale  ai  osserva  cbiaramente  cbe  le  imprea- 
aioni  riuvenute  nell’  indicato  cadavere  pote- 
vano essere  benissimo  attribuite  o all'efietlo 
di  uo  veleno  ingojalo , o alla  maiignitò  del- 
J'  umore  che  avea  cagionata  l’ angina , di  cui 
quell’  individuo  era  morto.  1 

a Sì  legge  nel  raceoolo  di  una  tale  eper- 
lani cbe  il  corpo  era  tutto  gonBalp;  «b'eea 
uscito  del  sangue  pei  naso  e per  gli  oreccfaàv 
in  gran  copia  ; cbe  il  collo  , « la  parte  su- 
periore del  petto  erano  lividi  e sfacelali , le . 
glande  tiroidi  come  cancrenate  e canterixute. 

Il  cominciamento  deli'  esofago  era  in  una  si- 
mile disposizione.  I polmoni  neri  in  tetta  le 
loro  estensione  e pieni  di  sangise.  egualmente, 
nero  ed  aggrumilo.  Il  dtdrauMBt  infìamiato- 
cd  alteralo  nella  sua  parte  concavo.  ‘ 

a ir  fegato  era  nero  nell' esterno  « cd  al- 
teralo nella  sua  p.irte  concava  i che  loccavn 
Io  stomaco , ec. 

a Or  si  converrò  voleolrerì  , che  sifloUe 
impressioni , qualora  ti  Cassero  ivlfovale.  nel- 
r apertura  di  uo  curpo  cka  si  sospettasse  av- 
velenato, aarebbero  dcoitive , menUe  nel  cor-, 
po , di  cui  ti  tratta  y non  erano  cbe  segna 
di  una  infiammazione  la  più  maligiM  , propa- 
gata dal  laringe  allo  stomaco  * cd  alle  parla 
vicine  , come  fu  il  patere  de'  periti  delrarle 
presenti  a tale  apertura , e cbe  aveano  osser- 
valo l'infermo  nella  sua  ultima  malattia.  De- 
t>eaur.  Rapporto  chirur^.  pag.  3g!>.  ' 

Pel  veleno  che  aomminislre.  un  padm  al  fi- 
glio eoudaiinato  a morte  .Vedi  Parricidio 
I.  n.  7.  Decitioae  de'  iS.  iuglio  i8i!i. 
a 5‘  ^'■'ò  puuilo  colla  morte. 

, a l." 

a 3.*  il  veneficio  col  prinao  grado  di  piib- 

B.blico  esempio Art.  3òi.  Leg.  pen. 

Il  dritto  romaBO  puniva  aiicbe.di  morte 
questo  misfatto.  , - 

■ Praulerca  lenetur  qui  Ihwbìu>s<  necanJi 
causa  veneoum  coulècerU  , tlcdurit.  < /..  1. 

1.  D.  al  Itg.  torà,  dt  iie.  -et  rtnt/. 
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Li  peoi  di  morie  è ilornta  a quello  mi* 
Brado  ; dapoicchè  dal  modo  della  sua  esecu- 
cione  risulta  un’  aaione  criminosa  più  atroce 
4cir  omicidio.  Cosi  l’ imperatore  Antonino. 

• Plus  est  ( iilcst  atroriui , et  teneiur  lege 
eomelia  de  licariis  ) hominem  rstinguere  ve* 
neno  quam  occidere  gladio.  L,  i.  Cod.  de 
maiejicit , et  matematicis. 

L'  avvelenamento  , al  dir  di  Cirpxovio  ù 
ima  specie  di  tradimento  , per  di  cui  mezzo 
ai  prepara  occultamente,  e eoo  insidie  la  morte. 
Quindi  in  ragione  della  sua  alrocili  la  sua 
|iena  è stata  sempre  aggravata,  ed  esasperala. 

a Venenire  enim  species  proditionis  est,  et 
venena  ut  plurimum  propinaulur  occulte  et 
per  insidias,  ita  ut  dimcìliime  rvitari  queant. 
Ilinc  omnia  disposila  in  bomiddio  vel  deli* 
cto  proditorio  procedere  etiam  in  bomiddio 
per  venenum  commisso. 

a Merito  igilur  io  crimine  hocveneficn  oh 
ejas  ilrocilalem  poena  liomicidii  exasperanda, 
ctaggravauda  est.  Velati  etiam  in  Perside  ve* 
licBci  ita  plectebantur , ut  in  ampio  lapide 
caput  impingerct,  et  coliidcrenl  teste  Alex. 
Oenetbl.  I.  3.  c.  5.  Et  dcGalba  refeit  Svelo* 
uius  invila  ejus  c.  9.  quod  in  provincia,  cum 
tutorem  quendam,>qui  pupillum  , cui  subsli- 
tutus  crai  heres  , vcueno  netasset  , cruci  af* 
figendum  damnaverit , implorante  aulem  eo 
leges,  et  rivrm  se  roclanum  damante,  quasi 
solatio , et  bouorc  aliquo  poeiiam  Icvaturua 
inutari  poenim  jussil»  iiiultoquc  pracler  caeto- 
raa  oltiorero,  ct<lealbataro  slalui  cruccm  jus* 
sii,  cui  sfljgeretur.  Aomanos  quoque  ob  ve- 
Mefidum  cominissum  sepulcm  majornm  priva- 
to* ini  sse,  colligiiur  rx  oratione  Tullii  prò 
Queiilio,.dum  Clueolio  fulurum  ail.ulsive* 
neficii  reus  damiietur,  patris  sepulcro  prive* 
tw.  Carptoi'ii  Iter.  crim.  Pari  1.  Qaaest. 
ao.  de  fenicio  n.  sa  et.  i3> 

a 3.  1 misralli  preveduti  nè  due  articoli 
a precedculi,(  3Sa  e 353  )si  puoiranuo  col  ler- 
a xo  grado  (le'fcrri  quando  aleno  mancati  ; nel 
a primo  al  secondo  nel  presidio,  quando  sie* 
a no  semplicemente  tentati.  Àrt.  354.  I^g.pen, 
Era  Comune  il  sentimento  dell' aulica  scuola 
cciminale , che  il  venelìcio  tentalo  dovesse 
slraordinariainente  punirsi.  Cosi  Giulio  Ctaro, 
Csrpzovio , Anton  MatUi. 

a l’uuctiu  est  *u  si  tuors  ex  veneno  sequuta 


non  fuerìt , debeat  nibilomìnus  punir!  poena 
ordinaria , non  obstante  generali  coumeludine, 
praesertim  quum  hoc  crimeo  videatur  esse  ex 
atrocissiroii.  Sed  certe  magia  commuais  opinio 
videtur  esse  quod  non  punialur  poena  ordi- 
naria. Julii  Clari  Sententiarum  lib.  5.  $.  Ho- 
micidiam.  n.  11. 

a Io  deliclis  etiam  alrociasimis  conalus  quan* 
tumvis  ad  aclum  proximum  devenerìt , or- 
dinaria poena  non  sit  puniendiu , nisi  lea 
vel  slalnium  expresse  coutrarium  dispouat  ; 
quum  ergo  jure  communi  sul  slalulario  prò 
conalu  vefieiìcii  poena  morlis  expresse  ssodta 
non  reperilur,  ulique  et  in  hoc  crimine  prie* 
dìctae  regolae  inhaereodum  , et  conatus  solum 
exlraordinarie  prò  arbitrio  judicis  punieodos 
erit.  Carptovii  Rtr.  crim.  Pars.  1.  Quaest.ii. 
u.  38. 

a Poesia  venaGcii  aimililer  ut  caedis  gladius 
est.  Nec  sane  minor  esse  poluit , cum  plus 
sit  homiuem  Decidere  veneno  quam  gladio  L. 
1.  <Cod.  de  malej.  et  malh.  atque  ideo  nec 
ioter  poenas  praebilio  veneni  reoipilur,  cum 
tamen  et  gladius,  et  Turca  et  ignea  sint  rece- 
pii. A.  aut  damnum.  j.  1.  D.  de  poca.  Acce- 
di!, quod  cograriores  insidile  sint,  quo dilB* 
ciliUs  vitari  possuni  ; facilius  autem  muemues , 
quam  venenum  elTugeris } idcirco  veneno  quam 
gladio  necari  gravius  est  censenduin.  Inbaoc 
ralionem  nonuulli  iuluenles  existimarunt  gene- 
ralem  consueludinem  , quie  conalum  caedis 
exUa  ordinera  coeccel , non  esse  exiendeodam 
ad  veueficium  ; .veueficos  Umetsi  homo  non 
parierii,  capite  lamen  puniendos.  Quam  sen- 
tentiam  admillam  non  iiivilus  , si  non  solun 
paratura,  sed  et  praebilum  venenum  sit;  al 
si  eratum  tantum,  vel  paralum,  dixerim  extra 
ordinem  reiim  puniendum  esset  nisi  forte  fi* 
lius  cmeril,  ut  patri  darei,  quo  casu  etiam 
propter  pcrniciofxm  voluutatem  possel  capila 
puniri  L.  x.injin.  D.  ad  L.-Pomp.  de/tar. 
Antouii  Matihaeii  De  crimiHÌbus.  T.  1 . cap. 
5.  de  Fencjìcis.  a.  3. 

a Questo  misfatto,  come  ognun  vede,  con- 
lisle,  al  dir  diiGberici,  semplicemente  nella 
propinaslone  del  veleno,  «die'é  in  mexxo  tra 
il  principio  ed  il  fine  del  misfatto.  Il  sem- 
plice possesso  delle  sosIsDxe  avvelenate,  an- 
corché per  uu  oggetto  criminoso  , non  costituirà 
giaouBii  ua  veocficio  1 Kfpure  aoa  sia  gccvia- 
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p*gn»to  da  qotlclie  atto,  elle  dimoMri  la  de> 
terminata  tolooU  di  nuocere  alla  vita  di  un 
tale  inditidno.  HujuiUgùpoeua  afficilur  qui 
tmit  venenum , ut  patn  darei , quamvù  non 
fiotuerit  dare  L,  i . iajin.  D.  ari  Ug.  Pom- 
pej.  deparriàd.  Egualmente  ti  deve  intendere 
il  testo  della  legge  i3  in  prine.  D.  ad  Itg. 
Coi  nel.  de  tirar.,  tebbone  per  la  importa uza 
tiella  causa  portaste  immediatamente  la  suate- 
'yeriti  sopra  colui,  che  ti  esponeva  a venderò 
pubblicamente  il  veleno.  11  perchè  un  atleu* 
tato'  non  si  deve  giammai  giuridicamente  con- 
siderar tale,  che  quando  è mani/eatata  la  vo- 
lontà diretta  all'azione. 

a Air  incontro  è evidente,  che  il  veneficio 
deve  fusaistere  altresì  nel  caso,  che  la  propi- 
jiaaione  del  veleno  non  avesse  ottenuto  il  cri- 
niinoto  effetto,  per  la  ragione,  che  te  in  tutti 
i casi  r atteuteto  di  un  rnsafallo  è ooniiderato 
come  l'istesio  misfatto,  ove  non  sia-arresUto 
]>er  volontà  dell' autore,  molto  più.oiò  importa 
ili  osservare  in  ordine  al  veneficio,  dove  il  mi« 
sfatto  rignardo  al  colpevole  riceve  1'  pltimo 
atto  di  consinnatione , e il  massimo  grado  dalla 
scetleratezaa  dal  semplice! fatto  delta  propina- 
rione.  Egli  è per  questo  esForando  motivo  che 
l'imperatore  Antonino  nella  legge  1.  Cud. 
de  mal^c,  et  rnathem.  diceva:  Plut  ett  ho'. 
ìninem  estinguere  veneno  , quam  vceidert 
gladio.  ' 

a Ma  uno  ha  propinato  il  veleno,  dappoi 
per  un'  accidente  tutto  estraneo  alla  volontà 
dell'anlore  non  ti  usa  ; iu  questo  frattempo,  che 
si  sta  aspettando  l'uso,  esiste  il  misfatto?  Se 
ai  scopre  il  fatto  della  ]>ropiiiasiona  esiste  ; se 
I'  autore  ritira  il  veirno  non  esiste.  Esiste  il 
venetipio  nel  primo  caso,  perchè  la  vita  di 
(olui,  che  li  voleva  avvelenare  è salva  uoi- 
ramente  per  l'effelto  della  sorte;  non  esiste  nel 
sreondo,  perchè  l'autore,  corretta  la  volontè, 
trCF  CFSsate  il  pericolo,  che  sovrastava  all'al- 
trui vita.  Dal  ohe  ti  vede  che  la  propinatione 
del  vi'icno  fi  reputa  veneficio  nel  solo  caso, 
che  o se  Ile  sia  fatto  oso,  sebbene  sia  stato 
innocuo , o non  se  ne  sia  faUo  uso  per  sem- 
plice effetto  del  caso.  Alberici.  Com.  al  Cod. 
de' delitti  e delle  pene.  Otserv.  alC  ari.  3oi. 

Vedi  Tentativo  5>  3.  e 4-  Decisione  dell» 
forte  imperiale  della  Senna  1 1,  maggio  itti  l. 

■ VIOLENZA  V,  Contralto  l.  •].  Furto 


. VIOLENZA  PUBBLICA  $.  t.  a È teeon- 
a pagnato  da  violenza  pubblica  ogni  reato 
a commesso  da  un  numero  non  minoro  di 
a tre  individui  riuniti  a fine  di  delinquerò  » 
a de'  quali  due  almeuo  sieno  portatori  di  ar- 
a mi  proprie.  Art.  l^•].  Leg.  pen. 

Air  analisi  di  quello  articolo  convien  pro- 
mettere la  sanzione  del  rito  penalo  che  detm- 
mina  il  procedimento  pei  reati  accompagnati 
dalla  pubblica  violenza. 

a Le  gran  corti  speciali  sono  competenti 
a procedere. 

® 1 • e a e ^ 

a z.  Ne*  misfatti  di  pubblica  vìoleiUHi..  . 
Àcl.  4'*l>*  Ceg.  di  proced.  ne  giud^  pen.i 

La  giurisprudenza  che  la  nostra  siipreaM, 
corta  di  giustizia  ha  seguita  pende&iire  ha 
violenza  pubblioa  è diversa  secondo  il  diver- 
so sistema  de' giudisi.  Ella  I' ha  considerala  in 
un  modo  in 'linea  ai  procedimento,  ed  imal- 
Iro  modo  in  linea  di  condauna.  Tale  non 
uuifoimili  di.^dicare,  potrebbe  indurre  .in 
errOFO , quando  non  conosciuta  seoondo  s 
lisputtivi  giudizi  ti’applieasio  indislintamcB- 
le.  (Già  la  violenza-  pubblica  ammette  tao 
requisiti  , cioè  : i.  riunione  di  più  di  tre 
)n]raoiie  a.  concerto  formato  da  questa  n- 
uione  ad  oggolto  di  - delinqnere  : 3.  amai 
proprie  che  due  almeno  delle  persone  rinoi- 
le  sieno  ad  atpBiiare.-Li  due  primi  sono  oo- 
moni.per  la  oompotenza  del  giudizio , e per 
r applicazioim  dalla- penai  1'  ultimO;  ha  in- 
contrato ana  diverm  inielligoaza  per  1*  ima  , 
e per  1'  altra.  Discendiamo  adunque  ad  uOn 
tale  ripartizione  mettendo  sotto  un-  sol  pun- 
to di  viste  le  rispettive  decisioni , che  sono 
siate  in  diverto  tempo  tu  I' oggalto  profferita. 

‘ 1.  Aium'oiie  di  pià  di  Ire  penane. 

L' essere  molila  legitti Rumente  armati , ad 
uno  di  essi  commetleiido  un  reato  tenaa  la 
inletligenza  , e la  cooperatioue  degli  altri  , 
noa  si  ha  il  requisito  della  riunione.  De- 
cisione della  già  nostre  corte  di  cassazioue 
de’  nj  fabbraro  1 8 1 1 . 

Fatto.  La  corte  criminale  spedale  di  Prin- 
cipato ulteriore  nel  di  iti  gennaio  del  eoi- 
rente  anno  i8ii  profferì  la  seguente  derisio- 
ne - Visti  gli  alti  a -carico  de’  carcerati  Fnn- 
cesco  Ruggiero  , Antonio  d'  Angelo  , Pasqua- 
le d'  Angelo  di  Airola  \ guardiani  preposti 
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•Ut  cutlodu  delle  act{ire  di  Carmignano,  non 
Ben  che  a rarìco  degli  asaenli  Ueiinaro  Riig'* 
giero,  Pasquale  Abbenanlc,ed  Andrea  Mi* 
grò,  ambe  di  Airola  , e di  Vinrenzo  Canrio 
ili  S.  Agata  de' Goti  , da’  quali  risulta  , ine  - 
Nella  mattina  de'di  del  inrse  di  luglio  1810 
nnìtisi  li  suddetti  sette  individui,  destinali  cu* 
•lodi  delle  acque  denominale  di  Carmignano, 
tranne  il  solo  Gennaro  Ruggiero,  che  vi  si  ac- 
comjMgnò  senza  alcun  carattere , tulli  armali 
di  fucile , portandosi  in  giro  per  spiare , se 
qualcuno  avesse  fallo  uso  di  delle  acque "lie- 
lale  , perché  addette  solo  ad  animare  quei 
reali  niolini  , e per  il  comodo  della  capila* 
le  (giunti  nello  contrada  denominala  /e  Aon* 
tanti/e , in  lenimen  o del  comune  di  Ver- 
loni, ivi  sorpresero  Nicola  Malaluni , che  ir- 
rigava un  suo  piicolo  territorio  semiuato  in 
granone  con  acqua  non  proibita  , c gl’  inti- 
marono r arresto.  Concepì  timore  dello  Ma- 
laluni , e buttando  a lerrn  la  zappa  , si  po- 
se a fuggire.  Tre  di  essi  custodi,  cioè  Gen- 
naro Ruggiero,  Vincenzo  Caprìo,  ed  Andrea 
Nigro  ii  tennero  dietro;  ma  il  Gennaro  Rug- 
giero, che  precedeva  gli  altri  dne  , ncH’al- 
to  dell’  insrguimenlo  gli  lihró  nn  colpo  di 
fucile,  da  cui  timaslone  dello  Malaluni  gra- 
vemente ferito  , di  là  a pochi  momenti  fini 
di  vivere,  con  essergli  anche  impi’dilo  di  pre- 
starsi al  medesimo  negli  estremi  momenti  di 
sua  vita  i soccorsi  della  religione  - Visto  il 
real  decreto  del  1.  luglio  i8o'i  relativo  alle 
Mlallaziooi  del  le  cori  i S|>ei  iati  - Vista  la  requi- 
•iloria  del  regio  proc.  gen.-Inlesn  il  rapporto 
giudice  delegato  Nola -Inteso  il  pub.  mi- 
niti, nelle  tue  conclusioni  La  corte  speciale- 
Considerando  , che  il  delitto  di  sopra  spie- 
gato è compreso  nel  <.  7 delVarl.  i,  del 
fiddello  resi  decreto  - Ha  dichiarato'  edìrhia- 
ra  all’ unanimità' de’voli , ‘che  la  presente  cau- 
sa è di  competenza  della  corte  speciale  , la 
quale  deve  procederi-  ani  delitto  di  sopra  e- 
'Boncialo  - Contro  di  Mi  decisione  produs- 
sero ricorso  per  cassaSloAe  Francesco  Rug- 
giero , A'ittnnio,  e Geunsrh  d’  Angelo',  di- 
■frodo'  di  no*  esserti  aduiiamenfo  vietalo  per 
rotnmetlere  delitto  , menir’  essendo  essi  pre- 
pc*i  alle  acque  , giravano  uniti , ed  armati 
per  tale  custodia. 

sDcUto  il  rapporto;  Ed  inteso  il  regio  proc. 


gen,  sostituto  Ciandullì,  il  quale  ba  fatto  le 
seguenti  conclusioni -Nel  ricorso  di  cassazio- 
ne prodotto  da’ prevenuti  Francesco  Ruggie- 
ro , Antonio,  e Rasquale  d'  Angelo  cunirn 
alla  decisione  di  competenza  speciale  pronun- 
ziala dalla  corte  di  Avellino,  il  pub.  minisi, 
osserva,  che  il  delitto  di  amalo,  etl insegui- 
meulo  arbitrario  commesso  conlra  Nicola  Ma- 
Uluni  sia  essenzialmente  compreso  nell’articolo 
100  della  legge  penile  de’  ao  m.sggia  1808  e 
nel  n.  7.  dell’ art.  1.  del  rcal  decreto  del 
I.  luglio  i8o<).  Quindi  conchiude , che  la 
gran  corte  rigetti  il  ricorso. 

» La  gran  corte  deliberando  nella  camera  del 
consiglio  - Vista  la  decisione  - Visto  il  ri- 
corso per  cassazione  - Considerando  , cha 
dai  falli  consegnati  nella  decisione  proOerila 
dalla  corte  criminale,  e speciale  di  Avellino 
a di  1 1 genoaro  corrente  anno,  sì  ha  per 
indubitato  , che  i selle  individui  armali  in 
quella  desciilti  non  ai  adunarono  per  com- 
mellrre  delitk)  ; ma  giravano  uniti , per  cu- 
stodire le  seque  denominale  di  Carmignano  , 
addette  soltanto  ad  auimai-e  i reali  molini , 
e per  il  comodo  di  questa  capitale,  portan- 
dosi in  giro  per  spiare,  se  qualcheduno  aves- 
se fallo  IMO  ai  delle  aeque  vietale. 

e Con<iderando,  clic  {'essersi  da  delle  per- 
sone intimalo  a Nicola  .Maialimi  l’arresto  in  at- 
to, che  irrigava  un  suo  territorio  , ahbeiichc 
Con  acqua,  che  in  della  decisione  si  dice  non 
proibita,  e 1’ averlo  seguito  dietro  tre  di  es- 
se  persone  in  atto  della  fuga  , che  intra- 
prese alla  intimazione  di  arresto,  non  posso- 
no dirsi  assoliilameiile  azioni  criminose  , poi- 
ché il  fermare  dello  Malaluni  , potrà  avere 
per  oggetto  l’esame  della  qualità  di  quell' 
acqua,  di  cui  egli  irrigava  il  suo  territorio, 
per  atsirlirarsi  , se  fosse  , o no  proibita  - 
Considerando . che  l' oinieidio  da  uno  sol- 
tanto di  essi  fu  commesso  . né  vi  concorsa 
1.1  menoma  coopcrazione  degli  altri  , ne  se- 
gne  por  eoiisegnenia  , che ’l  tj.  7 dell’art.  1. 
del  reai  dei  reto  del  1.  luglio  1809  relalivo 
alla  istallazione  delle  corti  -peciali , siasi  dal- 
ia eorte  malamente  adattalo  al  caso , di  cui 
è qiiistione. 

sPer  silTalle  considerazioni  la  gran  corte  cas- 
sa , ed  annulla  la  decisione  suddetta  con  cui 
la  presente  causa  si  è dichiarala  di  compc- 


Digitized  by  Google 


58.1  VIOLENZA  PUBBLICA 


tenia  Ai  corte  aMÌale,  e la  rinvia  alla  cor- 
ti- ordinaria  di  delta  provincia  di  Principato 
Ulirriorc.  « 

Allenendosi  ai  medesimi  principi  la  slessa 
certe  di  cassasione  decise  uniforme  menle  nel 
di  IO  marzo  i ti  1 1 . 

l'alto.  La  corle  speciale  della  provincia  di 
Principato  ulteriore  nel  di  no  frlibr<iro  del 
corrente  anno  i8it  si  dichiarò  compelenle 
a precedere  nella  causa  de' notali  individui 
colla  seguente  decisione  - Risulla  dagli  atti , 
che  nella  sera  de'p  del  mese  di  febbraro  i8n<) 
andando  diverlendoai  per  T abitalo  di  Fie- 
tralcina  Fcriunalo  Jadania  , e Luigi  Pilla  suo- 
nando un  calascione  , fu  questo  scassalo  con 
un  colpo  di  mazza  da  Pietro  Lardone  so- 
praiiominalo  Zairiffo,  ch'era  in  unione  di 
fiiorgio  , e Domenico  Zizzano  , di  Tom- 
maso , e di  altri , ingelosito  dello  Cardo- 
tic  , ebe  li  suddetti  Pilla  , e Jadanta  aves- 
sero suonalo,  e cantalo  lotto  la  iìneslra  del- 
la sua  innamorala.  Segui  indi’una  zuffa  tra 
detti  Lardone  , Pilla  , e Jadanza  , la  quale 
sebbene  fosse  in  principio  rimasta  sedala  , 
pure  indi  a poco  riaccesa  tia  li  medesimi 
Pilla  , Jadanza  , Giorgio  , e Domenico  Zix- 
zano  , rimase  ucciso  con  colpi  di  cangiarro 
detto  Giorgio  Zizzano  , e ferito  con  colpi  di 
coltello  Domenico  Zizzano.  Avvenne  da  ciò, 
ohe  il  giudice  di  pace  del  circondario  di  Fra- 
gnelo  l'abbate  avendo  dato  P ordine , di  car- 
cerarsi Tommaso  di  Tommaso,  creduto  reo 
deir  omicidio  di  detto  Zizzano  , ed  essendo 
■stali  incaricali  per  la  carcerazione  li  nominati 
Deina  , Loccbiarella  , e Melillo  , e Ire  altri 
legionari  loro  paesani,  li  meilesimi  nella  se- 
ra de’  del  mese  di  giugno  detto  anno  i8op 
colla  scorta  del  suddetto  Nicola  Pilla  fratello 
dell'  anzidetto  Luigi  Pilla  , recatisi  nella  mas- 
seria di  detto  di  Tommaso  , sita  nel  teni- 
nienlo  del  comune,  di  Piclralcina  , ed  an- 
ziccliè  arrestarlo  , uno  di  essi , srnzacchc  sì 
fosse  profferita  alcuna  jiarola  , senza  prima 
intinure  al  dello  di  Tommaso  l'arresto  , e 
.«enzacebè  questi  avesse  opposta  la  menoma 
xeslstenxa  , |>errbé  inerme  , gli  vibrò  un  col- 
po di  fucile,  dal  quale  nc  rimase  gravemen- 
ta  ferito,  ed  iodi  moribondo,  malgrado,  ebe 
>vrrsse  imploralo  agulo  , e confessione  , .volle- 
t'o  asiclutauieute  adattarlo  sopra  di  ua  lo- 


miero , per  ccHidurlo  nelle  prigioni  ; ma  non 
fatto  poco  tratto  di  cammino,  il  n^desime  ven- 
ne a morire  per  causa  della  riportata  ferita. 

• Vista  la  requisitoria  del  regio  proc.  generalo 

• S isto  il  reai  decreto  del  i luglio  1809  sul- 
la creazione  delle  corti  speciali. 

• Inteso  il  rapporto  del  giudice  delegalo  No- 
la ; inteso  il  pub.  minist.  nelle  sue  conclusioni- 
La  corte  speciale  - LonsideranJo  che  il  di 
sopra  enuncialo  delitto  è compreso  nel  $. 
deipari.  1.  del  reai  decreto  - Ha  diebu- 
rato  , e dichiara  all'  unanimità  de'  voli  , 
che  la  presente  causa  è dì  competenza  della 
corte  sjveciate  , la  quale  deve  proceder*  sui 
delitto  (li  sopra  spiegato  iwlla  qualità  delegata. 

• Contro  di  tal  decisione  il  solo  Desideiio 
Dema  produsse  ricorso  per  cassazione  , di- 
cendo , che  1’  adunamenlo  fu  legittimo , ed 
il  delitto  fu  commesso  da  un  solo. 

■ Udito  il  rapporto,  ed  inteso  il  pub.  minisi, 
nelle  sue  veristi  conclusioni,  colle  quali  ba 
chiesto  di  cassarsi  la  suddetta  decisione , e riti' 
viarsi  la  causa  alla  corle  criminale  delia  sle*- 
aa'provincia  - La  gran  corle  deliberando  n^ 
la  camera  del  consiglio  - Vista  la  decisione: 
Visto  il  ricorso  per  cassazione  - Facendo  drit- 
to alle  concliisiniii  del  minisi,  pub. 

• Luusiderando , che  dai  falli  espressi  adin 
decisione  si  lia  che  1’ omicidio,  fu  commesso 
da  un  solo  de'  prevenuti  , e che  es.si  non  ai 
adunarono  , che  per  eseguire  gli  ordini  del- 
la giustizia  ; dal  che  ne  segue  , che  il  delit- 
to fu  commesso  da  uno  alla  presenza  di  piài 
persone  , non  già  con  adunamenlo  di  più 
persone  a'termini  dell' art.  7 del  reai  decre- 
to del  I.  luglio  1B09.  •• 

» Perciò  la  gran  corto  ictssa,  ed  annulhs 
delta  decisione  della  coHlaan'iminale  speciale  di 
Principato)  ullm  per  falsa  applicazione  del 
n.  7 uell'arL  t.  del  reai  decreto  del  1.  lu- 
glio 1809,  e riineUe  la  causa  alla  corle  cri- 
minale ordinaria  della  stessa  provincia,  a 

Con  decisione  de'ii  1 febbrar*  1811  si  con- 
.sacrò  Gualmenle  il  principio,,  che  se  ;di  tre 
individui  armali,  uno  rimane  loolanq  dagli 
altri) che, commettono  un  realosion  si.na  con- 
certo., e adunamenlo  di  persone. 

, » Fatto.  La  corte  speciale  di  Principato 

titra  con  derisione  pronunziata  il  di  iSdel 
prossimo  scorso  genuaro  per  effetto  dell'  ax- 
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Ucolo  I 0-*  7 Pereto  • luglio 

1809  »i  diebiirà  compelenle  a protìed«re  iielU 
caiM«  di  UoDieaico  d'Auria  dclcoulo,  c tk^li 
•stenli  Francesco  Pastore,  ed  Audrea  Fiore  in- 
coi pali  di  pnliblica  violeou,  con  a>er  i«'co- 
«iiitiva  armata  di  notte  tempo  assalita  l'abilazio- 
iie  di  Seralìua  Forte  moglie  di  Gio.  Sarrabba  i 
con  aver  tentato  di  IrasportarU  ad  oggetto  di 
abusare  dei  di  lei  onore  ; eoa  essersi  boti  ese- 
cutori di  ordine  del  signor  Franpesco  Baro- 
ne capo  de' lilladini  ariDali;  e coll'  aver  fe- 
rito, col  pericolo  di  sita,  il  di  lei  cugino 
Antonio  Barone , che  trovasasi  in  compagnia 
della  medesima  , il  qual  pericolo  persìstè  sin 
dopo  il  decimo  giorno.  La  corte  considerò, 
ebe  rileravasi  dagli  atti  di  essersi  portate  nella 
sera  de' a a ottobre  1810  due  persone  ar- 
male nella  casa  di  Serafina  Forte,  Domeni- 
co d'  Auria  , cioè , e Francesco  Pastore , do- 
ve ferirono  1'  Antonio  Barone  , e pretende- 
vano violentemente  di  far  calare  nella  strada 
la  Serafina  : c considerò , che  sebbene  nella 
casa  fossero  salile  le  suddette  due  persone  , 
nondimeno  nella  strada  tra  rimasta  una  ter- 
za persona  per  nome  Andrea  Fiore,  la  qua- 
le nell'  andarsene  le  prime  due  , si  uni  col- 
le medesime. 

• Contro  di  tal  decisione  l'imputato  d' An- 
rìa  produsse  ricorso  per  cassazione  assumen- 
do, ebe  nel  delitto  non  vi  fu  il  concorso  di 
tre  persone , nè  queste  erano  armate  : ebe 
non  doveasi  attendere  il  detto  degli  offesi  sul- 
la esistenza  del  terzo:  e ebe  neppure  su  tal 
proposito  dovei  attendersi  la  pubblica  voce. 

» Udito  il  rapporto  : ed  inteso  il  regio 
proc.  gen.  sostituto  Cianciulli  che  colle  sue 
verbali  conclusioni,  ba  chiesto  il  rigetto  del 
ricorso. 

» La  gran  corte  deliberando  nella  came- 
ra del  consiglio  — Vista  la  decisione:  visto 
il  ricorso:  viste  le  altre  carte  rimesse  al- 
l' uopo. 

» Considerando  che  da  fatti  consegnati  nel- 
la decisione , rilevasi , che  la  pubblica  vio- 
lenM  fu  commessa  da  due  legionari,  ed  il 
terzo  che  andava  con  cari  unito,  ed  armalo, 
si  rimase  nella  strada,  nè  andò  cogli  altri 
due  ad  assalire  la  causa  di  Serafina  Forte  ; 
dal  che  segue  , che  il  medesimo  non  coo- 
però nel  delitto;  onde  non  fu  commesso  con 
ArnuUim  , Dit.  Tom.  FI. 


adunamento  di  ire  persone  a’  termini  del  n. 
j dell' art.  1 del  reai  ilecreto  del  1 Inglio  1809. 

a Considerando  die  la  corte  non  ha  adot- 
tato nella  aua  decisione  il  dello  degli  offesi 
in  ciò , che  il  terzo  legionario  s' impostò  en- 
tro il  cortile  della  Serafina , dicendosi  nella 
decisione,  ch'egli  si  rimase  nella  strada;  e qntn- 
d(  non  può  attendersi  la  circostanza  ritmta 
in  un  luglio  privalo  a parte , sottoscritto  dal 
giudice  reIè|ore  col  sialo  del  procuratore  regio, 
che  li  due  assaliti  Serafina  Forte,  ed  Anto- 
nio Barone  videro  nel  cortile  una  terza  per- 
sona armala , ed  impostala  ; la  qual  circostan- 
za formerebbe  I'  adunamento  al  delitto. 

a Per  tali  motivi  la  gran  corte  cassa,  ed 
annulla  la  decisione  suddetta  , ed  ordina  , che 
ti  proceda  dalla  corte  criminale  ordinaria 
della  provincia,  a 

Vedi  Farlo  §.  a.  Decisioni  de’ai  e i5 
gennaro  i8a3. 

Vedi  anche  Stupro  5-  B.  Decisione  de'a3 
febbraro  i8ao. 


a.*  Concerto  /ormato  ria  questa  unione 
ad  oggetto  di  delinqaere. 

La  corte  di  cassazione  conucrò  la  massima 
che  la  riunione  delle  persone  armate  nella 
soggetta  specie  dev'essere  concertata  pel  mi- 
sfatto. Deosione  de’ a 5 novembre  181 3. 
Fatto,  Onofrio  Sarno  con  quattro  suoi  com- 
gni  fu  imputato  di  tentato  stupro  violento. 

I corte  speciale  di  Salerno  si  dichiarò  com- 
petente in  questa  causa  in  vigore  del  unm.  7 
dell' art.  1 del  decreto  1 luglio  1809. 

a Ricorso  sul  motivo  che  lutto  quest’  ar- 
ticolo t parla  di  misfatti  consumali  , e non 
già  di  misfatti  tenuti. 

1 Udito  il  rapporto  ec.  ec. 
a La  corte  di  cusazione  facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pub.  minisi. 

a Atteso  che  la  distinzione  adottata  dal 
ricorrente  Ira  misfatli  speciali , e tentativi 
de'  misfatti  stessi  , non  si  desume  dallo  spi- 
rito, nè  dalla  lettera  del  sopra  espresso  de- 
creto , ed  in  conseguenza  non  è adattabile. 

a Considerando  d' altronde  che  per  un 
principio  indubitato  di  dritto,  per  aver  luo- 
go la  competenza  speciale  l'sdunamenlo  del- 
le persone  , 1’  armamento  delle  stesse  o di 
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udì  di  ]oro  (lev’  estere  concertalo  e coordi- 
nato al  miaiatlo  : qualità  che  luogi  dal  con- 
aactarsi  dalla  corte  apeciale,  viene  dalla  sle>- 
sa  decisione  dialriilla  ; perchè  stabilisce  l’io- 
cootro  de'  cinque  giovani  colla  donna  essere 
stato  meramente  casuale  , e sema  precedente 
concerto. 

a -Per  queste  contideraiioni  la  corte  supre* 
ina  sena’ arrestarsi  al  mezzo  prodotto  , cassa 
(li  ollicio  la  decisione  profierita  alalia  corte 
speciale  di  Saleroo  a’  \ ottobre  del  corrente 
anno  t ed  ordiiu  che  la  corte  criminale  del- 
la stessa  provincia  proceda  Della  causa.  Fot- 
to  cc.  ec.  a 

La  suprema  corte  di  giustizia  con  decisio- 
ne de' j novembre  iSiy  diclsiarò  ohe  1' ap- 
postamento contiene  in  sa  stesso  il  coivcerlo. 

Fallo.  La  gran  corte  speciale  di  Basilicata* 
nella  rìecisione  de’ a agosto  1817  con  cui  si 
dichiarò  coniprlente  nella  causa  di  Gerardo 
Chirppe  1 e Tommaso  Lovallo  disse  soltanto 
che  appostati  costoro  insieme  con  un  altro 
avevano  commesso  un  omicidio. 

» Klcoiso  sul  motivo  che  non  si  eratro  spie- 
gati gii  elementi  di  fatto  costitutivi  del  con- 
cerlo  precedente  da  cui  potesse  desumersi 
r aduoamenlo  arisato  voluto  dal  num.  7 del- 
1' art.  I del  decreto  1 luglio  1809. 

■ Udito  il  rapporto  ec.  cc.  La  corte  su- 
prema di  giustizia  facendo  dritto  alle  conclu- 
sioni del  pub.  miuist. 

a Atteso  che  1' allegalo  mezzo  non  sussiste 
in  fatto  ; poiché  1’  appostamento  cootierse  in 
se  il  concerto  ; oiid’  è che  la  competenza  è 
stata  spiegata  a norma  della  legge.  • 

> Rigetta  il  ricorso,  a 

Vedi  ancora  Furto  §.  a.  Decisione  de’»a 
febbraro  1830.’ 

3."  ytrmi  propiie  che  due  almeno  delle 
penane  riunite  debbono  a-tporlarc. 

La  ginrssprudeoza  della  corte  di  cassazio- 
ne è stala  varia  su  la  qualità  delle  armi  ado- 
perale nei  reali  di  violenza  pubblica , cosi 
nel  giudicare  in  lince  di  competenza  che  nel 
giudicare  in  linea  di  condanna.  Seguendo  la 
varietà  medesima  , esaiuiniamo  dapprima  le 
decisioni  per  le  quali  la  competenza  spethdu 
c itala  spiegala  pel  rxmeorso  dello  armi  ora 
proprie  , ed  ora  imptopriu  . 


PUBBLICA 

La  nostri  gma  cori*  di  cac.tazìoM  eoa  de” 
cisione  de' 91  novembre  18 ri  dichiarò  le  scura 
armi  proprie  maggiormente  perchè  adopcrat(^ 
per  offendere. 

■ Fatto.  La  ecN'te  spiKÌale  della  provinci» 
di  terra  di  Buri  con  decisione  dc'3  settembre 
dell'aono  corrente  i8i»  dichiarò  di  sua  com- 
petenza la  coesa  di  Giuseppe  Ignazio  Esposito 
impulatiz  di  furto  connnesso  in  pubblica  vi» 
COSI  adanamenlo  di  persone  armale  di  accelt» 
oltre  al  numero  di  tre , e di  ferite  pericolosi* 
di  vita  iu  persona  di  Cataldo  Leone,  Savino 
Losito  , e CelaIHo  Mitsciani. 

• L'imputato  Esposito  impugnò  tal  decisione 
con  ricorso  per  cassazione  assumendo,  che  non 
potendo  dirsi  armi  porprie  le  accette , non  pò- 
Ivano  riputarsi  armate  le  persone  concorse  al 
delitto  , ed  iu  conseguenza  non  jiotca  darsi 
luogo  a competenza  speciale.  > 

» Udito  il  rapporto;  ed  inteso  l'avvocato 
generale  cavaliere  IVicolini , che  colle  sue  ver- 
bali conclusioni  ha  chiesto  il  rigetto  del  ricorso. 

» l.a  curie,  deliberando  nella  camera  del 
consiglio,  e faceudo 'dritto  alle  conclusioni  del 
pub.  minist. 

» Vista  la  decisione  : visi»  il  riiHsrso  per 
cassazione. 

» Allento  che  strano  sarebbe  il  non  riputar 
armi  le  scuri,  e gli  altri  strumenti  perforanti, 
e taglienti,  sol  peretsé  possono  si  leune,  che 
gli  altri  servir  conteitfporaneansente  ad  un 
doppio  uso , a rpiello  cioè  della  vita,  e ad  ofs 
fendere , quando  il  fitto  domostri , che  sieno 
stati  unicamente  adoperati  pel  sreondo  fine. 

» Alleulo  che  ogni  altra  considerazione  • 
(pesto  proposito  è puramente  superflua  sol  che 
si  pooga  mente  all'articolo  101  del  codice  pe- 
nale attualmente  in  vigore.  1 

AUcirto  che  ogni  misfatto  comniesso  a 
mano  armata  precedente  ccucerlo  , ed  in  unione 
di  persone  al  numero  di  tra  alipeno  è di  com- 
petenza delle  corti  .speciali. 

a Vitti  i numeri  b e 7 deU’srlioolo  1 del 
reai  decreto  deli,  luglio  1809  rigetta  il  ri- 
corse. 

Uni  forme  mente  ai  medesimi  principi  la  stes- 
sa gran  corte  decise  a’ »(  settembre  i8i3. 

a Fatto.  La  corte  speciale  di  Calabria  ul- 
teriore con  decisione  emessa  il  di  3 agosto 
del  correste  anno  181 3 dichiarò  esser  di  sus 
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«ompctcnzi  ]a  causa  Je!  (leleoati  Girdiamo  , 
-e  Uomciuco  Alitiiiaioao , jMilre,  e tiglio,  uuii 
«be  Jeir  Mseiile  Aiiluuio  Mauitelli,  proni* 
j)ote  (li;l  Girolawo , iaipuUli  tulli  e Ire  ili 
assiisiioio  commesso  a colpi  discure,  iu  lem* 
ili  iiotle,  Belle  prrsoue  de' coiijugi  Antonio 
Mamoiuiie  , e Maria  Jerocadea.  L»  coalu  iu 
tal  rincontro  ìiitocó  l'articolo  i*  n.  ydelreal 
decreto  i luglio  ; gl' imputati  Mammone 
impugnarono  tal  decisione  eoo  ricorso  per  caa- 
sasioue  assumendo,  ebe  non  poteva  aver  luo- 
go il  procedimento  speciale  , mentre  le  armi 
iéritrìci  non  eran  vietate  dallo  laggi,  ed  erano 
addette  agli  usi  ordinari  della  vita,  e che  per 
aprirsi  un  procedimento  speciale  necessario 
sia,  die  oltre  al  numero  di  tre  persone , -una 
di  esse  sia  armala  con  arme  vietala  dalla  legge. 

a Udito  il  rapporto:  inteso  il  signor  Dome- 
nico Tommasi  avvocato  dei  ricorrenti  : ed  in- 
teso r avvocato  • generale  cavaliere  Nicolini, 
che  colle  sue  verbali  cooclasioui  ha  chiesto 
il  rigetto  del  ricorM: 

» La  corte  deliberando  nella  camera  del 
consiglio,  e facendo  dritto  alle  conclusioni  del 
pub.  minisi. 

a Vista  la  decisione:  visto  'il  ricorso 'per 
cassazione  : 

a Atteso  che  dalla  decisione  della  corte  spe- 
ciale di  Monteleone  de’o  agosto  i8i3  appa- 
risca, che  l' omicidio  avvenuto  in  persona  de' 
coojugi  Antonio  Mammone,  e Maria  Jeroeades 
sia  stato  commesso  da  tre  persone  riunite,  ed 
a colpi  di  scure. 

« Atteso  che  il  concorso  di  queste  due  cir- 
costanze per  le  note  disposizioni  di  legge  basti 
alar  dichiarare  qualunque  misfatto,  e delitto 
tentato  , o consumato  di  competenza  delle  corti 
speciali. 

» Atteso  che  nnlla  rileva  per  evitare  la  giu- 
risdizione iodioata  la  circostanza  opposta  dai 
ricorreoti  dell’arma  impropria,  con  cui  l'o- 
micidio  è stato  commeaso  i.*  perchè  il  codice 
attuale  , sotto  il  di  cui  impero  il  misfatto  è 
avveuuto,  non  riconosce  inquanto  alle  armi 
la  distinzione  di  propria,  ed  impropria:  a.* 
perché  a nulla  cosa  giovava  ugualmente  sotto 
il  codice  antico  , ove  le  armi  improprie  fos- 
svro  state  scelte  con  pKcedenle  disegno  al- 
l' csecntionc  del  delitto,  ed  alte  ■ consumarlo. 
Rigetta  il  sicorso. 
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La  stessa  gran  corte  dì  cassazione  a i.f 
geauaro  i8i5  coiisagrè  poi  la  massima,  che 
i bastoni  non  sono  armi  proprie , abbenchè 
coi  medesimi  si  fosse  commesso  un  assassinio. 


_»  Fallo -Ln  corte  speciale  di  Calabria  ul- 
teriore con  decisione  de’ag  oUohi-c  i8i4  di- 
chiarò di  sua  compelenzft  la  causa  di  Car* 
mine  Tallerico  Moscone,  Francesco  Pettina- 
lo Cornilo  , imputati  di  assassìnio  commesso 
a colpi  di  bastoni  , in  persona  di  Antonio 
Riggio  per  causa  di  furto  , c con  furto.  La 
corte  invocò  T Art.  i,  n,  ^ del  reai  decreto 
I.  luglio  1B09.  Gli  imputali  si  provvidero 
di  ricorso  per  cassazione  assumendo  t.  Che 
mancava  radunamento  a fine  di  delinquere  : 
9.  Che  non  erano  essi  arm.iti.' 

a Udito  il  rapporto;  ed  inteso  l'avvocato 
generale  caralìer  Nicolini,  che  colle  sue  ver- 
bali conclusioni  ha  chiesto  la  cassazione  del- 
la decisione. 

a Vista  la  decisione:  Visto  il  ricorsoj  ' 
a Viste  le  circolari  de’  novembre  i8og  , 
9^  febraro,e  8^sellembre  i3zo.  Visto  il  real 
decreto  de’ a 6 gemiaro  1810  n.  8.  Visto  il 
real  decréto  del  1.  luglio  v8og. 

a Atteso  che  per  darsi  luogo  al  procedimen- 
to speciale  non  solo  è necessario,  che  il  mi- 
sfatto sia  stalo  commesso  da  Ire  persone  rin- 
nile  all'oggetto  di  commetterlo;  ma  è neces- 
sario altresì  , che  alcune  di  esse  sia  provve- 
duta di  armi  proprie,  che  certamente  non  so- 
no i bastoni. 

a Cassa  la  suddetta  decisione,  ed  ordina,  che 
per  della  causa  proceda  la  corte  criminale 
della  stessa  provincia,  a 

Secondo  la  stessa  massima  si  giudicò  a 96 
gennaro  i8i5  dichiarandosi  per  armi  impro- 
prie le  pietre  , e le  accette. 

1 Fatto  - La  corte  speciale  della  prima  pro- 
vincia di  Abruzzo  ulteriore  , e con  decisio- 
ne del  di  1.  dicembre  i8i4  dichiarò  di  sua 
competenza  la  causa  di  Domenico  Fioravan- 
te , Serafino  di  Sadiatino  , e Giovanni  Fer- 
rante imputati  di  furto  di  sei  misure  di  gra- 
no turco  , commesso  in  un  campo  seminato  di 
tal  genere , di  notte  tempo , con  offese  a col- 
pi di  pietre  in  persona  del  diruhato  Dome- 
nico Barlaam  , e mentre  erano  armati  di  ac- 
cette. La  corte  invocò  all' uopo  l'art.  i.  n. 
j del  rea!  decreto  del  di  1.  luglio  1809. 
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» I «re  ÌBipnUl!»!  pro»»id«ro  di  ricono  per  manto  alla  pena;  poicciVi  non  arendb  3 

caaHzione  aMumendo  i . Che  il  procedimeli-  detto  codice  penale  nulla  innovato  in  nulerì» 

lo  «peciale  era  alato  accordato  pei  furti  aulle  di  competenza  , ed  arendo  inconiiuciato  ali 

pubbliche  strade,  e nella  caae  abitate  di  caaa-  essere  in  rigore  posteriormente  al  reai  de- 

Paglia,  non  gii  ne'  campi  aperti:  a.  Che  creto  del  i.  luglio  lEog  che  fissa  la  com- 

ogjetto  di  prendere  poche  spighe  di  grano  petenia  delle  corti  speciaK  , questa  deve  re- 
non è certamente  paragonabile  a quel  furto,  nii-  regolata  con  le  leggi  rigenti  all'  epoc» 

che  Tuol  la  legge  punire:  3.  Che  mancava  il  suddetta  del  1809. 

concorso  delle  armi  nel  senso  della  legge,  _ Jt  Per  questi  motiri  la  corte  suprema  rigetl* 

giacché  il  bidente  , c l’accetta  sono  i stru*  il  1.  a ».  mezao;  e facendo  dritto  al  terzo, 

menti  dell' arte  di  campagna,  ne  sono  da  aa-  e quarto,  cassa  la  decisione  della  corte  spe- 

somigliarsi  alle  anni  dette  propriamente:  4-  Teramo,  e rimette  la  causa  alla  coi> 

Che  r idea  delle  armi,  secondo  Tari,  loi  le  criminale  dello  atesso  luogo.  » 
del  codice  penale , può  prendersi  ove  si  tratti  Finalmente  la  suprema  corte  di  giustizia 
di  applicar  la  pena  , c non  già  dove  si  tratti  applicando  l'articolo  147  delle  nostre  leggi 

di  cotnpeteoia  speciale,  la  cui  norma  dea  penali,  decise  a ai  marzo  i8i3,  che  sono 

prendersi  da  quelle  disposizioni  logsii  , che  • consideracsi  armi  propria  quelle  legiltimc- 

la  fissarono.  Male  asportate  da  individui  della  guardia  dà 

a Udito  il  rapporto  ; ed  inteso  T avvocato  aicurezza  , per  mezao  delle  quali  si  delinquec 
generale  cavaliere  Winspeare  , che  colle  sue  a Fatto- 11  pub. -miniai,  presso  la  gran  cor- 
verhali  conchisioni  ha  chiesto  di  cassarsi  la  te  criminale  di  Lecce  nel  di  5 novembre  i8aa 
decisione  suddetta.  dié  fuori  un  suo  allo , col  quale  accusò. 

a La  corte  deliberando  nella  camera  del  • s.  Pasquale  Aroesano  di  stnpro  violento, 

consiglio  , e facendo  dritto  alle  conclusioni  wn  ajulo  scambievole  , in  riunioue  aimat», 

del  pubblico  mi/iislero.  in  persona  di  Prudenzia  Ligori. 

a Vista  la  decisione:  Visto  il  ricorso.  a a.  Le  stesso  Arnesano,  a Uiovanai  Sci- 

a Considerando  , che  il  primo  mezao  di  ca»-  menes  di  stupro  violento  colle  medesime  rii>- 
sazionc  proposto  dai  ricorrenti  non  sussiste  costanze  nelle  persone  di  Lusia  , e Cosimn 

in  dritto , poicebà  l’  art  7 del  leal  decreto  Saracino. 

del  1.  luglio  i8og  , accotda  la  specialità  a a 3.  Il  medesimo  Arnesano  di  omicidio  con 
luti’  i delitti  commessi  con  la  riuntenc  di  Ira  premedilazione  , e con  aguato  , e con  pub- 
persone  almeno.  Islica  violenza  in  persona  di  Gesualdo  Car- 

a Considerando , che  il  treondn  mezzo  non  rozzo, 
sussiste  in  fatto,  poicchè  i ricorrenti  furono  a 4*  Giovanni  Se!inea»ea  , t Felice  Capo- 
sorpresi  dai  dirubali  nell' atto  , che  rubavano.  celli  (li  omicidio  con  premedilazione,  ed  in 

a Considerando  sul  terzo,  e quarto  mezzo,  riunione  armala  nelle  parsone  de' detenuti 

che  gli  strumenti  de’ quali  emn  provisti  gl’imi-  Santo  Capoccia,  e Giosuè  Cagnazao  : 

Pulali  nell'alto  del  fiirto  , cioè  le  pietre  , e a 5.  Marino  Cspocelli  di  complicità  coma 

accetta  non  sono  Ira  la  classe  delle  armi , mandante  all'  omicidio  con  premedilazione  iu 
delle  quali  parla  lo  slalulo  penale  de'afigen-  persona  di  Giuseppe  Maria  de  Castris. 

Staro  i8io  e propriamente  gli  articoli  8 ep  ■ 6.  Lo  stesso  Marino  Capocellt  di  com- 

del  medesimo,  il  quale  deve  sei  vie  di  norma  plicilà  nell’ omicidio  con  premeditaci  one  neW 

nelle  quislioni  di  competenza , giusta  la  mi-  le  persone  de’  suddetti  Capoccia  , e Cagoaazo, 

nisleriale  de’  a4  febiaro  1810  , approvala  >7.  11  sudello  Arnesano  di  reitrraxione 
da  S.  M.  di  più  di  due  misfatti  , non  che  Giovanni 

a Considerando,  ebe  l’art.  lot  del  co-  Se  i menes , e Mitrino  Capocelli  di  reiteraxio,- 

dice  penale,  il  quale  comprende  sotto  la  pa-  ne  de' due  misfatti. 

rota  arma  qualunque  strumento  atto  ad  oL  s (Quindi  richiese , che  si  fòsse  proceduto 
fèndere  non  è applicabile  ne’ giudizi  di  coov-  contro  de’ medesimi  con  rito  speciale, 
petenza  , ma  può  solo  cssec  ctuuiderato  in  a La  gran  corte  con  deciiiene  de’ lAdicca- 
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Lre  iSsa  dichiarò  i nddciri  AmeMno,  Sci- 
menea,  e Capocelli  in  legillimo  sialo  di  ac* 
cusa  , ed  ordinò  di  procedersi  coniro  di  essi 
innanzi  la  gran  corte  speciale. 

a Coniro  di  quesla  decisione  i soli  Feli* 
ce , e Marino  Capocelli  lianno  prodollo  rU 
corto  per  annuliamento  fondato  ne’  seguenli 
mezzi. 

a Per  r omicidio  nelle  persone  di  Ca- 
poccia  , e Ca^nazzo  manca  la  riunione  ar- 
mata a fine  di  delinquere  , giacché  I'  arma- 
mento , e la  riunione  erano  legittimi , essen- 
do essi  indiridui  della  guardia  di  sicurezza. 

a La  pruora  generica  delle  ferite  riporta- 
te da' suddelli  Capoccia,  e Cagnazzo  dimo- 
strano , che  gli  omicidj  erano  legittimi.  In- 
tanto la  gran  corte  ha  poggiata  l'accusa  tu 
di  pure  atterlire. 

a Udito  il  rapporto  , ed  inteso  il  regio 
nrocur  .generale  Corbi  , che  colle  tue  Ter- 
gali conclusioni  ha  chiesto  il  rigetto  del  ri- 
corso.. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo 
drillo  alle  conclutioni  del  pub.  ministero, 
a Vista  la  decisione  : Visto  il  ricorso, 
a Attesoché  l’art.  i47  delle  leggi  penaK 
dichiara  accompagnali  m violenza  pubblica  i 
reati  commessi  Ha  an  mimrro  non  minore 
Hi  tre  inHiviHni , riuniti  a fine  Hi  Hetinif  ne- 
re , He'  ^uali  Hat  almeno  tieno  portatori  Hi 
armi  proprie  , senza  far  molto  ae  le  armi 
medeaime  si  asportassero  legalmente,  0 ille- 

Salraente  , e che  dal  falle  consegnalo  nella 
ccisione  relalirtmenle  all’  omicidio  di  Ca- 
poccia , e Cagnazzo  rilevasi  , che  Io  slesao 
la  commesso  dietro  precedente  concerto  , e 
da  Ire  persone  , due  delle  quali  portavano 
«nni  proprie  , per  cui  concorrono  nelle  me- 
desime tulle  le  circostanze  in  detto  articolo 
conleoule,  la  competenza  speciale  fu  ritual- 
meate  spiegata  : 

a Atteso  che  quanto  ti  é allegalo  eoi  se- 
condo mezzo  riguarda  delle  cireoilanze,  che 
non  possono  valutarsi  te  non  da' giudici  del 
fatto  dietro  la  pubblica  diieuasionc. 
a Rigetta  il  ricorse),  a 
la  lignarilo  pei  alla  pena  da  applicarsi  al 
reato  csrguiln  colle  armi  imptoprit  nou  vi  è 
alato  luo-o  ad  aleuta  distiuzione.  La  co(t) 
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di  cassazione  ha  in  questo  caso  valutali  gli  ef- 
fetti che  tali  armi , adoperate  con  violenta  , 
faan  prodotto. 

I.  Decisione  de’n  dicembre  i8i5. 
a Fatto.  Stefano  Ranalli  accusato  di  furto 
in  campagna  in  ' anione  maggiore  di  tre  per- 
sone , esegoito  in  tempo  di  notte  , e eoo  vio- 
lenta che  Issciarooo  tracce  di  ferite  in  per- 
sona del  dimbalo,  fu  soltopposto  alla  corte  spe- 
ciale di  Teranno.  La  corte  di  cassazione  an- 
nullò qnesta  decisioDe  di  competenza  perché 
gl'  imputali  avevano  fistio  uso  di  armi  impro- 
prie e non  proprie  e rinviò  la  causa  alia  corte 
criminale. 

a La  corte  criminale  con  decisione  de'  i6 
agosto  i8i5  convinse  il  reo  di  furto  commesso 
eoo  violenia  , di  notte , io  atto  eh'  era  por- 
tslere  di  armi  apparenti,  laacLndo  tracce  di 
ferite , e gli  applicò  l’ articvtlo  A8z  del  co- 
dice pen. 

a Ricorso:  i.*  mezzo.  Il  correo  di  Ranalli , 
Felice  Ruggiero  fu  per  altri  misfatti  speciali 
e pel  furto  di  cui  é questione  condannato  a’ 
lavori  forzati  perpetui  dalla  corte  speciale. 
Egli  era  confesso;  e la  sua  coufeuiooc  si  é 
poi  Iella  nel  diballimenlo  fatto  in  corte  cri- 
minale nella  causa  dì  Ranalli.  Ma  oltre  che  le 
tue  dichiarazioni  sono  evidentensenle  menda- 
ci , egli  era  lullavia  in  prigione  quando  fu 
giudicato  Ranalli.  Potc»a  dunque  esser  chia- 
malo ed  inteso  in  dibattimento,  poiché  non 
era  morto  nè  assente.  La  lettura  dunque  fatta 
della  sua  deposizione  è illegale  e contraria 
all' art.  i8o  del  rrgolamento,  non  che  al  de- 
creto de' 39  ottobre  1810. 

* 3.°  Mezzo.  Vi  é un  giudicalo  della  corte 
suprema  che  le  violenze  delle  quali  è questioDe 
tieno  stale  commesse  sena' armi  proprie.  Se  la 
mancanza  di  questa  rese  inefficace  la  dichia- 
razione di  competenza  speciale , mollo  più  ilee 
rendrr  tale  la  dichiarazione  di  retti  con  la 
qualifica  delle  armi. 

a Inteso  il  rapporto  te.  eie.  ee. 
a L«  corte  m cassazióne  ec.  ec.  brando 
dritto  alte  eonclasioai  del  pub.  mioist. 

a Visto  l'artìcolo  180  del  regolamento.  Vi- 
sto il  decreto  de’uQ  ottobre  i8io- 

a Altesocché  la  confessione  del  correo  Fe- 
lice Ruggiero  apparisce  dagli  atti  essere  sUta 
spontanea  egiuraU,  come  anche  rettificata  io 
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ilil>iiltiin«Dto  eon  nuovo  giurammio  in  faccia 
«irgli  imputati  nella  corte  speciale,  e sebbene 
avrebbe  potuto  di  nuovo  sentirsi  nella  corte  cri- 
minale, perchè  troravasi  tuttavia  in  prigione  , 
«•gli  però  era  morto  civilmente  per  t fletto  della 
condanna,  e sarebbe  stato  illegale  rallrlbnii'- 
eli  resercixio  di  un  drillo  , laddove  tulli  i 
ilritli  erano  io  lui  estinti.  Quindi  regolarmente 
la  corte  procedè  alla  lettura  delle  di  lui  di- 
iliiaraxiooi  giurate:  e se  il  decreto  de'ag  ot- 
tobre iflio  autorizza  la  corte  a dar  lettura 
delle  dichiarazioni  de'  teslimonj  morti  o as- 
senti , con  maggior  ragione  dovevano  leggersi 
le  dichiarazioni  giurale  di  Ruggiero  morto  ci- 
vilmente, le  quali  erano  stale  anche  dibattute 
cogl’  imputali.  ‘ 

a AUcsocchè  te  osservazioni  che  nel  ricorso 
si  fanno  per  distruggere  la  fede  che  dovea  pre- 
starsi al  confesso,  atlaccono  il  criterio  morale 
de'  giudici  , il  quale  è sottratto  all’  impero  di 
questa  corte  suprema. 

a Attesoethè  nel  furto  di  coi  è questione, 
Ir  violenze  lasciarono  tracce  di  contusioni  e 
ferite,  e l' articolo  38a  del  cod.  penale  non 
li: hiede  che  le  stesse  sieno  commesse  con 
armi  o armi  proprie,  ma  richiede  la  esi- 
stenza di  esse;  c se  la  corte  di  cassazione 
dichiarò  incompetente  la  corte  speciale,  per- 
chè il  farlo  fu  Commesso  con  armi  improprie, 
non  può  trarsi  da  ciò  ragione  per  dirsi  la  pena 
irrogata  incosrispondeate  alla  legge;  giacché 
questa  richiede  soltanto  la  esistenza  delle  con- 
tusioni o ferite,  che  abbiano  cagionala  le  vio- 
lenze adoperale  nel  furto  senza  distinguere  da 
quali  armi  sieno  stale  prodotte.  Rigetta  il  ri- 
corso. 

a.  Decisione  de' s4  settembre  1816. 

■ Fatto.  Carmine  de  Luca  in'unioae  di 
altri  al  numero  maggiori  di  tre  era  accu- 
salo di  furto  qualiflcalo  colla  qualità  della 
notte,  e dì  essere  irei  armati  dilunghi  pali, 
in  UDO  dc'quali  luccicava  la  puula  , come  ae 
vi  fosse  una  bnjunelta.  Ricorso. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ec. 
a La  corte  di  cassazione  fàceudo  dritto  alle 
conclusioni  del  pub.  mioist. 

a Considerando  io  dritto  che  quando  la  legge 
hi  contemplato  le  armi  che  zono  intervenute 
nella  esecuzione  di  un  reato  come  caule  de- 
tertuinauti  la  competenza  del  foro  che  dovea 
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giudicarlo,  ha  voluto  che  pervenir  sottoposto 
alla  giurisdizione  speciale  le  armi  Tolsero  di 
quella  specie  che  il  codice  de'*ao  maggio  1808 
distingueva  col  nome  di /uoprie , come  ciò  ma- 
nirestimente  risulta  dal  coucorde  tenore  del- 
rnrlicolc  93  D.  7 delta  legge  suddetta,  dalla 
ministeriale  portante  la  voce  del  governo  de- 
gli Il  novembre  1809  c dall'articolo  8 del 
decreto  de'aGgennaro  1810;  che  quando  al- 
l'incontro ha  essa  considerato  le  armi  adope- 
rale "nei  rapporti  della  pena  dovuta  al  reato 
cou  esse  eseguito , e come  circostanza  aggra- 
vante Usua  punibilità,  ha  chiamato  ami  in- 
distintamente ciò  che  in  mano  deU'agetite  ne 
avea  fatto  le  veci , c prodotto  il  medesimo  ef- 
fetto, come  risulta  dtll'articolo  loi  delcod.pen. 

a Considerando  che  nella  esistenza  di  que- 
sta doppia  volontà  della  legge  non  vi  è dubbio 
alcuno  che  i carelteri  che  il  legislatore  con- 
templa in  un  reato  , quando  ne  stabilisce  la 
pena,  sono  essenzialmente  diversi  da  quelli  che 
esso  dee  tener  preserdi  quando  deleruiina  il 
foro  da  cui  dee  rimaner  giudicato;  che  posson 
quindi  due  codici  quando  l'uno  sia  di  proce- 
dura , e l'altro  penale,  contenere,  riguardo 
al  medesimo  oggetto  delle  anni  contemplate 
sotto  diversi  rapporti  , «Ielle  disposizioni  di- 
verse, senza  che  si  liovìno  in  conlrarldizioo* 
fra  loro,  e che  sieno  eseguiliili  entrambi. 

* Cousiderandu  in  fatto  che  il  giudizio 
contro  cui  zi  è ricorso  è di  competenza  , e 
DOu  già  di  caiiJanna  ; che  non  possono  dun- 
ue  riguardo  alle  armi  tenersi  presenti  altre 
isposìzioiii  che  quelle  analoghe  alla  natura 
del  giudizio  euuiicialo  ; che  quelle  di  cui  i 
tre  imputali  si  servirono  secondo  la  espres- 
sione usala  dalla  corte,  non  possono  ri  ferir- 
si a«l  armi  proprie  , poiché  tali  non  sono  i 
lunghi  pali  di  legno  , e tale  iioii  può  dirsi 
l'altro  palo  nella  cui  punta  fu  osservata  una 
cosa  lucida  senza  specificarne  la  qualità  ; e 
che  pel  ciò  manca  nel  soggetto  caso  uno  de- 
gli eslreoii  necessari  a dichiarare  la  rompe- 
lenza  speciale,  come  la  coite  di  Abruzzo 
citeriore  ha  fatto.  .• 

» Per  latte  queste  ragioni  cassa  la  deci- 
sione, ei)  ordina  che  per  della  causa  proce- 
da la  Corte  criutioale  colla  giurisdizione  or- 
dinaria. > 

a 5-  >•  Qualunque  reato  accompagnato  da 
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» viorenra  ptiLMi’ca  è pmiìlo  con  un  grado 
» dì  più  dell*  peti»  jtaLilila  contro  il  lue- 
» de.«imo  , i|iiaiile  volle  non  fosse  stato  ac- 
» rompiignalo  da  piibitiica  vio'cnra. 

» Prr  la  sreonda  circostanza  della  violen- 
a za  pubblica  noti  polrd  (busi  la  morte  co- 
• me  accrcscimi'iito  di  gr.id.>.;  se  non  sia 
a (jnrsta  pena  ordinala  dalia  iVcge  in  alcuni 
a casi  particolari.  Wrf.  i ^g.  L-g-  pò. 

Colla  serie  delle  decisioni  tiporlale  nell'e- 
same deir  articolo  precedente  si  è osservato 
tbe  la  pubblica  violenza  ha  presa  nell’ ordi- 
ne de’  giudizi  doppia  ronsideratione  ; 

1.*  il  ci'iicorso  delle  armi  proprie  nel  con- 
ceito  di  delinquere,  c nel  numero  delle  per- 
sone per  dirlnarare  il  reato  di  procedimento 
speciale  v a.®  la  ninna  distinzione  delle  airoi 
proprie  o improprie  per  rappiitazione  della 
pena.  Ciò  pomesso:  il  reato,  che  accom- 
pagnalo dalla  violenza  pubblica  dee  pili  gra- 
vemente punirsi  , ricerca  eschisis  ameule  il 
concorso  delle  armi  proprie  ? 

Design, '.li  dall' articolo  i carallrri  del- 
la pubblica  riolenza , la  soluzione  del  dub- 
bio è lempticissima.  Srnza  seguir  le  regole 
di  analogia  nella  misura  delle  circoslanrc  del 
realo , vediamo  dcterminalamenle  espresso 
che  la  qnalitl  delle  armi  proprie  deijia  es- 
sere uno  de’  di  lei  particolari  rrqnisiti.  Quin- 
di ogni  reato  cui  concorrono-  questi  requisi- 
ti , per  l'articolo  i/{g  soggiace  di  dritto  al- 
l'aumento dtlla  pena. 

Ma  in  virtù  dei  principi  consagrali  dalla  su- 
prema corte  di  giustizia,  si  verubbe  a cadere 
in  una  opposta  conseguenza  pimjwcioccbé  do- 
vendosi per  norma  della  condanna  valutare  il 
danno,  senza  distiiiguire  la  proprietà  o impro- 
prietà delle  armi  che  io  hanno  prodotto,  risul- 
terebbe, che  anche  il  concorso  delle  armi  im- 
proprie costituisce  la  pubblica  violenza.  Argo- 
mento maggiore  ne  porgerebbe  il  dritto  ro- 
mano quando  si  voglia  mellere  in  rapporto 
il  dolo  col  fatto  dell'ngenle  prr  la  jinniiione 
di  un  reato  che  in  se  riunisce  l’adunameiito 
di  molli  , e '1  danno  avvenuto.  Difaltì  in  due 
responsi  il  giureconsulto  P.iolo  riguarda  col- 
pevoli di  violenza  pubblica  non  solo  'quelli 
che  delinquono  armali  di  armi  proprie  , ma 
quelli  ancora  che  in  delinquere  asportino  un 
istnimcnto  qualunque  atto  t nuocere , e che  di 
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falli  nuocciano  col  meJesimo.  /irmaios  non 
utiqite  tot  inielìigere  riebemut  qui  tela  hi- 
bucrint,  seti  ctiain  eos  qui  habent  aliad  quod 
parere  palesi.  L.  9.  I).  ad  J.,eg.  jnl.  de  vi 
pub.  Ifi  qui  nedes  alieoas , nut  villiis  cxpi~ 
ìaverint  , ajf  'regcrinl  , eipugnavennl , si  qui- 
detti  in  turba  rum  telit  j'ecerinl  , capite  pit- 
niuntur,  Telorutn  nutem  appellatione  omuia, 
ex  quibiis  singuli  hominet  nocete  possimi  , 
aceipiiiatiir.  L.  11.  P.  eod. 

Messe  a calcolo  queste  teorie  per  appli- 
carle alla  nostra  ipotesi  , ecco  le  osservazio- 
ni che  ne  potrebbero  discendere.  Se  più  in- 
dividui si  uniscono  per  un  mistaltu  , e per 
più  facilmente  riuscirvi  , eludenilo  il  rigore 
della  legge  , sì  aiin.ino  d'islrnmenti  , abben- 
cliè  non  (piaiilicali  armi  proprie,  capici  pe- 
rò di  olTt  nilere  , d'  onde  adoperali  produco- 
no le  ferite  o la  morte  ; questi  istriiraenli  , 
che  nel  diseguo  de’  colpevoli  , nel  loro  uso, 
e uel  danno  prodotto  spiegano  tutta  I'  eflìcacia 
della  lor  proprietà,  [»re,  che  manifeslano 
abbastanza  il  requisito  della  pubblica  violenza. 
Non  siamo  già  al  caso  di  definire  I'  indole 
del  procedimento,  ma  di  applicare  la  penaj 
vale  a dire  siamo  al  caso  di  doversi  giudica- 
re sul  fatto  permaneiile  del  misfatto  , e va- 
lutare col  danno  il  concerto  di  commetterlo, 
il  modo  come  si  è commesso,  ed  i mezzi 
die  ne  sono  stali  adoperali.  Ciò  importa  , 
die  dall'  uso  degl'  indicati  istramenli  risul- 
tando all’ opposto  un’alto  di  violenu  qua- 
luiupie  senza  danno  , questa  non  mai  può 
quiiiticarsi  pubblica.  In  somma  si  direbbe 
con  Brunuemanno  die  il  semplice  aspetto 
delle  armi  non  costituisce  la  pubblica  violei)- 
za  ; ma  la  riunione  degl' indivìdui  eie  armi 
d.i  costoro  adoperali  per  ddiuquere  seno  le 
circostanze  che  la  producano.  Commitlitur 
nis  publica  , si  qiiis  arma , qiiibus  aliis  no~ 
rere  potsit  , in  atdibus  , vel  in  eilla  com- 
portauerit  dira  probabilem  eausam , quod 
intelligcnilun  non  de  simpiìci  possessione  ar- 
moriim  seri  de  coaclione  plurium , et  uario- 
rtznt  armorum  ad  in/erendam  vim  aptorum. 
B'runnemanni  Commenf.  ad  Pand.  in  L.  1. 
ad  Leg.  jiit.  de  vi  pub. 

Piena  la  mente  di  queste  idee,  nell'esame 
della  resistenza  alla  forza  pubblica,  conside- 
rammo i semplici  bastoni  per  armi  proprie. 
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iiiloiclic  solo  ■Joperaadosi  producooo  <1<duo 
|jtiin>neote  ; c«l  iu  cooseguenu  li  crrdi'Hiino 
c3(x<i  • costiluire  il  recjuisilo  della  violenu 
j>i;blilict  ( Vedi.  XeJÙUHza  alta  forza  pub- 
bina  5-  4 )■  Analicaaoisio  la  loro  proprieli 
dagli  ellelli  colpevoli  , considerati  sotto  un 
triplice  rapporto;  vale  a dire  i.*  se  sono 
essi  adoperali  da  individui  decisi  a resistere, 
e ad  oileiidere  ; a.*  se  «ertooo  a sosleoete 
una  opposialooe  ardimealosa  contro  gl'  iuca- 
lìcali  di  un  pubblieo  servixio,  o contro  gli 
agenti  della  tona  pubblica  : 3.*  se  produco- 
no ulTese  pcnaaoeoti.  1)'  altronde  l' iudule 
inedesiina  del  misfatto  , in  cui  si  spiega  un 
aperta  resistenza  alla  legge  offendendo  i di 
lei  esecutori , parca  ebe  beli  oppoitunameu- 
le  gli  aUrìbuisie  il  raraltere  di  pubblica  vio- 
lenza. L'  autorità  offesa  nelle  persone  ebe  ne 
sono  rivestile  era  giusto  cb' eccitasse  uu  rigore 
più  sensibile  ori  colpevoli,  tjuale  insulto  in 
far  servire  i più  vili  isliumenli  per  l'oltrag- 
gio della  legge  , e di  coloro  , cUe  sono  de- 
legati a sostenerla  .’  La  loro  medesima  leggie- 
rezza  vedesi  animata  dal  più  deciso  ardimen- 
to; ed  il  DiisfaUo,  aiuiccbé  risultare  dai  mez- 
zi imperiosi  delle  armi  adoperale  dai  colpe- 
voli , diviene  il  solo  prodotto  del  di  costoro 
animo  perverM. 

Ma  in  riesaminare  più  accuratamente  la  stes- 
sa questione,  ci  è mestieri  abbaudooare  il  pre- 
< edeule  parere.  Siamo  obbligali  di  accogliere 
altra  idea  , rispettando  una  sanzione  scrit- 
ta , ebe  in  linea  di  latto  decide  diversamen- 
te il  dubbio,  aia  in  ragione  del  disegno  pre- 
cedente , sia  in  ragione  del  modo  come  si 
delinque,  lui  stesw  qualità  delle  armi  pro- 
gne che  nel  nostro  caso  definisce  più  gra- 
ve il  niisfatto , escludi!  ogni  conoscenza  su 
l'indole  del  dolo;  in  modo  die  qualunque 
sia  il  danno  prodotto  dalle  armi  improprie  non 
si  Ita  mai  la  viulenu  pubblica.  Conviene  at- 
tenerci alla  parola  del  nostro  articolo  1 47  da 
t ui  V iene  cbiaramente  esptjesso,  ebe  uno  de'  di 
lei  requisiti  debba  essere  Tasportazione  delle 
armi  proprie.  Nè  per  conciliarne  gli  estremi 
K’mbra  convenevole  di  ricorrere  aU'autorilà  del 
drillo  romano  , oppure  alla  distinzione  delle 
luasstme  aduliate  dalla  nostra  corte  i-egola- 
trice , in  riguardo  ai  sistemi  diversi  di  comr 
{scienza , g di  condanna.  ( l'edi  il  $.  pre- 
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cedente.  Dieitioni  de'  a dicembre  i8iS  € 
>4  tetlembre  i8i6.  ) Attenendoci  alla  leg- 
ge seguiamo  altro  ragiouanieiilo.  Ci  limitia- 
mo a sostenere,  ebe  ueMa  soggetta  specie  il 
legislatore  non  ha  inteso  di  distinguere  i ca- 
si tra  il  danuo  avvenuto,  e la  iiiuna  traccia 
lasciala  dal  reato,  quando  i delinquenti  fos- 
sero aspoiiatori  di  armi  impropiie.  Data  una 
impronta  alla  qualità  di  un  reato,  le  parli  deb- 
bono corrispondere  al  latto  nel  modo  stes- 
so come  sono  circoscritte  dalla  legge.  Quin- 
di applicando  le  parole  del  cennalo  articolo 
1 47  alla  soluzione  del  nostro  dubbio , sia- 
mo {secisamenle  a conchiudere  che  il  concorso 
delle  armi  {sroprìe  in  ogni  reato,  viene  a qua- 
lificarlo commesso  colla  pubblica  violenza;  e 
perciò  ne  aumenta  la  pena. 

Noisdimeuo  è a desiderarsi  , che  nel  caso 
della  resistenza  «Ila  forza  pu'ublica  , qualun- 
que sieno  le  armi  che  ai  adoperano  dai  de- 
linquenti , venga  sanzionala  una  eccezione 
alla  regola  generale.  In  ponderare  la  graves- 
sa  di  tutte  le  circostanze , ebe  concorrono 
in  questo  misfatto,  p.ire  che -oltre  il  disegno 
di  «ieliiiquere  , e la  riunione  delle  persone 
armale  con  armi  impioprie  , l'autorità  della 
legge  diretUmeute  offesa  ne'di  lei  esecutori, 
assume  un  carattere  più  iateresiante  a pu- 
nirsi. Staccar  dunque  questo  caso  dalia  vio- 
lenza pubblica  sul  perché  le  armi  adoperale 
dai  delinquenti  non  sono  proprie,  è lo  stes- 
so , che  rispettare  la  loro  improprietà  nel 
nome,  mentre  tutta  la  loro  propiielà  vedesi 
poi  risultare  dai  loro  effetti  nel  danno  avve- 
nuto. A buon  oonto  uoo  si  mette  a calcolo 
la  gravezza  dei  risultamenti  , perchè  la  ca- 
gione li  è maoitestata  in  un  modo  piuttoitov 
che  in  un  altro. 

Ma  allonUniamoci  per  poco  da  questa  idea  , 
che  potrebbe  comparir  singolare  ; e chiudia- 
mo U nostro  ragionamento  con  un  peniiere 
improntato  dall'  antica  giurisprudenza.  Pria 
di  compilarsi  le  Pandelto  romane  la  pub- 
blica violenza  si  distingueva  dalla  privata  in 
ragione  della  qualità  pubblica  nell' offensore , 
e nell'  offeso.  Ante  eompiUuionem  pandecla- 
rum  rii  publica  a privata  tecernebatur  ex 
persona  et  delinsjuentis  et  patientis,  ita  ut 
ti  horum  alieruter  publica  fuerit  persona  , 
vis  publica  tfuoijue , ùn  vero  pn'rata  pariter 
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^notfUC  vis  prìvatet  Hieia  J'ueTÌt.  Carpzovii  ni  ecce  , si  legalus  fuPrif.  Scil  cl  proprn  Us 
Piuct.  Ter.  crini,  ^aacsf.  4“  "•  S.’St  duri-  dediicto  a«ufriiclii  leg.iri  poUst,  ut  apud  lif- 
4jue  nella  resistenza  alla  fur/.a  pubblica  il  redem  maneat  ususlViictus.  Constituilur  ad 
danno  maggiore  e quello,  che  si  produce  haec  asuafruotus , et  in  judicio  fatn'diae  crci- 
contra  gii  esecutori  della  legge  sol  perché  scuiidae  , et  communi  dividundu  , si  judex 
custoro  vogliono  questa  legge  eseguire  ; è ben  *111  proprietalem  adjudicavcrit , olii  usum- 
giusto  ebe  con  qualunque  arma  questo  dan-  fruclum.  Adquirillir  aulem  nobis  ususfriictus 
no  avviene  , la  punizione  dovrebbe  risentirsi  oou  solum  per  nosmetipsos  , sed  eliam  per 
più  grave  dai  colpevoli.  eas  quoque  personas  quas  juri  nostro  siibje- 

clas  babemus.  Niliil  autem  veiat , servo  meo 
UFIZIALI  PUBBLICI  f'edi- nuf enti-  herede  insliluto  legaci  proprietalem,  deducto 
eo  §.  I.  ‘ usufnictu.  i.  ti.  D.  de  usnjructu  et  quematl. 

UFIZIALI  DELLO  STATO  CIVILE,  Ve-  Più  precisamente  Brunnemanuo  enumera  i 
di  diti  dello  stato  civile  $.  a.  modi  onde  l’ usufrutto  viene  costituito  dal- 

UFIZIALI  INCARICATI  del  pub.  minisi.  P uomo. 

Vedi  Azione  penale.  » Persequitur  baec  le*  milcriam  illam  , 

UFIZIALI  CHE  DELINQUONO.  Vedi  quibus  modis  usosfructiis  constitui  possàt,  ut 

Concussione  • Corruzione- Atto  arbitrario- Al-  '■  ususfruclus  mibi  legetiir,  vel  a.  si  mibi 
tentato  al  pudore  5-  3-  Falsità  $.  ai.  a4  a^.  proprietà;  legata  deducto  usufructu  ; nam  tunc 
USO  - Vedi  - Abitazione.  peoes  heredem  manet  ususfructus  ad  vitame 

ò.  a judice  et  in  judicio  constituilur,  quan- 
USUFRUTTO  a 5-  *•  L' usufrutto  è il  tlu  de  dividenda  neredilate,  vel  alia  re  com- 

> dritto' di  godere  delle  cose  di  cui  un’altro  muni  dividenda  agitur.  Quando  enim  res  com- 

* ha  la  proprieté , nel  modo  ebe  lo  stesso  mode  dividi  non  potest  , lune  uni  propric- 

» proprietario  ne  godrebbe  , ma  col  peso  di  tas,  alteri  ususfructus  constitui  potest.  Brun- 

» conservare  la  sostanza  tanto  nella  materia  nemanni  Com.  in  Pand.  Lih.  q.  til.  i.  de 

» ebe  nella  forma.  Art.  5o3.  Lcg.  civ.  usufructu.  ad  L.  tì. 

Questa  definizione  è di  Paolo.  La  suprema  corte  di  giustizia  a’  3 dicembro 

» Ususfructus  est  jus  ( idest  servitus  ) alie-  iSza  decise  ebe  la  istituziuue  di  un  erede, 

uis  rebus  ( alienis  ideo  dicit,  quia  res  sua  cui  lungi  di  lasciarsi  la  proprieté  de’ beni  del 

nemini  servii  jure  servitutis  ) «tendi,  fruen-  defunto,  glie  se  ne  vieta  l’alienazione,  egli 

di  salva  rerum  substantia  L.  i.  D.  de  usu-  si  sostituisce  colui  ebe  dal  medesimo  ne  sa- 

fruct.  et  quemad.  quis  utat.  rebbe  nato  ; queste  circostanze  sono  conside- 

Celso  d'altronde  vede  l’ usufruito  come  un  rate  per  caratteri  legali  dell’usufrutto  stabi- 

dritto  che  si  ha  nella  cosa  , e ebe  esiste  colla  lito  clalla  volonU  dell’  uomo, 
cosa  stessa.  a Fatto.  La  contessa  di  Acerra  D.  Maria 

a Est  enim  ususfructus  jus  in  corpore,  quo  Giuseppe  de  Cardenas  con  testamento  mistico 

sublato  , et  ipsum  tolti  necesse  est.  L.  %,  D.  de’ai  novembre  i8ia  per  notar  Coliccbio  di 

de  usufruct.  et  quemad.  eie.  Napoli,  aperto  a’ iti,  e registrato  a 3o  dello 

» 5'  L’usufrutto  è stabilito  dalla  legge  stesso  mese , distinse  l’eredità  del  marito  dalla 
a o dalla  volontà  dell’  uomo.  Art.  5o4-  sua  propria.  Nella  prima  dopo  averla  accet- 

a Leg.  civ.  tata  istituì  eredi  i nipoti  dello  stesso  marito  ; 

Per  r usufruito  stabilito  dalla  legge  s' in-  nella  seconda  , o sia  nella  sua  propria  istituì 

tende  quello  che  ha  il  padre  su  i beni  del  suoi  eredi , e legatarj  universali  per  egnal  parte 

figlio  sino  a che  costui  non  giunga  all’età  i signori  D.  Antonio,  Ferdinando,  Giuseppe 

di  anni  dieciolto  compiti.  Vedi  Patria  po-  Vincenzo  Spinelli,  ed  il  principe  di  Slrongoli 

testa  5-  II.  . D.  Francesco  Pigoatelli^  con  diversi  pesi  , e 

Cajo  indica  i casi  nei  quali  per  fatto  del-  legali, 
r uomo  si  costituisce  I'  usufrutto.  » Con  atto  di  citazione  del  di  primo  di- 

» Ususfructus  pluribus  modis  constituilur;  cembre  i Sia  peri’ UKiere  Romano  il  principe 
Armellini,  Diz,  Tom.  FI. 
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di  Toreila  chie(e«  che  dal  trihanale  ti  di- 
chiarane Dullo  r anzidetto  tetUmeoto,  perché 
aaea  la  conlena  di  Aoerra  ofiTeto  il  suo  dritto 
per  quella  parte  de*  beni  burgensatici , che  il 
conte  di  Accrra  D.  Ferdinando  de  Cardeoat 
aaeagli  legato  unirormeDente  acié,che  avea 
disposto  il  conte  Alfonso  di  lui  padre. 

■ Con  altro  alto  della  stessa  data  il  prin- 
cipe di  Scalea  Francesco  Girolamo  Spinelli 
citò  gli  eredi  trstamentarj  della  contesta  Ma- 
ria Giuseppe  a lentie  dichiarare,  che  appar- 
leneano  alni  ibeni  feudali  e burgensatici  del 
fu  conte  di  Acerra  Alfonso.' Disi* egli  che  Al-  . 
iouso  istituito  avea  erede  universale  ne’ beni 
feudali , e burgensatici  il  suo  prìmogeuitu  Carlo, 
avendolo  gravato  di  un  perpetuo  majorasco 
mascolino  saltuario , colla  esclusione  delle  fe- 
mine  alle  quali  assegnò  la  sola  dote  di  ducati 
Gooiila  j e dopo  aver  enunciali  i diversi  ordini 
di  chiamate  fatte  sempre  colla  esclusione  delle 
temine,  espose  essere  state  le  figlie  del  testa- 
tore sorelle  di  Carlo  invitale  al  godimento  del 
majorasco,  colla  preferenza  dell’età  fra  loro. 
Ora  estendo  morto  in  gennajo  i8o3  Ferdi- 
nando ultimo  maschio  della  famiglia  Cardenas 
pretese  essersi  verificata  la  chiamata  di  Gio- 
vanna prima  figlia , di  Alfonso , e per  eua  de’ 
suoi  discendenti,  cioè  Vincenzo,  e per  con- 
seguente di  se  qual  di  lui  figlio,  ed  erede. 

■ Con  un  terzo  atto  di  cilaaione  del  di  1 1 
febbrajo  i8i3  per  lo  stesso  Utdere  Romano 
la  signora  Teresa  Spinelli  contessa  di  Con- 
versano citò  gli  eredi  testamentari  a comparire 
nel  tribunale  civile  per  sentir  dichiarare  uuilo , 
supposto,  ed  illegale  il  testamento  della  con- 
tessa di  Acerra  Maria  Giuseppa  deCardeoas, 
ed  a se  appartenere  I’  erediti  , come  pros- 
sima coogiuuta  della  defunta.  Furono,  come 
molivi  della  uulliti  allegali  varj  fatti , da’quali 
ricavasi  , che  la  contessa  fosae  nella  sera  de' 33 
novembre  i8i3  incapace  di  testare,  perché 
oppreaaa  dalla  forza  di  quel  male , che  quat- 
tro giorni  dopo  la  tolse  di  vita. 

a Con  un  quarto  atto  di  citazione  de'  17 
febbrajo  per  lo  stesso  nsciere  Romano , la  stessa 
contessa  di  Conversano  pose  in  mora  gli  eredi 
scritti  a dichiarare  se  intendessero  servirti  del 
testamento  di  Maria  Giuseppa,  alla  qual  do* 
manda  avendo  costoro  afiermativamente  rispo- 
sto , U signor^  Tcreu  SpiudU  sùciisse  io 


falso  nella  cancellerìa  del  tribiraale  di  prima 
istanza.  Colesto  tribunale  con  sentenza  de’  a3 
giugno  i8i3,  registrata  a’ 17  luglio,  dichiarò 
inammisibile  la  querela  di  falso  incidente  ci- 
vile contro  al  detto  testamento.  Ordinò,  che 
si  supprimessero  come  ingiuste  la  iscrizione 
in  CéIso  , e la  memoria  data  alle  stampe  ia 
sostegno  di  quella.  Dichiarò  allo  sUto  non 
esser  luogo  a deliberare  sul  rigetto  della  do- 
manda principale  di  nullità  , e condannò  In 
contessa  di  Conversano  alle  spese.  Di  tal  len- 
tensa  ayendo  Conversano  appellato  , la  già 
corte  di  appello  nella  3.  sezione  con  deci- 
sione de'  37  settembre  i8i3  , registrata  ai) 
ottobre  dichiarò  inammisibile  , e non  perti- 
nente detta  querela  di  falso  fatta  nella  can- 
celleria del  tribunale  civiir.  Salvo  alla  coo- 
teisa  di  Conversauo  di  provvedersi  in  giusti- 
zia innanzi  ai  primi  giudici  sopra  tull’i  mo- 
tivi dedotti  nell’alto  di  citazione  degli  11 
febbrajo  181 3 sopra  rapportata,  e condannò 
la  sìessa  contessa  di  Conversano  alle  spese. 

a Terminalo  il  giudizio  di  falso  incidente 
civile  , la  ooDlcssa  di  Conversano  con  nuovo 
allo  di  citazione  , per  lo  stesso  usciere  Ro- 
mano, propose  le  stesse  cose  già  dedotte,  e 
rigettale  , e domandò,  che  si  ammettesse  allo 
pruove  in  un  giudizio  di  nullità  per  qoe' fatti 
medesimi  dedotti  già  nel  giudizio  di  lalso  in- 
cidente civile. 

a Finalmente  con  uu' altro  allo  de’zS  ago- 
sto i8i4  per  l'usciere  Scoppa,  il  patrocina- 
tore della  contessa  di  Conversano  intimò  agli 
eredi  leslamenlarj  un  foglio  sinallagmatico 
falla  in  triplo  originale  a febbrajo  181 3 ; 
in  forza  del  quale  i tre  allori , cioè  il  prin- 
cipe di  Torcila  G usrppe  Caracciolo,  il  prin- 
cipe di  Scalea  Francesco  Girolamo  Spinelli, 
e la  contessa  di  Conversano  Teresa  Spinelli 
convennero  contendere  agli  eredi  scrìtti  I'  e- 
redità  loro  legala  , e determinarono  il  modo 
di  dividerla  fra  loro  , secondocebè  o l'una, 
o r altra  delle  Ire  azioni  fosse  riuscita  vitto- 
riosa . 

a Per  virtù  di  tuli'  i precedenti  atti  la 
causa  della  pertinenza  de’  beni  di  Alfonzo , 
e Ferdinando  de  Cardenas  e della  nullità  dtl 
testamento  di  Maria  Giuseppa  fu  portata  al- 
r udienza  del  tribunale  civile  di  Napoli  , il 
quale  U distiiue  nelle  tre  seguenti  questio- 


Di;^  - by 


USUFRUTTO  5y5 


ni:  I.*  concorso  tri  1*  figlia  dell' ultimo 
fìedecomoiessario , ed  i maschi  da  femiaa  fi* 
lia  del  fedecommetleote  : a.*  applicabilità 
eir  usufruito  formale  , o causale  : 3.°  mo- 
tivi di  Dullilà  tratti  dalle  forme  iutrioseche  | 
ed  estrinseche  del  testameuto. 

B II  tribunale  civile  eoo  senteaxa  de'  a3 
giugno  i8i()  rigettò  le  dimando  del  prin- 
cipe di  Scalea  , del  prìncipe  di  Torella  , e 
della  contessa  di  Conversano,  e li  condannò 
alle  del  giudiaio. 

B Di  tal  scutenxa  avendo  costoro  appella- 
to • la  gran  corte  civile  ha  nel  secondo  esa- 
me proposto  a se  stessa  le  medesime  quistio- 
ni , e giudicando  unilormemente  alla  seoten- 
aa  de' primi  giudici,  ha  con  decisione  de'i4 
agosto  l8ao  rigettato  1'  appello  : ha  ordina- 
to , che  la  seoteiixa  appellata  abbia  il  tuo 
pieno  ed  intero  effetto  j ed  ha  condannato 
gli  appellanti  alla  multa , ed  alle  spese. 

B Contro  alla  stessa  decisione  ti  è dagli 
attori  prodotto  ricorso  per  annullamento  in 
questa  suprema  corte  di  giustixia  fondato  so- 
pra i seguenti  motivi , i quali  si  riferiscono 
a ciascuna  delle  tre  proposte  quistioni,  osia 
a'  tre  testamenti  di  Alfonso  , b erdioando  , e 
Maria  de  Cardenas. 

B Sul  testoni,  dì  Alfonso,  i.*  SI  è snatu- 
rata la  quistione,  dopo  detto,  che  le  leggi  abo- 
litive  de'fedecommesti  avean  resi  liberi  i beni 
in  mano  de' pustestori  gravali:  si  dice,  che 
tal* è il  caso  io  disputa.  Ciò  non  regge , poiché 
la  controversia  non  cade  te  ammesso , che  Ma- 
ria Giuseppa  foste  stata  chiamata  al  maggiorato 
di  Alfouso  dovette  o noTestiloire  j ma  te  alla 
morte  di  Ferdinando  nel  i8o3,  tempo  io  cui 
reggevano  i fedecommessi , Maria  Giuseppa 
figlia  di  Ferdinindo  o Maria  Giovanna  figlia 
di  Alfonso  ( da  cui  proviene  il  dritto  ad 
Fleooora  Spinelli  ) foste  stata  chiamata.  La 
disputa  è se  ti  resero  liberi  in  mano  di  Ma- 
ria Giuseppa , o de'  discendenti  di  Maria 
Giovanna  i beni  compresi  nella  chiamata  di 
Alfouso.  \ 

B a.*  Si  è falsamente  applicala  la  legge 
eversiva  de'  fedecommessi  , essendosi  confuso 
il  possesso  di  fatto  preso  da  Maria  Giusep- 
pa , col  possesso  di  drillo  , e civile,  ch'esi- 
ge la  detta  legge.  Quella  ha  reto  liberi  i 
Leni  soggetti , ma  non  ba  accordata  la  pro- 


prietà a chi  non  ne  ba  dritto.  In  pregiu- 
dizio de' chiamati  a tempo  dell'  abolizione 
de'  fedecommessi. 

. B 3,*  4-*  Vi  ^ contraddizione  aperta 
fra  il  fatto  ritenuto  nella  decisione  ed  il  fatto 
espresso  nel  testamenn>  di^jfanto  , eh’  è il 
titolo  autentico  su  cui  fondano  il  loro  dritto 
i contendenti.  Nella  decisione  si  é detto,  che 
il  testatore  in  ettinzione  della  lìnea  mascoli- 
na chiamò  la  femina  de’  auoi  discendenti  nel 

testamento  5*  >o*  Inoltre  in  tutt' i casi 

espressamente  la  chiamata  é della  figlia  pri- 
mogenita del  testatore.  Una  simile  variazione 
ba  prodotto  il  rigetto  della  domanda  della 
minore  ; perché  sostituita  alla  effettiva  chia- 
mata di  Maria  Giovanna  figlia  di  Alfonso  , 
la  chiamata  ioesisleote  di  Maria  Giuseppa 
figlia  di  Ferdinando,  mancava  ogni  materia 
di  contesa.  Inoltre  esiste  contraddizione  fra 
le  stesse  considerazioni  della  decisione,  ed  il 
testamento  di  Alfonso.  La  prima  eoosidera- 
zione  dice  , che  la  chiamata  risulta  da'  di- 
versi casi  figurati  dal  testatore  nella  inesisten- 
za de'  suoi  figli  a'  fratelli  : il  testatore  dine 
anzi  l'opposto  , giacché  in  mancanza  de' fi- 
gli , e fratelli  , escluse  le  femioe  della  loro 
linea  , chiamò  la  sua  figlia  primogenita. 

B 6.°  La  seconda  considerazione  é in  con- 
traddiziono del  testamento  di  Alfonso.  Di- 
ce , che  la  figlie  chiamate  a succedere  nei 
fèudi  vennero  gravate  nel  prezzo  de'  mede- 
simi in  favore  de’  chiamati  al  maggioralo  , 
valendosi  delle  grazie  accordate  a’  baroni  ; 
che  ciò  non  potrebbe  aver  luogo  se  non  a 
favore  di  nn'  agnato  più  prossimo , e non  a 
favore  di  una  femmina  : che  il  salto  da  una 
all’  altra  linea  dovea  sempre  supporsi  a favo- 
re de'  soli  maschi  e non  n favore  di  alcune 
femmine  delle  linee  susseguenti.  Ciò  è in  con- 
traddizione del  testamento,  che  dice  l'oppo- 
sto , essendo  chiara  , e letterale  la  volontà 
del  testatore  , che  non  polca  escludersi  con 
induzioni , e presunzioni  , e si  é fitta  una 
frisa  applicazione  deile  pram.  33.  34.  e 35 
de  feudis. 

m Dandosi  Inogo  alla  causa  intestata  sì  sono 
violate  le  leggi  39  e yo  de  adq.  vel  amit. 
hered.  , ed  altre  leggi  che  fan  risultare  il 
confronto  della  decisione  col  testamento  , la 
cui  analisi  sì  produce  come  mezzi  di  anoul- 
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lameDto,  prodotl!  nella  gran  corte  driie  co- 
me mezzi  di  appello. 

a Si  soggiunse  (ìnalmente , die  fra  gli  al- 
tri mezzi  di  opposizione  rigettata  dalla  gran 
corte  vi  era  miello  , che  suppone  anche  la 
chiamala  di  GiOseppa  de  Cardenas  nel 

testamcuto  di  Alfonso.  La  di  lei  istituzione 
«ra  rimasta  caducala  per  non  essersi  veriBca- 
ta  la  condizione,  che  i discendenti  assumes- 
seso  il  cognome  , c le  armi  di  Cardenas  ■,  e 
non  avendo  a ciò  risposto , ha  violate  le  L. 
L.  I.  C.  imi.,  et  subtl.  44.  S- 
condii,  et  demonst. 

a Sul  teslam.  di  Ferdinando,  i."  La  gran 
corte  ha  accolto . come  provato  il  fatto,  che 
.Ferdinando  non  abbia  lasciato  suoi  beni  pro- 
prj  , cd  ha  cosi  violato  l’ art.  3i5i  cod. 
riv.  ch’esige,  che  fattore,  ed  il  reo  per  via 
di  azione  , cd  eccezione  provino  i fatti  as- 
seriti. 

a 9.°  Il  fatto  contenuto  nella  deetsiona  , 
che  Ferdinando  de  Cardenas  istituì  erede 
sua  figlia  nel  suo  intero  patrimonio  è in  con* 
Iraddizione  col  trstanicnlo , nel  quale  escluse 
sua  figlia  dal  majorasco  di  Alfonso. 

a 3.*  Si  è fatta  una  falsa  applicazione , dei 
principi  clic  oLLIigano  il  padre  a lasciare  la 
legittima  ai  figli , quando  si  è argomentato  , 
che  avendo  lasciata  la  intera  proprietà  a sua 
figlia  , Don  ha  inteso  limitare  la  istituzione 
ali' usufrutto  formale  : se  cosi  fosse  le  avrebbe 
Jasclala  la  legittima.  Ma  la  legge  non  dispen- 
sa di  lasciare  la  Irgitliraa  a'iigli , anche  quan- 
do lasci  loro  I’  usufrutto  causale. 

» 4-*’  corte  ha  falsamente  applicata  fa 
massima,  che  l’erede  gravato  dev'essere  ono- 
ralo ; ma  ciò  non  impediste , che  l’erede  me- 
ro iisiifriilluario  si  gravi  de’legati;  e quando 
la  gran  coite  ha  consideralo,  che  il  testatore 
caricò  di  sostituzione  la  figlia  lia  ammesso  come 
inesistente  ciò  di  cui  si  contende. 

a 5.*  Ila  la  gran  corte  fa’saniente  applicata 
lami.ssima,  che  il  divieto  di  alienare  suppone 
il  fedecominesso.  Il  divieta  esiste  nel  testamento 
ili  Ferdinando  , ma  riguiida  i chiamali  al 
majorasco  uno  la  figlia  dei  testatore  istituita 
nell’  usufiullo. 

» ti.*  Sì  tono  falsamente  applicate  le  L. 
!..  i5.  D.  de  mir.  et  arg, , e la.  de  u~ 
iii/r.  car.  rcr.  , essendosi  riguardata  Ma- 


ria Giuseppa  conte  obbligata  areslitarre  dopo 
tua  morte  a' futuri  chiamati,  mentre  il  majo- 
rasco comiuciò  dagli  attori  istituiti  direttameir- 
te,  e non  sostitniti  in  modo,  che  nella  veri- 
ficata inesteoza  de’ figli  di  Giuseppa  vestivano 
il  carattere  de'  primi  credi  fiduciari. 

• 7°  Queslo  motivo  fn  proposto  in  appel- 
lo, eia  gran  corte  non  avendoci  risposto  ha 
violato  l’artìcolo  a33  leggi  di  procedura. 

a Sul  teslam.  di  M.  Giuseppa,  i.*  Dalla 
gran  corte  il  motivo  di  nullità  dei  testamento 
fondato  sulla  demenu  della  testatrìce  fu  esclu- 
so col  giudicato  , che  rigettò  1’  azione  di  fal- 
so , intentato  contro  il  testamento  di  Marta 
Giuseppa,  ed  ha  con  ciò  violato  il  giudicato 
de' 90  settembre  i8i3  col  quale  iùroo  rese 
salve,  in  altro  giudizio,  le  ragioni  per  la  nul- 
lità del  testamento.  Fra  queste  vi  era  , che 
la  teslalrìce  non  era  sana  di  mente  quando 
fece  il  testamento  : 

a a.‘  Falsa  applicazione  dell'articolo  i3o5 
leggi  civili  , nel  credersi  , che  il  giudicato 
sulla  falsità  facesse  stato  nel  giudiaio  di  nullità. 

a 3.°  Si  è scambiata  l'azione  di  oullilà  de- 
dotta da  Conversano.  Ella  disse  , che  per  la 
gravezza  del  male  la  teslatrice  non  conservava 
la  sanili  di  mente.  Nejla  decisione  si  asserì- 
sce  detto,  che  U lestatriee  era  demente,  e 
che  non  essendosi  dedotta  io  vita  della  testa- 
Irice,  quest’azione  non  poteva  escniit.vrsi  do- 
po la  di  lei  morte.  Or  esscodoar  di  ciò  negata 
la  pmova  , si  son  violati  gli  articoli  5o4  e 
901  del  codice  civile. 

» 4-°  La  gran  coi  te  ha  violali  gl!  articoli 
9^ti  e 901  codice  civile  , quando  ha  conside- 
rato, che  la  qualità  de'teslìmooj  testamentari 
dovea  escludere  l’ammissione  della  pruova.  ' 

> 5.*  La  gran  corte  in -blocco  ha  rigettali 
molli  altri  mezzi  di  nullità  dedotti , riportan- 
dosene alle  conclusioni  del  puh.  minisi,  che 
non  sono  lulla  decisione,  e nella  sentenza  dei 
primi  giudici,  senza  ch'ella  ne  avesse  mo- 
tivato il  l'igetlo.  Violalo  perciò  detto  articolo 
a3.1.  leggi  dì  procedijr.'i. 

a H!e:zi  aggiunti.  1.*  L'attrice  ha  dedotto 
roQic  mezzo  di  nullità  la  circostanza  , che  la 
teslatrice  non  polca  né  leggere,  né  scrivere. 
Questo  si  é nella  decisione  roiifiiso  coll’altro 
della  sanità  di  mente  della  medesima,  e la 
gran  corte  non  vi  ha  interloquito.  Ciò  è fou- 
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d*(ò  tuli’ articolo  978  codice  civile,  come  si 
era  mostrata.  La  priiova  per  la  verifica  non 
incontrava  l'ostacolo  per  l'articolo  5o4,  ne 
ci  era  pruova  in  contrario. 

a a."  3.”  4"*  L’ attrice  area  dedotto,  che 
la  dichiarazione  vaga  di  non  firmare  per  causa 
di  malattia  noo  hi  fatta  da  lei  al  outaro , ed 
a'  testimoni  , ed  essendo  stata  rigettala  senza 
precisarne  i motivi , ha  la  gran  cotte  violati 
gii  articoli  4<  * del  regolamento  notariale 
sle' 3 geouajo  >809  egli  articoli  e tool 
codice  civile. 

a 5.*  Avrà  dedotto  rattrice,  che  il  tesla- 
cnento  si  era  presentato  aperto,  e non  si  era 
poi  chiuso , e suggellalo  io  presenza  del  no- 
lajo  , e testimoni  ; il  fatto , e la  legge  non 
garantiscooo  questo  modo  di  nulliU.  La  gran 
corte  col  rigetto  ha  violalo  il  detto  articolo  976. 

a 6.*  Nella  soprascrizione  del  testimonio 
Donalo  de  Vivo  manca  l'indicazione  della  pz- 
teroiìi  del  medesimo.  Questo  mezzo  fu  dedot- 
to, e rigettalo  dalla  gran  corte.  Violato  per- 
ciò P articolo  99  , e 43  del  regolamcoto  no- 
tariale. 

a 7.  8.  e g.  Manca  la  lettura  dell'  atto 
della  chiusura  alla  testatiice,  ed  a'teslimon|,  c 
la  dichiarazione  del  nolaro  di  aver  data  let- 
tura chiara,  ed  intelligibile  di  detto  atto.  Questi 
mezzi  furono  dedotti  , c rigettali  dalla  gran 
corte  , e per  conseguenza  violati  gli  articoli 
d"' e del  regolamento  notariale,  e l'ar- 
ticolo 976  del  codice  civile. 

» Udito  il  rapporto  ec.  ; cd  inteso  il  pul>. 
minisi.,  che  colle  sue  cooclusiooi  ha  chiesto 
il  rigetto  di  luti’  i mezzi  del  ricorso , meno 
quello,  che  riguarda  la  nullità  del  testamento 
di  D,  Maria  Giuseppa  de  Cardeoas  contessa 
di  Acerra  per  la  pn  lesa  demenza  di  costei , 
per  lo  quale  mezzo  si  è rimesso  alla  giustizia 
del  collegio. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera'  del  consiglio.  Vista  la  deci- 
sioni: visto  il  ricorso: 

a Su  la  I.  par.  del  ricorto.  Consideran- 
do, che  tutt'i  motivi  di  annullamento  allegali 
da  ricorrenti,  o suppongono  violala  la  legge 
de’  i5  marzo  1807  o dicono  ofie>a  la  volontà 
del  testatore  manifestata  ne' diversi  ordini 
delle  chiamate  falle  in  favor  de' suoi  discen- 
ti coti. 


a Consideraudo  , else  la  violazione  della 
legge  de' l5  marzo  è ipotelica,  lUpoicchù  si 
assume,  che  sebbene  Maria  Giuseppa  de  Car- 
denas  avesse  allora  il  possrssn  di  /.sito  , pur 
tutta  volta  il  possesso  di  drillo  app.srlenev.i 
al  prìncipe  di  Scalea , delie  appunto  ha  for- 
malo il  soggetto  del  giudizio  inlrodollo  dopo 
la  morte  di  Maria  Giuseppa.  , 

a Considerando  per  conseguente,  chel’an- 
zidella  violazione  sarebbe  stato  1'  eifetto  del- 
l'eDunciato  giudizio,  e non  è la  ragione,  che 
determina  i giudici  a pronunziare  in  favore 
di  Maria  Giuseppa  de  CarJenas. 

a Coosideraiido  , che  la  dichiarazione  del 
dritto  della  fu  Maria  Giuseppa  nasce  dall.i 
giusta  , e regolare  interpetrazione  data  dalla 
gran  corte  civile  alla  volontà  di  Alfonso  , il 
che  non  é materia  per  annullamento.  ' 

a Considerando,  che  quando  anche  si  trat- 
tasse di  esaminare  se  nella  interpetrazione  della 
volontà  del  feilecommeltente  sicno  stale  ser- 
bate le  regole,  e le  presunzioni  di  dritto, 
che  debbono  dirìggere  il  criterio  de’giiidici, 
la  gran  corte  civile  ha  giudicato  coiifurme- 
meole  al  volo  della  legge  , alle  presunzioni 
del  dritto  , ed  alla  senteoza  universalmente 
ricevuta,  tioò,  che  uè  fedecommessi  agnatirj 
mascolini  allorché  manca  il  favore  pe' maschi 
agnati  deesi  unicamente  attendere  alla  pros- 
simità del  grado,  edall'ordioe  della  oaluralo 
successione , e che  perciò  i ricorrenti  hanno 
allegalo  violazione  , laddove  non  è , se  non 
giusta,  e regolare  interpetrazione  di  rolotilà. 

• Sh  ia  *,  par.  del  ricorto.  Consideran- 
do', che  li  diversi  molivi  del  ricorso  versa- 
no , o circa  r applicaaiooe  delle  leggi , lo 
quali  determiiMoo  i caralteii  dell'usufrutto  Cau- 
sale ossia  della  proprietà  legata  col  gravame 
della  restituzione , o circa  il  rito  , che  di- 
cesi violato,  perchè  la  gran  corte  non  ha  al- 
legato i molivi  per  i quali  rigettò  1'  appello 
prodotto  contro  al  ragionamento  de’  primi 
giudici. 

» Considerando , che  la  gran  corte  rico- 
nobbe nella  disposizione  di  Ferdinando  un 
vero  usufrutto  causale , perché  costui  istituì 
erede  universale  la  sua  figlia  Maria  Giuseppa 
ne'beni  feudali,  ene'beni  burgensatici  scuz’ 
alcuna  menzione  di  legittima , perchè  sostituì 
a costei  il  figlio  prtmogenito,  che  da  lei  sa- 
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rebb«  nato , e percM  ìnJirizaò  a lei  stesaa 
il  divieto  dell’aljenacione,' le  quali  eose  tutte 
sono  altrettanti  legali  caratteri  dell'  usafnitlo 
causale , e che  per  conseguente  la  gran  corte 
ha  fatto  una  retta  applicazione  della  L.  i5. 
D.  de  aur.  , et  arg.  legato. 

» Considerando,  che  la  stessa  confutazione 
del  ragionamento  della  decisione  contenuta 
nel  ricorso  contraddice  al  motivo  di  rito,  col 
cniale  si  è la  stessa  decisione  impugnata,  come 
sfornita  di  ragionamento. 

a Su  la  3.  par.  del  ricorso.  Considerando, 
che  quanto  alla  nnlliti  intrinseca  del  testa- 
mento di  Maria  Giuseppe  la  gran  certe  negò 
la  pruova  della  demenza , percM  si  coBvinse 
non  essere  i fatti  allegati  ni  gravi,  ni  con- 
cludenti ; il  che  i dalla  legge  rimesso  alla  li- 
- bera  estimazione  del  giudice  del  fallo. 

a Considerando , che  sebbene  l' artico'o 
5o4  dell*  antico  codice  civile  non  possa  co- 
stantemente riferirsi  alle  donazioni,  ed  ai  te- 
stamenti , per  cui  ba  la  legge  nell'articolo 
^oi  ripetuto  il  .requisito  della  sanità  della 
mente,  ciò  non  ostante  i sempre  vero,  che 
quando  la  interdizione  non  sia  stata  provala 
in  vita  del  testatore  , la  presunzione  sta  per 
r atto , sicché  questa  non  pnò  essere  per  sem- 
plice assertiva  impugnalo. 

a Considerando , che  nel  caso  della  demenza 
accidentale , dal  perché  la  legge  abbia  permesso 
la  pruova  della  saoità  della  mente,  non  segue, 
che  debba  il  giudice  accordarla  , perché  le 
parli  la  dimandano. 

a Consideraodo  per  l' opposto , che  la  legge 
non  ammette  pruova  testimoniale  , contro  i 
fatti,  de'quoli  là  fede  l'atto  autentico  del  te- 
stamento , e che  da  cpiesto  caso  in  Inori , i 
fatti  de'  quali  si  dimanda  la  pruova , devono 
per  lo  meno  etser  gravi , e pertinenti  , per 
niodocché  gli  argomenti  della  demenza  pos- 
sano bilanciare  la  preauuzìone,  die  l'autore 
di  quello  fosse  di  sana  mente. 

a Cousiderando , ebe  una  tale  presunzione 
non  solamente  é implicita  in  ogni  alto  solenne , 
ma  é maggiore  ne’  lestsmenti  , per  (a  masei- 
ma  comune  ai  all'antica,  che  alla  nuova  gin- 
risprudenta  ; JÌsseverationi  tuae  ^mentis  eam 
compotem  /uisse  negaHtù,jSdem‘ adeste  prò- 
Ilari  conveait. 

a Considerando,  che  il  primo  fra  tulli  gli 


argomenti  atti  a distmggere  questa  presunzione 
dee  nascere  dal  tenore  dell'alto  stesso,  sicco- 
me la  gran  corte  opportunamente  ha  consi- 
deralo. 

a Considerando , che  un  tale  argomento 
principalmente  risulta  dal  testamento  delta 
contessa  di  Acerra , la  quale  dopo  di  aver  re- 
stituito a’ prossimi  cougiunli  del  marito  la  di 
lui  eredità  , dispose  del  patrimonio  proprio 
in  favor  di  quelli  de’ suoi  congiunti,  che  ave- 
vano in  vita  meritato  pld  degli  altri  la  sm 
affezione,  e fece  molti  atti  di  liberalità , coe- 
renti tutti  alle  virtuose  passioni  dell'animo  suo. 

» Considerando  , che  nella  specie  presente 
I (atti  allegati  dalla  contessa  di  Conversano, 
comecché  differentemente  enunciati  tendevano 
a dimostrare,  che  la  lestatrice  non  fosse  nel- 
lo stato  di  leggere  , e di  parlare  , perchè 
priva  di  sensi  , e di  ragione. 

■ Considerando  , che  le  conseguenze  di 
tali  asserzioni  sarebbero  state  o che  il  testa- 
mento fosse  supporlo  , assunto  rigettato  dal 
giudicato  , il  quale  dichiarò  inammisibile  la 
querela  di  falso  incidente , o che  il  testamen- 
to fosse  stato  solennizzato  con  manifesto  abu- 
so del  nome  , e della  volontà  della  contessa 
di  Acerra. 

a Considerando,  che  in  questa  ultima  ipo- 
tesi , la  quale  adirebbe  pure  ricaduto  nella 
specie  di  lalsu  , la  gran  corte  civile  La  ben 
ricavalo  dalla  nota  probità  de'  testimonj  un 
argomento  atto  ad  escluderla. 

a Considerando  , che  la  gran  corte  non 
solamente  si  é vainta  della  tacollà  , che  la 
legge  le  dà  di  estimare  la  qridllà  de’  fatti  , 
ma  ha  seguilo  i dettami  del  dritto  , e delta 
sana  giurisprndenza  , la  quale  cnstodisoe  le 
solenni  volontà  de' defunti. 

■ Considerando  idie  quanto  alle  nullità 
estrinseche,  il  difetto  della  preseotaziune  é 
smentito  dalla  formola  stessa  adoperata  nel- 
r atto  di  c'b'uvsira  , nel  quale  ai  disse  , clic 
la  testati-ics:  free  chiudere,  e suggellare,  e 
presentò  cosi  chiusi  , e suggellali  i fogli  del 
testamento  al  uotaj»  , ed  a’  testimoni  , il  che 
facendo  uniformossi  esattamente  alle  ordina- 
zioni dell’ art.  976  dell'  antico  codice  civile. 

» Considerando  finalmente  , che  tutte  le 
eltre  violazioni  di  forma  sono  state  dalla  gran 
corte  civile  dichiarate  non  fondate  in  fatto , 
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c che  qnando  anche  fouero  eaistcDli  le  for- 
me , che  diconii  violate , non  aono  richieale 
a pena  di  nuIliU  , né  dalle  leggi  civili  « nè 
dai  regolamento  del  notariato. 

a Per  aiOatte  coniideraitonì , la  corte  au> 
prema  rigetta  il  ricorro,  libera  il  depoaito 
alla  regia  teaorcria  generale  , e condanna  i 
ricorrenti  alle  apeae  liquidate  in  ducati  17  , 
e grani  64  oltre  il  coato  della  apediiione. 

» $.  i.  L'  usufiutlo  può  coatituirai  o aem* 
» plicemente  , o per  un  tempo  determinatOt 
a o sotto  condiiione.  j^rt.  5o5.  Leg.  di'. 

Così  Paolo. 

a U»utfructus  in  multia  casihua  para  domi* 
nii  est.  Et  extut  quod  vel  praeaena  , vel  ex 
die  dari  potest.  4*  utu/r.  et  f«e* 

mad.  quii  utat, 

L'  esempio  dell'  i>sufrutto  costituito  per  un 
tempo  determinato  vien  dato  dall' imperatore 
Alessandro. 

a Si  pater  usumlructum  praediorum  iu  tem* 
pus  ( ideit  usque  ad  tempui  ) veatrae  puber* 
tatis  matri  vestrae  reliquit , finito  usnfructu  > 
postquam  voa  adolevistis  , poaterioris  tempo- 
ria  fiuctus  perceptua  ad  ea  repetere  poteslis» 
quos  nulla  ratioue  sciens  de  alieno  percepit. 
L.  5.  Cod.  de  usujruclu  eie. 

Calai.  Usumfructum  fundi  legavit  maritua 
uxori  usque  ad  annoa  puberUtis  filii  sui  im* 
pubertà  , ipso  facto  pubere  nìhilominua  uxor 
acit'iis  jjsumfructum  peicepit,  ao  ftuctua  illius 
teroporis  quod  Iluxil  post  pubertalem  filiua 
a matre  petere  posait  quaeritur  T et  didlttr 
quod  sic.  a 

L’usufrutto  coitiUiito  sotto  condiiione  si  ri> 
leva  in  diversi  modi  espresso  da  Ulpiano. 

/ a (juauquam  ususfiuctus  ex  fruendo  coosi. 
stit , idest  facto  aliquo  ejus  qui  fruitur  , et 
ulitur  , tamen. semel  cedit  dies  aliter  atque 
si  cui  io  menies , vel  dica , vel  annoa  sin- 
gulos  quid  legetur,  tunc  euiin  per  dies  sin- 
gulos  , vel  menses  vel  annoa  dies  legati  ce- 
tili. Uude  quaeri  potest  , si  usuafructus  cui 
per  singulos  dies  legatus  sii  ao  simel  cedal? 
•t  puto  non  semel  cedere  , aed  per  tempora 
adjecta  , ut  pluia  legata  siut  ; et  ita  lib.  3. 
Digestorum  Àlarcellus  piobai  io  eo  , cui  al- 
tcriiis  diebus  ususfiuctus  legatus  est.  Et  ideo 
si  usiufi'uctus  legatus  sii  , qui  quolidie  per- 
cipi  non  potest,  uon  eril  inutile  legatum  j sed 


diea  ii  legatum  habehunt , . qtdbas  uli  frui 
poterit. 

a Dies  autem  UMfructas  item  usua  non  priut 
cedit  quam  bereditas  adeatur , enim  consti* 
Ulitur  usosfructua , cum  quia  jam  uli  frui  po- 
test.  Hac  ratione  etai  servo  heredilaiio  uau* 
afructus  legetur,  Julianus  acribit,  quamvia  càe* 
tera  legata  bereditati  adqcirentur,  in  usufni. 
ctu  tamen  peraonam  domioi  expectare  quae 
uti  frui  posai!.  Item  ai  ex  die  uausfructua  le- 
getur,  dies  ejas  nondum  cedit,  nisicum  diea 
veoit:  posse  euim  usumfnictum  exdielegari, 
et  in  iliiem  consta!.  Sion  solum  autem  usa* 
sfructus  ante  aditam  bereditatem  dies  non  ce- 
di!, sed  nec  actio  de  usufructu.  Idemque  et 
si  ex  die  fuent  legatus  usufruclua.  Deniquu 
Scaevola  aitetagentem  ante  diem  ususlnictus 
nibii  facere;  quamvis  alias  qui  ante  diem  agit, 
male  agit.  L.  i.  D.  Quando  dies  aiusjntclus 
legati  cedat. 

Catui.  Primo  dicit  quod  uous  est  usosfru- 
ctus,  et  simul  incepit  deberì  pure  et  sempli- 
citer  relictus  lice!  siogulis  anuis  vel  pluribus 
vicibus  fruatur  frucbiarius.  Secundo  dicit  quod 
aliud  est  si  alicui  legetur  ususfruclus  per  sin- 
gulos  annoa  vel  menses,  vel  dies,  quia  plura 
sunt  legata  j et  pluries  incipit  deberi  adiU 
bereditale  legantis , non  prius.  Tertio  si  le- 
getur  servo  berediurio,  ex  lune,  idest  adita 
bereditale  cedei,  non  piius  ; sic  si  ex  tciu- 
pore  legetur,  nec  ususfiuctus  nec  actio  cedit 
nate  diem  venientem:  licei  alias  quid  debe- 
tur  ex  die  possit  peti , sed  male  ; quia  obstat 
exceplio  : hic  tamen  ipso  jure  non  potest 
agere.  (''iviaoui. 

Vedi  Sostituzione  fedecommesiaria  §,  4- 

Bruanemauoo  in  esaminare  il  tempo  del- 
l’usufrutto  ebe  si  dei;  per  un  legato,  fissa  il 
giorno  da  cui  dee  incominciare  a percepirsi , 
kia  puramente,  sia  condiziouatamenle. 

a (juaudo  ususfructus  est  relictus  in  dies, 
menses,  aiinos  siugulus  sunt  plura  legata  j pri- 
mi aulii  purum  v.  sequeutium  vero  conditionale 

4*  annuii  legalii.  Ejus  legali  igitur 

dies  non  semel  cedit,  sed  per  tempore  adje- 
cta , cujus  usui  iu  amittendo  usufructu  de  quo 
Oooellus  hi).  IO.  cap.  ao.  Gaeterum  reguU- 
riler  dies  ususfructus  legati  non  cedit  a tem- 
pora luorlis  defuncti , ut  alia  legata  , sed  a 
die  aditae  bereditalis , quia  in  illii  spteUtur 
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ulilius  trinsinissionii , qnae  bic  attendi  non 
|iotcst,  etileinde  ad  u>iiiufructum  coustilucn- 
<ium,  et  beredis,  et  UiurruclUBrii  facto  opus 
Cil,  In  uiufructii  in  diem  rclictu  dies  cedit  non 
ab  adita  bereditate  , sed  post  adveolum  dici 
praescriptae.  Licet  cuiin  dies  ccrtus  sii , quia 
tatuen  ususfruclui  ad  Leredcm  non  Irausit , 
perinde  conditionem  facil  , atquc  ai  iocertua 
dies  praescriptus  esaet  L.  a.  et  5.  quando 
dies  leg.  ced.  Unde  boc  sequilur  quod  licet 
alias  creditor  ante  dìem  cedcnteni  agat,  plus 
tempora  peLit  > et  niulctetur  i usufructuarius 
tanien  ante  diem  ogens  uibii  agat.  Uiuc  etiain 
kliud  fluit.  si  uiusl'ruclus  legelur,  et  post  ali» 
i|uut  aoQos  adeatur  hereditas  , praeleriloruia 
iiuuotum  fiuctus  non  debeantur;  sed  anuuis 
Icgatis  sccus,  quoiutn  dies  a morte  testatoris 
cedit.  Bi  unneiiitinni  Comment*  tu  Pand^ct, 
Id/,  7.  tit.  3.  (Quando  dies  utusfrucl.  leg, 
sedai,  ad  L.  1. 

Costituito  r usufrutto  sino  al  tempo  della 
determinala  eli  di  alcuno  non  liuiKe  colla 
di  lui  morte  , tua  quando  avviene  il  tempo 
designalo  , o quando  il  legatario  se  ne  muo- 
je.  Costituito  poi  r usufrutto  sino  al  tempo 
di  una  coiiditioiie  incerta  Gnisce  colla  con» 
tliaioiie  avverata  ; questa  poi  non  avverata  , 
o ridotta  alla  impossibilità  di  avverarsi , l'u. 
sufrulto  s'  intende  decorrere  sino  alla  vita  del 
legatario.  Tale  dottrina  è dettata  dal  rescrit» 
lo  dell’  imperatore  Giustiniano. 

a Ambiguitatem  antiqui  juris  decidentes 
wucimus  , sivn  quis  uxori  suae,  sive  alii  cui» 
cunique  usurafruclum  reliquerit  sub  certo  tem» 
potè,  in  quod  vel  filius  ejus,  vel  quisquam 
dóus  perseiieril,  stare  usumfructum  inanoos 
siiigulus , in  quos  lestator  statuii  , sive  per» 
sona  de  cujus  aelale  compositum  est  ad  eam 
prrveiieril  ( lego  Tilio  usumfructum  per  dee 
eennium  donec  viserii  JUius  incus  ) sive  non: 
iirque  euim  ad  vilam  buminis  respexit  , sed 
ad  certa  curi^cula , nisi  ipse,cui  ususfructus 
leealus  sit  , ab  bac  luce  fueril  subtractus  : 
lune  elenim  ad  poslerilalem  ejus  usumPructum 
tiansuiilli  non  est  [leoitus  possibile  ; cum 
morte  usumfructum  jienilus  estingui  , juris 
inuubitati  sit.  «sin  autem  talis  fuerit  incerta 
riiiidilin  donec  in  furore  Gtius  , vel  alius  quis» 
i|ium  remanserit  , vel  in  aliis  similibus  rasi- 
Isiis  qnuiulu  evetilus  in  iucerto  sii  j si  quidem 


resipuerit  Glius  vel  alias  prò  quo  hot  diclnm 
est,  rei  condilio  extilerit , usumPruclum  lì» 
uiri.  Sin  autem  adirne  is  in  furore  conslilu» 
tus  decesserii  , lune  quasi  in  usurmctuarii 
viUm  eo  reliclo-,  msnere  ustimfrucluin  apud 
eum.  Cum  enlm  possibile  erat  usque  ad  om» 
ne  silae  tempUs  usulructuarii  , non  ad  suam 
menlem  venire  furentem  , vel  conditionem 
iiupleri  ; humanissimiim  est  ad  vitam  eorum 
usurofruclum  estendi.  Quemadmodum  etenim 
si  decesserit  usufructuarius  ante  impletam  con- 
ilitionein  I vel  furorem  fìnitum  , extinguitur 
ususfi'uclus  ; Ita  bumanum  est  estendi  eum 
in  usufructuarii  vitam,  et  si  aotea  decesserit 
furiosus  , vel  alia  couditio  delccerit.  L.  is. 
Cud.  de  H’ufr. 

Casus.  Uxori  usumfructum  alicujus  fundi 
legasti  usque  ad  duodecimuin  auniim  Gliitui, 
et  Glius  tuus  ante  dnodecimum  annum  aeta» 
tis  decessittau  in  ulterius  lempus  qnam  usus- 
fractus  crai  relictus  extcndatur  ? dicitur  quod 
non  , uec  referl  sire  Glius  ad  eam  aetistem 
pervenit , sive  non.  An  autem  $i  fructuaria 
ante  illud  decesserit  tempus  , trausmitlerct  ad 
beredem  quaerilur  ? responde  (|uod  non , et 
boc  in  prima.  Si  aotrm  mibi  usnmfructum 
legasti  quaiidiu  Glius  tuus  essel  in  furore  , 
au  si  resipuerit  finitur  ususfructus  f dicitur 
quod  sic.  Si  autem  in  furore  decesserit,  us- 
que ad  tempus  vitae  estcudilur  ususfructus  ; 
quia  potuil  esse  quamdiu  viverem,  quad  non 
pervenisse!  ad  sauam  mentem  ; unde  Imma- 
num  est  ut  in  tempus  vitae  meae  penes  me 
residcret  ususfructus  ; sicut  enim  me  , ve) 
furore  Giiito  cxtiiiguilur  uiusfniclus,  ita  si  in 
furore  Glius  decessit  eum  non  extingerit,  quod 
mors  sauam  menlem  praeeessil  : imo  ncc  sana 
meus  secuta  est , cum  j im  sit  mortuus  ante 
quam  resiperet.  a 

Sul  tempo  determiuato  con  cui  può  essere 
coalituilo  r usufrutto  osserva  Deiviocourt  , 
che  a ciò  può  intendersi  in  due  modi  : in 
primo  luogo  ej;  die  per  non  iocomìnciare 
che  in  tale  giorno  - io  dono  e lego  C usu- 
frutto della  mia  terra  a Pietro  da  incomin- 
ciare un'anno  dopo  la  mia  morte  - L'usu- 
frutto incomincia  il  primo  giorno  del  secon- 
do anno,  e Goisce  uei  modi  ordinarj.  Quin- 
di ad  diem  per  Gnire  in  tal  giorno  : io  do, 
e /ego  ec.  durante  dieci  anui.  L’  usufrutto 
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io€(Miiucia  ìmmedMUmmle  • • termina  allo 
ipirara  del  decimo  aooo.  Si  vede  d'altronde 
eoe  lo  (teiM  umrrutto  può  euere  ex  die  e 
*d  diein. 

» Ma  die  lari  a dirti  te  rumrruUo  tia  «tato 
stabilito  ad  diem , c ebe  l' usufruttuario  venga 
Il  morire  prima  dello  spirare  del  termiue/  La 
£.  la.  C'od.  </e  «s^nteiu  decide  che  io  que* 
sto  caso  r usufrutto  vieti'  estioto  colla  morte 
deir  usnlrultuario  , dietro  il  principio  che  il 
termioe  è riputato  aggiunge»!  per  abbrevia- 
re piuttof  to  che  per  prolungare  la  durata  del 
godimento.  Questa  decisione  sarebbe  proba- 
bilmente ammesta  nel  nostro  dritto. 

» Quid  te  un  testatore  ha  l^atu  la  nuda 
proprietà  di  un  fondo  sena'  altro  determina- 
re IO'  quanto  all’  usufrutto  ? L'usufrutto  ap- 
parterrà ai  suoi  credi , e finirà  colla  morte 
dell' ultimo  supentite.  L.  i4-  Cod.  densa- 
fructu.  DeLàneourt.  Coreo  di  cod,  civ.  To- 
mo 3.  nota  6.  al  tit.  3. 

Regolato  r usufrutto  secondo  quei  periodi, 
e quelle  condizioni  stabilite  dal  testatore,  di- 
viene osioso  r esame  , se  quantunque  relati- 
vo a beni  fedecommessatì,  sia  esso  a conside- 
rarsi casuale,  o formale  secondo  ladistinsio- 
ne  ammesta  nell'  antico  foro.  Decitiooe  della 
suprema  corte  di  giustiaia  de'  io  novembre 
i8s5.  V 

Fallo.  D.  Giuseppe  Caniglia  seniore  pel 
matrimonio  , che  si  contratte  dal  di  lui  fi- 

flio  D,  Antonio  Maria , con  D.  Francesca 
'aola  Cristoiaro  , assegnò  a detti  conjugi , 
loro  eredi  , e successori  , a cootemplasione 
del  matrimonio  medesimo  l' intero  usufrutto 
di  una  masteria  detta  S.  Felice,  e di  un'al- 
tra denominata  Camarda  cogli  animali  gran- 
di , e piccoli , carrette , aratri , grani , orso, 
e quanto  era  addetto  alle  stesse  per  dotazio- 
ne , da  valere  tale  donaxione  in  caso  che  i 
delti  sposi  ti  fouero  divisi  dal  donante.  Tale 
istrumento  fu  stipulato  nel  i^Si. 

a In  seguito  volendo  D.  Giuseppe  Caniglia 
assicurare  simile  fortuna  al  secondogenito  D. 
Pietrantonio  , donò  al  medesimo  con  istru- 
luento  del  1 766  tanti  altri  beni  ^ con  dnea- 
li  1000  da  uguagliare  la  porzione  data  a D. 
Antonio  , e ciò  a titolo  di  antiparte  sulla 
futura  sua  suecetsione. 

a A i5  ottobre  1763  D.  Giuseppe  fece  il 
Ermellini , Di*.  T’olii.  FI. 


tuo  ultimo  testamento,  e dopo  di  aver  istitui- 
ti eredi  i due  figli  D.  Antonio,  e D.  Pietran- 
tooio,  soggiunse,  aa  Dippiù  voglio,  ordino, 
c comando  , die  morendo  ^uandocuaujite 
qualcuno  de'detti  miei  figli  maschi  legìttimi , 
e naturali , o con  figli , che  non  arriveran- 
no all’ età  di  anni  18  compili  , od  infra  la 
delta  età  non  avessero  procreali  figli  ma- 
schi ex  legUimo  matrimonio  , in  tal  caso  la 
di  lui  poraione  de'  beni  stabili  tantum  , da 
me  assegnali  , incluse  in  quelle  le  capitanie 
de'  bestiami , e strumenti  delle  mauerie , vada 
in  beneficio  del  sopravivente  , e de'  di  . lui 
figli  maschi  legittimi,  e naturali  ; e debba 
restare  estinto  l' usufrutto  de'  beni  da  me  do- 
nali rispettivamente  al  premoriente  nelle  ri- 
spettive donazioni  da  me  fatte  a detti  miei 
figli  causa  matrimonii  , nè  deve  l’ luo frut- 
to suddetto  continuare  in  persona  delle  figlie 
femine  di  detto  mio  erede  premoriente  ; e 
rispetto  elle  migUurazioni  da  me  fatte  ne’ri- 
spellivi  beni  avvenliij  di  delti  miei  figli,  co- 
me altresì  rispetto  a'  mobili  , e crediti  asse- 
gnali loro  , voglio  , che  ciitcuoo  di  essi  ne 
sia  assoluto  padrone  , a possa  disporne  a suo 
piacere  , nè  s’  intendono  inclusi  nella  presen- 
te sostituzione.  , 

>a  Dippiù  premorendo  a me  suddetto  te- 
statore , <fuod  absit , il  detto  D.  Antonio 
Maria  mio  figlio  senza  figli  maschi  legilfimi, 
e naturali,  e con  sole  figlie  femine  , in  tal 
caso  istituisco  mie  eredi  particolari  le  mede- 
sime nelle  migliorazieni  aa  me  fatta  ne'beni 
avventizj  di  detto  loro  padre  ; come  anche 
Be’ mobili,  e crediti  da  me  al  medesimo  as- 
segnati , e nella  masseria  suddetta  di  Lattam- 
mo , e Dalle  dette  mie  case  ereditarie  presso 
la  casa  del  barone  Argentina  , insieme  col 
magazzino  soprano  a tetto,  aito  sopra  il  ma- 
gazzino a v<dta  del  suddetto  mio  Irappeto. 
£d  all’  incontro  premorendo  a me  il  suddet- 
to 0.  Pietraotonio  mio  figlio  senza  figli  ma- 
schi legittimi , e naUirali , e con  sole  figlie 
femine,  istituisco  mie  eredi  particolari  le 
medesime  colle  migliorasioni  da  me  fatta  nei 
beni  avventizi  di  detto  loro  padre  , come 
anche  ne’  mobili , crediti , e '^tovegiie  , de 
me  come  topra  al  dello  loro  padre  assegna- 
ti , come  anche  ne’  tomoli  i3  terreni  scnai- 
natqriali , e nel  tnppeto  col  sw^puzioo  ■ 
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volta  , aocbe  da  ■)«  a dotto  loro  padre  co»  to  ; ed  in  caM  di  premrievta  di  qoetto,  a» 

tue  sopra  assegnati , voglio  , ordino,  e co*  ha  lasciato  figli  maschi  , *ai  consolidasse  ìk 

mando  , che  in  tal  caso  le  dette  figlie  fe*  beneficio  del  primogenito  di  esao;  ed  in  man- 

mine  di  detto  D.  Antonio  Maria  restino  catua  Unto  del  secondogenito , che  de'  figli 

escluse  dall'  naufrutto  della  masseria  suddeUa  maschi  del  naedesimo  si  consolidatse  I*  mu- 
di S.  Ftliee,  e le  dette  figlie  femine  di  detto  finito  colla  proprìeU  in  beneficio  del  lerao- 

D.  Pietrantonio  restino  escluse  dairusufrut-  genito  , c cosi  si  osservasse  successivament» 

te  della  masseria  dell’ y^r^enlONC  j nè  posso-  per  gli  altri  figli  di  detto  mio  fratello,  e fi- 
no tanto  le  nne  , quanto  le  altre  pretender-  gli-  di  essi  nel  caso  che  ne  avrà  degli  altri, 

le  in  virtù  delle  donaxioni  tontemplatione  £d  un  tale  majorasco  voglio  , che  sì  perpe- 

matrimofii  da  me  fatte  a'  loro  rispettivi  pa-  tiMsse  per  tutte  le  generazioni  della  famigli» 

dri  per  loro  , e li  di  loro  eredi  ; Unto  più  di  detto  mio  fratello  « e suoi  figli  maschi,  e 

perchè  in  dette  donaaioni  la  mia  mente  in  figli  de'  figli  sempre  maschi  legittimi , e na* 

di  chiamare  all’  usnfmlte  suddetto  li  di  loro  turali  in  perpetuo,  in  quella  maniera',  ed 

successori , e figli  maschi , e non  gii  femine.  va  ordine  di  sopra  disposto.  B qualoM  viventi 

a Le  stesse  diiposisiooi  furono  replicate  le  suddette  mie  figlie  eredi  ooiversali  -di  to« 

nel  codicillo  de’  i5  settembre  176S  , aperto  prò- ietiloite  , mancheranno  tanto  detto  mi» 
a 35  maggio  1766.  fratello , che  i suoi  figli  , e figli  naasebì  di 

a D.  Antonio  Caniglia,  senz’aver  mai  ac-  esai  nella  maniera  di  sopra  chiamalv,  ootic- 

celtaU  1’  eredità  paterna  , godè  fino  alla  sua  chè  viventi  dette  mìe  figlie  si  estioguerè-  In , 

morte  I’ usufrutto  delle  masserie  assegnale  ne generazione  maschile  legillhna',  e naturai» 
capitoli  raatrìmoniaii,  ludi  nrl  suo  testameli-  di  detto  mio  fratcll»  , per  coi  non  si  veri- 

io  rogato  a i5  giugno  1783  istituì  sue  eredi  ficheri  il  di  sopra  dispmto  jwrj^etw  malora- 
universali , e particolari  le  dne  figlie  D.  Ca-  scalo  , in  tal  caso  dette  nue  faglie  abbiano 

terìna  e D.  Teresa  Caniglia  ugualmente.  Indi  la  facoltà  di  disporre  de'aopraddetli  beni  nell» 

dispose  ne’  seguenti  termini  a a Voglio  che  maniera,  che  loro  pare,  e piace,  in  bene- 

de’  sottoscritti  beni  le  suddette  mie  figlie  ere-  fido  de'  loro  eredi  , e successori  , la  qual» 

di  uoiversali  , come  sopra  istituite,  ne  fosse-  facoltà  l’ abbiano  tutte  c due  le  mìe  figlie  ugual- 

ro  solamente  usufrultuarie,  e dopo  1»  morte  mente  , perché  cosi  è la  mia  volontà,  va 

di  una  di  esse',  l’altra  ancorché  avesse  figli  a Agli  8 settembre  1787  D.  Antonio  foco 
succedesse  nell’ usufrutto  della  premorta,  e >1  suo  codicillo  ,•«  dispose,  ebe  se  sino  all» 

dopo  la  morte  di  tulle  e dne,  non  oslan-  sua  morte  il  su»  feateUo  D.  Pietraatooio  «- » 

te  che  avessero  figli  legìttimi , e naturali  ; suoi  eredi  non  gli  avessero  data  la  legìttima 

voglio,  che  rusufruUo  dì  delti  miei  beni  si  su’ beni  paterni  cogl’ interessi  ; talché  i mc- 

consolidasse  colla  proprietà  in  beneficio  di  desiali  avessero  a determinm  il  tale,o  tale 

detto  mio  fratello  D.  Pietrantonio  Coniglia  ; oorpos  Mse  per  oviUr»  lo  liti  si  contcnlav» 

e dopo  la  morte  di  dello  mio  fratello,'  o in  di  rìceven  »- questo  titolo  la  masserìa  dell* 

osso  di  premorienza  del  medesimo  alle  imi-  ..drigentOM  -in  lìmimento  di  Oria  in  quell» 

dette  mie  figlie  , voglio  , rhe  il  suddetto  n-  stato  , « oon  quelle  dotazioni  , che  aveva  al 

sufmtto  si  Gonsolidasae  colla  proprietà  in  be-  tenipo  della  morte  di  suo  padre  , eolia  d>- 

neficio  del  primogenito  figlio'  legìttimo  , e oUiarazieue , che  questo  fond»  avrebbe  anche 

■alurale  disdetto  mio  fratello  D.  Pietranlo-  fatto  pal  le  del  maggiorato'  già-  istituito, 

nio  ; e qualora  il  prìraogeoslo  »i  trowsae  pre-  a Legò  pure  al  (Va teli»  D-.  Pietrantonio  sua 
morto,  con  avere  lasciali  figli  ma-chi  , vo-  vita  durante  il  Irappeto  da  macinare  olivi  , 

glio  , ohe  detto'usnfiolto  si  consolidasse  colli'  ed  i magar  zi  ui  soprani  da  wltovaglic  con  tul- 

propriclà  hi  beneficio  del  primo^toitodi.del-  tÌ>gU  unlr^ni,  che  si  trovavano  in  detti  trap- 

to  mio  fratello.'  Se  poi  il  detto' piim^evSito  peti,  e magacini',  cd  iti  an' altro  suo  palai - 

di  -010  fratello  non  laséissse  figli  mischi,  vo-  zo  che  designò,  col  peso  di  far  celebrare  1 iGL 

giiei , ‘ che  il  detto  usafratto  si  consolidasse  messe  piane  nll'anuo  per  lo  defunto  avo, 

colla-  proprietà  in  beticfipo  del  secoadogeni-  od  iv»  materna  D.  PieUantuoio  Aoialì  , e 
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D.  Antonia  Palma.  Merlo  D.  Pie^rantonio 
Caniglit  , <i«r(to  irgafo  doretse  andare  toUo 
alesso  jiedo  al  tsio  6glio  primofenilo,  e quin- 
di entrare  a far  parie  del  maggiorato  perpe- 
tuo coHo  stes»  peso.  Volle  , che  questo  le- 
galo si  serificaasc  , dopo  che  il  fratello  gli 
«resse  asseguata  la  legittima,  che  gli  sMtlava. 

» Seguita  la  morte  di  D.  Antonio  Caniglia 
■«omioció  strepitoso  litigio  tra  D.  Pieiraolo- 
tiio  , e poi  tra  il  di  costui  primogenito  D. 
Gioranni,  e D.  Caterina,  e D.  Teresa  Ca- 
niglia. Pretesero  i primi,  che  rasufnillo  delle 
masserìe  S,  ftlice , « Cantarda  assegnate  a 
D.  Antonio  ne* capitoli  matrimoniali  fosse  di 
loro  spettanza , e che  a prò  di  esse  ti  fesse 
dichiarata  Ij  proprietà  de' beni  ereditari  di 
D.  Antonio  sottoposti  a perpetuo  maggiora- 
to. Preteso  pure  condannarsi  le  medesime  al 
pagamento  di  ducati  1800,  ed  altri  oggetti 
sottratti  dalla  eredità , in  pregiudizio  del  mag- 
gioralo stesso. 

a Per  contrario  le  figlie  di  D.  Antonio,  D. 
Caterina  cioà , e D.  Teresa  dopo  di  avere 
ottenuto  il  preambolo  della  psiema  eredità  , 
e fatto  l'inventario,  pretesero  di  dover  conti- 
nuare nell' usufrutto  delle  due  masserie  dette 
S.  Felice , e Camarda  in  vigore  della  dooa- 
aione  fatta  al  loro  padre  da  D.  Giuseppe  loro 
avo  ne'capitoli  matrimoniali;  di  dover  essere 
immesse  nel  possesso  della  masserìa  detta  jfr- 
gcntone  destinala  dal  loro  padre  io  luogo  della 
aua  legittima  sulla  paterna  eredità;  di  doversi 
ad  esso  loro  la  le^tima  liberi  sulla  paterna 
eredità  ; e di  doversi  togliere  il  patto  river- 
fivo  sulle  toro  doli  nè  rispettivi  capitoli  ma- 
trimoniali; ma  questa  ultima  domanda  fu  ri- 
trallati  da  D.  Caterina , che  aveva  figli. 

» Dopo  varj  atti  il  già  S.  R.  C.  nel  di  37 
geoaejo  <796  pronunziò  sentenza  del  teoor 
•seguente. 

>•  Declarsmus  , declirarique  rolumus , et 
mandamus  bona  beredilaria  quondam  D.  Ad- 
toni!  Caniglia  spedare  , et  speclavisse  ad  Joan- 
nem  Caniglia  quoad  proprictalem  ; salvo  usu- 
fenctu  dirlornm  bonorum  in  beoeficium  soro- 
rom  D.  Catherinae,  et  D.  Theresiac  earum 
vita  durante  tantum,  compreliensis  in  usufru- 
clu  fundis  nuncupalis  S.  Felice,  et  Camarda. v» 

a a Pariirr  S.  R.  C.  declarat  deberi  dictis 
seroribus  Thertsiae,  et  Callierioac  legitimam 


super  boois  didi  quondam  D.  Anioni!,  prò  cu- 
^ iiquidatioue  in  biduotudianhirpartesimpu- 
tatis  Umen  in  dida  legitima  dotibus  in  bene- 
ticium  ipsarum  constilulis  insumma  ducatorum 
hiuuille  per  dicium  O.  Antonium  in  cepitulis 
matrimonialibus,  sublata  subslitulione  recipro- 
ca ordinata  , et  pacte  reversioois  inteerarnm 
dolinm,  apposilis  io  dictis  capitulis  mitrimo- 
aialihns.  «a 

aa  Declarat  iosuper'S.  R.  C.  usumfrìKtura 
fondi  nuDcupati  Argentone  spectavisse,  et  spu* 
dare  ad  easdem  sorores  Caniglia  vita  ipsarum 
durante  tantum,  et  ex  usufrudii  ante  partem 
deberi  D.  Catherinae  annuos  ducalos  centuoi 
prò  cursu  annorum  decere,  vigore  codicilli 
didi  quondam  D.  Antonii  de  anno  1787,  cuna 
onerìbus  contentis  in  dido  codicillo , proprie- 
tatem  vero  dicti  futidi  Argentone  spedare , et 
spectavisse  ad  didum  D.  Joannem  Caniglia , 
vigore  testamenti,  et  codicilli  dicti  quondam  D. 
Anlonii. 

»a  Denique  S.  R.  C.  declarat  D.  Tbere- 
siam  absolvendam  esse  ab  imputatis  prò  prae- 
tensione , et  restitulione  ducatorum  1800  di- 
dae  D.  Theresiae  a patte  D.  Antonio  Ira- 
dilomm.  a a 

a Tale  srntcnza  fn  impugnala  da  D.  Gio- 
vanni col  rimedio  delle  nullità  per  l' usufrutto 
delle  masserie  S,  Felice  e Camarda,  per  la 
legittima  accordata  alle  sorelle  Caniglia  su’beni 
pstemi,  e per  l'usufrutto  della  masserìa  Ar- 
gentone. 

a D.  Caterina  Caniglia  inerì  alle  dette  nul- 
lità, pretendendo , che  l'usufrutto  delle  mas- 
serie Aiefice , e Camarda  dovea  continuare 
dopo  la  loro  morte  a beneficio  degli  ere- 
di; che  per  le  loro  doli  dovea  continuare 
la  reciproca  sostituzione  ; e che  1'  usufrutto 
della  masseria  Argentone  spettava  a lei  sola- 
mente. Indi  con  altra  supplica  dedusse,* che 
r usufrutto  a beneficio  ai  D.  Teresa  si  dò- 
veise  sentire  per  quella  sola  parte  de'  beni , 
che  furono  designati  nel  codicillo,  e nel  caso 
che  restando  vedov.1  dimorasse  in  Francavilta. 

a II  S.  R.  C.  discutendo,  a richiesta  di 
D.  Teresa  , le  dette  nullità  decretò  in  data 
de' 18  aprile  1798  ne' seguenti  termini.' 

a a Nullilates  Donobstare,  vemm  spectan- 
tia , quoad  bona  hereditaria  quondam  D.*Ao- 
tonii  Caniglia  favore  D.  Joanois  declarentur 
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)>ToboBls  in  tMUmento , eicodieillit  dicti  D. 
Àn(oDÌi  «abi«c(i(  primogeDÌdi  fideicommino , 
et  mb  Tiocttlu  a eliclo  D.  Aolooio  ordinatis  j 
etqaoad  fondoa  nuncupatoi  S. Felice,  et  Ca~ 
morda  dedarentur  tpMlaotia  praedicta  lequa- 
lo  oblia  dictae  D.  Tbereaiae , et  D.  Calben* 
oae  «igore  leaUmeoti  D.  JotepUi  ; in  legiti- 
ma  lero  dictae  D.  Tberetiae,  elD.  Catheri- 
nae  se  dvm  impulenltir  dolca  aenraU  fot* 
ma  aententiae  S.  R.  C.  verum  etiam  quaevia 
alia  bona  etiam  mobilia , viclualia , et  alia 

3uaeeia  ex  patria  anbataotia  in  ipaaa  debeo- 
aa.  aa 

a D.  Caterina  prodoaie  iatanxa  di  reclama- 
zione coDtra  il  gindicato.  Ad  iaUnia  delle  ao- 
relle  Caoiglia  esaendosi  proceduto  alla  eaecu- 
zione  del  medeaimo  fu  ordinato  in  data  de'  3o 
giugno  i7qB  laimmiasione  nel  posaeaao  della 
naaaeria  Argentone  in  quanto  al  solo  usufrut- 
to loro  vita  durante,  colla  prccapienu  dei 
ducati  loo  a prò  di  D.  Catena.  11  dippiù 
de’  decreti  fu  pure  esegui  lo. 

a A’ 39  agosto  181 5 mori  D.  Giovanni, 
rd  a' 16  maggio  1816  mori  D.  Caterina.  Gò 
determinò  D.  Elisabetta  Caniglia,  una  delle 
figlie  di  D.  Giovanni  , auloriizala  da  suo  ma- 
rito D.  Felice  Forleo  , a citare  nel  tribunale 
civile  di  Lecce  D.  Teresa  Caoiglia , i suoi 
fratelli , e sorelle  ; ed  i signori  Karusio  figli 
dì  D.  Caterina  per  sentir  dichiarare:  i.°Cbe 
ì fratelli  Karusio  avessero  a rilasciare  in  be- 
neficio di  tutt’  i figli  di  D.  Giovanni  i beni 
goduti  in  usufrutto  dalla  fu  D.  Caterina:  3.° 
Che  su  questi  beni , come  sopra  di  quelli  else 
usufiuiva  D.  Teresa,  si  dovea  a lei  la  sesta 
parte;  3.°  Che  nei  beni  usufruiti  dalle  sorelle 
Caniglia,  essendo  crollate  le  masserie  S,  Fe- 
lice, e Cetmarda  doveano  costoro,  e i loro 
eredi  esser  condannali  a rifarle. 

» I rei  convenuti  risposero,  che  per  le  leggi 
eversive  de’  fedecommessi  i be'ii  in  disputa 
ai  erano  resi  liberi  nelle  loro  mani , non  ostante 
le  senlenae  del  S.  R.  C.  giacché  eraoo  stale 
impugnale  col  rimedio  della  reclamazione  ; che 
l’azione  era  stata  istituita  fuori  tempo,  slan- 
tecebè  vìveva  ancora  D.  Teresa,  e che  la  con- 
solidazione dell’  usufrutto  colla  proprietà  era 
succeduta  a beneficio  di  costei. 

a A’ 4 gennajo  iBai  il  tribunale  civile  di 
L^cce,  dichiarò,  clic  le  masserie  S.  Felice, 


e Comarda  speltavano  a D.  GiaTam»  Caal- 
glia , per  cui  condannò  i fratelli  Karusio  a 
restituire  la  metà  di  esse,  posseduto  dalla  fa 
loro  madre  D.  Caterina  in  asufrotto  , uaa 
co’ frutti,  de’ quali  ordinò  la  liquidazione  dalla 
di  costei  morte.  Ordinò,  che  l’altra  metà  sì 
fotte  godala  in  usufrutto  dalla  vivente  D.  Ta- 
resa  sino  atta  sua  morte.  Fece  salvi  t dritti 
delle  parli  per  la  discumione  della  recUmatione 
prodotta  in  S.  R.  C.  Dichiarò  finalmente,  che 
la  proprietà  gravata  de’  beni  dal  fu  D.  An- 
tonio si  era  reta  libera  sielle  mani  di  D.  Te- 
resa , e D.  Caterina  Caniglia. 

a I fratelli  Kariuio  ooa  D.  Teresa  Canà- 
glia appellarono  in  principale  da  tale  senten- 
za , sostenendo , ebe  per  le  leggi  eversive  de’ 
fedecommessi  la  proprietà  deUe  masserie  S,- 
Felice,  e Camarda  si  era  rem  libera  nello 
loro  mani.  D'altronde  D.  Etisabetta , D.  Pte- 
trantonio , e D.  Grazia  Caniglia  ne  appella- 
rono incidentemente  per  quella  parte , die 
avea  dichiarata  libera  la  proprietà  de'  beni  del 
fu  D.  Antonio  apro  di  0.  Teresa  Canigli», 
e de’  fratelli  Karusio. 

» La  gran  corte  civile  di  Treni  con  deci- 
sione de’ 1 3 dicembre  1 Ss 3 adottando  le  con- 
siderazioni de’  primi  giudici  rigettò  entrambi 
gli  appelli , ed  ordinò  eseguirti  la  lenlenae 
appellato. 

» Avverto  tale  decisione  ban  prodotto  ri- 
cono  per  annullanaento  D.  Elisabetta , D.  Pie- 
trantonio  , D.  Grazia  , D.  Maria  Concetta  , 
e D.  Maria  Emmanuele  Caniglia  da  nna  parte, 
dall’altra  poi  ban  ricorso  0.  Ignazia,  D.  Am- 
brosio , e D.  Antonio  Karusio. 

• 1 mezzi  prodotti  dsi  signori  Caniglia  sono 

» 1.*  Violazione  dell’articolo  i3o5  leggi 
civili  per  non  esseni  tenuto  conto  del  giudi- 
calo coDleoulo  nella  sentenza  del  S.  R.  C. 
e del  decreto  interposto  in  grado  di  nullità. 

a 3.*  Si  dice , che  la  gran  corte  ha  confuso 
la  causa  di  cercare  con  U ragione  di  chiedere. 
Ov’é  diverta  la  causa  di  chiedere,  non  osto 
il  giudicalo,  dello  articolo  i3o5  L.  3.  Dig.  de 
except.  rei  judicatae.  Ove  poi  si  cerca  per  la 
stessa  causa,  ma  per  diversa  ragione  ba  luogo 
il  giudicalo  L.  3.  e 7.  5-  4-  cod.  Le  sentenze 
del  S.  R.  C.  costituiscono  un  giudicalo  per 
aver  esaminala  la  quistione  dell’ usufrutto  c.  u- 
sale , e formale;  ma  anche  quando  ciò  non 
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foste , wrelib*  il  calo  lialla  Jivenilà  di  rigio- 
ne , non  della  diveniU  di  eaiiM. 

» 3.*  Eisendo  nulla  la  decitionc  per  aio> 
Iasione  di  giudicato,  *i  domanda  rannollamen* 
lo  di  elsa  , e la  esecuiione  de’  pudieati , pro- 
teitaodoii , che  il  ricono  li  i accompagnalo 
col  depoaito  a maggior  cautela. 

a Airiocoolro  i lignori  Karuiio  ban  pro- 
dotto nel  ricono  i icgnenli  metti. 

a I.*  La  gran  corte  é stata  contraddittoria 
con  le  tleaia,  allorcisè  adottando  le  cooside- 
rasioni  de'  primi  giudici , e confermandone  la 
sentenza , ha  dichiarato  di  ipeltare  agli  credi 
D.  Giovani  Caniglia  la  proprieU  delle  mas- 
serie dette  S,  Felice , e Camard* , e nel  tem- 
po atesso  ha  fatti  salvi  i dritti  di  essi  ricor- 
renti per  far  discutere  la  reclamazione  avverso 
i decreti  del  S.  R.  C.  Tanto  i suddetti  de- 
creti , quanto  la  decisione  parlano  delle  sud- 
dette due  masserie  ; e perciò  è una  contradi- 
dizione  il  togliere  diffiiiitivamente  la  roba  ad 
alcuno , ed  il  riserbargliene  i dritti  per  ricu- 
perarla. 

a a.*  n tribunale  civile,  e la  gran  corte 
banoo  proounsialo  incompctenlemcote  nella 
causa  , giacché  essendovi  stata  una  recUma- 
sione  avverso  de' decreti  del  S.  R.  C. , avrebbe 
dovuto  discutersi  prima  questo  gravame  ne' tri- 
bunali competenti;  e poi  ricomincikrsi  ilgiu- 
diaio  attuale  se  vi  era  luogo.  E la  discussiooe 
di  qumto  gravame  apparteneva  alla  gran  corte 
oivue,  non  al  tribunale  civile,  giuste  il  de- 
oreto  del  1809,  che  si  é violalo. 

a 3.*  Susaisteodo  tuttavia  la  recJaraaaione 
de' ricorrenti  avverso  i decreti  del  S.  R.  C. 
e potendo  essi  l'aria  discutere,  potrebbe  suc- 
cedere, che  alle  loro  ragioni  si  facesse  drit- 
to, e die  quindi  fosse  Uro  addetto  quella 
proprieU,  che  colla  decisione  impngaate  hanno 
• perduta.  In  questo  caso  rivedrebbe  rUestri- 
cabile  contrsddiziono  che  li  stessi  fondi  perduti 
colla  deusionc  impugnala , si  ricuperebbero 
«elU  discusaioue  della  reclamasione  tuttavia 
tusristentr. 

a 4**  La  gran  corte  ha  negato  alla  super- 
sbte  D.  Teresa  il  dritto  di  accrescere  nell’ usu- 
frutto dello  masserie  Felice,  * Cataarda, 
sul  riflesso , che  questo  dritto  di  accrasoero 
non  abbia  luogo  negli  atti  tra  vivi.  Ciò  é con- 
trario alle  le jgi.  L' usuTrulto  si  costituisco  non 


solo  co'teslamenti , ma  bcnsnche  colle  con- 
vensioni  L.  3.  D.  de  ucufr.  et  quemad.  quii 
lifor.;  ed  il  bl.  delle  pandette  r/e  oru/rMC. 
erete.  regola  in  qnal  modo  ileblia  tirsi  luogo 
al  dritto  di  accrescere  tra  gli  usufruUiurj.  È 
falso  dunque,  che  tra  gli  usuffuttusrj  non  vi 
sia  dritto  di  accrescere  ; ansi  questo  dritto  in 
luogo  anche  quando  l' usufrutluario  congiunto 
abbia  perduta  la  sua  porzione  L,  10.  D.  de 
■ nsi^.  aderef-  Violazione  dunque  delle  citate 

***«'•  . 

a S.*  Coiretsersi  escluso  il  drillo  .li  accre- 
scere si  é contravvenuto  a'  giudicati  del  S. 
R.~  C. , ne  quali  fu  stabilito  , che  le  .sorelle 
Caniglia,  durante  la  loro  vita  avrebbero  do- 
vuto godere  dell' usufrutto  suddetto  , il  che 
importa  , che  per  la  morte  di  una  di  esse , 
succedeva  1'  altra. 

a 6.*  Si  é violate  U legge  eversiva  de’fr- 
decommetsi  allorché  si  sono  obbligati  gli  credi 
di  D.  Caterina  a restituire  l' usufruito  da  co- 
stei goduto  a' Agii  di  Giovanni  Caniglia.  La 
suddetta  legge  colpi  coloro,  che  godevano  per 
restituire;  per  cui  rese  liberi  i beni  nelle  loro 
maui , e proibì  la  restitnzione.  Or  nei  1807' 
ritrovandosi  a godere  l'usufruito  di  questi  beni 
1).  Caterina,  e D.  Teresa  Caniglia,  costoro 
ne  acquistarono  la  proprietà  per  virtù  della 
stessa  legge. 

a j.'  Si  sostiene , che  1'  usnfniUo  goduto 
dalle  sorelle  Cioiglia  fu  causale  , e non  for- 
male , ed  a provarlo  ri  ricorre  alla  disposi- 
zione falla  da  D.  Giuseppe  Caniglia  nelle  ta- 
vole outtali  del  Aglio  D.  Aotonio,  nelle  quali 
si  diede  a coalui,  ed  a' suoi  discendenti  i più 
lonUni,  l'unfrulto  deile  due  masserie  ( usu- 
frutto che  non  poteva  verificarsi  senza  con- 
cedere la  proprietà , atteso  le  mollinlici  chia- 
male) ed  altresì  al  testsmeutn  di  C.  Giuseppe , 
alla  donisionc  fatta  a D.  Pietrantonio , ed  al 
testamento,  di  D.  Antonio  Cauiglia  , i quaà 
alti,  parlano  sempre  di  fedecommesso. 

s Finalmeote  s' invocano  i giudicati  dei  S, 
R.  C.  che  a senso  de'ricorrenti  riconobbero 
U fedacommesso.  Quindi  concbiuJono , che  per 
la  citate  legge  de'  i5  marto  1807  i beni  si 
resero  liberi  neUc  mani  della  signora  Caniglia, 
a else  aUa  stessa  spetteao  io  proprietà. 

a Udito  il  rapporto,  preaaati  gii  avvocati 
D.  Geunaio  Boomboo  p«i  s>caon  Canigba  , 
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e D.  Mario  Conlinino  c D.  Nicola  d'Amora 
ppi  >i$norì  Karusio  ; ed  inleto  il  pub.  niaiat. 
il  quale  lia  conebiuio , che  piaccia  alla  code 
suprema  di  anrtullare  la  decìtione  nupugada 
iieir iniereaae  di  ambe  le  parti  ricorrenti,  ad 
ordinare  la  rarruaioue  del  giudicalo  dell'abo- 
li(o  S.  R.  C.  > 

a La  corte  (uprema  di  giuatixia  dcliberaa- 
du  arila  camera  del  cooaiglio.. 

a Vida  la  deóisione  : visi' i lieotii  : ridi  la 
srntrnza  del  S.  R.  C.  de’a7  geanajo  .1796, 
c'I  decreto  dello  deiio  tribunale  de’ 1.8  aprile 

I7f)0.  * ^ 

• Ed  in  iìoe  Tcduti  la  legge  de'  i5  marto 
1807  é gli  articoli  i3o4  D.  3;  e i3oS  delle 
leggi  cirilì , non  cbe  gli  articoli  ina  $.  1. 
della  drgge  de’ag  maggio  1817,  e 5c)5  J.  t. 
delle  leggi  sulla  procedura  cUile.  .■ 

a Sai  ricorso  di' sigaùri  Caai^lia , e For- 
leo. CoDsideraudo’,  che  se  la  gran  corte  ci- 
vile di  Trani  nel  rigettare  l'appello  prodotto 
da'signori  Caniglia,  c Forleo  , avverso  la  sen- 
tenza del  tribunale  civile  di  Lecce  , per  la 
parte  in  cui  si  era  dichiarato,  che  la  proprieti 
gravata  de’  beni  ereditar)  di  D.  Antonio  Ca- 
liiglia  si  era  renduta  libera  in  benedeìo  di  D. 
Teresa,  e D.  Caterina  Caniglia  figlie  del  fu 
1).  Antonio  per  effetto  della  legge  abolitiva 
delle  sostituzioni  fedecommessarie,  adottò  sena* 
alcun  altra  sua  osservazione  rmolivi  da'quali 
'la  suddetta  sentenM  derivava,  fece  senza  dnb- 
Ilio  suo  l’errore  del  òir  in  t'dem , in'cui  erano 
incorsi  i primi  giudici. 

a Che  dovevt  in  effetto  quel  magistrato  os- 
servare, che  alla  morie  del  detto  fu  D.  An- 
tonio erasi  disputato  nel  gii  S.  R.C.  tra'D. 
Fietranlonio  , ed  indi  col  di  lui  figlio  D.  Gio- 
vanni Caniglia , ora  rappresentato  dò  detti  si- 
giion  Caniglia,  e Forleo,  e le  seddette  D. 
'i'eresa  , e D.  Caterina  della  dMla  proprietà 
de’beni  ereditnr)  del  fu  D.  Antonio  Caniglia  , 
e dal  medesimo  seltepoiti’  • perpetuo  mag- 
giorato. 

■ Cile  colla  rapportata  sentenza  del  di  97 
geonajo  17(16  quel  supremo  Senato  area  di- 
cbiaratosB  bona  bereditaria  quondam  D.  An- 
tonii  Caniglia  speetsvisse,  et  spectare  ad  Josu- 
>K:m  Caniglia  quoad  proprielatem  ; salvo  usa - 
irnetn  dictorum  booonim  in  Leneficium  D. 

< Catiierinae , td  U-  Tbaredac  earun  vita  d«- 


raol*  tauiuai,  eoapaebeMÌei-in  osttfruclu  firn- 
dis  nuncuprtit  S.  Faliea,  » Camarda.  a a • 

.0  a Che  aveva  ugualmente  dichiarato  sa  usum- 
fruaUim  fondi  nuoicupati  jirgemlosse  ( eh'  era 
quello , cbe  D.  Anlooioi  cobsuo  Codicillo  area 

■ sostituito  alla  sua  legittima  libera,  compresi- 

dolo  pure  nel  suo  maggioralo  ) speolavisse  , 
atspeoUre  adeaadcm  sororea  de  Caniglia.  vita 
iptarum  durante  tanionkaa  i 

■a  Cbe  le  nullità  prodotte  Ha  O.  Giovanni-  ar- 
reno di  detta  sentenza  riguardarono  l’esaerti 

■ accordato  alle  aorelle  Caniglia  l'nsufrutlo  delle 
suddette  masserie  if.  Fishce,  eCamarda,  non 
cbe  la  legittima  in  contravveuzione  de’  fogli 
lusaiali , e l’nsulniUo  della  masseria  jirgen- 
toae  -,  « la  inesione  di  D.  Celerina  alle  nullità 

• riguardò  ruaulrulto  delle  due  iiMskarie  S. 

■ Felice,  e Camerda,  dt  dover  (XKttiouare  an- 
che dopo  la  di  loro  morte  a'  beoeficio  de*  di 

-loro  credi,  dosi  che  la  tolta  reciproca  rivrr- 

■ aionc  delle  doti  , c di  appartenere  a lei  sola 
l’usufrutto  della  suaueria  Argentone. 

a Che  il  S.  C.  nel  di  18  aprile  1798  aveva 
pronunciato  sa  Nullitatcs  non  obatare  ; Verum 
spedantia  qaoid  bona  croditaria  D.  Anionli 
Caniglia  favore  D.  JoanaiaHeclarptiir  prò  boois 
in  teslamebto,  et  «odicìHo'diclì  D.  Antonii 
subjectia  primogeiiiali  fideicommisto , et  sub 
viaculif  a dicto  U.  Antonio  ordinaUs,  et  quoad 
lundos  uuncapatos  S.  Felice , et  Camarda 
dadiretur'apectantia  praedicta ’ aeqtrato  obitu 
-D.  iTbiCRiBaev'e*  IL  Catberinee,  vigore  te- 
stamenti D.  Joaepbt.  aa  ' ? . 

a Che  da  -sifialta  disposizioite  risultava  di 
essersi  confermata  la  apettauM  già  dichiarala 
coUa  precedente  sentenza  della  proprietà  de’ 
beni  ereditar)  <M  -fa  t).  Antonio  in  favore 
' dei  [dello  fu  Dvs Giovanni,'  soggetti  al  mag- 
gsoréto  ■ anaitMo  v->'aia' col  testamento,  sia 
od  ■eodioiftos'  àd  ecc^eaionc  delle  dette  due 

• toaMarih't  pcvlv  quali  la  prowidèosa  venne 
' riaeebato,  eeqimta  òMto'deile  aovoHc  CsBìglia , 
•r  osò  vigore , noiv'gsi  deil»(^^>oaiaioni  di 

D,  Antonio,  ma  vigore lectamenti  D.  Jotepki. 

- • a'Ccnsiderando,  be  lò  questo  era  lo  stalo 
delle  cose  inopporltmaotenle  poteva  dalle  so- 

■ rvlle  Caniglia  invdhaiii  ta  Ir^fo  de'i5  morto 
ri  807  cvtrsiva  delle  aOstituzioni  fedecommes- 
'•arie  per  farrivisore  qual  giudizio  ,■  cbe  aveva 
avuto  già  fine;  mcMre  aasKvhà  attribuirsi  de’ 
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nu«TÌ  dritti,  ti  éklràrè  toitiolo,  che  i beni 
•og^rtli  a vincolo  di  ftderommetto  dovettero 
goderti  liberi  digli  ttiualt  poMettori , tciolli 
dii  vincolo  della  rettìtUMone  ; e nella  tprcie 
il  poMCMore  gravato  per  efletlo  del  tuddelto 
giudicalo,  Don  era  cna  D.  Giovanoi,  o co- 
loro , ebe  lo  rappreacntavano. 

■ £d  è perciò  , che  otUodo  alle  lorelle 
Ciniglia  la  cosa  giudicata  , e non  essendo 
state  rivestite  di  nn  nuovo  dritto  , d'  onde 
risnltasse  in  esse  na  titolo  diverso,  ogni  no- 
vello esame  traile  alesae  persone  talla  stesa* 
qualità  , sulla  siesta  cosa , o per  la  stesM 
causa  non  poteva  menare  , - ebe  a giwlicarii 
di  nuovo  ciò  cir  era  stato  già  definito  col  pre- 
cedente giudicato.  I 

a Considerando , che  ad  rb'dere  la  forra 
della  cosa  giudicata  non  giovava  certamente 
l'osservare , ebe  allora  non  si  discettò  so  l'u- 
vufrutlo  dei  beni  fedecommessi  rpeltante  alle 
figlie  di  D.  Antonio  Caniglia  fosse  catnale  o 
formale  , e per  questa  via  entrare  all’  esame 
della  di  lui  disposizione  } dappoiché  anche  a 
prescindere  da  ogni  altra  osservazione,  se  quel 
gimlizio  versò  sulla  proprietà  de'beni  del  dello 
fu  D.  Aniouio,  ed  alle  sorelle  Caniglia  osn  fu 
accordalo  , che  il  solo  usufrutto  su'  beni  , la 
proprietà  de’ quali  venne  dichiarata  di  appar- 
tcneie  al  dello  D.  Giovanrii  , in  quella  de- 
cisione non  potè  non  restar  assorbita  , e de- 
cisa anche  quella  della  qualità  dell' usufrut- 
to , che  per  le  sorelle  Caniglia  nan  poteva 
essere  il  causale  derivante,  cioè,  dalla  pro- 
prietà , che  ad  esse  non  apparteneva  , ma' 
i|ueir  usufi'ullo  , obe  ]iuò  tahino  godere  sul- 
1 altrui  proprietà  , come  servitù  ir*  r«r  n/t'o- 
aa , dello  nell’  antico  foro  umji  atto  Jbrrkalt. 

• Ed  in  fine  , che  sé  letterale  era  il  giu- 
dicalo suddetto, non  poteva,  che  abativamen- 
to  entrarsi  a valutarne  l'rlTtcacia,  astumen- 
dosi  , che  la  speltaiiaa  non  era  che  la  dichia- 
razione , die  il  nragìslralo  sotto  l’ abolito 
girne  giudiziario  faceva*  di  un  drillo  prèsevi-' 
le , e nt)n  già  di  un  dritto  futuro  , *ì*  Veri- 
ticarsi  dopo  la  inorlc  di  un*  aitivi  j poierlir- 
ricouoscriiilo  la  Irege  ne'  giudicati  La  verità* 
legale  ( art.  i'3o4  !>•  3.  foggi  riaiti  ) non 
lascia  a' giudici  , die  il  dovere  di  farii  ese- 
guire prr  le  vie  legali. 

a Dalle  addotte  osservazioni  risultando  di 


esistere  in  qneala  psrte  contrarietà  trai  il  gi-.i  - 
dicalo  del  S.  R.  C.  e la  decisione  impugna- 
ta , debbi  questa  essere  anoulIaU  , con  ese- 
guirti il  disposto  ne' citati  articoli  laz.  i 
della  legge  organica  do' 39  maggio  1817  , « 
59S.  5-  *•  della  leggi  di  proc.  civ. 

a Sul  ritorto  dt' signori  K/rrnrto.  Consi- 
derando che  da  D.  Ambrogio,  O.  Antonio  , u 
D.  Ignazio  Karusio  si  é denunciala  1'  altra 
parte  della  delta  decisione  , in  cui  sì  è con- 
fermala 1’  eooooiata  aeolenaa , in  quanto  por- 
tava la  dichiarazione  della  pertinensa  a fa- 
vore de’  figli  di  D.  Giovanni  Caniglia  della 
proprietà  dell’  enunciale  dne  masserìe  S.  Fe- 
lice  , e Camorda  , e eonsegncnirmente  il  ri- 
lascio da  farsi  da  essi  Karusio  a' signori  Ca- 
liiglia  , e Forleo. 

a Che  le  dette  masserie  , sebbene  fossero 
state  comprese  nella  sentenza  del  giàS.R.C. 
de'  17  geunajo  1798  lo  stessa  S.  R.  C.  or- 
dinò di  doversene  dichiarare  la  spettanza  rc- 
(fuiito  obitu  D.  Tfterejìae,  et  D.  Calherinae, 
rigate  testamenti  D.  lose^hi  -,  come  si  è di 
sopra  osservalo: 

a Che  quindi  non  esistendo  alcun  giudica- 
lo per  la  spettanza  di  una  tale  proprietà  in 
favore  del  detto  fu  D.  GioTaODÌ;  ed  altron- 
de dallo  stesso  giudicalo  risultando,  che  l'usii- 
fi-utto*  delle  slcase  masserie  venne  attribuito 
alle  dette  D.  Teresa,  e D.  Oilerina  cumu- 
lativamente* ; e di  doversi  diclnaaavc  la  spet- 
tanza setftiulo  obito  della  medeatoM  ; non  si 
poteva  interloquire  su  quest’  oggetto , se  non 
seguita  la  morta  delle  detta  sorelle  Caniglia. 

■ Ed  è perciò,  che  la  gran  corte  avendo 
sulle  orme  del  tribunale  civile  conosciuto  del- 
la suddetta  spcttaiiia  , quando  non  era  aLi- 
lilala*  a*  poterne  conoscere , per  esser  lult-vi» 
virente  D.  Teresa  Coniglia  , li  decisione  sud- 
detta debba  essere  annullata  anche  isella  parte 
impugnata  da  essi  signori  Karusio. 

. Fvr  aifiàlle.  eoniiderazioiii  la  corte  supre- 
ma accogliendo  il  ricorso  de'aignorì  Caniglia 
amidlle*  lo*  parte  delln  decisfonfl  da  essi  im- 

r ugnala  v oivitna  ili  esegairai  il  giudicato  del- 
aboltto  S.  R;  C.  Aocagliendo  parimenti  il 
riearso  de’ signori  Karusio,  anche  annulla  l’ 
altra  parte  della  decisione  stessa  da  essi  im- 
pugnala,* rimettendo  le  cote  nello  stato  prc- 
oadealc  zilt  mcdesiiaa  ; invia  la  causa  per 
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uuovo  e*ame  al'*  gran  corta  civile  di  Napo* 
li  ; c(l  or<lioa  tli  realituirai  i depositi. 

a 5,  4-  l’aó  costituirai  egualoicule  aopra 
* qualuoijite  specie  di  Leni  o mobili  « o im- 
a uioLili.  AH-  5u6.  Le§.  ciy. 

Cosi  Giuatiuiaiio. 

a Coiistituitur  utiifruclus  non  tantum  in 
(ondo  et  aedibus  , veruni  etiam  io  servis,  et 
juineotis.  JniUtul.  in  pria,  LÀb.  a.  tit.  4* 
de  uju/ructu. 

Casus.  Domine  jam  video  quid  est  usu- 
fiuctus,  et  quibus  inodit  cousliluilur  usurm- 
tlus  : dicati*  modo  inilii  in  quibus  rebus  usu. 
fii.ctus  couslitui  potcst  f ad  boc  respuudet  : 
araice  , cunstitui  potesl  usufructus  non  lau* 
tummodo  io  fundo , et  aedificiia , sed  etiam 
in  servis  , et  jumciilii,  ctpecoribus,  ctomni* 
lius  aliis  rebus  lam  mobiiibus  quam  immobi* 
libus.  a 

Ulpiano  addita  quindi  il  modo  come  l'usu- 
frutto degrimmubili  dee  godersi dall'usuirut* 
tua  rio. 

Usufructu  legato  omnia  fructus  rei  ad  fru- 
cluarium  pertiuet.  Et  autem  rei  soli,  aut  rei 
mobili»  uvusfiuclus  legatur.  Rei  soli  ( ut  pu* 
ta  aedium  ) usufructu  legato,  quicumque  re- 
ditu*  est,  ad  usumfructuarium  pertioet  j quae- 
que  obventiones  sunt  ex  aedificii* , ex  areia, 
et  caeteria  quaecunque  aedium  sunt.  L. 

$.  i,  D.  de  usufructu  et  quemad. 

PoMouo  ancora  legarsi  in  usufrutto  i nomi 
dei  debitori  / Ulpiano,  esponendo  gli  oppo- 
ti  pareri  di  Nerva,  che  sostiene  la  negativa, 
e (li  Proculo  , e.  di  Cassio  , che  si  deràdono 
per  r afiermativa , si  attiene  a quest'  ultimo 
avviso. 

a Postqoam  omnium  rerum  ususlìructus  le- 
gar! poterit , an  et  nominum  ? Nerva  oega- 
vit;  sed  est  veriua  quod  Proculus,  et  Cassius 
existimaot  posse  legari.  Idem  tamen  Nerva 
ipsi  quoque  debitori  posse  usumfructnm  le- 
gar! scribit  , et  remitteudas  ei  usura*.  L,  3. 
J}.  de  usufr.  ear.  rer. 

Casus,  Dictum  est  aupra  eodem  in  lege 
piima  quod  omnium  renim  potest  ususiructus 
legari  ; sed  nunquid . et  nominum  f ut  ecce 
Titius  babet  debitorem  ; an  posait  mihi  Ti- 
lius  illius  Domiiiis  usumfructum  legare  / et 
respoode  quod  sic.  Et  Nerva  dicit  quod  oon^ 
aed  maie  dixil.  Imo  plus  dico  \ quia  etiam 


ipsi  debitori  potMt  legare  et  usurai  ei  reall- 
tere  ; sed  satisdare  debet  ille  debitor  , cui 
«al  legalus  usuafraclu*.  s 

Ubero  an  i nomi  dei  debitori  analiia*  gir 
oppotli  pareri  enunciati  iu  quota  legge. 

» Hii  addii  uomini  aire  obligalioue*  Ul- 
piaoiM  IO  L.  3.  il.  I.  contra  seiitentiamNar. 
vae  scculuf  Catsium,  et  Proculumjet  tameu 
Nerva  debitori  ipsi  nominum  quasi-uiumfru- 
cium  posse  legari  staluebat,  cujus  usus  in  hoc 
consisterl  i , quod  debitori  rcmillereulur  usu- 
ile. Quid  igilur  obatare  potuit,  quominus  et 
Terlio  legaretur  ususfruclus  nomiuum  , cum 
boc  eifectu  , ut  usurai  ipse  perciperet  f An 
Nerva  forte  puUvil,  illuni  esse  verum  uium- 
fructum  , quando  usiirae  , salva  sorte  , per- 
C'perentur  , noti  improprium  ; sed  talem  es- 
se , cum  debitori  legatur  nomea  , quia  tnm 
ipsara  ille  sorlera  babet  in  potestate  , quam 
consumere  aut  alibi  collocare  possit , ut  tau- 
tuiidem  finito  usufructu  rcstiluat  ? Rcs  ab 
boc  intelleclu  nou  est  aiiqua  : si  pouamus  , 
semper  eodem  loco  maoere  sortem  ; quales 
suiti  sorles  quae  debenlur  ab  universitatibns 
aut  a rcpublica  ipiae  tutu  in  eodem  slatu  re- 
tinere possunl.  Sed  Proculus  et  Cassinus  usum- 
fructum nominum  ita  accepisse  videotur  , ut 
ipsae  sorles  in  polcstato  fructuarii  cssent,  so 
quo  diximus  modo.  Atque  hoc  seusu  nomina 
non  nisi  ad  qnasi  usumfructum  perlinere  pos- 
se , lanquam  usumfructum  pecuuiarum  , ma- 
nifesta res  est.  Uude  sic  videtur  coll  igendumi 
fere  ut  diximus,  si  ususfnictus  nominum  in 
eodem  stata  reliiiqueiidorum  sit  reliclus,  uibil 
obstare  , quominus  sit  verus  ususTructus,  aut 
ejus  exempium.  Si  vero  sorte*  ipsse  in  irbi-(' 
trio  Irucluirii  siot , pecuaiasque  ipse  exigera 
possit  , opus  est  cautioiie  de  restituendo  taa- 
tuudem , cpiae  facit  quasi  usumfructum.  Nam 
hoc  est  medium  , quo  res  ususfruclus  inca- 
pace*, ad  simililudinem  ususfructus  redigun- 
tur  , ut  caveat  fhictuariiM,  si  non  easdem  res, 
sed  tantundem  , vel  aeslimstiouem  esse  red- 
diturum.  Huberi  Praelect.  T.  a.  lib.  Ut.  5. 
de  usufructu  ear,  rer.  quae  usu  consumuntur 
uel  miauuntur  n,  a. 

Vedi  Beni  immoiili  « e Beni  mobili.  . 
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• in'  'Dm  dritti  Alt us^btlam-io.  . >.  ■ 

^ S.  L*  yM&-atto*rio  b«  ilikitt»  digo» 
»-  d«fo  «li  «g*i  f|^ie  (li  frullo  ndurtle,  in>. 
» du»lri*l«  o civiU,  «b«  fUita  prodaito  Ut 
%'xtuti  di  cui-  Im  i’usafruito.  drt.  &i>y.  ùeg. 
ai-aV.  • ’ • ' ' 

«La  mastiina  « di' Celio.  ^ 

• QiaicqatdiB  biodo  Micilarjfui<!(]iitd  ludo* 
panòpi  polca!  iptiui  inicluiirii  «ut  ai' 

ape*  la  co  faodo  ti  al  , aaruta  quoque  twus» 
fruclui  ad  eupi  parti  MI.  Sad  et  ai  lapidieiaaS' 
lubeat , et  lapidai  caeder^s  eelit,  vai  crctifo* 
diaai  habeat,  tal  areaaa,  omnilmt  Ida  usu- 
nim  ( al  /ntitmnm  ) SaJbiaua  ait , qiuai  bo> 
aan)  patren'  £MBtU*i  • qaim  aenliuitiaia  puto 
veracB.  Sed  et  «i  meUlU  pdrt  uiunifruclum 
lagatum  liat  iareata , cum  tothu  agri  raliqua-- 
tur  luitibriicti»  non  partium,  coalineaaiur  la> 
gaio  L.  IO.  5*  I.  D.  a*  mu^meUi  et  f^mad. 

a 5<  6.  1 frutti  Haturah  tono  ^uélii  che 
a . la  terra  produce  da  u,  item.  > . & / prodotto 
a^ed  ir  parto  degli  aoiatali  w»0  pure  frulli 

>-a'I  frutti  iadtntrìsli,  di  uà  fondo  cono 
a ìmelli  che  ai  ottengono  <MiUi  coltili^,  tgri. 

B .&eli.  Ug.  eif>.  . I ' 

Vinato  «nunera  nel  modo  Oeaioi  frutU  oa-^ 
turali,  e gl’ induitriali.  . ' 

a Natnralea  fractua  luat  quo*  natura  ex  re 
ipM  prodooit  ; «oruaiqoe  duplex  ite»  potest 
ene  coosidetalio  : ant  «nim  aataid  ani*  , et 
tponle  magia  qiaam  diligeotàa  homiuia  -prove* 
jaiant , nt  poma  , oleae,  nucet , lignum,  foe* 
aam  -,  aut  aalura  quidem  adjiitrice  ^ celeruni 
Cacto  magia  et  induatria  hominum:  quua  qiùa 
Mtara  non  prodimt  > oiii  acceda!  labor , et 
iaaiu»UÌB  bominit , iuduiUiales  vulgus  iuler- 
prtruot  appcllavil  ; cajuamodi  auut  aegeiea  , 
icgumina  , atiaque  iu  agris  sala.  Vinari  In- 
mUt.  ‘Lìi.  a.  III.  I.  de  rerum  ditHsione,el 
mentii  rendo  rcr.  dona.  $.  35.  a.  i. 

t Oelvincottrt  dbiama  benaoobe  i frutti  para- 
mante  naturali  quando  vengono  piodotti  da  ae 
rteaai  teiaxa  I'  abituale  aoccorso  deila  iuduatria 
detr  uomo  a poicbè  le  non  ai  riguacdawaro  co-  ' 
aM  frutti  oalurali  che  quelli  i i^uali  asaóluta- 
mcnte  non  iSbon»  alena  bisogno  della  indu- 
stòa  «maaa,ta  MduBÌDuirebbe  seniibiimen- 
le  il  Bumero;  meaira  i boschi  stessi  hanno 
Armellini  t Din,  Tom.  VI. 


sempre  yCP^£4}itfaalHÌ|Ì««MlV'^and(>  a«^ 
(fra  ii»»fraat  ebe  «dba  Ina»  gia*enitt.'''Ma 
poiché  queste  aaaauabtf'Wnià  ahilaali , 
ripetaci»  pcrio(jiaaaanita  iaoertr  tempi y|Mie 
pa»  la  tneui , ' aiaacria»M'  ibotcbà  aellaMM^ 
se  da'-fraiti  puraaMam  neiunil.  luétera 
divUioaa  da’fniiti  iu  puramente  dici or^l^ 
iadattaiaK.hoii  a*  fr'qui  imiteaata  che  a dlp- 
ps4|  giarclaé-àn  dràH»<’aon  ite  naulta  ébgar-' 
ua.  'di&ream.  Dtirinamul.  Ceno  di  €od.‘ 

1 fratti’ éatfraOna  Wpiglon}  dyiè’^ 

■ a moia V'->  gl^-intaMHd ^ daVead iteti  «aigibiti 

a xdneKle  tenetralésJ  d ”( a I»j  . . ► 

»^i*Juh>da'ibtiéi  iodati  ad  i canoni  eSfih' 

V teilàné':*iM(tocwcoiiao<paira  -aidia  'cUteà  dei 
n tèmdkiA'M,-àdM-éÌ0t*Jb^^eidk  ' '* 

i Eftaalmeèta’-Viunkfcr.k-, ■ • ..i 

a Csaile*  dicttatcw  qtd  aoa  «x  corpoin  re» 
natcuotar,.  acdextrina«(m*  perneeasiaoeia  rèi 
jura  percipiuotar^  ca|as  geuaris  auot' ttsariry' 
mercedeay  pMMMMa  y rkdibiit  aotnii^,'*nMfri 
neo  pioprie  fractns  loat  iCérncMVit 'ut.  D,' 

A ri'itmim  in;  dn'rti'tdmi'.’ 
aad  -Hi-frtttteKaafMàuealBrH  ’qdia>  ytcaB'  fra- 
ctnuiB  fornai  fiMiUiU'à^  n.ttt.  i. 

de  ventila  sUvietoén  nt  ocf  afri.  >cr<  dom.  5> 
35.' a.  I. , ' ' ' 

• a {.  8.  I fratti  naturali  «d  indttsfrltti  pen- 
B daoH  dal  rami  t>  naìli  al  auolo'  nel  momeflt»'- 
a la  od  comioeie  l'iunfraU»>(  appartengono 
a ' aU'alsarrUUaario.  ' ' •’  * 

a J-frat#  che  ai  trortno  nello  Messo  «tato 
a al  monaento  in  cui  iiHsoe  l'asufrullo,  tp- 
a-'ptetenfono  al  {Hup  fiata  rie,  teoM  compen-’ 

* tes  né  da  iMte  p(^  né' dall’ altra  , de’ la-' 
a-'*a*ri,''a  delle  aeffleati;  raa'aenaa  pregiudi-' 
a »a  ddl*  poieioae  de' frutti  che  poleasera 
a spettare  al  (mloiw  paraiario,  se  vi  foste, 
a al  tempo  f«  «ai  incomteeiò  l’ iMufnilto , o - 
»-  velH>e‘a  oesaare.  drt.  5i».  £eg.  «iv. 

Alla  prima  parte  ddrartioolo  corritpoade 
il^  raspoUso  di  bipiano^  ir  ,. 

a ’ Si  paiadeates  fractw  jm  mainroa  rélfqw 
rat  teatator , fraolnaritM  Mw  'fetel , n die  le- 
gati oedede  adhùc  pendenlca  depr«lieaderit|i 
nam  exlanlet  fructa»  ad  usurrsKluariam  p«r- 
tineut.  L.  33<  <$<  •.  D,  do  dNgfr.  nt  nmnmad, 
CiUBr.  • Teitater  legavitmibi  asUmirueiiim, 
iaquo  erant  segetes,  «taiufniclua  luper  «r- 
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boto)  quatrìtar  eajHfCflMtii tempora  bere- 
4ÌUIÌS  «ditM  adirne  nt>t  »per  fuodwa?  Et 
nespoedeUr  quod  simt  iractaarìi.  » 

Fer  l'altra  parte  dell' articolo  Talgano  glie* 
aempi  ^ Paola  iatarno  alla  pertìnema  dei 
fhtUi,  dovuti  ooal  ali’ uaaafiraUnarto  come  d pa* 
drona  dei  {ondo.  i 

a Si  usufruttuarioa  naeuetn  fedi,  etdecM- 
titLitipulam  ^[Uae  de  meara  jacet  beredit  ejas 
ette  tiabeo  aiti  ipicam  qoae  terra  teneatur 
domini  fondi  case , frnctaiaqiie  pereipi  ipica 
autii^ao  caaao,  ant  vaa  adempta  , aoleecuaM 
olea  j quamvia  noodeni  intana  tiramentuffi,  ant 
oleum  factum  , vel  vindemia  eoa  età  ait.  Sed 
Vt  iVerum  eat , .qtiod  de  oica  excVM  acribit, 
ita  aliter  obtervaadum  de  aa  olea  qoae  per 
se  deàdit.  Julianm  ait  firuclnarii  fructua  tuoc 
fieri,  cum  eoa  peroeperìt,  benae  fidei  aoleoi 
poateaaoria  moz  qoi  a aolo  aepanti  anot  £. 
a3.  D.  QuHut  mtdit  tuujfineUUf  v*l  usta 
amiUaUtr. 

' Casus,,  Si  utufriKtaarim  feeit  mtaaam,  id- 
eai aecavit  segetem  , et  adbac  mia  eat  in  bor- 
reo  recoodha  vel  eoacta,  ideat  batata,  cvpu 
ait  ? et  dicit  Labeo  qaod  est  bendis  fructoarH  j 
et  idem  ia  olea,  et  vna  eoUecta,  licei  non* 
dracoacle,  alindeaintfroctoa  eztracU.  Sed 
aliud  est,  adbuc  teaetor  in  terra  apìea,  vel 
viH  invinea,  quia  tane  eat  praprietarii.  Item 
aliud  eat  in  ea  oliva  vai  froetn,  ^ per 
aececidit,  ^a  est  proprietatii-  Sed  MlUana 
corrieeoe  dici!  quod  non  sant  fimetoarii,  ref 
beredia  ew,  nisi  sint  in  bornia  reeooditi;  in 
bonae  fidei  antera  possessore. eficniotar  ejats 
co  ipso  quod  a sdo  aiol  aeparali , aacoodum 
omnes LaWoaem  acilicet  et  Julianam.  Veldic. 
amado  qai  ficit  difiraentiam  -inler  fruntna» 
riom , et  l^ooae  fidei  poateasoram;  qsaa  fntclaa*'' 
rii  final  ilatim  qooa  aioio  soni  aepsaati  vel 
nae,  vel  ab  alio  a emine  snot  sed  banae  ifi-» 
dei  poaaaaaofia  a qaoennqaKacpatentnrr  detH 

OOBKBtf « 9 ■>  i f f»  j • 

Deiviocoiirt  porta  Panalifi  nrf  Mgnmiln  moi: 
^ ai  nostro  aitioeto.  a riiaei|i jTmmta  nrn 
ti  tratti  di  beni  imanobiii,  a^ìApCaiU  nao-i 
fraUuavi»  raeu^ia  a tw  paoM».  tatti  i irititi 
siclU  cma.  ^stdiigaardo  «ii|««MCÌa,<td  alla 
peaca?  L' unfruttnario  avendo  H dritto  dì 
Inodora  COBM  al  faroprietaiso  , ì presti,  del- 
1 wai  c dell’ albnappwtengooo  alni  wU’tb^ 


bligo  pc^  di  Marne  da  bnen  pnJra  di  faai- 
^lia.  Quindi  egli  dee  laaciara  alla  cacciagioao 
il  tempo  ed  i meaai  sii  rtprodnrai } e per  la 
peaca  dee  ripopolare  gli  alagai  £.  S» 

• £.  6a;  D,  dt  msujructu, 
la  aeeondo  Inogo  pei  fratti  cb«  raaafrnt* 
tnario  dea  racc^tiera  al  conainciwre  deU'ata* 
firotio,  egli  aoggiunge  a parebè  psnrd  ratairulto 
non  venga  ad  estiogoerai  prima  ebe  gl' indi- 
odi fratti  lieoo  peroepiti  ^ altrimenti  aiecocna 
li  troverebbero  pendenti  dalle  radici  d aw- 
mento  che  cessa  ruanfrott»,  appacterrabbeia 
al  proprietario,  a ( , ,,l-v  r * 

Filialmente  per  «bebé  riguarda  ifialti  do> 
VBti  al  p^rieUriooael  aaomaoto  ia  cui  fii* 
nisce  rusairaUo,  tenia  pregi  udiiio  della  por- 
zione appartenente  al  colone  paniario  , o^ 
intende  a che  ae  per  ctempio  viba  aul  fondo 
al  coaaiaciara  deU’  aaufiruUo  sa  fittainolo  a 
meU , quantunque  J' aiuCrutUrio  abbia  secoodo 
k regola  generale  il  drillo  di  percepire  tatti 
i fratti,. para  non  potrA  esigere  la  n»età  ri- 
aervaU  al  deUo  fitubmlo.  Si  i voluto  diapeaaa* 
re  rusafiuituario  dal  rimborsare  le  spew  dei 
lavori  , e semenae  , quuodo  aieno  state  fatte 
dal  pnqirìetario  r ma  non  gii  rawado  aieno 
state  fatte  da  un  terzo,  il  quale  ba  dovuto 
calcokn  sulle  eaecaaiooe  del  ano.  fitto. 

a E Io  itesao  per  parte  del  pooorietarto  eà- 
guardo  nloolooo  paoaiario,  il  male  potrebbo 
trov|um  euL  fondo  al  leimine  deU'  aaufnillo. 
JMhiaieom-U  Corto  dft  Cod.  cùt.  Tomo  3. 
note  iS.  i6.  e 17.  al  Ut.  3.  .. 

.a  $.  9.  1 fr^li  civili  a' intendoao  acmiatalà 
> «orno  per  gkirao,  ed  appartengano  airaan- 
a.  fruttoario  ia  proponnone  delia  durata  del 
»]  foo  uanfraUo.  Quarta  regola  aiapplka  a’  fitti 
B.da’foodi  lofati,;agualmeala  eba  alle  pigioni 
a,  daUomaoeda^aUrifrutti.cÌTÌli.  Art,  Sii. 
a.  JUg^  «>.  i ' . 

) a,  Qui  è il  laogo  di  spiegare,  dice  Delvin- 
court , come,  il  cedice  sitaaodo  nella  clamo 
do’-,IMU.«ìvili  fi  presM.  del  fitto  de'beni  ro- 
raiia^  aniiymrate  » rigaardava  come  fruir 
to  mtaeale  oid’imdartria,  abbia  cangiato  il 
dritto  dall*  amfrutbpario. . . 

a Siavi  -tal  |pt>d*ra  attuato  dodicimila  fran- 
cbi  pagabili  » fibule  di  ciaacuif  anno , e di 
cai  la.ricolU  aomiacia  al  1 luglio  a tarmiaa 
al  3i  atpwtoiii  ’foppooga  adnio  cbt  questo 
• i \ ■no't  .liti  . 
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odere  tU  «etlopMV)  id  un  tunliiiUo,  e ci>e 
uiufruUuario  venga  a morire  il  3«  ghigno. 
ADlicaoK-Dle  li  credeva  uniibme  alia  legge  68 
I O.  de  usufructm  , die  il  preaao  del  lìllà  , 
lòlle  rappreieoUtivo  della  lieolla  ) eòe  io 
comeguenia  ipellava  intimerò  airusufhiUua- 
rio  dal  mometito  eòe  Urminava  la  ricolta  • 
<|uando  anche  non  iòne  ancora  acaduUTepo- 
'€a  del  paganieDlo,  etiendoei  accordato  ilter- 
■aine  unicamente  in  iavore  del  fiUnario,  onde 
- dargli  il  tempo  di  venderai  i frutti  e proca* 
-nni  il  danaro.  Per  la  alena  ragione  li  opi- 
nava , che  non  poteva  riceverai  itali'  uiufrot- 
tttario  aicnna  porxione  del  preaxo,  finché  non 
fosse  comindata  la  ricolta , quando  anche  fosse 
itSto  tenuto  il  colono  a pagare  in  rate,  e che 
una  o due  di  queste  ne  fossero  scadale.  In  se- 
guito di  tali  prìncipi  li  oiserva  che  nella  indi- 
cata ipotesi  M successione  dell'  nsufmttoario 
non  avrebbe  avuta  alcuna  cosa  da  reclamare 
sui  preazo  del  fitto  dell'  ultima  annata  ) poi- 
ché noi  stippoaiimo  eh'  egli  sia  morto  il  3o 
giugno , e che  la  ricolta  non  doveva  comin- 
ciare , che  r indomani.  Nell' attuai  dritto,  la 
di  lui  saecetitone  potrebbe  reclamare  seimila 
fra  udii. 

^ li  Se  noi  snpponiamo  intanto  eh*  egli  sia 
morto  al  I settembre  é chiaro  che  ndl'an- 
tico  dritto  la  di  lui  successione  avrebbe  po- 
tato reclamare  dodicimila  franchi,  intero  pres- 
so dell'  annata  ; porcbé  supponiamo  che  la 
-ricolta  luterà  fosse  terminata  alla  vigilia  del- 
ia di  Ini  morte.  Nel  presente  dritto  non  po- 
trebbe reclamare  che  ettomila  fraDcfai.  - 
a Deesi  cénreuire  che  l'antico  dnno  era 
più  conforme  hh  rigore  de' prineipii.  figli  é 
di  fatti  ringoiare  che  il  dritto  dclltisofruNna- 
rfo  li  cangi  'lecondo  che  abbia  dato  a fitto, 
o che  abbia  'coltivato  egli  itnso  il  fondo  sog- 
getto air  usurriHto  j poiché  si  vede  che  nel- 
la ipotesi  qui  sopra  indicata,  se  il  fondo  fosse 
coltivato  dallo  stesso  nsufhiUnirio , colui  che 
fosse  morto  i)  3o  giugno , non  avrebbe  per> 
cepitO  alcun  frutto , é coliti  che  fòsse  morto 
il  I settembre  li  avrebbe  tntU  raccolti.  Ma 
dia  un  flttó  lato  , il  dritto  antico  kommini- 
strava  ancora  molta  materia  a difficolti,  spe- 
cialmente quando  l' usufruttoirio  veniva  a 
morire  durante  il  ricolto.  Bisognava  (àr  la 
«lima  cR  ciè  che  Iv  parte  era  alt' intero 'M 


cicollo  onde  uccordare  aUn  (weessionc  del' 
r usufruUiiario  una  pontone  corrispondente 
, siel  prezzo  del  fitto  ; faceya  d'  oom  aduftque 
, degli  esperti , ‘ e di  una  stwu  eo.  m é voluto 
evitare  lutto  questo , e si  é gdoltato  un  mez- 
so  termine  il  quale  fa  in  qualche  modo  com- 
penso , poiché  r usofroUuario  può  guadagna- 
re in  un  caso  come  può  perdere  nell'altro. 

a Quid , te  il  fondo  sia  coltivato  da  un 
colono  parsiarìo/  Come  in  tal  caso  il  presto 
del  fitto  consiste  in  una  poraione  de’  frutti 
raccolti , io  penso  che  debba  essere  rignaf- 
dato  come  fhitto  naturale , e che  i dritti  delie 
parti  debbano  andare  regolati  in  conseguen- 
aa.  Se  dunque  la  ricolta  non  é cominciata  , 
la  successione  dell’  usafruttnario  non  ha  che 
reclamare.  Se  quella  è terminata , é dovuta 
a questa  la  poraione  tutta  del  pretto  stabi- 
•lito  pel  fitto  annuale.  S’  essa  é oomindata  e 
naa  tarminata , é dovuta  una  parte  propor- 
sìonala  a ciò  che  sa  n’  é distaccato.  Se  dun- 
que il  fitto,  per  esempla,  è a meté,  gli  eredi 
dell’  usufruttuario  prendaranno  la  meté  dì  ciò 
che  se  n’  é distaccato  , ec.  In  questa  guisa 
poco  imbarazzo  vi  é,  nessun  estimo.  Dtlvin» 
tourt.  Corso  di  Cod.  a>.  voi.  3.  nota  18. 
al  tit,  3.  ' ‘ ‘ 

I..  >5-10.  Se  rufafrutlo  compiende  cose 
» di  cui  aen  si  possa  far  uso  senza  consn- 
01 1 marie,- come  il  denaro,  igrani,  ilìquorì, 
» r usufruttario  ha  dritto  di  servirsene  , ma 
» coir  obbliga  di  restituirle  in  egnaJe  quantité, 
qaalité  e valore , o di  pagarne  la  loro  sti- 
a ma  , al  termine  dell*  osofrvitto.  drt.  Si*. 

> teg.  «V. 

- Gtjo  professò  nel  Mggetio  case  la  massima 
che  r asufrottario  dee  liar  cauzione.  » 

> Si  vini , elei , frumenti  usosfraetm  le- 
galus  erit,  proprietas  ad  legatarium  debet  tran- 
sferri , et  ab  co  caulio  desideraoda  est  ; ut 
quaodocnnque  is  morluns  , ant  capite  minitus 
sit,  cjnsdem  qualitatis  res  resfituatnr , aut  ae- 
shmstis  rebus  cetiae  pocttniae  nomine  caven- 
dnm,  qnod  et  commodiut  est.  Idem  scilket 
da  caeteris  quoque  reboi  qnae  usu  cònsumon- 
lur,  iotelligimus.  L.  D.  de  usufr.  earum 
rerujit.  ete. 

Casus.  Legasti  mHii  Usnnifmctum  in  vino , 
frnmetilo,  éei  Ulco:  hteresquidem  tuus debet 
lume  traasfoite  proptietatea-,  et  ego  satisdabo 
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de  toto  reetitnendor  rei  ^e}iu  «etti astio urm. 
yManu*.  ' " • . 

RimlU  dsMe difpotitiont  di  qonto articolo, 
che  costithito  P otiifititlo  tu  di  cote  fixigibili , 

• tale  uturrollo'  produce  all'  u>ulVuuu.ir(u  on 
drillo  eguale  alla  proprieti  ; itnptTcimclid  sono 
otte  a coDtUBiarai  coi  loro  godimeoto.  (^etla 
tpoteti  ' però  non  togliendo  > al  prupmUno  il 

: dritto  che  rippretenta  tu  le  cuae  tteaac , nelle 
' rufufiUtlOBrio!  uell'obhli^A  di  rcatiluirie  io 
qual  ili  egoaie  , f di  pagarue  la  loro  tlitna. 
•Ma  tu  qu»l  leaore?- bt  tetri  preteulo  il  ra- 
‘lore  dellaicaéa  nel  incomiuciare  o nel  finire 
l'iBufrutto  ?■'  •• 

'Delriocourt  ci  porge  le  tegnenti  otterrà- 
aioni,'  a L' articolai  dice  dir  eri  ttearne  iattima 
djeir  utnfruUit -,  ma  ticconae  queste 
•pirole  «/  jf'dr  dàWMsi^rtato  seno  leparate 
>daUe  precedenti  eoa  uua;  virgola , ette  deb- 
4>obo  riferirti  faecoado  le  leggi  gramuMliaeli , 
.aiti  fresa  pnneipalo  ,'  :vale  ai  dire  aU'obbligo 
idi  rcaliluirer  ed  altro  non  aigoi&cado  ch«  %f. 
,C0U  ola  stima  debba  estere  restituita  al  fiuir 

• dell' usufrulloi- cid  è fuor  di  dubbio,  ma  non 
.toglie'Ja.diiBcollà^, Coloro  ebe  pretendono  do- 
. vertè  lil  . valori  coMVderare  el  fioir  dell' utn- 
fi  ulto , ti  appoggiano  sulla  scelta  elle  la  legge 
•Ooace4v,iaèljW*ufii|Mua|i«  di  reetiluire  la  com 
in,palura«jO  iig  4tpa«o.  Scuibrami  duòque 
cqitforoie  .41' edititi,  cb^  ore  egli  ooa  la  re- 
atituisca  i«i>fUir|i,  deUba  istituire  un  valore 
uguale  a quello. .daUìoggelto  io  Datare,  o in 

^lui  1«I  W4o..iÌ..HaÙrc  nel 

dflj*.  nstid<M(i<»ne  , vaio  e dii»  alla 
fine  deir  usufrutto.  v 

rmf  l.ifeU'h'iM''  deli «0*t (-ari»  ^rerg  rttpbn- 
dooo  , cbg  nou  è ,lii  s%»aeo  dello  cote  fungi- 
bili copie  'delle  ngn-fuClgibiii  : riguardo  4le 
primc>  il  drillo  del  godimento  ti  confonde 
con  quello  della  proprivU , e V ù.<ufi  utUrio 
dirvula  io  questo  caso  proprie  la  rio.  dal  priq- 

lùaio  glelU  cofa  toUoposle:  àè.jiuei,ui»frHllo  , 
c^obbligo  pcr^4tir«*tÌ>»U]|a  in  gwle  quan- 
(iti , e quaJil|l  c,-«.di,nugacite  >}  uglvet  il  qitale 
o**prefotiif»ff|»gMlo,,  .'debba  evter  quello  di 
ttti  ut  avuto  r tpufrulUi  , ed  iu  cootegueusa 
quello  ebe  avevano  gliVggetli  quaq^o  l'ittu- 
IruUo  abb«  prioiipio.  ^i  citano, in  appog- 
gÌM  del^  Iqro  :puiBloue  la  104% 

*«'/• 


niooe  di  Domai.  Ut.  delT  usufrutlo  tez. 
n.  <jt  r articolo  868  del  codice  ( 787  ) il 
quale  (oUopooe  I'  erede  donatario  de'  mobili 
a coofertre  il  valore  che  gli  oggetti  donktr 
avevano  al  inamento  della  donaaiooei;  fini- 
meule  l'articolo  iSJa  (T.)  il  quale  nel  caao 
di  Don  comuoione  toltomene  il  marito  a resti- 
tuire le  cote  fungibili  che  faiioo  parte  dedi 

• effetti  mobili  recali  da  sua  moglie  sul  grado 

della  tlima  che  ha  dovuto  farteiM  nel  coa- 
tratio  di  matrimonio.  - - . 

• I a quanto  tìen  validi  i motivi  di  qne- 

• ll' ultima  opinione,  io  penso  che  deve*  ee- 
, condu  la  legge  e l' equiU  stare  alla  precedente. 

la  primo  luogo  etto  pud  appoggiami  tuli'  ar- 
ticolo gi9  ( Ùdg  ) il  quale  decide  che  per 
determinare  te  una  douattone  ecceda  o no  le 
quota  disponibile,  bisogna  considerare  il  va- 
lore degli  og'ietU  al  momento  delia  morte  del 
.donanle;  tuirarlicolo  iBgS  ( >767  ) il  quale 
difie , ebe  il  debitore  di  una  somma  di  danaro 
deve  retliluire  la  somma  uumerice.  impronle- 
.U  ■ in  Upecie  correnti  al  momento  del  pa- 
gamento , tenta  badare  aU'aumento , o alla 
dimiuutiooe  delle  specie  che  avrebbe  potuto 
aver  luogo  nell' intervallo  ; finalmente,  e ciA 
pii  tembm  decitivo,  tuli' articolo  1 gol  ( ) 

li  quale  putta  che  colui  che  ha  preso  ad  im- 
preslito,  le.QOse  fuiigibiU , trovandosi  nella  jmr 
poasibililà  di  reslituirlo  in  natura,  è fcnulo 
a pagarne  >1  valore,  avuto  riguardo  ai  tempo 
ed  al  luogo  in  cui  la  cosa  doveva  essere,  re- 
S|ituiU  io  virtù  della  conver<iione>  Or  in  tulle 
quésti  casi,  il  debitore  er^diveptafo 
Uri»  dal  pvllu;ipio,,B  d'aU|on<le  , come  fii,  giù 
defto  nella  npU  precedente,  i'usufiulto.dgllp 

cote  /iiogibiii'ù  rralmcnte  un  vero.imprt^ilif;, 
a.  Finalmento  l' opinione  conlrgrla  largbbf 
molto  pregiiidiaii'Vole  agl'  inIeresM  del  pro- 
prietario. Dì  fiUi  la  legge  concedendo  all'usu- 
frultugrio  la  tcelU  di  restiluke  la  cosf  in  na- 
tura o .in  valore;  rquivalenle,  il  p^pricUrio 
pon  pu^  avere  uo  grande  iolerefse  . a ricevere 
piollpolo  runa  che  l’altra,  k traltasi,  del  va- 
Umc  al  fioic;  dcill  uaufruUo  ma  se  all'pppallo 
si. decidesse  clic  si  tratti  nel  valore  deli'og- 
gcllo  al  pripciplo  dell’ usufrutto  egli  è chiaro 
^le  rpsuftulluario  il  quale  ha  la  scelta,^ non' 
qipn^rrl  di  retliluire  questo  valoro , M.  glè 
qfge^t  ticoq  ^aifoicnUli  ili  preuo^  o di  re^i. 
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USUFRUTTO  6.3 


.taire  gli  «letti  oggrlli  in  naliira , te  ne  «ia  il 
preuo  dioDiQUilo,  di  modo  che  InUi  gli  eventi 
unnno  contro  il  proprietario,  (juett'  ultimi 
regione  rende  assolutamente  inapplicabili  alle 
uislior.e  proposta  le  autorilA  citate  io  favore 
ciropiniuiio  coutraria.  Di  fatti  in  queste  dif- 
fercBti  disnosisioni , itdebitore  non  ha  la  tceU 
la  ; egli  dere  retliluire  io  tutti  i casi  1’  am- 
moDlar  della  stima  che  fu  fatta  in  principio; 
la  tua  sorte  é da  quel  punto  stabilita , sia  che 
r oggetto  aumenti,  sia  che  diminuisca  di  va- 
lore di  maniera  che  la  vicenda  tari  uguale 
per  lui  come  pel  creditore.  Dehincourt.  Corso 
di  Cod.  citi.  Fot.  '6. • noia  i4>  dt,  3. 

a J.  11.  L'usufiutto  di  una  rendita  vita- 
a liiia  non  di  dritto  all'  usufruttuario  di  ri- 
a scuotere  le  annualiti  arretrate  prima  del 
a suo  uittfrutto  : può  però  esigere  gli  arre- 
» irati  maturati  e non  esatti  durante  il  tuo 
a usufrutto,  drt.  5i3.  Leg.  ciV. 

t-e  annualiti  della  rendita  vitaliiia  eptrano 
cella  classe  dei  frutti  civili  ; coiiscgucnteuien- 
te  a norma  dell' artieolo  Su.  ( ^edi  ) 
appartengono  all'  usufruttuario  io  proporzione 
della  durata  dell'  usufrutto. 

Per  conoscere  inoltre  l' indole  della  ren- 
dila vitalizia  Vedi  Mutuo  5-  ■&.  e seg. 

a 5-  la-  Se  l'usufrutto  comprende  cose 
» che  senza  consumarsi  in  un  tratto  , si  de- 
'«  teriorano  a poco  a poco  coll'  uso  , come 
■ la  lùancheria  e la  mobiglia  , 1'  u>ufruttna- 
a rio  ha  dritto  di  servirsene  per  l'uso  a cui 
a tono  destinate,  e non  è obÙigalo  a resll- 
a lutrie  io  fine  dell'  usufrutto  se  non  nello 
> stato  in  cui,  si  trovano,  non  deteriorate 
a però  per  suo  dolo  o Sua  colpa,  a/rt.  5 ii{. 

Su  r usulrulto  stabilito  nelle  vesti  Ulpiano 
insegna  non  abusartene  , ma  di  farne  delle 
medesime  l'iuo  che  n'é  dcterniioalo. 

a Si  vesliroeiilorum  usufiuctus  legalus  sit 
non  sicut  quanlilalis  utufmclus  legelur,  di- 
cendum  est,  ita  uti  eum  .debere  ne  abuk- 
jur;  nec.tamen  localur.um  , quia  vir  bonus 
ita^  non  iileielnr.  Proinde  et  si  tcenicaa  ve- 
stii UiUslVutlus  lrgrtur,.v»l  aule!,  vel  allc- 
rius  apnaratui  alibi  qtlam  in  scena  non  ute- 
rtlur..  i.  i8.  |J.  3.  D.  de  usujr.  tt  quemad. 

Il  medesialq  giureconsulto  mette  poi  l'ob- 
bligo airus^rùltuari)  deue  vesti  sU  resluirle 


dopo  terminato  l'usufrutto,  senza  però  es- 
sere tenuto  ad  alcuiu  indcniiizzazione  se  le 
restituisce  consunte  per  averne  abusate. 

» Si  veslis  asusfruclus  legalus  sii , scrips^l 
Pomponius  , quamquam  beres  stipiilatus  lit 
finito  usufnictu  , reslcm  redJi  ; altmien  non 
obligari  promissorem , si  eam  sine  ilolo  milo 
altrilam  reddiderit  L.  g.  5<  periult.  D.  JJsufr, 
quemadmodum  cavetti. 

a Fa  d’  uopo  , dice  Maleville  , distinguer 
bene  il  caso  compreso  in  questo  articolo  dv 
uello  dell’  articolo  54j.  ( Fedi  Accessiòite 
. 3.  ) come  bisogna  mettere  un  divario  fra 
le  cose  die  non  si  possono  usare  senza  di- 
struggerle incontanente  , e le  cose  che  òoll’ 
uso  a poco  a poco  si  consumauo. 

a Nella  prima  estensione  di  questo  artico- 
lo ti  aveva  aggiunto,  che  te  taluna  delle  co- 
se , di  cui  si  tratta  , fosse  interamente  con- 
sumata dall'  uso  senza  rjjlpa  dell'  usufrullui- 
rio  , egli  non  era  piò  tenuto  a farla  vedere. 
Di  vero  Ul  era  la  disposizione  dilla  L.  g. 

penali . D.  Vsitfr.  quemad.  eav.  Ciò  non 
ostante  fu  tolta  I'  aggiunta  pel  motivo  che  si 
considerò  esser  difficile  che  i mobili  si  gna- 
stino  inlcramenle  per  I'  uso  clic  ne  fa  senza 
che  ve  ne  resti  un  qualche  avanz.v.  Quindi 
si  temette  di  non  porgere  all'  usufruttuirio 
un  pretesto  di  non  nasconderli  in  suo  van- 
taggio , qualora  non  si  obbligava  di  mostrarli 
come  Maleville.  Osiervaz.  airart.Hdg, 

del  cod.  civ. 

a j.  i3.  Se  I'  usufrutto  comprende  selve 
a. cedue,  I' usufrulluirio  è teuulo  ad  osser- 
a vare  I'  ordine  , e la  quaotilA  de'  tagli,  giu- 
a sta  la  distriliuzione  , e la  pratica  costante 
a de’  propricUrj  ; ma  né  egji  nè  gli  eredi 
a suoi  bau  drillo  ad  indennità  per  causa  di 
a non  aver  fatto , durante  1'  usufrutto  , i ta- 
a gli  ordinar]. 

a I piantoni  , quando  si  possono  estrarre 
a da  un  semensajo  senza  deteriorarlo  , for- 
a mano  egualmente  parte  dell’  usufrUtU),  col- 
a r obbligo  tir  usufruttuario  di  coiifoi-marsi 
a agli  usi  de'  luoghi  per  lo  rimpiazzo.  Art. 
a Si 5.  £eg.  civ. 

Su  la  denominazione  dì  selve  cedue  Vedi 
Bcfij^inmobili  3. 

conformandosi  anche  a quest' uso  , 
diceDelTincourl,  egli  profitta  di  tutti  itagli, 


Ci  4 USUFRUTTO 


l'epoca  de'qnali  giunge  durante  il  cono  del 
tuo  usufrutlo  j di  maniera  che  ore  si  supponga 
un  Losco  ceduo  che  si  tagli  in  (ulti  i dodici 
annit  e che  al  momento  dell' incominciar  del- 
r usufrutto  scorsi  ne  siano  undici , basterà  che 
r usufrutto  duri  un  anno  affinchè  l'uiuinittua* 
rio  abbia  il  dritto  di  fare  il  taglio,  e di  ap- 
propriarselo ; Ticeteraa , se  il  bosco  ceduo  non 
aveva  che  un  auno  quando  egli  entrò  nel  go- 
dimento, l'usufruttuario  non  avrebbe  nulla 
da  pretendere  se  al  più  non  tosse  nel  caso 
in  cui  il  suo  usufrutto  si  prolungasse  fino  al- 
l'epoca alla  quale  il  bosco  fosse  giunto  al  suo 
dodicesimo  anno. 

M Quid , se  abbia  fatto  il  taglio  pria  del- 
l'epoca determinata  dal  sistema  ordinario?  Il 
dritto  d(<lf  usufruttuario  est  in  suspense  . ed 
è subordinato  alla  durata  futura  dell’ usufrut- 
to. Se  ti  prolungasse  tino  a che  i Loschi  aves- 
sero l'etè  prescritta , il  proprietario  non  avrebbe 
che  reclamare  j altrimenti  gli  è dovuta  una  in- 
dennità la  quale  debb' essere  eguale  alla  dif- 
ferenza che  ritrovasi  fra  l'età  del  Losco  al  mo- 
mento che  ressa  l' usufrutto  , e quella  che 
avre|ahe  avuta  te  il  taglio  non  fosse  stato  in- 
debitamente fatto.  Per  esempio,  il  taglio  do- 
veva esser  fatto  a dodici  anni;  l'usufruttuario 

10  ha  eseguito  adotto,  tre  anni  dopo  è morto; 

11  proprietario  non  ritrova  sul  suo  terreno  che 
un  bosco  di  tre  anni  , mentre  ebe  se  l' usu- 
fruttuario non  avesse  fatto  un  taglio  prema- 
turo, ne  avrebbe  ritrovato  uno  di  undici  anni. 
La  indennità  debb' essere  stabilita  tu  questa 
base.  Delvincourt.  Corso  di  Cod.  civ.  Foi. 
3.  nota  30.  al  til.  3. 

La  corte  imperiale  di  Parigi  in  virtù  di  que- 
lle medesime  disposizioni  decise  nel  sa  luglio 
|Si3  che  l'usufruttuario  dee  conformarsi  alla 
distribuzione  dei  proprielar)  , quando  dee  aver 
luogo  la  qu-intità  de'  tagli  delle  selve  cedue 
in  cui  egli  gode  l' usufruito. 

a Patto.  Nelle  terre  del  Fej , di  Villecien 
f di  Villevallier , la  di  cui  proprietà  era  ap- 
partenuta alta  signora  di  Ctiarooqsset  si  tro- 
vavano yij'jugeri  di  selva  cedua  della  stessa 
patura.  Prima  dell'  anno  i o questa  signora 
non  aveva  serbalo  alcun  ordine  relativ^en- 
|e  al  taglio  di  queste  selve.  Avendone  jko* 
KÌuIo  r inconveniente  fere  fare  allora  aot  di- 
Itrìbuzione  , ma  solamente  per  44?  iugerì  , 


il  di  coi  taglio  lu  diviso  in  io  anni,  e pre- 
seuUva  un  taglio  annuale  di  44  a 45 
E necessario  osservare  , che  io  ogni  divisio- 
ne , le  selve  da  tagliarsi  doveano  avere  sedici 
•lini.  Per  conformarsi  a questa  distriboiione, 
e porre  un  rimedio  alle  anticipazioni  ante- 
riori , la  signora  dì  Chamousset  ti  astenne 
da  qualunque  taglio  per  tre  anni  consecutivi. 
Meli  anno  1 1 vendè  il  taglio  di  questi  dieci 
anni  ai  signori  Ferrand , e Champvallon  col- 
1’  obbligo  di  non  tagliare  per  tre  anni , e di 
conformarti  ne’ dieci  altri  alla  distribusione  , 
di  cui  trattasi. 

■ 1 jogeri,  che  completavaoo  i yi4 
essendo  tUU  di  fresco  tagliati  non  furono  sog- 
getti alla  distribuxioue. 

a Nel  i8  maggio  i8o6  la  signora  di  Clia- 
moussel  vendè  al  sig.  Cornisset  Desprez  la 
nuda  proprietà  delle  terre  del  Fej  , Ville, 
cien  , e Villevalier. 

» Le  clausole  da  rimarcarsi  furono  i . Che 
la  signora  Chamousset  godrebbe  tua  vita  du- 
rante dell’  usufrutlo  di  tuli'  i beni  compreii 
Della  rendita  , coi  pesi,  a'quali  sono  ordina- 
riamente tenuti  gli  usufruttuari,  da  buon  pa- 
dre di  famiglia  ; a,  che  i dritti  e le  obbligazio- 
ni rispettive  delle  parli  , relativamente  alla 
nuda  proprietà  , ed  aH'usninilto  , sarebbero 
regolati  in  conformità  del  codice  civile  , art. 
578,  e seguenti  fino  all'art.6a4  inctusiTanieDle. 

» La  signora  Chamousset  dichiarò  dippiù 
eh'  ella  non  avea  alTatto  anticipata  la  percè- 
tiene  de’  frutti  de' delti  Leni  , e che  rinun- 
ciava di  farlo  nel  tratto  successivo, 

a Nel  1810  sulla  voce,  che  la  signora  di 
Chamousset  si  proponeva  di  far  tagliare  dei 
atì;  jugeri  non  soggetti  alla  distribuzione,  le 
selve  cedue  che  svessero  solamente  quindeci 
anni  di  Uglio , il  sig.  Corniuet  iiitenló  con- 
tro di  lei  una  domanda  diretta  ad  ottenere, 
che  dopo  sedici  anni  iu  coaforuiilà  della  men- 
tovata distribuzione  le  selve  si  fossero  laglia- 
.te  , e che  in  conseguenza  ai  urdioaise  di  prò- 
cedersi  alla  divisione  di  ouesli  367  jugeri  in 
sei  tagli  alla  ragione  di  44  a 44  jugeri  per 
anno  , e '1  di  cui  taglio  annuale  cominciasse 
in  seguilo  da  quello  de’  jo  Ugli  venduti  ai 
signori  Champvallon  e Ferrand  ; che  in  que- 
sto  modo  la  totalità  delle  selve  fosse  Uaturair 
mente  divisa  in  Mdici  anoi  di  taglio. 


Digi  ' ■ i t'  C'  Oji  ■ 


OSUFROTTO 


Nai  it  a^ito  liti  il  tnlMa«l«  di  pri* 
Ma  ^Bu  di  Toignj  ptoaBuiò  MateBsi , 
aalb  4|a«)«  rif«Uò  la  dilaaada  dal  «ig.  Cor* 
■iliat.,  AttMociid  ^«U  diaaada  é wemata* 
n t .ffiaccM  aoo  vi  i praova , «dif  U aigoo* 
la  il  CbaaaoutMt  debba  UgUait  MtiiBia 
«aa  i{aanlità  di  aelva  DMaj^re  >di  qaciU  por» 
tata  ari  &IU>  da'  ligaori  Ferraad,  e Ckamp- 
vraltoa } dia  la  aigoora  di  Chanaiaet  ha  qua* 
aU  volooti  I e ninoa  ooea  pad  opponi  al  taglio 
di  quella  aelva  , cba  beano  aoqniitato  Telii 
Balla  quale  ordiaanaawiita  ai  tagliano  } cba 
g*  tarnaioi  dell'  ait»  $90  del  codice  civile , 1' 
wafniUnario  dae  tagliare  le  aelva  cedua  ae* 
gondo  r IMO  coitaute  de’  proprietari  ; ebe  l* 
UM  della  aigoora  di  Cbaoaonaaet  é di  taglia- 
te in  ogoi  quiadecì  aooi  } ebe  queat'  uao  d 
anche  quello  dina  certo  aigoor  liarot,  pro- 
prietaria di  adve  cootigue)  ebe  ae  la  aigno- 
ra  di  Cbamonaaet  sì  trova  di  poter  Sire  gioi- 
ti tagli  in  un*  anno  , questo  è , perebè  è ita- 
ti per  molli  aaai  scusa  tagliare  ; ebe  1’  u»u- 
irutluario  noo  è leouto  di  lasciare  al  proprie* 
tario  noa  rendila  aaoualaeote  eguale  1 (latta 
ebe  il  tondo  ano  aia  deteriorato. 

a jippeUo.  La  qoiitioae  da  esaminaKÌ , ti 
è dello  dal  aigoor  di  Ceeniaiet , i quella  di 
sapere te  qatado  **Ì||Ì|[t"*  diatribusioue 
per  pa^  dd  pmprietfl^rdativameote  al 
tadio  di  una  porsiooe  ddle  ine  selve  cedbc, 
debba  (niella  eiaere  owervata  , io  mancansa 
di  itipnlaaione  in  contrario  dal  proprietario^ 
riguaxdi*  al  tagKawnnlo-  dell’altea  ponaione 
ddU  ataaaa  nrtarn.,  ebe  non  d nninU  inBa 
detta  diatribniioBe*  L’aflèrniativa  d indubitata. 

a In  fatti,  la  Icgw  ti»  noa  linea  aaoìto 
dialinta  tra  i diriui  ^'aau£ri)UiHtio,  c quel- 
li .del  nudo  preprieUrio. 

a fa'iUBirnllaario  non  ba  ebe  il  solo  go- 
dimento della  cosa  , oolT  obbligo  di  conaer- 
varU  al  proprietario  : Jiù  iitemdi  , fivendi , 
taU>m  €orum  tuAstamiia.  A ipieata  laooltd  di 
godere  d anneseo  1*  obbligo  di  aiamiiiiatrare 
da  baon  padat  di  famiglia  , di  'coltivare  co- 
me si  convioBC,  di  niente  distruggere  di  quel- 
lo ebe  cseere  utile  tal  proprietario.  Om~ 
hìUu  ati  dedei , quasi  donar et  diUgeus 
ftaUrJamlias  . . . aee  mtUia  dafrodere  . . . 
e<  cogl  aoteat  rteU  eoUrt.  ^ » |3.  cod. 
dt  aJsqfi-.  0 fMMad. 


■ 1 lintiU  dei  dritti  deU' naoIraUiurio  fis- 
aaoo  1*  eatemione  di  iiaelli  del  proprietario. 
Qaeiti  , non  apirato  i uiufrntto,  riprende  il 
godimento  della  cosa  eoo  tutt’  i vantaggi,  di 
cui  esca  naluralniente  era  auacettibile. 

a Questi  tono  i principi , che  il  codice  ci- 
vile ba  conaagrati.  f 

■ L'art.  5jf8  dedniaoe  l'usafmtto  cornei* 
legge  romaua , il  diritto  di  godere  delle  cose, 
dt  cui  un*  altro  ba  la  proprietà,  come  ritteaao 
proprietario, col  peso  dì  coaservarne  la  sosta  nsav 

a Secondo  I'  ert.  S8a  , 1*  usofruttuario  ba 
il  diritto  di  godere  di  ogni  specie  di  frutti, 
cke  pad  produrre  l'oggetto , dscù  ba  l’tiaa- 
frutto. 

a L’ art.  586  decide  finalraente  che  i frut- 
ti non  appartengono  all'  naufruttuario  , che 
in  proporsione  della  durala  del  suo  usufrutto* 
a Le  coaaegnenie  (Usoendooo  naturalmente, 
a Poiché  l' uaufruttuario  non  può  goderò 
come  l'istesao  proprietario , è chiaro  che  questi 
dee,  alla  eeiaasione  deU’ usufrutto , rilrovarn 
no  godimento  eguale  a quello  deirnsufrullaa- 
rio.  I {ratti  non  appartenendo  a costui  che 
in  proporsione  della  durata  dell’usufmtto , ò 
cosa  evidente  ch’egli  non  dee  godere  in  modo 
de' fratti,  che  consumi  anticipatamente  quelli 
di  molti  anni  , ed  indi  liacia  il  proprietario 
senza  godimento  , per  più,  o meno  tempo. 

a Applìcbiamo  on  questi  principi  al  caso 
nostro. 

a 1 botebi  di  coi  è qnistione,  essendo  na- 
turalmeute  destiiMti  a moMnioittrare  una  ren- 
ata annuale , la  sigaora  di  Chamoiuset , co- 
me usufiruttuarìa  , dee  dunque  usarne  io  mo- 
do che  dopo  la  sua  morie  il  signor  Comisaet 
ritrovi  un  godimento  annuale,  eguale  a quel- 
lo , cb’  essa  avrebbe  avuto  durante  il  corso 
del  suo  naufruUo.  Se  fosse  altrimenti , l'usu- 
£ruUo  -ai  aumenterebbe  a apcM  della  proprie- 
tà , r ttsufrultnario  ai  arrichirebbe  in  pregiu- 
dizio del  proprieUrìo.  . 

a Anche  il  codice  civile  , art.  690  con- 
tiene una  dispoaialone  espressa  ani  modo  di 
godere  di  questa  aorte  di  proprietà.  Se  l'usu- 
frutto,  ^ce  questo  articolo,  comprende  sel- 
ve oe^e  , r utisfrutluario  é tenuto  di  osser- 
vare l’ orliine  , e la  quota  di  tegliameoti,  in 
conformità  della  disposiuoae,  o dell'uao  co- 
ftante  de'  proprietari. 


*<ji6  USUFRUTTO 


■ Dilla  i)i<|>oiÌ7Sotlc  di  quitto  arlicotj  ri 
ottcrva  , che  in  qOeata  matrria,  te  eaiale  aoa 
«li-tribuzioae  del  proprietario,  l'atufrultiiario 
deve  otaemrla  ; cbe  ae  ood  etis>te  aleuti* 
r utn  è quello  cbe  dee  lerrir  di  regola. 

a Ora  nella  specie  prefente,  esitle  quetla 
iliftribuiione.  Rata  dunque  dee  servir  di  ba- 
•<■  airusufrutto  aoDuaie  della  signora  di  Cha- 
in oosset. 

a Ma  si  dice  ; questa  stessa  dialintioiM, 
non  è caduta  sopra  i 967  jugeri  di  cui  è qiie- 
aliene  , ma  solameute  sopra  gli  ditri  44' 
conseguenza  essa  non  é appliC'-ibile  alla  pre-, 
aante  specie  : l’ uso  solo  é quello  cbe  dee  re-, 
golarla.  Ora  l’uso  delia  aignnra  di  Cliaroous-; 
act  simile  a quello  di  uno  de'  suoi  vicini  era 
di  tagliare  le  sue  selve  cedue  in  ogni  i5- 
anni, 

a Questo  ragionamento  iapecìoso.  Di  latti 
importa  poco  che  la  diliribniiooe  da  noi  in- 
vocata siasi  fatta  da  principio  pei  447 
giacché  essendo  i rimanenti  1G7  della  stessa 
natura  de* primi,  ed  appartengono  aU'istesso 
proprietario  , essa  deve  loro  necessaria  isente 
.ftppScarsi, 

■ L'  alto  solo  della  signora  di  Chamouasi't 
di  far  procedere  ad  una  distriLutione  prora 
abbastanza  lo  tua  intenzione  di  dividere  il  ta- 
gliamento  dolio  sue  selve  cedua  in  un  certo 
numero  di  anni.  Volendo  la  signora  Cbamo- 
uaset  questa  distribuzione  per  una  porsione 
importante  de* suoi  boschi,  bisogna  dire  ohe 
r ha  volato  neoetasriamente  per  la  lotaliU  es- 
sendo qnesta  della  stessa  natura  , ovvero  bi- 
sognerebbe dire  cbe  restringeadoai  ad  un  nu- 
mero di  jugeri , per  esempio  , a 44 

scuno  de'dicd  anni  consecutivi,  avrebbe  in- 
Irso  di  tagliare  il  reilantc  in  una  o due  annate, 
ed  indi  restare  per  quattro  ooinque  anni  tenta 
iiienle  a tagliare  , e senza  riterbarai  alcuna 
rendila.  Qual' é ora  la  dichiarazione  che  voleva 
fare  la  signora  Cbamousact  pei  rimanenti  *67 
jugeri  ?■  I»  , . 

a La  natara,  la  forM  delle  cose  indicano:  i 
447  ja^ri.  eniic  divisi  in  modo  di  formare 
un  tagliamenlo  annuale  di  jugeri. 

a 1 167  restavano  dunque  per  somministrare 

un  simile  godimento  di  gS  jugeri  nello  spa- 
zio di  sei  anni.  La  diatribuiione  de’  44?  jv- 
geri  Jimoitra  dunque  la  intenzione  d>  ^viilcte 


il  Uglio  totale  in  tedici  anni  , e d!  lintiAre 
il  godimento  annuale,  e regolare  a 46  jogerT.’ 
a Dippiù  I articolo  5go  codice  civile  di  sopra' 
citalo,  npa  istabilisce  più  tiount  distinzione.' 
Essa  dice  puilivamente  , che  I'  usufruttuario' 
ti  confomuri  alla  distribuzione  de’ propeie-' 
1 donde  ti  dee  conchiudeée  cbe  quiudo 
l'title  una  distribuzione,  sirsi  faUa  per  una  por- 
aioiie  aoltanlo  de'botclii  omogenei,  pareetsa 
è applicabile  glia  totaliU. 

a Quindi  è che  invano  ti  vuole  inrorard 
r uso  (Iella  figiiora  Cbamoosset , di  tagliare 
le  sue  selve  cedue  io  ogni  i5anni.  Dall'altra 
parie  qucst'usouon  iabbaétsnza  gmslidcalo ,' 
giacebe  costa  al  contrario,  che  la  signora  di 
Chamouaaet  prima  della  dislrìbnsione  faceva 
fare  tagli  delle  sue  selve  in  una  maniera 
mollo  irregolar  ; ma  fosse  anche  esistito,  ella  lo 
avrebbe  dislrulto  con  questa  distribuzione,  la 
quale  per  la  totaliU  delle  selve  omogenie , dee 
servir  di  regolamento  all' usurnittario. 

a L'appellante  invocava  anche  le  clausole 
dell’alto  di  vendiU  , dalle  .piali  cercava  di 
far  riiulUre,  ch'era  stata  intenzione  della 
signora  di  Cliamousiet  di  conformarsi  per  la 
tolaliti  de' suoi  boschi  cedui  ' alia  distribu- 
zione , di  cui  trattasi. 

a La  signora  4i -Iglumoatset  s’ impegnava 
a sostenere  cbe  la  wlf  distribuzione  ooa  n- 
gusédava  cbe  i 44*  jngeri , pe' quali  sola  mente 
eraai  fatta,  e non  i rìiuaneoti  «67*,  che  non  vi 
si'  erano  fatti  entrare,  che  rignardo  a quest! 
ultimi , l'uso  di  lei  doveva  servir  di  regola, 
che  questo  uso'  era  di  lasciare  i suoi  boschi 
cedui  in  ogni  qnindeci  -enni  5 che  il  -signor 
Marot  uno  d^sooi  vicini  bralicava  lò  stesso; 
che  t.’ articolo-  690  cod.ci v.  doveva  essere  inteso 
io  questo  senso  ( relatimente  alla  distribuzio- 
ne) eh' essa  produrrebbe  H tao  efl'eltosoinmenia 
riguardo  a quei  boschi  cedui  « pei  quali  sa- 
rrbbeti  (àlla,  e non  riguardo -agii  altri,  e 
cbe  per  questi  ultimi,  l'uso  di  proprietari  ia 
mancanza  di  una  distribuzione  speciale , fosso 
quello,  che  dovesse  servir  di  regola  airosn- 
irattario. 

• Deeitiont.  La  corte  attefocebé,  ai  termini 
deli' articolo  690  del  codice  civile,  rnsufrut- 
tuario  di  selve  cedue  é obbligato  ad  otservaro 
r ordina  c la  quota  de'  tagli , in  conformiti 
della  distribuzione  0 dcll'aaaewt'mtc  de'pro- 
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pTÌctirj^  AtteiocU  fin  dall’anno  Tola  vedora 
di  Cbamousaet  arerà  fittala  una  distribuzione 
aopra  447  jugeri , che  formiraDo  la  maggior 
parte  delle  selve  cedue  dipendenti  da’ suoi  po* 
aeri  del  Tey,  di  Villecien  , e Villevallier,  per 
essere  tagliati  in  ogni  dieci  anni  alla  ragione 
dì  44 > o4^  jugeri  per  ogni  anno,  donde  ri* 
tnlla  la  rolonti  di  far  cadere  nella  distribu* 
sione  il  rimanente  che  rimontava  a a65  jii* 
gerì , affine  di  essere  tagliati  in  ogni  sci  anni 
anche  alla  ragione  di  44  0 4^  jug^ri  per  cia- 
scuno. 

» Atteso  ebe  si  i dalle  parti  confessalo 
che  nel  mese  di  frìmajo  anno  1 1 la  vedova 
Chamoussel  vendè  il  taglio  de'  io  anni  della 
aelva  , la  di  cui  distribuzione  era  realizzata , 
ai  cogoominali  Ferraod  , e Champvallon  col 
peso  di  far  passare  tre  anni  sena’  alcun  ta- 
gliamenlo , e dì  coniormarsi  negli  altri  dicci 
^ alla  distribuzione. 

» Attesoché  nel'contratto  di  rendita  della 
nuda  proprielè  de*  detti  poderi,  e selve  ap- 
provato dalla  vedova  di  Cbarooussct  in  favo- 
re di  Coriiissel-De<prez  nei  ib  maggio  i8o6, 
la  detta  vedova  di  Chamousset  si  obbligò  di 
godere  da  buon  padre  di  famiglia  quei  be- 
ni de'  quali  ella  si  ave  a riserbato  l’ usufrut- 
to sua  vita  durante;  che  vi  ha  dichiarato  di 
non  aver  affililo  anticipata  la  percezione  dei 
y frutti,  il  che  non  poteva  avverarsi , che  nel  solo 

- sistema  della  distribuzione;  e che  rinunciò  for- 
malmente di  fare  nel  tratto  successivo  alcuna 
anticipazione  strila  delta  percezione,  il  che  non 
poteva  realizzarsi  senza  completare  la  distri- 
^ buztone  per  le  sei  ultime  annate  , perchè  in 
caso  contrario,  enei  sistema  della  vedova  di 
Chamousset , ella  avrebbe  potuto  duplicare  , 
c triplicare  molti  anni  di  godimento. 

» Attesoché  se  fosse  stata  intenzione  della 
vedova  dì  Chamousset  nel  momento  della  ven- 
dita , dì  fare  il  taglio  delle  selve , che  rimane- 
vano a misura  che  giungessero  alla  vetustà 
di  quindici  anni , siccome  ema  stipulava , es- 
sa avrebbe  dovuto  farne  la  riserva,  ciò  che 
non  fece. 

» Annulla  Tappello,  e ciò  di  cui  è appel- 
lo : emendando  , aisolve  1’  appellante  dalle 
condanne  contro  di  lui  pronunziale  ; nel  me- 
rito eie.  a 

Pel  taglio  degli  alberi  che  póma  fiire  l’ usu- 
Armeliini  , D iz.  Tom.  VI, 
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fruttuario  a danno  del  proprietario  del  fondo, 
bnn  luogo  le  disposizioni  deirarlicolo  445  delle 
leggi  penali.  Vedi  Danno  §.  q, 

n §,  14.  L’usufruttuario  uniformandosi  sem- 
» pre  aU’epoche  ed  alla  pratica  degli  antichi 
a proprietarj  , profitta  ancora  delle  parli  di 
a {losco  di  alberi  di  alto  fusto  , che  sono  state 
a distribuite  in  tagli  regolari;  sia  che  si  fac- 
a ciano  periodicamente  sopra  una  certa  esten- 
a sione  ili  terreno,  osi  facciano  di  una  de- 
a terminala  quantità  di  alberi  presi  indistin- 
a tamente  su  tutta  la  superficie  del  fondo  Art. 
a 5 16.  Leg,  civ.  ^ 

Il  profitto  che  l’ usufruttuario  possa  fare 
delle  parti  di  bosco  di  alberi  di  alto  fusto 
è sempre  relativo  , al  dir  di  Celso  , a quello 
che  si.)  per  farne  un  buon  padre  di  famiglia. 

a Nam  et  sì  fundì  usufructus  fuerit  lega- 
tus;  et  sit  ager  uiide  palo  in  fundum,  cujus 
usufructus  legatus  est , solebat  palar  familias 
uli  , vel  salice , vel  arundine  ; puto  fructua- 
rium  hactenus  nti  posse  , ne  ex  eo  vendat 
( utetur  quidem  quasi  inslrumento , sì  volun- 
tas  legantis  talis  apparcat  ) nisi  forte  salicti 
ejus , vel  sylvae  paiaris  , vel  arundineti  usn- 
slructus  sit  legatus;  tane  enim  et  vendere  po- 
test.  Nam  et  Trebatius  scribit  sjlv»m  caeduam, 
et  arundinetum  posse  frucluarium  caedere , 
sicut  pater  familias  caedebat , et  vendere  licet 
paterfamilias  non  solebat  vendere  , sed  ipaO'^ 
uli,  ad  modum  eundem  referendum  est,  noa 
ad  qualitatem  nleodi.  L.  io.  §.  ult.  D.  de 
usujructu  et  quemad. 

a II  bosco  ceduo  , osserva  Delvincoort,  é 
considerato  come  frutto,  e dod  quello  di  al- 
to fusto,  poiché  il  ceduo  si  taglia  periodica- 
mente , ed  in  epoche  anche  fra  loro  vicine^ 
mentre  che  1’  altro  ordinariamente  non  si  ta- 
glia che  quando  gli  alberi  seccami  in  cima. 
D’  altronde  il  primo  noo  ha  altra  destinazio- 
ne che  quella  di  esser  tagliato  ; mentre  il 
secondo  è ordinariamente  destinato  al  diver- 
timento. Ma  siccome  1*  nsufmttuario  ha  il 
dritto  di  godere  come  il  proprietario  , se  co- 
ttoi  ha  anteriormente  regolata  l’ epoca  del 
taglio  de’  boschi  di  alto  fusto,  l’ usufrattaario 
ha  il  dritto  di  conlinaaroe  la  intrapreea  se- 
condo lo  stesso  sistema. 

a Osservate  la  differenza  che  passa  rignar- 
do  ai  dritti  dell’  osairaUuario  , secondo  lo 

* j8  . 
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diverse  specie  di  boschi.  Se  sono  di  lor  na-  venta  vedovile  n.  aoo , emette  in  vero  niui 
, tura  cedui  , bdsU  questa  qualità  per  dare  si-  opinione  contraria  pel  primo  caso,  relativa-* 
l'usufruttuario  il  dritto  di  goderne,  quando  mente  alla  proprietà  del  presto;  mi  ticcam» 
anche  non  tessero  stali  ancor  destinati  ad  un  questa  opinione  i fondata  su  di  una  dispo- 
taglio  regolare  , come  se  fossero  troppo  re-  sitione  particolare  dell'  art.  ^5  della  costu- 
ceiitemcnie  piantati.  Ma  te  i boschi  sono  di  manca  di  Ocieans , disposisione  che  non  ven- 
allo  fusto  , siccome  naturalmente  non  tono  ne  rinnovata  dal  codice  , io  non  bo  dovuta 
riguardali  come  fruiti  , é d'  uopo  che  sieno  avervi  riguardo. 

stali  anteriormente  destinali  ad  un  taglio  re*  a (^uid  , se  il  taglio  è cominciato  , ma 
gelare,  allinchè  l'usufruttuario  abbia  il  drit-  non  terminato  alla  morte  dell' usufrultuario^ 
lo  di  reclamare  il  godimento.  Se  fu  eseguito  secondo  I'  uso , i di  lui  eredi 

a Chiamanti  di  tperaota  ( Balivaux  ) que-  hanno  dritto  ad  una  pontone  del  preuo  , 
gli  alberi  i quali  debbono  essere  riservati  in  proponionata  a quello  ebe  si  è tagliato,  e'I 
ciascun  taglio  de'  boschi  siano  cedui  , sieno  rimanente  appartiene  al  proprietario.  Ma  co- 
di alto  fusto.  Il  di  loro  numero  è di  sedici  stai  non  ba  il  dritto  di  rccltonre  in  natura . 
a jugero  , antica  misura:  essi  debbono  essere  gli  alberi  ebe  fanno  parte  alla  vendila,  ed 
della  specie  più  bella  e della  miglior  quali-  i quali  non  fossero  ancora  tagliati  alla  morto 
tà.  Gli  alberi  di  sperania  ne' boschi  cedui  dell' usufruttuario.  Poiché  dovendo  il  proprie- 
non  possono  esser  tagliali  prima  di  quaraul'  tarso  esser  tenuto  ad  eseguire  un  fitto  di  9 
anuì  , ed  in  quelli  di  alto  fusto  non  prima  aoni  fallo  dall'  usufruttuario  , tanto  più  vai  ^ 

dell'  età  di  ceuto  anni.  Questa  provvideosa  lo  stesso  per  una  simil  vendita , la  quale  puù 
ba  per  oggetto  di  conservare  i legui  di  coslru-  in  realtà  assimilarsi  ad  un  fitto  di  un  anno, 
zione,  e principalmente  quelli  per  la  marina.  Cosi  venne  deciso  in  cassaiiooe  il  ai  luglio 
a 11  nostro  aiticolo  suppone,  che  1' usu-  1818. 

fruttuario  può  aver  dritto  ai  tagli  de’ pianto-  » Osservate  che  noi  non  ajometUamo  nel 
ili  ; e di  fatti  appare  in  seguilo  dall'  uso  ri-  nostro  dritto  la  sottile  distiiuione  del  drillo 
ferito  da  Uenisart  V.  Baiwaux  n."  5.  die  romano  , il  quale  non  aggiudicava  i frutti 
i piantoni  de' boschi  cedui  appartengono  al-  all’ usufruttuario  , se  non  perché  erano  stali 
r usufruttuario , fino  a che  non  abbiano  l'elà  percepiti  da  Ini  o in  suo  nome.  In  ogni  al-  * 

^ riebietta  per  esser  riputati  di  allo  fusto;  vale  |ro  caso  , come  se  fossero  caduti  da  loro  . 

• dire  di  quaranta  a sessant'  anni.  (lessi  , o se  fossero  stali  rubali  apparteoc- 

a in  virtù  dell' art.  3^  del  senato  coosnlto  yano  al  proprietario.  Leg.  la.  $.  a.  D.  ad 
dell' 8 glaciale  anno  i3  relativo  alle  seuuio-  niuf.  L-  i3-  D.  quiùut  inodii  usu/.  amiU. 
rie,  il  titolare  dì  nna  senatoria  non  può  dispor-  presso  di  noi  basta  che  i frulli  siano  stati 
re  de' piantoni  , anche  ne’ boschi  cedui,  qua-  separali  dal  fondo,  perchè  appartengano  al- 
lunque  ne  sia  l’età.  ]' oiufrutluario , in  qualunque  modo  la  sepa- 

a Quid  , se  r usufrutluario  abbia  venduto  ratioue  abbia  avuto  luogo.  Ddvit^ourl.  Cor- 
si taglio  in  piede  , come  ordìuariamente  si  jo  di  cod.  civ.  noi.  3.  Nola  ai.  32.  e a3. 
usa,  e che  l'usufruito  venga  a cessare  prima  gl  3.* 

che  sia  fatto  il  taglio,  quale  sarà  il  dritto  > s $•  tutti  gli  altri  casi  non  é lecito 

del  compratore^  ' ■ all' uiufiuttuario  di  valersi  degli  alberi  di 

' a Io  penso  che  bisogna  distinguere.  Se  la  » allo  tusto.  Può  solamente  adoperare  per  le 
vendita  sia  stata  fatta  all’epoca  stabilita,  e • riparasioui  cui  egli  é leouto,  gli  alberi  svelti 
tecoudo  le  forme  delermioale  dall'uso  o dai  so  spesaati  per  accidente:  a quest'oggetto 
regolameuli  emanati  per  questa  sorta  di  ven-  s può  anche  farne  abbattere,  se  é necessario  ; 
dite  , essa  debb'  esser  leonta  come  valida  ; s ma  é tenuto  di  farne  costare  la  necessità  al 
ID.1  debb'esserne  versato  il  presso  nelle  mani  » proprietario.  Art,  517.  Beg.  eiv,  ^ 

del  proprietario  ; nel  caso  opposto  , è in  Per  gli  alberi  svelti  ovpcuali  per  accìden- 
lib^tà  di  questi  di  dimandarne  la  nullilà.  te , che  I'  usufruttuario  può  solo  adoperare 
» Pothier  nel  suo  tntUto  della  topnvvta  ndle  riparasiosi  cui  è tenuto , Ulpiano  pro- 
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Ch«ò  cgnite  dottrina;  anti  aoggiunge,  cheae 
il  campo  intero  èioggello  aUie  aii^atro  lutti 
gli  alijcri  iliveogouu  Uell' imuIi  uuuario* 

'<  » Arboribus  «\uliis,  vel  ri  vciilurum  de- 
iectii , iMque  ad  usum  tuum  ( tcilùet  de  li- 
gnis  tjuae  non  suHt  ad  aeUt/icanttum , et  cave 
^uia  lotfuitur  <a  non  caedua  ) et  villae  ( id- 
M domut  in  rare  Jactae  gratta /i  uctuum  ) 
posfe  utufi'uctuirium  l'erre  Lia  Leo  alt:  uec  ma- 
teria eum  prò  liguo  uturum  , ai  LaLet  nude 
lignoutatur;  quaiu  aeiilentiam  puto  rercim.  A- 
lioquin  et  ti  lolua  ager  Lune  casum  pattuì  ait, 
omiiet  arborct  au  terrei  Iructuariua.  A.  i3.  in 
prin,  D.  de  usujruclu  et  quemad.  quis  uta. 

L'iHurrultuario  non  può  vendere  questi  al- 
beri avelli , perclié  dcitiuati  al  Mmpiice  uio 
(Ielle  riparazioni;  e te  mai  per  tale  uso  lotta 
coatrelto  farne  recidere  degli  altri,  questo  dril- 
lo , al  dir  di  Bruuuemanno  , non  gli  vien 
concetto  senza  la  inlelligeuza  da  pattartene  al 
proprietario. 

a 111  principio  lio|ii(  legit  dicitur  dearbo- 
ribut  non  caedoit,  teil  iVugifent,  ai  veut^rum 
vi  aut  terrae  motu  depiiltae  avul  evulsae  lini, 
potrai  arbor  tiuv  illia  uli  ad  comburenduoi  , 
vel  refectionem  domut  ; scilicet  quando  aliuode 
non  (label  roateriam  igiiit.  £t  tic  tuppoiiitur 
hic,  arborei  in  tylva  non  caedua  vi  di  jectat 
proprietarii  ette , et  utufriicluario  nuliuin  jus 
competere  niti  ad  necetsariot  usua.  Et  tic  rtiam 
/ lisufructuariut,  li  vellct  vendere  lalet  arborea 
cvnltat  male  ftcerel , quia  io  fructu  non  tiint , 
necadetl  cauta  necettaria  rerrctioint.  £l  ideo 
non  poteat  ezciJrre  arborei  frugiferts  eliam 
prò  reparatiooe  fuiidi.  Nolabilit  limilatio  legit 
iioilrae  faiec  est  , ulti  fructuariuv  denuncia- 
veril  proprietario  , ut  tollerel.  Brunnemanni 
Comment.  in  Band.  lib.  •].  tit.  i,  de  usu~ 
Jructu.  ad  L.  i3.  n.  i.  ad  5. 

Pomponio  distingueva.  L'usufrutluvrio  pro- 
fittando dei  rami  degli  alberi  di  una  selva 
cedua  , non  può  proliltare  di  quelli  degli  al- 
beri di  una  selva  non  cedua  che  dati  tem- 
pre luogo  alla  deteriorazione  del  fondo. 

a Ex  tylva  caedua  prdamenla  , et  ramos 
ex  arbore  usufiiictuarium  tumplurum;  ex  non 
«aedua  ( ideit  non  matura  ) in  vineam  ( id- 
ert  ad  neeetsiiatem  tantum  ) tumplurum  ( «- 
tiam  ad  vendendum  ) dom  ne  fumlum  de- 
ferìoren  ficiat.  L.  ti,  D.  de  utu/r.  et  quemad. 


Paolo  però  vieta  espresiameule  reciderti  gli 

alberi  grandi. 

a Sed  si  graodet  arborei  esient,  non  posse 
caedere  est.  C.  la.  D.  de  usufr.  et  quemad. 
Oltre  i cani  indicali  negli  articoli  precedenti 
non  è lecito  airutufrulluario  di  valersi  degli 
alberi  di  allo  fusto.  Ma  se  mai  te  ne  avva- 
le? a Dee,  ritpoude  Delvincourt,  indenniz- 
zare  il  proprietario.  .Ma  fu  deciso  in  Parigi  il 
la  deceinbre  1811  ( Sirey  i8i3  a.  par.  pag. 
3iU  ) che  questa  iudeniiill  non  poteva  esi- 
gersi che  al  finir  dell' usufrutto , atteso  che 
l'usufruttuario  dovendo  godere  fino  a quel 
punto  degli  alberi  di  allo  fusto,  dovea  godere 
della  indciiniti  ebe  li  rappreicnta.  Io  credo 
doversi  distinguere  il  prezzo  del  taglio  dalla  in- 
dennità che  può  esser  dovuta  al  proprietario  : 
il  bosco  di  allo  fusto  non  avendo  potuto  nel 
caso  nostro  esser  considerato  come  frutto,  il 
prezzo  non  può  sotto  alcun  rapporto  appar- 
tenere all' muti ultuario.  Il  proprietario  dun- 

Sue  può  reclamarlo  da  questo  stesso  momento. 

iiguardo  alla  indennità  , io  credo  ch’està  non 
sia  infatti  esigibile,  che  al  cessar  dell'usufrut- 
to, poiché  iu  questo  solo  momento  potrà  de- 
terminarsi se  sia  dovuta  elaaomma  di  quella 
che  sia  dovuta.  Se  per  esempio  dopo  la  vendita 
fosse  scoppialo  un  incendio  che  avrebbe  bru- 
cialo gli  alberi  te  essi  si  fossero  ritrovali  in 
piedi,  avverrà  col  fatto  die  il  taglio  indebi- 
tamente eseguito  dall'  usufruttuario  , in  van- 
taggio si  volgerà  piulloslo  che  in  pregiudizio 
del  proprietaria.  Ala  bensì  dall'altro  iato  sa- 
rebbe possibile  die  questo  taglio  seimndo  le 
circostanze  foste  riguardalo  come  un  abuso  del 
godimento  da  parte  dell' usnfrutluarìo , e desse 
inconseguenza  luogo  aH'applicszione  dell’ar- 
ticolo 618  ( 543  ).  Delvincourt.  Cono  del 
eod.  civ.  nota  aS.  al  Ut.  3.  f'ol.  3. 

D'  altronde  nel  nostro  articolo  si  dà  la 
facoltà  airusufrulluario  di  adoperare  per  le 
riparazioni  cui  é tenuto  gli  alberi  svelti , o 
spezzati  per  accidente  • dunque , riprendo  Del- 
vincourt fuori  del  caso  di  riparazione,  gli 
alberi  di  alto  fusto  svelti  o spezzati  apparten- 
gono al  proprietario. 

• Nota.  Gli  allieri  svelti  per  accidente  e spez- 
zati in  termini  fonatali  si  chiamino  chablit , 
e si  chiamano  alberi  dr  delitto  quelli  die  siano 
stati  clandestiDamcotc  tagliati-o  abbattuti.  L’ar- 
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ticolo  non  pirla  che  dei  primi  ; sarebbe  lo 
ste<so  forse  de’secondi?  Con  più  ragione  ; al* 
trimcntì  ne  risulterebbe  oche  l'usufruttuario 
trascurerebbe  di  sorvegliare  gli  alberi , o po- 
trebbe anche  fargli  tagliare  clandestinamente 
per  appropriarseli. 

a Quid , riguardo  agli  alberi  morti  ? EUsi 
debbono  parimenti  appartenere  ai  proprietario, 
quando  anche  ciò  non  foue  che  per  impedire 
la  frode.  L’articolo  693  (^17}  dice  che  io 
tutti  gli  altri  casi  l' usufruttuario  non  può  va- 
lersi degli  alberi  di  alto  fusto.  La  legge  18. 
D.  de  utuf.  sembra  decidere  il  contrario  ; ma 

10  non  credo  eh’  essa  debba  esser  seguita  nel 
nostro  dritto  ; ne  risulterebbero  molti  in- 
courenieuti. 

a 11  proprietario  ha  egli  il  dritto,  durante 

11  corso  dell’usufrutto,  di  far  tagliare  e ven- 
dere gli  alberi  di  alto  fusto?  Bisogna  distin- 
guere : Se  questi  alberi  venissero  a seccarsi 
nelle  cime , in  modo  da  far  temere  che  pe- 
rissero, Tusufrutluario  non  ha  il  dritto  nè  di 
opporsi  al  taglio , uè  di  reclamare  una  inden- 
nità ; poiché  il  termine  del  suo  godimento 
debb’ essere  allora  attribuito  ad  uua  forza  mag- 
giore: ma  diversamente,  il  proprietario  non 
può  disporne.  Sarebbe  lo  stesso  che  nuocere 
ai  dritti  deir  usufruttuario , cui  questi  alberi 
potessero  essere  utili , sia  per  l'ombra  e per 
la  passeggiata  , sìa  pei  prodotti  che  può  ri- 
trarne come  pali  , ghiande  , faggiuola  ec. 
Ddi’iacouit.  Corso  di  eod.  civ.  Voi.  "i,  noia 
aó.  e ab',  al  tit.  3. 

» 5-  >!>■  L’ usufruttuario  può  prendere 
» ne' boschi  pali  per  le  vigne,  del  pari  che 
> i prodotti  aniimili  e periodici  dagli  alberi  ; 
» osservando  sempre  1'  uso  del  paese  , o la 
a pratica  de’ pruprietarj.  Ari.  5i8.  Le^.ciV. 

Vedi  ìt  L.  Il  riportata  im-I  5-  precedente. 

,■  Tutto  ciò  che  riguarda  i boschi  per  la  cu- 
stodia, e ’l  taglio  degli  alberi  è espresso 
nella  legge  de’ 18  ottobre  18 19.  Vedi  ifforcAi. 

a $.  ij.  Gli  alberi  fruttiferi  che  perisco, 
a no  , come  anche  quelli  che  sono  svelti 
a o spezzati  per  accidente , appartengono 
a alt’  usufrultnario  col  peso  di  aorrogarne 
a altri,  ^rt.  5 19,  £tt^.  ciV. 

Il  canone  è dettalo  da  Paolo 

1 Agri  uaufiuttu,  legato  , in  locnm  da- 
morlt^Uffi  gtbogun  kImò  «ubslituendae  aunt, 


et  prioret  ad  Erurtuarium  pertinent.  L,  af< 
D.  de  utufr.  et  quemad.  quis  utat. 

Donello  chiama  morti  quelli  alberi  , che 
ai  rendono  inutili  non  dando  più  frutto;  per 
cui  1'  usufruttuario  può  reciderli , ed  adope- 
rarli per  proprio  uso  , surrogandone  però 
altri. 

a Demortuae  ( arborea  ) ad  fractuariuni 
pertinent,  ut  eas  succidere  posait,  et  his  nti 
vel  ad  aedifìcandum , vel  ad  comburcndum, 
prout  Tolet  ; tantum  in  demortuarum  locum 
alias  aubstituerc  debet.  Ita  demortuaa  dici- 
mus  esse  in  fructu,  quae  viventes  non  erant. 
Merito  : demortuae  enim.  jam  ad  nullam  rem 
utìles  sunt  , quam  ut  cxcidantur  , oe  fundun 
onerent  : ipse  autem  fundus  , et  natura  rei 
cum  bis  alimentum  , et  vitam  aubduzerit,  non 
aliud  dici  potest , quam  fundum  demortuaa 
arborea  ez  ae  ezlruxisse,  ac  vclut  peperisae. 
Donelli  Comment.  de  jure  civili  Lib,  10.  - 
cap.  8. 

Gli  alberi  fruttiferi  dei  quali  parla  il  pre- 
sente articolo  , cadono  in  una  disposizione 
diversa _da  quella  dettata  coll’ articolo  prece- 
dente per  gli  alberi  di  alto  fusto.  Gli  uni 
appartengono  esclusivamente  all’ usufruttuario 
coll'  obbligo  di  sostituirne  altri  ; i secondi 
sono  adoperati  dall’  usufruttuario , ma  per  le 
sole  riparazioni  delle  quali  il  fondo  avesse 
bisogno.  Perché  questa  dilTerenaa  J 

• Perchè,  risponde  Delvincoiirt,  un  albe- 
ro fruttifero  ai  rimpiazza  , mentre  un  albero 
di  alto  fusto  non  si  può  rimpiazzare  ; o al- 
meno vi  bisogna  .un  tempo  al  considerabile 
che  eccede  la  ordinaria  durala  di  un  usufrut- 
to. Oltre  a ciò  vi  è un’altra  ragione:  l'usu- 
fruttuario non  può  giammai  avere  interesse 
di  abbattere  nn  albero  fruttifero  ; non  sidee 
dunque  supporre  che  il  preteso  accidente  pro- 
venga per  opera  sua.  Lo  stesso  non  è di  un 
albero  di  alto  fusto.  Delvincourl.  Corso  del 
cod.  civ.  Fol.  3.  nota  37.  al  tit.  3. 

Vedi  il  5.  i5. 

a 5.  L’ usufruttuario  può  godere  egli 
a stesso  , o dare  in  alEtlo  ad  altri  , o vea  - 
a dere,  ,0  cedere  l'e>ercizìo  de’ suoi  dritti 
a a titolo  gratuito,  AOìttaiuio,  è tenuto  ad 
a uniformarsi,  pel  tempo  io  cui  l' aflilto  debbo 
a essere  rinnovato , e per  la  sua  dorata  , alle 
a regole  lUbiiilc  pel  marito,  riguardo  «'beai 
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» delta  moglie  , nel  titolo  del  contratto  del 
• matrimonio,  e de'dritti  rispettivi  de'conjugi. 
» virt.  5ao.  Leg.  eiv, 

11  dritto  coDcetMi  airusnfruttaario  di  locare  i 
di  vendere,  e di  donare  il  godimento  deU’um- 
Ihilto,  lo  era  egualmente  per  dritto  romano. 
Anii  Ulpiano  lurautoriti  di  Pomponio  vede 
anebe  legittimamente  esercitato  questo  dritto 
da  colui , ebe  per  l’ assenu  deli’  usu&uttua* 
xio  , diiimpegna  li  di  costui  afiari. 

s Usufrottuarius  rei  ip*e  frui  ea  re  ( in 
f Ma  habet  usumfructum  ) , vel  locare  , vel 
Tendere  , vel  afii  fruendam  conceilere  potest 
( eommodando  ) ; nam  et  qui  locat , utitnr 
{per  alinm  medium  ),  et  qui  vendi! , sedet 
ti  alii  precario  coneedat  vel  donel  ( Aoc  casa 
cartel  donalarium  uti  eam  donans  non  ulalur 
predo  ):  puto  eum  uti,  alque  ideo  retinere 
usurolhjctum,  et  boc  Cawius,  et  Pegasus  re- 
fponderunt,  et  Pompon ius  libr.  S.  ea  Sabino 
probat.  Non  solum  autem  si  ego  locavero  , 
retinco  usumfructum  ; sed  , et  si  alius  nego* 
tinm  meum  gerens  locaverit  usufruclum,  Ju- 
lianus  libro  Ì5  scripsit  rclinere  ( per  alium 
medium  ) me  nsumfructum.  Quid  tamen  si 
non  locavero , sed  absente  , et  ignoraote  me 
negotium  meum  gerens  utatnr  quis , et  fnia- 
tur?  nibilominns  rrtineo  nsumfruclum;  quod 
et  Pomponiiis  libro  5 probat  per  boc,  quod 
negotiorum  gestorum  actionem  adquisivi.  L. 
li.  §.  a.  D.  ile  uiufruetu  , et  quemad. 

È però  da  osservarti  con  Giuliano  , ebe 
r usutniltuario  .m  locare  bi enea  di  cui  ha  l'usu- 
frutto DON  può  fare  che  sia  addetta  ad  usi  di- 
versi da  quelli,  cui  ere  solila  di  servire;  come 
non  può  di  una  cosa  civile  farne  una  bettola. 
In  questo  caso  il  proprietario  vi  si  può  di- 
reltamenle  opporre. 

a Si  balneum  sit  in  domo , usibus  domi- 
nicis  solilum  vicare  in  intima  parte  domns , 
vel  ioler  diaetas  amrenas  ; non  rccte  nec  ex 
boni  viri  arbitratu  facturum  , si  id  locare  coe- 
perit , ut  publice  lave!  : non  magia  quam  si 
domum  ad  stationrm  jumentonim  locaverit  ; 
aut  si  stabalom  quod  erat  domns  , jumenlis 
cteenuebis  vacens  pislrino  locaverit.  L.  i6. 
|.  uU.  4e  nst^r.  et  quemad.  quis  utit. 

Ulpiano  prevesle  il  caso  della  morte  del- 
r «suIratKiwio  pendente  la  locaaione  da  lui 
fatte,  li  conduttore I egli  die*,  non  haolcttn 
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dritto  coiitra  il  di  luì  erede  per  continuare 
nella  locazione , essendo  estinto  1’  usiirniUo. 

a Si  frucluarius  locaverit  fundnm  io  quin- 
quennium  , et  decesserit , beredem  cjus  non 
teneri  ( ad  intereue,  sed  adprelii  exonera- 
tionem  ) ut  frui  praestet  ; non  magìa  quam 
insula  exnsla  teuerelur  locator  conductori.  Sed 
au  ex  locato  teneatur  conJuctor,  ut  prò  ra- 
ta tempns , quo  fruitus  est,  pensionem  prae- 
ilet,  Marcellus  quaerìt;  quemadmodiim  prae- 
atarel,  si  fructiiarii  servi  opcras  conduxissct , 
vel  babitatiouem.  Kt  magis  admiltit  teueri 
eum  et  est  aequissimum.  L.  9.  $.  3.  D.  lo- 
cati eonducti. 

Questa  giurispmdensa  è ad  applicarsi  in  quei 
medesimi  termini,  e nell' modo  come  si  regola 
raffitto  ebe  il  marito  fa  dei  beni  della  moglie 
da  non  oltrepassare  il  periodo  di  nove  anni  ; 
nè  anticiparsi  tre  anni  prima  della  scadenza 
dell'atEtto  corrente  trattandosi  di  beni  rusti- 
ci , e due  anni  prima  trattandosi  di  beni  ur- 
bani. Tali  precetti  sono  dettati  dagli  articoli 
i4oo  e i4ot.  Vedi  Comunione  §.  5.  e 6. 

Se  1’  erede  dell'  usufhitluario  si  trovi  esie- 
re  egli  stesso  il  proprietario  della  cosa  sotto- 
posta all’  usufrutto  , può  dispensarsi  di  ese- 
guire gli  aOìtti  anticipatamente  stipulati  dal 
suo  autore  ? a Affermativamenle  , risponde 
Delvincourt , si  decise  in  Brusselles  il  1 lu- 
glio i8ia  ( Sircy  1814.  a.  p.  pag.  63.  ). 
La  ragione  di  dubitarne  si  deduce  dai  pef- 
ebé  l’erede  rappresenta  il  defunto;  e *1  de- 
funto non  avrebM  potuto  dispensarsi  dall'e- 
•eguire  il  contralto.  Ma  la  ragion  di  deci- 
dere si  ò , ebe  r erede  non  rappresenta  il 
defunto  in  quei  dritti  a’  quali  non  succede  , 
nè  può  succedere  , come  un  dritto  di  usu- 
frutto ; e che  in  seguito  di  questo  principio 
qualche  autore  anticamente  aveva  immagina- 
to , ebe  r erede  deU’usufruUaarìo  poteva  pre- 
scrivere la  cosa  sottoposta  all’ usufrutto.  Noa 
si  può  dunque  dire  che  l’erede  rappreseoli 
il  defunto  riguardo  agli  alti  che  qnest’ullimo 
ba  fatti  come  usufruttuario  ; in  tal  queliti 
egli  Doa  è tenuto  delle  sue  operazioni.  D’al- 
tronde come  si  disse  nel  precedente  artico- 
lo , il  filtsjuolo  H quale  deve  conoscere  la 
legge , non  può  lagnani  di  essere  stalo  in- 
dotto in  errore  ; e per  quest'  ultima  ragione 
ancora  io  credo  che  se  il  ^atore  abbia  la* 
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«iuU  U iua  qualili  ài  usurrutluario,  ed  ab- 
bia aflillato  come  pruprieUiio  , il  di  lui  ere- 
de vi  è lenulo.  Poii-he  in  quest’  ulliiuo  t«iO 
il  .Wfunlo  eia  garante  del  »uo  dolo.  Quest’ 
obbligo  di  garaiit.a  fa  parte  de’  pesi  della 
auccessionc , dunque  il  suo  crede  vi  è tenu- 
to. Se  dunque  egli  reclama  il  fondo  come 
proprietario,  se  gli  opporrà  con  successo  U 
leeoia.  £um  queui  de  cvittione  Unti  aedo, 
tumdem  a^enum  repella  exceplio.  Questa 
clccitioQ*:?  e tonwcràlA  dalift  9'  j* 

D.  locati  contiacli. 

» L’ usuliuituario  sarebb  egli  tenuto  di 
manteuere  gli  affitti  del.  proprietario  / Certa- 
mente,  qualunque  siasene  laduraU,  giaccbe 
quello  stesso  che  acquistò  la  proprietà  vi  e 
obbligato  a’ termini  dell’artitolo  1743(1589). 
Ma  vi  sarebbe  luogo  alla  distinwone  stabiU- 
ta  nello  stesso  articolo  fra  il  contratto  che 
abbia  o no  una  daU  certa  ? 

. In  primo  luogo  se  1’  usufnitlo  sia  sUlo 

acquistalo  a titolo  oneroso  , Tari.  1743  e 

applicabile  in  tutto  il  suo  contenuto  , e I u- 
sulriilluario  non  è tenuto  a manteuere  il  con- 
tratto , che  qualora  questo  abbia  una  daU 
certa  anteriore  alla  vendita.  _ _ 

a Se  l’usufrutto  sia  stato  costituito  a tito- 
lo gratuito  , bisogna  distinguere  : se  cou  te- 
»Umeuto  t siccome  il  coulrallo  ulto  dai  le* 
autore  ha,  acquisUU  una  daU  certa  per  la 
sua  morte,  l’usufrulluario  dovrà  maulenei+o; 
ma  se  per  donatone  fra  vivi,  e che  il  con- 
tratto sia  sotto  scrittura  privaU , io  penso 
che  Uricto  jure  il  pigionante  o il  filtuario 
potrebbe  essere  espulso  5 ma  che  intanto  ti 
potrebbe  henignitcr  decidere  il  contrario, 
salvo  il  caso  della  frode.  DelvincourU  Corso 
di  cod,  eia,  ol,  3,  Noto  38.  oi  tit,  3.* 

k J.  19.  L’usufruttuario  gode  degl'incre- 
k menti  prodotti  per  alluvione  al  fondo  di 
k cui  ba  i’ usufrutto,  drt.  5ai.  Leg.  eia. 

Celso  in  professare  la  medesima  dottrina  ag-  ’ 
- giunge  non  ritenersi  dall’ usufruttuario  un  isola 
che  si  formi  nel  fiume  il  quale  sia  parie  del 
ioudo  soggetto  all’  usufinitto. 

k l’iacuil  alluvionis  quoque  usuTufructum^ 
ad  frucUiarium  perlincre.  Sed  si  insula  juxte 
fundum  in  Qpmiue  nata  sii  , cjus  usufruclum 
ud  fructuarium  non  pertiuere*  l’egasus  scribi! , 
l'cfl  proprieUli  accedal , «se  cnim  ve'iiti 


proprium  fundum,  ( teiìieet  separatum  }cujut 
usulructus  ad  te  non  perlineat,  quae  sententi* 
non  est  sine  ralìone.  Nam  ubi  lalitat  incre- 
menluiD  et  usufrucliis  angetur,  ubi  autem  ap- 
pare! separatum  frucluario  non  accedit.  L.  9. 
j|.  3.  D.  de  usttfr.  et  quenad. 

k L’  alluvione  , dice  inoltre  Delvincourt , 
è un  incremenlo  che  ti  fa  impercettibilmente 
in  un  fondo  posto  lungo  le  rive  de’fiumi.  La 
ditposiaiuue  die  ne  aggiudica  il  godimento 
all’  usufi'ulliiario  è fondata  sulla  legge  9.  J. 
i.  D.  ile  usiijr.  et  quemad.  Sarebbe  lo  stesso 
di  un'  isola  (ormata  iu  una  riviera  non  navi- 
gabile uè  alta  a trasporto  , e che  ai  termini 
dell'articolo  56 1 ( 4^6  ) appirtiene  egual- 
mente al  proprietario  confinante?  La  mede- 
sima legge  decide  negativamente.  Qual  è la 
ragione  della  dilfereuza  ? Mon  può  esserveiie 
altra  che  quella  somministrkta  dallo  stesso  giu- 
reconsulto nella  legge  citata. 

a Prima  di  lutto  egli  sembra  stabilire  per 
principio,  che  a rigor  di  leg-e  l'usufruttuario 
non  dovrebbe  avere  sull’ alluvione  maggior 
dritto  che  sull' isola;  ma  siccome  è difficile, 
per  non  dire  ausi  qualche  volta  impossibile 
il  determinare  l'epoca  dell'alluvione  ; nonché 
dell' incremento  derivatone,  non  si  è credulo 
a proposito  dover  separare  l'alluvione  dal  ter- 
reno al  quale  si  accresce;  ubi  latilet  inere- 
mendum  , dice  Paulo  , oagetiir  ususfructus. 
Non  potendosi  questo  motivo  applicare  all’i- 
sola,  eh’ è un  terreno  assolutamente  separato, 
riprende  il  principio  tutta  la  sua  forra  , e 
Pisola  viene  aggiudicata  iu  intero  al  proprie- 
tario. Ubi  autem  apparet  separatum , fructua- 
I io  non  accedit.  Velvincourt.  Corso  di  Cod. 
ria,  f'ol.  3.  nota  3a.  al  tit.  3. 

a 5.  ao.  Gode  dc'diilli  di  servitù  d!  pai- 
a saggio  , e generalmente  di  lutti  quelli  di 
a cui  potrebbe  godere  il  proprietario;  e ne 
» gode  come  il  propiielario  medesimo.  Jrt. 
k Saa.  Leg,  eia. 

Cosi  Ulpisno. 

V Rette  Neratius  scribit  ; si  medii  loci 
uvusfructus  legelur  , iter  quoque  sequi  : per 
ek  scilicel  loca  funJi  per  quse  qui  uiumfru- 
ctum  cODcessil  coiisliluerel  , qualenui  est  ad 
fruendum  necessarium.  N.imque  sciendum  est, 
iter  quod  frueiidi  gratla  fruclusrio  praesla- 
tur  , uon  esse  servilulem  , ncque  eniu  po- 
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teli  ioli  fnicluarlo  icrvilui  JuLeri  ; scd  ti 
fundo  debcatur , rt  iptcr  rnicludriut  ea  ute* 
tur.  L.  a.  5-  icfvi/ut  vindicetur. 

L*  usufrutluario  olire  il  guilioiruto  dei  drit- 
ti di  tervilù  , e di  pastuggio  riouili  nei  fon- 
do t può  pretendi-rc  che  il  propi  ivUrio  Vira 
il  cammioo  che  conduca  oel  detto  funda  , 
quando  vi  manchi  un  adito  qualunque  ? Ul- 
Jiiano  risolve  il  caso  per  l'aflermativa. 

a Ususfruclus  legaliis  admiuiculit  eget,  ti- 
no quibus  ulì  frui  quii  non  potest.  El  ideo 
si  ususfruclus  legelur , neresse  est  tamcii  ut 
tequalur  eum  ailitus  ( f uia  sine  adita  nuUut 
est  asusfiuctus  ) ; u.ijue  adeo , ut  si  quis 
usumfruitum  to<  i leget  ila  ne  hcret  cogatur 
viam  ( iJest  aditum  per  alium fundum  here- 
ditarium  ) praestare}  imilditer  hoc  adji-ctiim 
videatur.  Item  si  ii>ufruclu  legalo  iter  adem- 
pluin  sii  , inutilis  est  ademplio  j quia  teniper 
sequitur  usumfructum.  Sed  si  ususfruclus  le- 
gatus  sii,  ad  quem  aditus  non  est,  nisi  per 
beredilarium  fuiiilum , ex  lesUmenlo  ulique 
agendo  fructuanus  consequelur,  ut  cum  adi- 
tu  tibi  praestetur  ususlriictus  j ulrum  autein 
aditus  tantum,  et  iter  an  vero  et  via  debea- 
tur  fiuctuario  , legato  ei  usufructu  , Pom- 
ponius  libro  quinto  dubitai  ; et  recle  putat, 
prò  ut  ususfi  ucius  percrplio  desiderai , hoc 
ei  praeslaiiduui.  Sed  aii  et  alias  ulilitates  , 
et  sersitules  ci  htres  pr«cstarc  debeai,  pula 
luminum  , et  aqu.niim  , aii  vero  non  ? Et 
pulo  cas  solas  pracstare  conijK-Heuilura , sino 
quibus  omnino  uli  uuii  potesti  sesl  si  cum 
aliquo  incommudo  ulalur,  non  esse  praesiau- 
das.  L.  I.  5-  *•  D.  Si  usufructus  petatur. 

Casus.  Legavi  libi  usumfructum  ; ha bebit 
il!ud  quo  ego  utebar.  item  licei  testator  di- 
ca! , cum  legai  usurofiiictum  , ut  heres  iter 
non  praestet,  uibilominns  praestare  tenetur. 
Item  si  testator  adimat  iter  inutilis  est  ad<  m- 
plio.  llem  heres  tenetur  emere  viam  ut  fru- 
cluaiius  liabeat.viam  , si  alias  praeslare  non 
polesl.  Item  beres  debet  praestare  rem  omiiem 
aervienlcm  ad  usuinlrucliim  percipiendum  ; 
et  debet  eliani  praestare  ra  sìue  quibus  fru- 
ctuatius  non  potest  uti.  f'ivianus. 

Disposto  col  nostro  aitìcolo  , che  l’ usu- 
frulluatio  gode  di  tulli  i airilli,che  polreb- 
Le  godere  il  proprielarìo  , è questione  se 
può  egli  iuleulare  la  querela,  ed  altre  asioni 


• . . 

ic.  a Mi  è avviso  che  si,  risponde 
clviiicouit  , ov’egli  venga  dislurbalo  n.  l 
suo  godimento  , e negli  stessi  casi  ne'qutlt 
potrebbero  essere  intentate  dal  proprietario: 
ma  egli  non  potrebbe  formarle  che  nel  suo 
interesse  , e solamente  per  sostenere  il  suo 
diritto  ; di  maniera  che  la  sentensa  pronun- 
ciata in  favore  o contro  di  lui  , sarebbe  ri« 
guardo  al  proprietario  res  inter  alias  acta. 
Perciò  r articolo  6i4  ( S39  ) l'obbliga  a de- 
nunciare le  usurpaxiqni  al  proprietariorDe/- 
rineourt.  Corso  del  coA.  civ.  nota  36.  al 
tu.  S.  Fol.  3. 

a 5.  31.  L' usufruttuario  gode  delle  minie- 

a re  e delle  cave  di  pietre  che  sono  aperto 
a ed  in  esercizio  al  tempo  in  cui  si  fa  luo- 
a go  alt’  usufrutto  , nel  mudo  stesso  che  ne 
a godrebbe  il  proprietario. 

• Won  ha  però  verna  drillo  sulle  miniere 
a o cave  di  pietre  non  ancora  aperte  , nò 
a su  (Quelle  di  materie  combustibili  non  in- 
a cominciate  a scavarsi  , ni  sul  tesoro  che 
a potesse  essere  scoperto , durante  l’ osufrut- 
a tu.  Art.  5x3.  Le^.  ciV. 

Celso  lascia  tutto  godere  all' usufrullaario, 
« sieno  , o non  siano  aperte  le  miniere. 

a Sed  si  Inpidicinas  habeal,  et  lapides  cae- 
Jere  v^lit , vel  crelìfu<.liUM  habeat  , vel  are- 
iias  , omnibus  bis  usunim  ( et  Jìaiturum  ). 
Sibiiius  alt  , quasi  boiiuin  patraun  familias  , 
quam  sentenliam  pillo  vnam.  Seti  el  sL  me- 
tal la  post  usumfructum  legatiim  sint  Inventi, 
cum  (olJus  agri  reliquatiir  usiisfructus  , non 
partium  , coiitineantur  (scilicet  mefalia  post 
inventa  , et  tic  sive  sint  ibi  lapiJct  jan  ef-' 
fasi  , sive  lapidicinae  factae , sive  poUea 
Jiant , semper  habet  usiimjructiim.  Sed  ar- 
gumentun  cantra  in  lege  Jandi  D.  de  con~ 
trahenda  empitone  •.  ubi  disùnguitur  an  tem- 
pore vtnditiunit  extaut  invemae  , vel  non  : 
led  ibi  in  alio  casa  dicit,  quia  non  videba- 
lur  excepisse  vendilor  hipiUes , niii  qui  ap- 
parebant  ) legalo.  L.  5).  J.  a.  D.  de  usu/r. 
et  quemad. 

La  disliniiooe  notala  da  Accursio  su  la  cave 
di  pietre  aperte  o non  aperte  nel  tempo  del- 
l'usufrutto, e cui  corrisponde  il  nostro  arti- 
colo , è presa  dal  legueute  rtsponio  di  Ja- 
boleoo. 

» In  Icge  fuadi  vendandi  lapidicinae  in  eo 
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fundo , ubicnnqtie  exCepUe  crani  esienl  ; 
et  poli  muUnm  tempori!  io  co  fundo  rcper> 
Ue  erant  lapidicioae  eai  quoque  venditorii 
esie  Tubero  reipoiidit.  Labeo  refcrre  quid 
actum  $it>  Si  non  apparcot , non  viderì  eai 
lapìdicinat  ene  exceptas.  Meminem  enim  nec 
vendere  nec  excipere  quod  non  sit  ; et  la- 
pidicinas  nulla!  esie , uÌ!Ì  quae  appareant, 
et  caedantur:  aliter  interpetraolibui , totum 
fundum  lapidacìnarum  fore , si  forte  in  lo- 
to eo  sub  terra  'esset  lapis  ; et  hoc  probo. 
L.  77.  D.  de  ccmtrikenda  emplioue. 

Casus.  Vendidi  Ubi  fundum  , et  lapidiei- 
namexcepi:  postea  invciitae  sunl lapidicioae: 
V venditori  non  eroplori  eas  cedere  dicit  Tu- 
bero. Labeo  corrigendo  dicit,  ut  considcrrtur 
iiid  actum  sit , si  non  appareant  illae  lapi. 
iciiiae,  solum  videanlur  exceptae  quae  ap- 
psrueruot  tempore  coniractus.  Quod  si  aliud 
dicerctur  conUngeret  absurdum:  ut  si  lotus 
fundus  plrnus  esset  lapicidicinis,  deberet  to- 
tus  cedere  venditori,  et  sic  esset  absurdum. 
Fifianus, 

Se  il  tesoro  sia  rinvenuto  dall'usurriiltiia- 
rio,  si  trasferisce  del  pari  al  proprietario  del 
fondo?  L'articolo  636  risolve  il  dubbio  per 
la  sola  meli  del  tesoro  a favore  del  proprie- 
tario, andando  l'altra  metà  in  beneficio  del- 
r usufruttuario  che  lo  ha  Koperto.  Vedi  Pro' 
prietà  S-  7"  . 

» Discutendosi  il  presenta  articolo  si  chiese , 
osserva  Maleville,  che  l' usufruttuario  potesse 
godere  delle  miniere  scoperte  durante  il  suo 
usufrutto , niuna  ragione  essendovi , eh'  egli 
non  abbia  eziaudio  a godere  dei  frutti  di  una 
concessione. 

» Fu  risposto,  che  mentre  11  godimento  di 
una  miniera  non  era  conferito  che  dalla  pub- 
Idica  autoriti , l’usufruttuario  npn  pelea  nem- 
meno avere  la  facoltà  di  scavare  le  miniere 
Aperte  prima  del  suo  usufrutto,  se  non  se 
chiedendo  il  permesso  al  governo  ; poiché  po- 
teva accadere  eh’  egli  non  avesse  né  i mezzi 
rè  le  cognizioni  che  indussero  il  governo  a 
concedere  la  miniera  all' antico  proprietario. 

» È forza  convenire  che  questa  risposta  non 
è adatta  per  sciogliere  la  questione.  Perché 
l'usufruttuario  non  può  senza  il  permesso  del 
governo  scavare  le  miniere  ch'egli  trova  aperte, 
non  ne  segue  perciò , che  coll’  assento  del  go- 


verno egli  non  po*M  profittare  delle  mìmere 
che  verranno  a scoprirsi  durante  il  suo  nsu- 
frulto,  od  anche  senza  questo  assenso  delle 
cave  di  marmo  che  si  apriranno. 

a Dovevaai  piuttosto  recare  innanzi  nna 
migliore  ragione  tolta  dalla  natnra  delle  mi- 
niere, edelle  cave,  lequati  non  essendo  su- 
scettive di  riproduzione , ma  esaurendosi  alla 
fine,  non  possono  rigorosamente  essere  consi- 
derate come  un  frutto.  Allora  però  bisogna 
disdire  airusufruttuarìo  ogni  sorta  di  ragiona 
sopra  le  medriimc , o fossero  elleno  aperte 
prima  , o dopo  l' usufrutto. 

a Si  disse  eziandio  che  bisognava  distin- 
guere l'usufrutto  di  una  miniera  dall’ usufrutto 
di  UD  fondo,  in  cui  per  avventura  una  mi- 
niera si  trovaste.  Il  primo  usurrnllo  era  per- 
messo, e si  poteva  esercitare  in  tutta  la  sim 
estensione,  li  secondo  doveva  stare  nei  limiti 
delle  modificazioni  indicate  nell'articolo. 

a È chiaro  che  c]uegli  il  quale  ottenne  la 
concessione  di  scavare  una  miniera,  può  ce- 
dere il  suo  dritto  ad  un  altro  a titolo  di  usu- 
frutto o altrimenti  ; ma  questa  traslazione  non 
può  mai  farsi  senza  il  permesso  dui  governo  , 
e laddove  questo  non  vi  assenta,  chi  ottenne 
dapprima  la  concessione  è anche  il  garante 
dello  scavamento.  Ma  neppure  con  questa  di- 
stinzioue  ti  viene  a capo  di  sciogliere  il  nodo 
delia  questione. 

a Pur  troncarlo  affatto  ere  mestieri  di  ne- 
gare all’ usufiuttaario  la  facolli  di  scavare  le 
miniere  aperte  o prima  o dopo  il  comìncia- 
mento  del  tuo  usutrulto,  concedergli  soltanto 
come  voleva  l’equità  di  estrarre  i marmi,  le 
pietre,  il  gesso,  il  carbone  di  terra,  e tutte 
le  altre  materie  in  somma,  ond'egli  potesse 
aver  bisogno  per  l' uso  tuo  immediato , o per 
quelle  riparatMMS  , e miglioramenti  necessari 
alle  cose,  delle  quali  egli  gode  l'usufrutto; 
e ciò  in  analunque  tempo  le  scoperte  delle 
cave  Q delle  miniere  venissero  fatte  ; imper- 
ciocché rìpogna  alle  ragione,  che  l'usufrut- 
tuario sia  a comprare  altrove  quello  che  nasce 
nel  fondo  da  lui  goduto  non  altrimenti  che 
f'rgli  fosse  lo  sleuo  proprietario.  MaltvìlU, 
Oss*rv4K.  aie  art.  SgS.  del  cod.  civ. 

a $.  na.  Il  proprietario  non  può  col  pro- 
» prio  fatto , né  in  qualuni(ue  siasi  modo  , 
a nuocere  a’ dritti  dell' usufrutluaria. 
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• L*  astifratlnarìo  clal  sno  canto  non  può 
s in  fine  dell’ utornillo  ripetere  alcuna  inden- 
a nilà  pe'mtgliorainenli  die  prcteudease  di 
a aver  falli;  ancorché  fosse  aumentato  il  va- 
a lorc  della  cosa.  Beiivero  potranno  i mi- 
a glioramcnti  compensarsi  colle  delcrioraaiom 
a fatte. 

a Può  egli  bensì  , e possono  i suoi  eredi 
a togliere  gli  specchi  , i quadri , ed  altri  or- 
■ nati,  che  vi  avesse  f.lli  collocare,  coll’ oh- 
a hligo  peraltro  di  restituire  i locali  nel  loro 
a pristino  stato  Art.  5a.{'  ciV. 

Alla  prima  parte  di  nuesto  articolo  può 
applicarsi  l’esempio  di  Alfeno  Varo  che  vieta 
al  proprietario  di  togliere  dal  fondo  ciò  che 
vi  appartiene,  indipendentemente  dalla  vo- 
lonli  dell’  usiifrulluario. 

a Heres  ìnfuiido,  cnjus  usiisfruclus  legalus 
est  , villam  ( idest  domuncuiam  J'ructuum 

fratta  in  rilla  ) posuit.  Rani  invilo  friictiiario 
cmolire  non  potcst  nihilo  magis  quam  si 
quam  arbnrem  posiiissel  , ex  fundo  is  cvellere 
Velici.  Scd  si  antequam  lisiisfriicliiarius  probi- 
buerit , demolirrit  , impune  fadurum.  X.  la. 
D.  de  uni  , et  usuf.  /eg. 

Casut.  Legavi  Tilio  usnmfructnm  funJi 
meiSejani,  et  posica  decessi;  et  postea  lierei 
xnciis  in  dicto  fundo  fccit  unam  villam,  idest 
domuncuiam  parvam  cansa  rrponendi  frurtus; 
rd  plantavil  ibiqiiandam  arborem  , et  pcislra 
vull  eamtollere:  quaeritur  nirnm  possit?  Et 
corte  non,  frucluario  prohibentc,  sed  ante 
probibitionem  potest,  F'iirianur. 

Sul  deterioramento,  e sul  miglioramento 
voluttuoso  del  fondo  , Giuliano  stabilisce  dei 
precetti  , che  escludono  il  proprietario  da 
ogni  obbligo  di  riparazione  , e d'indennizza- 
sìone. 

» Froctuarìas  cansam  proprietalit  deterio- 
vem  facere  nou  debrt , metiorrm  Tacere  po- 
test  ( eolligìtuT  ergo  ut  neressariat,  et  utilet 
imptntai  J'ruetuarius  facere  possit,  quia  om- 
ntsfaeiiint  rem  meliorem  ).  Et  aut  fundi  est 
ususfructus  lega  tua,  et  non  debrt,  neqiie  ar- 
liores  frugiferat  ezcidere  , ncque  villam  di- 
nserc  nec  quiquam  facere  in  perniciem  pro- 
prielatis.  Et  ai  forte  volupluarium  fuit  prae- 
aliau  , viridarìa,  vel  geslalionrs,  vel  dram- 
Im'utiones  arboribna  infructunsia  opacas  ( id~ 
est  eff  'erehant  umbram  propter  solem , et  di- 
Armellini , Bit.  Tom.  FI. 


citar  lohia  ) afqne  tmoenas  babens,  nondr- 
Lebit  dcijcere , ut  forte  horlos  oiitorios  ( i<l~ 
est  ad  facienduia  otus  vel  otivas  ) facut  , 
vel  aliud  quid , cpiod  ad  rcJitum  spectal. 

» Inde  qu.iesiluin  est,  aii  lapijiciiias , vel 
cretifodiiias , vel  arenifodinas  ipse  instituere 
possit?  et  pillo  etiam  ipsom  instiliirre  posse, 
si  non  agri  parlein  neccssari  im  ( scitieet  fra- 
ctibisi  ) buie  rei  o< ciipilurus  est.  Proinde 
venas  quoque  lapIJiciiiariiin , et  metallorum 
liujasiuodi  potei it  inquiriMe,  ergo  et  altri , et 
argenti,  et  siilfuris,  et  acris,  et  ferri , et  cae- 
trrorum  fodiiias;  vel  quis  paterfamilias  in* 
sliluil  , exercrrc  polrril , vel  ipse  instituere, 
li  nihii  agriculliine  nocehit.  Et  si  forte  in 
hoc  quod  inslltuit  ( t.ipiduinas  puta  vel  si~ 
milia  ) plus  redilut  sit  qu-im  in  vincis  , vcl 
arbuslif  , vel  olivelis  quac  fuerunt  : forailan 
etiam  haec  de’jrere  polerit,  si  quidem  ci  per- 
millilur  meliiirare  proprielalem.  Si  lameo  quae 
inslltuit  usiifcurluanus  , aut  coclum  ( idest 
aerem  ) rorrunipant  agri , aut  magnum  appara- 
liim  lini  dcsideralura,  opiGcuiii  forte  vel  GgU- 
lorum,  quae  non  possit  lusliiiere  proprietà- 
rius;  non  videhilur  boni  viri  arhitralu  fruì. 
Sed  nec  aediGciiim  qiildcm  posilurum  in  fu  li- 
do , nisi  quod  ad  feurtum  prrci|drndum  ne- 
cessarium  sit.  Sed  si  aedium  ususfiurtiis  le- 
gatus  sii  , Nerva  filius  , et  lumina  immillerò 
( sed  non  cìauJere  ) i-um  posse  ait  : scd  et 
colores,  etpicluras,  et  marmora  poteri!  ( <jp- 
ponere),  et  aigilla,  et  si  quid  ad  domus  or- 
natum  perlinrt.  Sed  ncque  diaelas  ( loca  in 
qtiibus  moratur  paterfamiìias  in  die  ) transfor- 
mare , vel  conjiingere  ( si  separata  erant  ) 
easve  separare  ( si  sani  tonjuncta  ) ei  per- 
miltitur,  veladilus,  poslicasve  ( idest  poste- 
riores  aditus  domus  ) evertere  vel  refugia 

L idest  loca  ab  ! con  sa , quae  diruntur  secreta 
ea  s/omux  ) aperire,  vel  attium  miit  ^re  , vcl 
viridarìa  ad  alium  modnm  convertere , ezeo- 
lere  eniin  quod  invenit  pulrsi  , qualilate  ae- 
dium non  mutata.  X.  iti.  J.  4*  D.  de  itsufr. 
et  qttemad. 

» La  prima  parte  di  questo  arliradn  , os- 
serva Maleville  , racchiude  una  regni,  gene- 
rale applicabile  ad  iiiGnitì  rasi , che  sarebbe 
inutile  dei  pari  che  impossibile  di  preveileres 
• La  seconda  parte  i ugualmente  conve- 
nevole. Se  rusufiuttaarìo  hi  migliorati  i fou- 
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di  , lo  ha  fallo  o per  1'  atilità  sua  , o pel 
suo  piacere.  Il  proprietario  non  gli  è debi* 
tore  di  alcun  risarcimento.  Egli  o i suoi  ere- 
di hanno  soltanto  la  facoltà  di  portar  ria 
tulio  quello  , che  fu  aggiunto  a questi  fon- 
di , quando  ciò  per  altro  si  possa  eseguire 
sena'  apportare  nocumento  a’  fondi  medesimi. 

a Vi  ha  nulla  ostante  un  caso  , in  cui  l* 
equità  richiede  , che  si  tenga  conto  de’  mi- 
glioramenti , cd  è quando  si  rimprovcrereb- 
bc  r usufruttuario  j}i  aver  commesso  de' gua- 
sti. Allora  una  cosa  compenserebbe  l'altra. 

» £ questo  era  il  luogo , secondo  a me 
sembra  , di  dire  in  qual  modo  fosse  permes- 
so all'  usufruttuario  di  migliorare  il  fondo  » 
spiegando  il  senso  delle  parole  adoperate 
nulla  definizione  dell'  usufrutto  con  1'  obbli- 
go dì  conservare  la  sostanza.  Le  leggi  ro- 
mane tono  entrate  su  questo  proposito  io  par- 
ticolarità , ebe  sono  assai  da  valutarsi. 

a Dopo  aver  detto  , che  1'  usufruttuario 
può  abl^llire  la  cosa  soggetta  all'  usufrutto 
L.  itì.  J.  j.  J5.  de  usuf.  aggiungono  che 
non  può  aggrandire  gli  edificj,  nè  ahballcre 
delle  cose  utili  per  sostituire  delle  altre  più 
utili  ancora  ; qnamvis  melius  rtposilurus  iìt 
L.  8.  tod. 

a^Non  può  neppnr  finire  un  edificio  co- 
minciato L.  6.  eod.  nè  accrescere  di  un  al- 
Uo  plano  la  casa  L.  i3.  j.  7.  eod. 

• Olì  è viitalo  parimenti  di'  cambiare  lo 
stalo  de  luoghi  neppure  ad  oggetto  di  nn- 
meulare  le  rendite  L.  uli.D.Je  uiu  et  kob, 
per  esempio  distiuggere  un  giardino  per  mi  t- 
Urlo  poi  ad  una  coltura  vantaggiosa  L.  16. 
5.  4"  aro/*. 

» Potiibbe  non  p-r  tanto  costruire  delle 
foiuaci  modo  proprietarius  appiiralum  shsIì- 
neie  posiil  ci  coclum  agri  non  comimpalur 
L.  iti.  J.  6.  eod.  E similmente  degli  edifii) 
uve  serbare  il  raccolto:  a maggior  dritto  dar - 
line  agli  edilìc)  iiirorainciali  per  tale  oggetto. 

a E inutile  il  ramnitolarc  che  tutti  questi 
miglioramenti,  e tulle  queste  vaiiatloni  onde 
parlano  le  leggi  romane  , possono  farsi  an- 
che senza  l’assenso  del  pioprietario  f e nel 
caso  che  operando  contro  il  suo  interesse 
medesimo  saltasse  a costui  in  capo  di  op* 
poivìsi.  iJalcviUt.  Oiscrvoiione  all' ari, 
del  torf.  riiv 


In  prima  il  nostro  articolo  fissa  per  cano- 
ne che  il  proprietario  non  può  col  tatto  pro- 
prio nè  in  qualunque  siasi  modo  nuocere  ai 
drilli  dall'  usufruttuario,  a In  conseguenza  » 
osserva  Delvincourt , egli  senza  il  consenso 
di  quest'  ultimo  non  può  fare  nuove  costru- 
zioni. L.  7.  5‘  I o distrug- 

gere le  antiche  sul  fondo  sottoposto  all'  usu- 
frutto ; egli , come  dicemmo  , non  può  ab- 
battere gli  alberi  di  allo  fusto  , che  qualo- 
ra si  fossero  seccate  nelle  cime  ; egli  non 
può  imporre  nuove  servitù  , purché  queste 
non  siano  di  natura  da  non  nuocere  ai  dritti 
dell'  usufruttuario  , come  quella  allius  non 
toUendi , o perché  non  siasi  stipulato  ch’es- 
se Dou  avreobero  luogo  se  non  è cessato 
r usufrutto.  Ma  egli  può  acquistarne  a fa- 
vore del  fondo  soggetto  all'  usufrutto  , an- 
che senza  il  consenso  dell'  usufruttuario.  Poi- 
ché può  migliorare  il  fondo  , ove  non  ne 
risulti  alcun  disturbo  , nè  alcuna  diminuzio- 
ne nel  godimento  dell'  usufruttuario.  L,  11} 
5.  7 eod.  La  stessa  legge  decide  che  il  pro- 
prietario uon  può  anche  col  consenso  defl'u- 
sufrultuario  imporne  sul  fondo  delle  nuove 
servitù.  Ma  questa  decisione  è fondala  su 
di  una  pura  sottigliezza  ebe  non  sarebbe 
ammessa  nel  nostro  dritto. 

a Osiersrwte  che  quando  si  dice  che  il  pro- 
prietario non  può  in  qualunque  modo  nuo- 
cere ai  drilli  dell' nsufiulluai  io,  bisogna  io- 
lendere  questa  proibiaione  solamente  riguar- 
do al  fondo  sottoposto  all'  usufrutto  ; che  se 
nel  tempo  stesso  egli  fosse  proprietario  di 
un  fouoo  vicino  , egli  potrebbe  farvi  ciò 
che  crederebbe  a proposito  quando  auche 
l’u'ufiutto  ne  riceves-'e  qualche  danno  du 
non  distruggere  però  in  lutto  il  godimenU’. 
Cosi  Paolo  nella  legge  3o  Dig.  eod.  deci- 
de che  il  proprietario  può  elevare  una  casa 
vicina  che  gli  appartiene  in  modo  da  dimi- 
nuire la  veduta  dell’  uiufrulluatio  , punire 
tuttavia  la  casa  sottoposta  all  usufrutto  sia 
ancora  abitabile.  Pdvincourl  Corso  di  coti- 
eiv.  voi.  3.  nota  3g  al  til.  3. 

L'ulllou  parte  dell’ articolo  accorda  poi  al- 
r usufruttuario  il  dritto  di  togliere  gli  ornali  , 
che  vi  avesse  falli  collocare.  E ciò,  soggiun- 
ge lo  stesso  giureconsulto  » anche  quando 
essi  fusruo  iLC.sUali  > o che  fornw*i>€ro 
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ieorpo  eoi  naanente  del  tiTolato;  Affìochè 
eaei  foasero  considerali  in  questo  caso  lìi  far 
parte  del  fondo  , Liaognercbbc  tbc  vi  fos* 
•ero  stati  collocati  dal  proprietario:  att>  5i4 

( 44»  )• 

■ Poiché  l'articolo  non  dé  air usufruttuario 
che  il  dritto  di  staccare  gli  ornamenti  che 
Ila  fatto  egli  collocare  , nè  gli  concede  al- 
cuna indenoité  pel  miglioramento  che  ha 
potuto  recare  alla  cosa  di  cui  ha  1'  usufrut- 
to , dee  dunque  conchiuderscne  che  se  per 
esempio  egli  avesse  fatto  costruire  una  casa 
sul  fondo  sottoposto  all’  usnfrutto  , non  po- 
trebbe nè  demolirla  né  trasportar  via  i ma- 
teriali , ove  il  proprietario  non  volesse  ac- 
cordarsi con  lui  ? Io  stimo  che  lo  potrebbe 
e non  ostante  la  decisione  troppo  rigorosa 
della  legge  1 5 Z7.  de  usujruetu  , che  non 
sarebbe  certamente  ammessa  nel  nostro  drit- 
to. Fa  d’ uopo  adunque  conciliare  questo 
articolo  5f)9  ( 5*4  ) coll’ art.  555  ( 4^0  ), 
il  quale  statnisce  che  qualora  da  un  terzo  , 
e smn  materiali  propri!  , siano  state  costrui- 
te delle  opere  sul  fondo  di  un  altro , il 
proprietario  ha  la  scelta  o di  obbligarlo  a 
togliere  i detti  materiali  col  peso  di  rimet- 
tere le  cose  nel  primiero  stalo  , e d' iudeo- 
nizzare  il  proprietario  dell’  indugio  , o di 
ritenerli  per  se,  pagando  le  spese  della  ma- 
no d’  opera  ed  il  prezzo  de’  materiali.  Or 
l’ articolo  parla  generalmente  del  terzo  che 
costruisce  sul  fondo  alieno  senza  distinzio- 
ne , il  che  si  applica  all’  usafrattuario  come 
all’  affitlajuolo  ; d’altronde  egli  è certo  che 
uesla  disposizione  sarebbe  applicabile  ezian- 
io  al  possessore  di  raala  fede  , siccome  ri- 
sulta dalla  disposizione  finale  dello  ste«so 
articolo  , che  conliehe  una  eccezione  in  fa- 
vore del  possessore  di  buona  fede.  Or  cer- 
tamente il  caso  del  possessore  di  mala  fede 
è meno  favorevole  di  quello  dell’  usufruttua- 
rio. Riguardo  poi  a quello  che  dice  l’arti- 
colo 5p9  , cioè  che  I’  usufruttuario  non  può 
pretendere  alcuna  indennità  per  le  miglio- 
razioni  falle  nel  fondo  di  cui  ha  1’  usufrut- 
to , io  stimo  che  ciò  debba  intendersi  de’mi- 
glioramentl  intrinseci  , e che  non  si  posso- 
no distaccare  , come  se  avesse  posto  a cul- 
tura un  fondo  incolto  ; ma  che  non  deve 
ciò  applicarli  «gli  estrinseci , e che  possono 
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essere  distaccati  ì questo  caTelahe  contrario 
•ir  equità  , nè  si  potrebbe  assegnare  il  mo- 
tivo stesso  che  fu  additato  nella  precedente 
nota  per  giustificare  la  eccezione , giecchè  il 
proprietario  ò sempre  il  padrone  jdi  esigere 
la  soppressione  delle  opere  , nè  consegnen- 
temente  piò  esser  mai  obbligato  a pagarne 
il  valore.  Delnneourt  Corto  di  eod.  cip,  tH>l. 
3.  nota  35  al  tit,  3.  •' 

Delle  ohbligazioni  dflC  usufruttuario, 

» $.  a3.  L’ usnfrultaario  prende  le  cose 
» nello  stalo  inetti  si  trovano;  ma  non  pnò 
» conseguirne  il  possesso,  se  non  dopo  aver 
• fallo  fare  ia  presenza  del  proprietario  , o 
a dopo  averlo  fbrmalmente  citalo  , un  in- 
» ventarlo  di  mobili , ed  uno  stato  degl'im  - 
» mobili  soggetti  all' usufrutto  ; purché  non 
a ne  sia  stato  dispensato  coll’ alto  costitufivo 
a dell’  usufrutto.  Art.  5a5.  Le^.  eia. 

Toullier  su  la  dispensa  dell’inventario  ebe 
il  testatore  può  disporre  in  costituire  1’  usu- 
frutto ne  offre  la  ragione. 'a  Potendo  il  te- 
statore , ei  dice  , dare  la  proprietà  di  tutti 
i beni  suoi  , può  a più  forte  ragione  dispen- 
sare il  donatario  usufruttuario  dalla  formalità 
dell’ inventario.  Ma  se  il  testatore  avesse  de- 
gli eredi  a vantaggio  de’  quali  la  legge  fa 
una  riserva,  la  dispensa  sarebbe  nulla  ; dap- 
poiché è necessario  far  costare  il  valore  dei 
mobili  onde  vedere  se  il  dono  sia  o no  ec- 
cessivo. 

• D’altronde  se  l'usufrutto  dato  non  con- 
siste die  in  una  quantità  eguale  o inferiore 
alla  porzione  disponibile  , la  dispensa  dell’ 
inventario  diviene  anche  inutile;  perchè  al- 
lora è necessaria  una  divisione,  che  tien  luo- 
go d’  inventario.  Toullier.  Corso  di  dritto 
ciaile  Tomo  3,  n.  4»°* 

» Poniamo  il  caso,  osserva  inoltre  Maleville- 
ebe  qacgli  il  quale  gode  l’usufrutto  non  ab- 
bia latto  r inventario , secondo  l’obbligo 
che  glie  n’era  imposto  ; dee  perciò  egli  es- 
ser privo  de'frutti  ? Io  credo  di  no;  e questa 
opinione  viene  avvalorata  dal  naturale  cou- 
tes'o  dfir  articolo  6o4  ( 5ig.  ). 

a Io  sono  ancora  di  avviso,  che  l’ inveu- 
tario  possa  farsi  di  comune  accordo  senta 
notdjo  , e con  doppia  scrittara  fra  il  pro- 
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prieUrio  e FmufruttiMrio  , come  porto  aa- 
cora  opioionc,  che  diaaeulendo  il  proprieta- 
rio, colui  il  quale  ha  T usufcuUo  possa  sem- 
plicemente citarlo  con  un  atto  estragiodiaiale 
ad  assistere  alla  formaaione  dell’  inventariò 
medesimo  alla  presenia  ili  un  notaio , sema 
che  vi  sia  ulteriore  bisogno  di  un  atto  di 
giudice.  JUulwiUe.  Osseivnato/W  oli  orticolo 
tioo  dei  cod.  civ. 

Il  nostro  articolo  dispone , che  1 usufruttua- 
rio prende  le  cose  nello  stato  in  cui  si  trova- 
no. a Bisogna  dunqùe  concliiudere  , dice  Del- 
viucourt , eh’  egli  non  potrebbe  obbligare  il 
proprietario  alle  grandi  riparazioni  newssario^ 
al  cominciar  dell’ usufrutto?  Io  son  di  avviso 
doverti  distinguere:  te  sul  fondo  sottoposto  ad 
usufrutto  evvi  un  edifizio  che  cade  in  rovi- 
na ; uè  il  proprietario  nè  1’  usufruttuario  sa- 
ranno tenuU  a ristabiliilo  , art.  607  (53z), 
Ma  se  per  esempio  T usufrutto  fosse  costitui- 
to su  di  una  casa  buona  per  altro  , ma  di 
cui  il  tetto  intiero  avesse  bisogno  di  rifazio- 
iie  , io  non  credo  che  il  proprietario  potreb- 
be ticusarvisi , salvo  quello  che  sarà  detto 
qui  appresto.  Ed  in  falli,  che  ne  avverreb- 
be da  questo  riCuto  ? Che  se  l’ usufruttuario 
si  ostinaste  egualmente  a non  ripararla  ; la 
casa  andrebbe  alla  Goe  a distruggersi  intera- 
mente. In  conseguenza  il  proprietario  avreb- 
be recato  nocumento  a se  stesso , per  non 
giovare  all’ usufruttuario.  E. certamente  que- 
sto il  caso  di  applicare  la  massima  : maiitiis 
non  est  induìgendutn-  Ed  io  credo  che  se- 
condo la  indicata  distinzione  debba  intender- 
si la  legge  C5.  J.  1.  D.  de  usu/iuctu  la 
qude  dice  : Aon  rrjìcere  debet  hens  quod 
yelustate  jain  dclerius  Jaclum  reliquissct  te- 
itawr. 

» Quid  , riguardo  alle  riparazioni  di  ma- 
nulenzioiie  da  farsi  alla  stessa  epoca  ? Non 
vi  ha  dubbio  che  non  siano  a carico  dell'n- 
sufiutluario.  L.  D.  de  uiufruclu,  Delfin- 
rourl-  Cono  di  cod-  ciV.  voi,  3.  Aolo  4i* 
41/  tit.  3.  . . 

Il  medesimo  articolo  metta  I’  usufruitila» 
rio  nell’  t hiiligo  di  fare  uno  «tato  degl’  ira- 
mobili  soggetti  ad  usufiuUo.  Or  a Tusufiut- 
turrio,  diqe  ancora  Delvincourl  , potrebbe  di- 
spensarsi dal  formar  questo  stalo'  sotto  la  sola 
coudiziooc  di  pteiumersi  aver  egli  ricevuto  i 


fondi  in  buona  coodiuone,  • di  essere  obbliga» 
to  di  restituirli  ud  medesimo  stato , argomen» 
landò  dall’ art.  ia6.  ( iSz  )?  A me  non 
pare.  Tal  disposizione  ha  per  oggetto  di 
comprovare  non  solo  lo  stato , mv  benanche 
la  forma  esteriore  de’  poderi  che  1’  usufrut- 
tuario non  pu4  cangiare.  Or  egli  potrebbe 
cangiare  questa  forma,  e restituire  intanto  i 
fondi  in  buono  stato. 

a A spese  di  chi  debbono  esser  fatti  lo 
stato  e r inventario?  A spese  dell’ usufruttua- 
rio. A lui  n’ è imposto  l'obbligo,  e le  spe- 
se del  pagamento  sono  a carico  del  debitore. 
Art-  124®  ( S20I  ). 

a II  testatore  potrebbe  dispensare  l’ usu- 
fruttuario dall' obbligo  di  fare  stendere  talo 
stalo  ed  inventario  ? Io  pento  che  sì  , ove 
nou  abbia  eredi  legittimi  , e che  i beni  re- 
stanti siauo  sufEciculi  a somministrar  la  ri- 
serva. Ea|i  poteva  dar  l’intera  proprietà  del- 
la cosa.  Or,  chi  può  il  più,  può  ordinaria- 
mente il  meno.  Quid  se  in  questo  caso  T 
erede  si  offre  di  dare  lo  stato  c l’ inventario 
a tue  spese?  Io  non  credo  che  questa  do- 
manda possa  rigettarsi.  Si  deve  prcsnmere 
che  la^  intenzione  del  testatore  , accordando 
la  dispensa  , sia  stala  solamente  di  risparmia- 
re le  Spese  all’  usufruttuario.  Cosi  fu  deciso 
in  BrUsselles  il  18  deccmbre  181 1 e I 18 
giugno  181  a.  DelvincouA- Corto  di  cod-  civ- 

ol-  3,  Aota  4*.  ot  là.  3.* 

^ La  corte  imperiale'  di  Bmaselles  con  de- 
cisione de’  18  giugno  i8n  professò  la  giu- 
risprudenza , che  malgrado  il  divieto  del  te- 
statore di  procedersi  all’inventario  nel  caso 
in  esame,  possa  l'erede  fario  da  se  stesso , < 
nel  proprio  interesse.. 

Fatto-  a Nel  giorno,  iS  ottobre  i8ii  , se 
ne  mori  Piejw  Agosttno  Regole.  Dopo  la  di 
cosini  morte,  «arse  lite  tra  Terede  Irgillimo  , e 
la  vedeva  , legataria  universale  nell'uuifiutlo. 

a L’ oggetto  della  lite  era  una  e)Mi<ola 
del  testamento  del  defunto  , e colla  quale 
aeU’  accordare  1*  usufrutto  alla  sua  vedova  , 
avefa  aggiunto:  tenta  che  tia  ovatto  obbli- 
gato di  fare  C inventario  de'  beni , e senta 
che  debba  dar»  alcuno  cauzione  , dalle 
quali  cote  tutte  io  la  dispenso  forinahneitle- 
a La  vedova  argomentava  dal  testamento 
per  impedire  la  mrmazioue  di  un'  inventa- 
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rio.  L'erede  legìtlimo  ndD  dimindava  |>re- 
cisameuie  , che  la  vedova  faceste  l' ioveuU* 
rio  malgrado  la  dispensa  ) ma  sosteneva  che 
questa  dispensa  accordata  alla  vedova  , ÌDi' 
|>edir  non  poteva  all'erede  Ireittimo  di  pro- 
cedere da  per  se  stesso  | e nel  suo  proprio 
interesse  , alla  formazione  di  un'  inventario  , 
di  cui  egli  offriva  di  soppoitarne  le  spese. 

a Sentenza  di  piima  istanza  nell'  interes- 
se della  vedova.  Io  grado  di  appello  , deci- 
sione , che  annulla  la  sentenza  suddetta. 

a Atteso  che  l' appellante  offre  < ed  ha 
sempre  offerto  • di  ure  per  se  stesso  , ed  a 
sue  spese  il  detto  inventario  , ciò  che  ridu- 
ce. 1*  obbligazione  deli' appellata  a soffrirlo, 
obbligazione  di  cui  non  si  vede  , che  il  te- 
statore l'abbia  dispensata.  Per  siffatti  moli- 
vi la  corte  annulla  la  sentenza  di  cui  è ap- 
pello ; emendando  pcimette  all'  appellante 
di  far  fare  a sue  spese  lo  stato  d'inventario 
dei  beni  lasciali  dal  conjuge  dell'  appellata  : 
ordina  all'  appellala  medesima  di  soffrire  , 
che  r inventario  sia  latto  nel  modo  qui  so- 
pra espresso,  a 

La  stessa  corte  imperiale  con  decisione 
de' i8  dicembre  i8ii  dichiarò,  ebe  l'usu- 
fruttuario dispensato  dal  testamento  di  fare 
inventario  non  può  impedire  ali' erede  di  ap- 
])orre  i suggelli , e di  furm.vre  a sue  spese  uno 
stato  degl'  immobili , e dei  titoli  che  riguar- 
dano la  successione. 

■ Fallo.  La  signora  Loolcns  , fece  testa- 
nriilo  , col  quale  legò  l' iisufi'uUo  de' suoi 
beni  a suo  marito  , culla  dts|>eusa  inven- 
tario , e tii  cauiione.  Dopo  la  sua  morte 
furono  apposti  i siigge^i  , relativamente  alla 
sua  successione  , per  parte  de'  suoi  eredi 
( tulli  collaterali  ). 

» Suo  marito  il  signor  Lootcns  formò  op- 
posizione a questi  suggelli.  Egli  sostenne  , 
(he  per  la  clausola  proibitiva  d'  inventario  , 
espressa  nel  testamento  della  (ìt  sua  moglie, 
iiun  ^i  era  al  caso  di  apporre  i suggelli. 

» Ordinanza  di  rappoito  di  giudice  , la 
quale  disse  di  non  esservi  luogo  a tal  rap- 
paltò  : Attesoché  il  testamento  , di  cui  trat- 
tasi cootenea  una  disposizione  di  usufiulto  , 
con  dispensa  d’  inventario , c di  sommini- 
strar cauzione;  che  la  testatrice  , avendo  la 
libera  ditpositiouS  di  tutti  i suoi  beni  , b« 


potuto  eseoUre  il  sao  conjuge , sopravviven- 
te dall'inventario,  e dalla  cauzione. 

a Appello. 

» È da  osservarsi,  che  gli  appellanti,  gli 
eredi  Lootens , non  dimandano  di  far  proce- 
dere , che  alla  descrizione  de' titoli  degl' im- 
mobili , dipendenti  dalla  successione  de  cu- 
jus  , e non  a quella  de’  mobili , e che  of- 
frono di  somministrare  le  spese  a quest’  og- 
getto necessarie. 

s Essi  si  fondano  prima  sopra  i principi 
relativi  all’  usufruttuario  , e consacrati  su 
questo  punto  dagli  art.  5^8,  Soo,,  e tiol. 
codice  civile. 

a Essi  si  fondano  in  secondo  luogo  su 
ciò  , che  avendo  la  facoltà  di  deliberare , 
per  dichiararsi  eredi , o puramente  , e sem- 
plicemente, o col  lienelìzio  dell’inventario  , 
del  loro  autore  , o per  rinunciare  alla  sua 
successione  , non  si  possono  loro  ricusare  i 
mezzi  di  conoscere  le  forze  di  questa  stessa 
tuccessipnc  , tanto  per  rapporto  a’  beni  prò- 
prj  delia  signora  Lootens  , che  relativamen- 
te a quelli  , clic  possono  pervenirle  dalla 
comunione  passala  tra  lei , e suo  marito  ; 
che  nel  numero  di  questi  mezzi  vi  è neces- 
sariamente quello  di  descrivere  , e d' inven- 
tariare , mezzo  che  nel  tempo  stesso  , eh'  i 
loro  di  una  grande  necessità  , non  può  nuo- 
cere in  alcun  modo  all'  usufruttuario.  In 
qncsto  secondo  punto  essi  invocano  gli  ar- 
ticoli 6ii  , 6i3  , |iJ3J,  i4.(i£  cod.  civ.  , 
e 900  cod.  pr.  civ. 

a L'  appellato  risponde  , che  I'  obbligo 
di  fare  iuveotario  non  c dell'  essenza  dell'u- 
sufrutto ; che  quindi  nel  soggetto  caso  , la 
teslatrice  ha  potuto  ben  farne  la  dispensa  ; 
che  avendola  falla  , la  sua  volontà  in  questo 
punto  dovea  necessariameote  esser  seguita, 
non  avendo  una  tale  dispensa  nulla  di  con- 
trario nè  all'ordine  pubblico  né  a buon! 
costumi  ; che  quindi  non  eravi  luogo  alla  di- 
niaiid-la  descrizione,  neppure  a spese  degli 
appellaiil! , non  .essendo  altro  questa  descri- 
zione, che  un  vero  inventano  , interamente 
contrario  alle  mire  della  testatrice. 

» La  corta  • Veduti  gli  articoli  600,  Cti, 
C12,  i43J  , e 1466  di^l  cod.  civ.,  e l'ar- 
ticolo gol)  del  cod.  di  proc.  civ.  - E;1  at- 
tesoché dalla  combinazione  di  questi  divcfsi 
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articoli  lisultA  > clie  r1!  appellanti , essendo 
abili  a succedere  a Gioranua  Carolina  Van- 
dendriesseb  , baìino  un  interesse  maggiore 
alla  conservarione  de'  titoli , c scritture  con- 
cernenti gl'  immobili , e le  azioni  dipendenti 
tanto  dalla  successione  , che  dalla  coma* 
siione. 

» Atlcsocbil  la  dispensa  accordata  all'  ap- 
pellalo , di  fare  Un  inrentario  della  succes- 
sione coir  atto  costltutiro  del  suo  usufrutto  , 
non  imporla  una  proibizione  verso  gli  eredi 
della  moglie  , dì  procurarsi  la  cognizione 
degl’ immobili  da  lei  lasciati  a loro  sjiese  - 
Cl.c  quindi,  e sotto  questo  rapporto  , l’ ap- 
posizione de’  suggelli  non  può  essere  riguar- 
data come  una  oifesa  fatta  alla  confidenza  , 
di  cui  è onorato  suo  marito,  dispensandolo 
dall' inventario  , c dalla  cauzione. 

« Per  siOaile  considerazioni  niimilla  la  scn* 
lenza, *di  cui  è appello:  emendando  dichia- 
ra nou  fondata  l’opposizione  falla  dall’ inti- 
malo a’ suggelli,  di  cui  trattasi  nella  lite  : 
in  cioccliè  riguarda  i titoli  , e le  scritliii'c  , 
oidina  , che  sarà  proseguita  l’ apposizione 
de'sucgdii  sopra  i titoli  , e le  scritture  de- 
gli apprllsiiti  , ad  oggetto  di  fare  o loro 
sprse  una  descrizione  sommaria  dì  quelli  rc- 
liitisi  agl'immobili,  cd  alle  azioni  dipen- 
denti dalla  successione  , e dalla  cemunione  , 
l’d  all’ appellato  di  soffrirlo;  condanna  l’ap- 
pellalo  alle  spese  delle  dne  istanze,  s 

» 5.  94.  Egli  presta  cauzione  di  usufruire 
> da  buon  padre  di  famiglia,  se  pure  non  à 
k dispensato  dal  tìtolo  stesso  da  coi  deriva 
k rusufrullo.  Il  padre,  c la  madre  che  hanno 
k r usufrutto  legale  dc'bcni  de’ loro  figli,  il 
k venditore  , il  donatore  che  si  ha  riservalo 
k l'usufrutto,  non  sono  ohbligali  a dar  cau-' 
k zione.  Ari,  B26.  Lc£.  civ. 

Ulpiano  insegnò,  che  la  cauzione  dell'usu* 
frollatrio  dee  contenere  due  parti;  l’una  di 
1-ruso  dilla  cosa  da  buon  padre  di  famiglia: 
r altra  di  restituirla  terminalo  1'  usufruito.  , 

» Si  cujiis  rei  usiifiuclus  legalus  sitaequis- 
sitnum  prartori  vìsum  est  de  iilroque  legala- 
iinm  cavere,  tl  nsiirum  se  honi  viti  arhitra- 
lu  ; et  cum  umsfiuctus  ad  eum  perlincre  de- 
sintl  rcslituturum  quod  inde  cztabil.  L,  1, 
in  princ.  D.  Vsufiutt,  quentad,  cavtot. 

E' imperatore  Alessandro  chiamò  l’ usufrut- 


tuario a dare  per  qualunque  causa  laCaiizìoB* 
per  l’ usufrutto  che  dee  percepire. 

■ Usufructu  coDstilulo,  consequens  est,  ut 
satlsdatio  boni  viri  arbitralu  pc^ebeatur  ab  eo 
ad  quem  id  commodum  pervenit,  quod  nul- 
lam  laesionrm  ex  nsu  proprielati  afferai.  Nec 
interest  sive  ex  testamento,  sire  ex  voluntarìo 
contracttt  ( seilicet  inter  vivos  ) ususfrnctas 
constilutus  est.  L.  4.  Cod.  de  usufructu  et 
habit. 

Casus.  In  fundo  usumfructum  mihi  lega- 
sti : an  uli  frui  possim  , antequam  satisdem 
boni  viri  arbitralu  ne  proprìetatem  laedam 
quaeritur?  Oicilur  quod  non;  et  hoc  in  pri- 
ma , ncc  referl  quanlum  ad  satisdationem  prae- 
standam  fuerit  usufruetns  legatus,  vcl  inter 
Tiios'coDslitulus.  k 

Quindi  risultava  che  non  poteva  il  testato- 
re  dispensare  l’ usufruttuario  dalla  ciuzioue  ; 
mentre  lo  stesso  imperatore  Alessandro  de- 
cide essere  inerente  all’ usufrutto  il  cautelare 
il  proprietario  di  far  buon  uso  dei  Leni  che 
dosea  godere, 

■ Scire  debetis  fideicommissi  qaidem,'ct 
legali  satisdationem  icmilti  posse  , Divum 
Marcum,  et  Divum  Commodum  constituisse. 
Ut  autem  honi  viri  arbilratu  is,cui  ususfru- 
ctus  relictus  est,  utatur , et  fruatur  minime 
sotisdationem  remitti  testamento  posse.  L,  j. 
Cod,  ut  in  possessionem  legatorum  ete. 

Casus,  An  satlsdatio  de  legato  , sfu  fide!- 
cóhimissi  die  advrniente,  vel  conditione  èxi- 
slcjitc  , pracsiando  hcredi  a testatore  remitti 
posali,  quaeritur?  Responde  sic.  8cd  si  tc- 
sUlor  usufruclum  fundi  mihi  reliquerit , an 
satisdationem  de  ulcndo,  et  fluendo  arbitrio 
boni  s iri  mihi  remiUere  possil , quaeritur  ? 
s-esponde  quod  uon , et  hoc  in  seconda,  a 

PapiniaMS  icMeinò  acche  all’ obbligo  della 
etokion* "coTui  che  dee  godere  l'uso  dell'sLi- 
taxfòh’e  insieine  col  proprietario. 

k Usu  quoque  donius  rcliclo,  boni  viri  ar- 
bilratu caulioueni  interponi  oporlel.  Nec  mutai 
SJ  pater  herrdes  filìos  simul  habitarc  cimi  livore 
iegataria  volai!.  A.  ii.  D.  Vsufr,  quemad- 
tnadum  caveat. 

' Casus.  Tilius  legav’il  uxori  usum  domus, 
et  filios  cemmunes:  eosdemque  heredes  vo- 
liiìt  in  ea  permanere  : videbalur  quod  uxor 
non  tencretur  salisdare  , quia  non  sit  verisi- 
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mile  qnod  male  pouit  nli , cum  scmper  illi 

Sracfcntei  inut,  sed  salisdare  deLcl,  et  hoc 
ici(.  Accurt, 

Fioalmeote  Maleville  discute  la  seguente 
(jneslione. 

a Quando  amendne  i genitori  sono  usufruì  • 
tuarj  de* beni  de’ loro  figli  non  in  forza  della 
loro  potenza  legale  , ma  in  forza  delle  do* 
nazioni,  che  a questi  figli  sono  siate  fatte  o 
da  parenti  oda  estranei,  i genitori  sono  eglino 
obbligati  di  dar  cauzione?  Il  nostro  articolo 
dice  nulla , nè  di  ciò  se  ne  fece  molto  nella 
diicustione.  Le  leggi  romane  quanto  al  padre 
•taTauo  per  la  nrgiitiva  L,  So.  D.ad  tiebetl, 
e del  pari  per  riguardo  alla  madre,  che  fosse 
legataria  dell'usufrutto  de' beni  del  marito,  a 
patto  però  che  non  fosse  passala  a seconde 
nozze  Z.  6.  J.  i.  D.  de  tee.  twpiiis.  Or  che 
la  madre  Iw  la  medesima  autorità  del  padre, 
fuorché  nel  caso  di  un  successivo  malrimonio, 
sembrerebbe  ragionevole  che  entrambi  fossero 
dispensiti  dal  dare  cauzione.  Ma  il  noslro 
articolo  obbligando  generalmente  tulli  gli  usu- 
fruttuari a dare  cauzione , e non  ecceltuan* 
do  che  i genitori,  i quali  hanno  l’usufrutto 
legale  delle  sostanze  de’ loro  figli,  pare  che 
per  ogni  altro  usuirutto  voglia  miseramente 
obbligali  i padri , e le  madri  a dare  ancb’es- 
si  cauzione,  almeno  finché  una  nuova  leg- 
ge non  li  sottragga  a questo  incougiuo  pe- 
so. Maleville.  Osservai,  ali  art.  l'oi.  del 
cod,  civ. 

L'  usuLutiuaiio  in  virtù  dolle  anStebe  dispo- 
sizioni uou  era  DeH'olibligo  di  prestar  cauzione 
onde  godere  dell’ usufrutto  da  buon  padre  di 
famiglia,  quando  però  lale  cauzione  non  gli 
era  domandata.  Or  se  colui  che  costituisca 
qiie-to  usufrutto  lo  abbia  disposto  e muore 
sotto  l’impero  della  nuova  legislazione,  l'usu- 
fruttuario non  è tenuto  a dar  cauzione.  De- 
cisione della  suprema  corte  di^iustizia  de’29 
geunai'o  iSzz. 

/ a Fatto.  D.  Giovanni  Giacomo  della  Rat- 
ta con  testamento  de' ac)  aprile  i8o5  istituì 
D.  Giovanni  suo  figlia  erede  fra  gli  altri 
beni  di  ua  palazzo  cosi  detto  Nuovo  in  Lec- 
ce ; col  peso  di  assegnare  un  competente , 
e decoroso  appartamento  per  sola  abitazione 
e lor  vita  durante  alle  sue  figlie  D.  Vincen- 
za, e D.  GteUDa.  Costoro  dopo  molti  anni 


reclamarono  avanti  al  tribunale  di  Lecce  U 
paterna  disposizione. 

• 11  tribunale  con  sentenza  degli  8 marzo 
181^  ordinò  una  perizi].  U.  Gioraoni  ne  ap- 
pellò. 

a Avendo  intanto  i periti  assegnato  allo 
sorelle  della  Ratta  i rispettivi  appartamenti, 
con  sentenza  de'  sa  dicembre  di  detto  anno 
fu  ordinato  , che  tal  perizia  si  fosse  esegui- 
ta. Sull' appello  di  D.  Giovanni  la  gran  cor- 
te civile  di  TranI  ordinò  nuova  perizia.  Quin- 
di con  decisione  de’ ai  aprila  i8ao  rigettò 
gli  appelli  di  D.  Giovanui  della  Ratta  , ed 
ordinò  la  esecuzione  delle  due  sentenze  degli 
8 marzo,  e aa  dicembre  181^. 

a D.  Giovanni  della  Ratta  ne  ricorse  alla 
corte  suprema  di  giustizia.  Egli  dedusse 
1.°  Che  non  avendo  le  sorelle  della  Ratta 
adito  prima  gli  esecutori  teslamentarj  desi- 
gnati nel  testamento  per  dirimere  le  contro- 
versie , che  potevano  insorgere  tra  le  parli , 
il  tribunale  , c la  gran  corte  avevano  deciso 
incompeteolcmente,  e si  eran  quindi  violati 
gli  articoli  a64  ^ del  codice  di  rito  : 
a."  Che  si  era  violato  l’ articolo  976  cod. 
civ. , poiché  il  legalo  , di  cui  si  tratta  , es- 
sendo di  cosa  iudetermiuata  , era  obbligo 
dell’erede  di  eseguirlo  , né  fra  i migliori  , 
nè  fra  i peggiori  membri  , e non  già  ac- 
cordarsi a scelta  di, arbitri:  3.°  Che  si  era 
violato  r arficolo  9~a  delle  dette  leggi  per 
non  essersi  rilasciata  la  rosi  legata  nello 
stato,  in  cui  si  trovava  nella  morte  del  testa- 
tore ; ma  bensì  ridotta  alla  ntaggiur  elegan- 
. za , e cou  tuU’i  comodi  , che  prima  non  vi 
esistevano  : 4-°  Ube  non  essendosi  dalle  so- 
relle prestata  cauzione , si  eran  violati  gli 
articoli  5z6  e 55t  delle'. suddette  leggi.  5.* 
Che  si  era  agito  con  manifesta  coiitravveozio- 
ne  al  disposto  del  testatore;  poiché  al  ricor- 
rente si  erano  assegnate  tre  stanze  inservibilf, 
mentre  alle  sorelle  se  n’erano  assegnate  set- 
te: 6.*  Che  si  era  violata  la  L.  4Ò.  §.  de 
legai. , poiché  il  legalo , di  cui  si  tratta  , 
essendo  stato  concepito  indeterminatamente 
la  scelta  apparteneva  al  ricorrente  , a cui  il 
testatore  aveva  dirette  le  sue  parole  ; j.  Fi- 
nalmcote  che  nella  distribuzione  delle  stan- 
ze, la  volontà  del  testatore  non  essendo  dub- 
bia il  magistrato  dovea  dare  alle  soreHe  quel- 
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la  qutnlilà  , rhe  TÌvenle  il  paJre  arrebbe 
<]aIo  loro  a'icrmiui  della  L.  4*  ann. 
legai. 

■ Udito  il  rapporto.  latesi  gli  avvocati 
I).  Gaspare  Capone  per  parte  di  D.  Giovaii- 
oi  della  Ratta  e D.  Cantillo  Cacace  per  D. 
Gaetana  . e D.  Vincenza  della  Ratta  , ed  in- 
teso il  pubblico  minìsteso  ebe  ba  concbiuso  pel 
rigetto  del  ricorso. 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio,  e facendo  dritto 
alle  conclusioni  del  pub-  miiiist. 

a Vista  la  decisione:  visto  il  ricorso: 

» Aitcsocebé  le  aoreilc  D.  Vincenza  , e 
D.  Gaetana  la  Ratta  legatarie  Jbc  dal  i8o5 
di  un  competente,  e decorso)  appartamento 
loro  vita  durante,  e per  sola  abitazione  la- 
sciato dal  fu  loro  padre  D.  Giovanni  Giacomo 
la  Ratta  nel  suo  nuovo  palazzo  , non  aven- 
do potuto  bonariamente  ottenerlo  dall'  erede 
D.  Giovanni  la  Ralla  loro  germano  , adirano 
dopo  il  corso  di  molti  anui  il  tribunale  ci- 
vile di  Lecce  • c questo  per  esecuzione  della 
perizia,  con  sentenza  degli  8 marzo  iBi^ 
confermata  precedente  nuova  perizia  ordinala 
d' ufficio  dalla  gran  corte  di  Traui  con  de- 
cisione de'3o  giugno  1819  dalla  stessa  gran 
corte  se  ne  fece  loro  l'assegnamento. 

« AttesOCebé  impugnata  da  D.  Giovanni 
la  Ralla  la  mentovata  decisione  con  ricorso  per 
annullamento,  fra  i mezzi  allegati'vi  fa  quello 
di  aver  la  gran  corte  violati  gli  articoli  5a5 
e S5i  delle  leggi  civili  avendo  omesso,  nel- 
l’accordare  alle  sue  sorelle  il  legalo,  di  or- 
dinare alle  medesime  di  dar  cauzione;  Ma 
avendo  considerato  la  suprema  corte,  ebe  la 
morte  del  testatore  /avvenne  sotto  l'impero 
delle  antiebe  leggi , e ebe  in  virtù  di  quella 
legislazione  non  era  essenziale  nelrusufrutto, 
e nel  quasi  nsufrutlo  la  cauzione , perché  ol- 
tre a varie  leggi , che  dispensavano  gli  nsn- 
frattaar)  da  queela  obbligazione  come  si  ha 
dalla  A.  i,  5-  4-  iijìn.  C.  de  honorum  guae 
tiber.  L,  1.  J-  18.  D.  de  legai,  et Jidei- 
fom..  la  cauzione  non  era  dovuta,  quando 
non  fosse  stata  domandata , ed  il  ricórreutn 
nel  corso  del  giodizio  non  l'ha  ma;  righieila. 

a Attesocché  la  cauzione  anche  non  ordi- 
nata doveudoti  dal  Irgatario  prestare  lull'alto 
della  conaegna  dcllcgalo,  era* tempo,  taoto 


l'erede  di  chiederla,  quanto  il  Diag'sbato  di 
ordinarla;  siccome  su  di  ciò  non  vi  è stata 
nè  domanda , nè  contestazione  innanzi  a pri- 
mi, ed  a secondi  giudici,  quindi  non  vi  è 
stata  violazione  degli  articoli  invocati. 

a Altesoccbè  la  decisione  impugnata  si  ra- 
gira  sopra  una  mera  quislinne  di  fatto , o 
questa  è del  demanio  de'  giudici  del  fatto  , 
che  r lian  decisa  ; e non  avendo  la  tupreOM 
corte  di  giustizia  fra  i mezzi  allegati  ritrovala 
alcuna  violazione  di  legge,  odi  rito  da  emen- 
dare , poìrbé  ella  non  è auloriazala  a gittdi- 
care  degl’interessi  de' litiganti  , ma  aolo  del- 
r interesse  della  legge  , e non  pnò  spiegare 
il  suo  impero  sulle  quislioni  di  questa  natu- 
ra, e conoscere  del  merito  della  causa: 

» Per  siffatte  considerazioni  la  corte  su- 
prema rigetta  il  ricorso,  a 

H §.  3Ì>.  Se  l'usufruttuario  non  potrà  dare 
a cauzione,  grimnrobili  si  daranno  in  affitto, 
» o si  porranno  sotto  sequestro. 

» 1 denari  compresi  nelrusufrutto  a'inpie- 
a glieranno  : le  derrate  saranno  vendute  , ed 
» il  preazo  ricavato  sarà  parimenti  impiegalo, 
a In  qnesln  caso  apparterianno  all’ usnfrat- 
a tuario  gl' interessi  dei  capitali,  ed  i fitti, 
a Art,  5z^.  £eff,  eia. 

Disposinone  desunta  da  Vinpio  il  quale 
nel  soggetto  caso  riguarda  il  modo  <^e  ri- 
torna più  oommodo  per  l' umlìntlttario  , sia 
pei  gintameoto , sia  pel  sequestro  onde  d«4 
tutto  •{  edenijpia  la  rolontl  del  testatore.  Quindi 
egli  tutto  affida  all'arbitro  del  gindiée. 

a Qaod  ai  fructoariua  cavere  non  posait  , 
co  quod  pnqitar  inopiam  fidejiissoreai  jdo- 
Dcum  non  inveniat , ta  atfn  bnnunnin  est  énm 
admitti  oblata  cantionc  jnr^torìa?  aot  ai  co 
modo  non  astia  pospeelnm  videbitur  proprie* 
tario^  an  ns«  «n  mctuaria  apud  tinim  bo- 
nsin  MfWMiranda  est,  aut  éam  relinere  ftó- 
priclanus  potent , qui  contr*  fructuario  recle 
caveat,  ne  pereat  altima  voluotaa  defuncti? 
Placet  in  magna  varietata  corum  aenteolia  , 
qurtotam  hanc  rem  boni  indicis  arbitrio  per- 
mHtendam  cenaent,  qnt  ez  persona,  et  re  de 
qua  agitar,  tnm  ez  (acultatibw  finietuarii  di- 
spiciai , et  cozutilnit , quid  in  jproposito  dc- 
beat  fieri , utrum  caotio  juratona  a proprie- 
tario fecipttDda  ( ad  quod  lameti  non  faoilo 
com  com^Ilct  } an  vero  apitd  virum  bone- 
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slam  ret  deponì,  vel  apnd  ìpsnm  proprìeU* 
rioni  reminere  debeat;  at  in  omnem  even> 
liim  et  proprietario  satis  coniultam  iit , et 
frorluariui  commodum  percìpiat  , quod  eum 
percipere  omnimode  teatator  voluit.  f^innìi 
/luUt.  Ii6.  %.  Ut.  4-  <lt  uiufructu  n.  9. 

» §.  26.  Non  prestandosi  dall'  usiirruttua* 
> rio  la  cantione  , il  proprietario  può  pre- 
» tendere  che  i mobili  i quali  periscono  col- 
li 1 uso  I sieuo  venduti  , c ne  venga  impie- 
» gaio  il  presso  , come  quello  delle  derrate; 
» ed  in  tal  caso  1'  usufruttuario  ne  percepi- 
» sce  l' interesse  durante  1'  usufrutto.  Potrò 
s nondimeno  domandare  , ed  i giudici  po- 
li Iranno  ordinare  secondo  le  clrcostanse,  cbe 
M gli  sia  lasciala  una  parte  de'  mobili  neces- 
» sari  pel  proprio  uso  , mediante  la  sola 
» cauzione  giuratoria  , e coH'obbligo  di  re- 
» stituìrgli  in  6ne  dell'  usufrutto,  /ifrt.'  Ò28. 
» cjV. 

Principalmente  , la  vendila  dei  mobili  di- 
sposta, col  presente  articolo  dev'essere  giudi- 
ziaria, onde  allontanare  tra  il  proprietario, 
e r usufruttuario  ogni  contesa  sul  presso  più 
o meno  vantaggioso  che  possa  ottenersene 
colla  vendita  privata.  L’impiego  poi  di  que- 
sto presso  conviene  che  si  faccia  colla  intel- 
ligenza dell’  usufruttuario  e con  tutte  quelle 
cautele  opportune  a garantire  la  percezione 
dell’  interesse  , che  costituisce  I'  usufrutto. 

a La  cauzione  giuratoria , dice  poi  Delvin. 
court , è la  semplice  promessa  del  débitore , 
avvalorata  dal  suo  giuramento.  Il  prìncìpalo 
oggetto  di  questo  articolo  é di  favorire  le 
disposizioni  che  de’conjugi  non  agiati  si  fan- 
no reciprocamente  dell'  usufrutto  de’ loro  ef- 
fetti mobiliari  : in  tali  casi  l' interesse  del 

presso  di  questi  non  terrebbe  luogo  certa- 
mente dell’  utile  cbe  1’  usnfrulluario  avrebbe 
ritratto  dai  mobili  in  natura.  Delvincourt. 
Corso  del  cod.  ciV.*  T’odio  3.  nota  46.  al 
tic.  3. 

La  restituzione  de’  mobili  nel  6ne  dell’  u- 
snfrullo  ha  il  suo  rapporto  coll’  articolo  8^4 
Vedi  Donazione  $.  3a. 

a 5-  ^7*  ritardo  nel  dare  cauzione  non 
» priva  r usufrnlluario  de' frutti  su' quali  può 
» aver  ragione  : questi  gli  sono  dovuti  dal 
M momento  in  cui  ò cominciato  1'  osufrutto. 
a Art.  $39.  Leg.  cir. 

Armellini  Diz.  Tom.  FI. 


L’  ofnfrultiiaHo  può  opporre  alla  cauzione 
il  godimento  dei  frulli  cbe  percepisce  dal 
fondo  cbe  il  proprietario  gli  ha  consegnato? 
Un  responso  di  Ulpiano  decide  negativa- 
mente. 

a Si  ususfruclus  nomine  tradita  re  , sadis- 
datum  non  fuerit , Proculus  ait,  posse  bere- 
dem  , rem  vindicare  : et  si  obijciatur  esce- 
ptio  de  re  ususfructus  nomine  tradita  , re- 
plicandum  esse  , quse  senteotia  habet  ratio- 
nem  , sed  et  ipsa  sllpulatìo  condici  poterit. 
L.  7.  D.  de  usujruetu  (juematl.  caveat. 

Casus.  Testator  legavit  mibi  usumfructum: 
beres  tradidit,  et  oblitus  cautionem  non  exe- 
git  ; poterit  heres  vindicare:  et  si  excipiara, 
quod  in  ea  re  usumfructum  habeam  , heres 
replicabit  quod  slipulatione  non  caverim  de 
reslitneoda  finito  nsufructu  , ac  de  ulendo 
boni  viri  arbitratu.  Poterit  eliam  heres  eam 
stipulationem  esigere  per  condictionem  in- 
certi. a 

-Questo  articolo  presenta  una  (ccezione  alle 
disposizioni  contenute  nell’  articolo  968  con 
cui  non  si  accorda  al  legatario  particolare  il 
godimento  de’  frutti  della  cosa  legata  se  non 
dal  giorno  della  sua  domanda.  Vedi  Lega- 
to S-  5- 

a 5-  U’  usufruttuario  non  è tenuto  se 
a non  alle  riparazioni  di  manuteozioue. 

a Le  riparazioni  straordinarie  sono-  a cari- 
■ co  del  proprietario , purché  non  sieuo 
a stale  cagionate  per  mancanza  delle  ripara- 
a sioni  di  manutenzione  dopo  che  ha  avuto 
a luogo  {l’ usufrutto:  nel  qual  caso  non  vi 
a é tenuto  l’ usufruttuario.  Art.  53o.  Leg. 
a ciò. 

Cosi  l’ imperatore  Gordiano. 

a Eum  ad  quem  ususfruclus  perline!,  sarta 
teda  suis  sumplibus  praestare  uebere , explo- 
rati juris  est  : proinue  si  quid  ultra  quam 
impendi  debeat  ( idest  quam  expendi  sit  ne- 
eesse  ) erogatum,  poles  docere  solemniler  re- 
posces.  L.  n.  Coti,  de  usu/r.  et  habitat. 

Casus.  Usumfructum  domus  mihi  legasti  , 
modica  impendia  sustinere  debeo  in  reficien- 
do  : ne  modica  refeclione  deficiente  ligna  et 
talia  pereant:  sed  si  in  ea  plus  impendi  quam 
ad  me  pertineat  , an  a domino  proprietatis 
repetere  posiim  quaerilur?  dicilur  quod  sic. 
Ftvianus. 
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Celio  mette  eoclie  a mico  dell*  usofrut' 
tnirio  le  piccole  mUurasioni. 

» Ricleoni  tamen  ut  urta  tecta  ( idttl 
vt  r^ciat , ttgnum  vH  cappum  apponendo) 
■liibeat:  sì  qua  tamen  vetustate  corcuiuet 
Beutiguim  cogi  reficere  ; led  li  herei  panu* 
rum  fruituarium  nti.  Uiule  Celius  de  modo 
sarta  tecta  babcndi  quaerit , si  quae  vetusta^ 
te  corruerunt  rcGcere  non  cogatur»  Modica 
igitur  refectio  ( non  causa  yetustatii  ) ad 
euoi  purtinet  : quoniam  et  alia  onera  agno* 
scit , usofructu  legato  ; ut  pota  slipendium  t 
▼el  Iribulam  , rei  salarium,  vel  alimenta  ab 
co  ( sciUcet  Jructuario  coi  legatus  est  usus^ 
^ruclus  ) relieta.  Et  ila  Marcellus  lib.  XUI» 
scribit.  Cassius  quoque  acribil  lib.  Vili,  ju- 
ris  civilis  , fructuarium  per  arbitnim  cogi  re* 
lìcere  > quemadmodnm  lubsercre  cogitar  ar- 
borea. Et  A risto  notat  haec  reca  esse.  Ne* 
ratius  autem  lib.  III.  Membrauarum  ait,  non 
posse  fructuarium  proh  beri  , quo  miuus  re* 
ficiat  ; quia  nec  arare  probiberi  possit  « aut 
rolcre  , et  non  solum  uecessariu  refeclioues 
facturom , sed  etiem  voluptatis  causa  , ut 
tectoria  , et  pavimeDU)  et  similia  ; ncque 
autem  ampliare  , nec  utile  detrahere  posse. 
L.  8.  D.  de  osufr.  et  ifucmadt  quis  ula. 

Osserva  inoltre  Rtalesille  che  * RousseauJ 
ostifrucl,  set.  1.  n,  ii.  dice  nell’analisi  delle 
leggi  64.  e t)5.  D.  de  usq/ì  che  I’  usufrut- 
tuario il  quale  vuole  cessare  dairesercixio  del 
fuo  dritto  non  è tenuto  a fare  reruua  ripo- 
razione  , i.cmmeno  quando  ne  foMe  stato  sol- 
lecitato in  g udirlo  ; salvo  solo  il  caso  , che 
la  cosa  si  fosse  per  di  lui  colpa  peggiorala. 

* Quésta  decisione  cosi  arida  potrebbe  me- 
nare in  errore.  Ingegniamoci  di  dilucidare  la 
Irs'i  Quando  l' iisuirutto  ha  avuto  principia, 
si  sari  certamente  fatta  Hi*  dwchzione  fc* 
di  le  de' lunghi.  Or  te  si  sari  allora  rii»  vale» 
che  fosse  meatierì  Carvi  delle  riparaiioni  , 1' 
usiifiuttuario  ceSModb  dalf  usnlrulto  non  è 
obbligato  a queste  riparationi  , quando  però, 
le  cose  non  si  fossero  maggiormente  rovina- 
te : poiché  se  le  cose  si  sono  guaste  di  p<ù, 
o se  al  comiocìare  dell'  usufiOUD  non  si  è 
riconosciuto  lo  sl*to  de' luoghi  « ed  in  con- 
segUeiiia  avverato  il  bisogno  delle  rijtaraeic* 
ni  I r usufiulluario  è tenuto  a farle,  essendo 
le  medesime  uq  carico  annetto  agli  usufrut- 


luarj.  Jl/aUviUei.  OsterpeuioHi  altari.  6o5r 
del  cod.  ciò. 

Toullicr  propone  le  tegnenti  qnitlioni.  V 
usufruttuario  può  costrìngere  il  proprietà* 
rio  alle  costruzioni  necessarie  per  la  couMi-i 
vazione  del  fondo  ? Può  obbligarlo  a fàrtf 
le  riparazioni  straordinarie  che  bisogoino  net 
principiar  dell'  usufrutto  , e quelle  che  so- 
pravvengono duraote  rusufrulio?  Queste  dué 
quislioni  meritano  un  esame  serio  , perché 
le  opiniooi  ooD  sembrano  stabilite.  Egli  dice  ; 

a la  quanto  alia  prima  , Doraat  Det~ 
Pusuft.  sez,  5,  sii  5.  stabilisce  per  prin- 
cipio , che  il  proprietario  non  è obtihgato 
a fare  le  riparazioui  , o a rimettere  io  buo* 
no  sUto  ciò  che  ti  trova  demolito  o dan* 
neggiato  al  tempo  che  l' usufrutto  é acqui- 
stalo , a meno  che  ciò  non  avvenga  per 
fatto  di  lui  ; o dii  titolo  non  gli  venisse  im- 
posto i’ obbligo  di  rimettere  le  cose  in  buo* 
no  stalo.  L'  usufrulluirio  è ristretto  al  dritto 
di  goder  della  cosa  nello  stato  in  cui  é al 
momento  in  cui  questo  dritto  egli  acquista  { 
cgualmeole  che  quegli  il  quale  acquista  11 
proprieli  di  una  cosa  , deve  averla  qual'erS 
quando  acquistolla.  jirl.  1614.  ( i4f>(i  ). 

a Questo  principio  che  Dooiat  ha  stabilite! 
pir  drillo  romano  , è stalo  coosacralo  dall* 
art.  boo,  ( 5a5  ) il,  quale  poiU  , che  * 
1’  usufinllttarìo  preuiie  le  cose  uello  stato  iti 
«li  si  trovano,  a ,t. 

a Non  può  duoqUe  obbligare  il  proprie- 
tario a rimelterle  in  buono  stato , o a far  Iti 
riparazioni  ; la  cooseguenaa  è diretta  e ne* 
cessaria. 

a Ma  si  oppont  l’art.  6o3  ( S60)  il  qut* 
le  dichiara  che  • le  riparaiioni  sliaordioa* 
rie  sono  a car.co  del  propiielario,  purebi 
non  siano  stale  cagionate  per  mancanza  delle 
riparaiioni  di  mannUiuione , dopo  che  bs 
avuto  luogo  l' Usufrutto! -a  Se  da  questa  di* 
sposizione  volesse  cuochitlderii  che  al  comin- 
ciare dell'  usufrutto  il  proprietario  può  venir 
astretto  a fare  |e  riparazioni  straordinarie,  0 
a rimettere  le  rose  in  buono  stato  i vi  sarebbe 
evidente  antinomia  tra  l'art.  6o5  (5io)  e l'arl; 
boo  (5aS  Imperciocché  I' usufcotluario  non 
prenderebbe  p ù le  cose  netto  stato  io  cui  sodo 
all'apertura  del  suo  dritto,  se  potesse  obbligare 
il  proprietario  a we'.tcrle  in  buouo  sUto>  Oc 
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non  può  nippori!  no*  eanlradditìoDo  il  mt- 
uifeiU  tra  due  articoli  cosi  Ticini.  Diio- 
gna  dunque  prendere  l' art.  6o5  ( 53o  ) 
noi  luo  aenio  naturale  , che  non  è impera- 
tivo. Il  fine  di  queito  articolo  è di  fissare  1' 
obbligazione  dell  usufruttuario  relativamente 
alle  riparazioni.  L' articolo  dice  , eh’  ei  non 
è tenuto  se  non  alle  riparazioni  di  minulen- 
zioni  a. 

^ a In  seguito  aggiunge  che  le  straordinarie 
rimangono  a carico  del  proprietario , ben 
inteso  se  crede  a proposito  il  farle.  Ma  se 
non  vuol  farle  , pub  esservi  astretto  ? Ciò 
non  dice  T art.  6o5  ( 53o  ) e non  poteva 
dirlo  senza  essere  in  contraddizione  co]l’  art. 
6oo  f 5a5  ) il  quale  porta  che  l' usufruttuario 
prende  le  cose  nello  stato  in  cui  sono. 

_ a Sembra  dunque,  che  secondo  il  codice  ci- 
vile r usufruttuario  non  può  costringere  il  pro- 
prietario a fare  le  riparazioni  straordinarie,  le 
quali  bisognino  al  momento  in  cui  principia 
rusufruttoo  a mettere  le  cose  in  buono  stato. 
Del  rimaoeute  nuesta  disposizione  è fondata 
tu  la  natura  dell  usufrutto  , eh'  è dovuto  dal- 
la cosa  è non  dalla  persona,  come  abbiam  vedu- 
to di  sopra  : ò lo  stabile  o il  fondo  ch’é  solo 
obbligato,  e non  la  persona  del  proprietario. 

a Polhier  Trai,  della  sopravviveata  a. 
a^Sg.  stabilisce  ancora  come  principio , inl- 
1 eaempio  di  Domai  , che  1’  nsufrultuario 
non  può  astringere  il  proprietario  a fare  le 
riparazioni  straordinarie  necessarie  al  comin- 
ciamenlo  dell' iNsfrolto.  Ma  f«  noa  eccezione 
o aia  una  derogazione  a questo  principio  in 
favor  della  vedova  che  gode  la  soppravvivenza; 
e questa  reeexione  la  fonda  snila  obbligazione 
personale  che  conlraase  il  marito  verso  la  mo- 
glie di  lasciarle  dopo  sua  morte  I'  usufrutto 
da'brni  che  la  coslumaata  o la  convenzione 
le  assegnart  per  sua  sopravvivenza.  Ei  crede 
che  questa  prima  obbligazione  ne  contenga 
una  seconda  , di  far  tutte  le  riparazioni  fino 
al  tempo  in  cui  comincia  la  topravviveuza  ad 
esser  dovuta. 

a Duptre  Poullsin  Principj  di  drillo  T, 
5.  n.  4'<<  insegnava,  come  Pothier , «lie 
gli  eredi  del  marito  lieno  obbligati  a mette- 
re in  buono  alato  di  godimento  i beni  com- 
presi Della  soprtvviveuza  anegnata  alla  mo- 
glie in  caso  di  vedovanza. 


a Senza  eumlnare  le  le  loro  ragioni  aleno 
solide , baila  osservare  che  ad  esse  non  può 
oggi  aversi  alcun  riguardo;  ptrcbò  ben  lungi 
che  la  leggo  imponga  al  proprietario  l' obbligo 
medesimo , che  ranlica  giurisprudensa  impo- 
neva al  marito,  l'articolo  6oo  ( 5a8  ) vuole 
che  r usufruttuario  prenda  le  cose  nello  stato 
in  cui  sono. 

B Questo  principio  ò fissalo  in  una  maniera 
generale  senza  distinguere  in  qual  modo  sia 
stabilito  Tusofrutto,  sia  a titolo  oneroso,  sia 
a titolo  gratuito , per  alti  trg  vivi , o per  te- 
etamento. 

B Se  Paolo  ba  veudulo  a Pietro  l’usufruUo 
di  una  villa,  s'inteude  che  l’abbia  venduto 
nello  stato  in  cui  era  la  villa  all'epoca  del 
contratto.  Non  è più  tenuto  a fare  le  ripara- 
zioni necessarie  di  quelle  che  non  sarebbe 
obbligato  a fare  se  avesse  venduto  la  proprie- 
tà, articolo  ifii4  (i46o):  queito  è il  ragio- 
namento del  giudizioso  e profondo  Domai  , 
perchè  in  eOetti  rusufrutlo  è una  parte  della 
proprieU. 

B Bisogna  dire  allreltaulo  del  caso  io  cui 
il  proprietario  abbia  venduto  la  nuda  pro- 
prietà riserbandosi  1'  usufrutto  ; di  quello  in 
cui  r usufrutto  sia  costituito  per  donaaiooe 
tra  vivi  o per  testamento.  iVon  magie  hatret 
rrjicere  debel  quod  velurtale  j am  deteriui  fa- 
cium  reliquiuet  teilator,  quam  ti  propriela- 
teiH  alicui  letlaior  legastel.  L.  65.  f.  t.  de 
usttf. 

B Si  trova  nell'  antica  giurisprndenza  un 
arresto  che  sembra  a prima  vista  allontanarsi 
da  questi  principi  ; essi  allora  non  erano  fis- 
sati da  una  legge  positiva  e precisa,  come  il 
sono  dal  codice. 

B II  signor  de  Boissière  aveva  vendalo  al 
signor  de  Plonv  la  nuda  proprietà  delle  terre 
d'Acbenz  e drAcberj,  con  riserva  di  usu- 
frutto in  favore  del  venditore  e di  sui  'moglie. 
Ei  si  mori  quiudici  giorni  dopo  la  vendila 
e la  signora  de  Boissiére  dimandò  la  visita 
delle  fabbriche.  Si  rilevò  che  bisognava  Carsi 
delle  ricostruzioni  e delle  riparazioni , che 
formavano  no  oggetto  considerevole. 

* Dimandò  in  seguito  la  signora  di  Beis- 
siére  che  il  signor  Ploiiy  facesse  fare  tutte  le 
ricostruzioni  e le  riparazioni.  Egli  sostenne 
che  nou  era  obbligalo  a dar  rmufrulto  delie 
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Cibbriclie  cbe  nello  tUto  in  cui  reniva  ad 
ac<{uistarae  la  proprietà.  Nondimeno,  è questa 
una  circostaoaa  da  notarsi , offriva  sussidia- 
riamente di  rimborsare  1*  imporlo  delle  ripa- 
raxioni  quando  sarebbe  1'  usufruito  ffnito. 

a Con  arresto  del  parlamento  di  Parigi , 
rendulo  il  di  5 agosto  1755,  fu  ordinato  che 
la  signora  de  Boissiére  fosse  tenuta  a fare 
queste  riparaùoni , coll’  obbligo  al  signor  de 
Piouy  di  rimborsarne  l’importo  dopo  la  morte 
della  signora  de  Boissiére;  purché  ella  non 
amasse  meglio  di  acconsentire  che  fossero  fatte 
dal  signor  de  Piouy  , nel  qual  caso  sarebbe 
ella  tenuta  a pagargli  l’interesse  dell'importo 
"delle  dette  riparazioni  durante  sua  vita. 

a Nella  specie  di  qnesto  arresto  , siccome 
abbiamo  di  già  notato  , il  signor  de  Piouy 
acconsentiva  che  le  ricostruzioni  e le  riparazioni 
si  fossero  fatte;  offriva  di  rimborsarne  l'im- 
porlo dopo  6nilo  r usufrutto.  L'arresto  dun- 
que Dou  ha  giudicato  che  il  proprietario  fosse 
tenuto  a fare  le  ricostruzioni  e le  riparazioni 
necessarie  al  momento  in  cui  principiò  l’usu- 
frutto i ma  soltanto  che  nel  caso  in  cui  egli 
acconsente  che  si  facciano,  è obbligato  a pagar- 
le, e l'usufruttuario  deve  corrispoudergliene  gl’ 
interessi,  qualora  non  preferisca  l'usufruttuario 
anticiparne  l'importo  per  essere  rimborsalo 
alla  fìoe  dell'  usufruito  , siccome  prescrive 
rutlicolo  5oq  ( 53(  ) a riguardo  de'pesi  che 
durante  l' usufrutto  possono  venir  imposti  Ala 
' proprietà. 

a Questo  arresto  dunque  non  muove  alcun 
dubbio  conica  il  principio  che  il  propiieUrio 
non  può  venir  astretto  a far  le  riparazioni 
necessarie  al  priocipiar  deirusufiullo.  D'  al- 
troude  é desso  anteriore  al  codice  civile , che 
ha  stabilito  il  principio  con  uua  disposizione 
pieciia. 

a Vediamo  ora  se  può  il  proprietario  venir 
astretto  a fare  le  riparazioni  e ricostruzioni 
-straordinarie  , che  possono  soppravvenire  du- 
rante I'  usufrutto. 

a L'articqlo  6o5  ( 53o  ) dice  che  le  ripa- 
razioni straurdinaric  restano  a carico  del  pro- 
piielaric.  Ma  noi  abbiamo  già  notalo  che 
questa  disposizione  non  è imperativa  , eh’ essa 
ba  per  fiue  di  limitare  le  obbligazioni  deH’usa- 
fiutluario  alle  riparazioni  di  manutenzione, 
c fibe  le  straordiuarìc  non  sono  a carico  del 


proprietario  se  non  nel  caso  cfa'ei  giudtclrì  a 
proposito  di  farle  per  la  conservazione  della 
proprietà. 

» In  questa  maniera  il  senso  di  questo  ar- 
ticolo é spiegalo  e determinato  dati’  articolo 
607  ( 53z  } che  n'é  una  conseguenza.  Que- 
st'ultimo articolo  porta  che  » nè  il  proprie- 
tario nè  r usufruttuario  sono  tenuti  a riedifi- 
care ciò  che  è caduto  per  vetustà , o distrutta 
per  caso  fortuito.  » 

a Notisi  che  questa  disposizione  è genera- 
le‘.essa  non  solamente  si  applica  al  caso  della 
caduta  o della  distruzione  totale  deU'ediBzio, 
ma  ancora  al  caso  più  ordinario  quando  una 
porzione  soltanto  è caduta  per  vetustà,  o di- 
strutta per  caso  fortuito  : l' usufruito  si  conserva 
su  ciò  che  rimane  senza  che  il  proprietario 
sia  tenuto  a riparare  o a ristabilir  le  cose  in 
buono  stilo. 

» Or  è diOìcile  d'immaginare  riparazioni 
straordinarie  , ebe  non  siano  cagionate  dal- 
l’una  odali' altra  di  queste  due  cause,  la  ve- 
tustà, o il  caso  fortuito:  ameno  che  non  lo 
siano  per  una  mancanza  che  dovrebbe  esser 
riparata  da  chi  I'  avesse  commessa.  Sembra 
dunque  che  sotto  l'impero  del  codice  l' usu- 
fruttuario non  può  costringere  il  proprietario 
a fare  le  riparazioni  straordinarie  sopravve- 
nute durante  l' usufnillo. 

a Polbier  e parecchi  altri  decidevano  sotto 
r antica  legislazioisa  che  nel  caso  di  soprav- 
vivenza assegnata  alla  moglie  l'erede  del  ma- 
rito era  tenuto  a far  tulle  le  riparazioni  stra- 
ordinarie sopravvenute  durante  I’  usufrutto  ; 
sempre  per  la  ragione  che  il  marito  avendo 
contratto  verso  la  moglie  Tobbligo  di  lasciarle 
dopo  sua  morte  il  godimento  de' beni  che  deb- 
bono comporre  la  sopravvivenza , l’erede  del 
marito  sucr^deva  a quest’ obbligo. 

a.  NOTdtmeno  Pothier  stimava  che  se  la 
cosa  fotse  perita  o caduta  intieramente  , l'trede 
dei  marito  non  era  obbligato  a rifabbricarla. 
Questo  autore  vuol  limitale  al  solo  caso  di  una 
caduta  totale  la  disposizione  della  legge  7' $• 
*.  D.  de  niaf.  dove  Ulpiaiio  dice  : Si  yuu 
yetustate  corruiuet  nciitiijiuuii  cogi  rrjii.ete. 

a Ma  noi  abbiam  veduto  che  1’  ailiculu 
607  ( 33-1  ) va  soggetlu  ad  uua  simile  limi- 
tazione : le  sue  espressioni  sembrano  scelte 
appesUlaraente  per  prcscrirerlz.  Non. è la  casa 
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cadala  per  velasti  o distrutta  per  caso  for- 
tuito « che  il  proprietario  tion  i tenuto  a ri- 
fabbricare) Dia  dice  l'articolo  ciò  eh' è caduto 
ptr  vttuilà  t espressione  che  si  applica  na- 
turalmente alla  caduta  di  una  parte  del  pari 
che  di  tutta  la  casa.  Non  deve  farsi  una  di- 
alinzione  che  non  ha  fatto  la  legge  , e eh'  é 
pur  contraria  al  testo  di  essa. 

» 8e  si  obiettasse  che  la  parola  ri/rabbricare 
non  può  intendersi  se  non  che  di  una  caduta 
totale  della  casa;  che  si  ripara  ciò  di' è di- 
strutto in  parte,  e si  rifabbrica  ciò  che  lo  ò 
in  tutto  ; che  in  conseguenza  l'articolo  (>07 
{ 53a  ) non  può  intendersi  che  di  una  rico- 
struzione intera  , noi  risponderemmo  che  se 
soltanto  un  muro  della  casa  ò caduto  per  ve- 
tusti, esso  si  rifabbrica,  si  ricostruisce;  è lo 
stesso  di  ogni  altra  parte  della  casa.  Quindi 
l' articolo  (Ì07  ( 53a  ) debbo  intendersi  di 
una  caduta  odi  una  distruzione  parziale  iiuu 
che  totale , perché  non  ha  fatto  distinzione. 
Non  si  può  dunque  applicare  all'  usufrutto  , 
setto  l'impero  del  codice,  ciò  che  dicono 
Potbier  e gli  altri  autori  francesi  in  favore 
della  vedova  che  gode  la  sopravvivenza. 

a Uu  arresto  reso  dal  parlameuto  di  Pa- 
rigi il  a aprile  1761  giudicò  che  il  signore  e 
la  signora  d'  Auloaj  che  avevano  venduto  la 
nuda  proprìeié  della  terra  di  Aulnay  nella 
Sciampagna  al  sig.  Masson  de  Maison  ilou- 
ge  , potevano  pretemlere  da  lui  , e da' suoi 
creditori  uniti  , la  ncoslriizinnc  di  una  ca- 
panna e di  un  ovile  caduto  per.  vetustà  qual- 
che anno  dopo  della  vendita. 

a Questo  arresto  é evidentemente  contra- 
rio ai  principi  del  codice.  L'usufruttuario 
dimandava  che  il  proprietario  ristabilisse  una 
capanna  , ed  un  ovile  intieiamente  caduti 
per  vetusti.  Or  giusta  l' articolo  607  (ò3i) 
nè  il  proprietario  nè  l' usufiultuario  aoii  !> - 
nati  a riedi6care  ciò  cb’è  caduta  per  velo- 
ali.  Un  simile  arresto  sarebbe  cassato  se  fossa 
pronuncialo  sotto  l'impero  del  codice, 

I a Da  queala  discussione  lisulla  che  giusta 
t principi  del  codice  1*  usnfruUuario  non  può 
costriDgere  il  proprietario  a tare  le  ripara- 
«ioni  atNordiuaiM  al  cominciare  , e duranlo 
I'  Usufrutto. 

' a . Si  falla  decisione  paò  sembrar  dura  à 
coloro  i quali  som  imbevuti  datPantiea  dot- 
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trina  relativamente  alla  sopravvivenza  as,'.* 
gnata  alia  moglie  in  caso  di  vedovanza  j es- 
si trovano  poco  giusto  che  il  proprietaiio 
possa  negare  le  riparazioni  straordinarie  , die 
ei  non  Iralascerebbe  di  fare  se  la  casa  non 
fosse  gravata  di  usufrutto  , e che  non  per 
altra  ragione  nega  se  non  perchè  sa  che  1'  u- 
sufrultuario  sarà  obbligato  a farle  onde  go- 
der della  casa  , la  quale  senza  tali  ripara- 
sioni  sarebbe  forse  inabitabile. 

a Ma  sarebbe  forse  giusto  costringere  il 
proprietario  a considerevoli  spese  da  cui  iiiiin 
vantaggio  ricava,  da  cui  spesso  non  ha  nep- 
pure la  speranza  di  nulla  ricavare  dui  anta 
sua  vita  ; per  una  casa  che  forse  egli  non 
riparerebbe  , quando  pur  non  fosse  gravata 
di  usufrutto  ) che  ha  talvolta  l'idea  di  abbat- 
tere in  lutto  o almeno  in  parte  , perchè  l.< 
tua  grandezza  è sproporzionata  alla  fortuna 
del  proprietario  ; per  esempio  una  villa  che 
egli  non  può  abitare  e che  trovasi  situala  in 
un  luogo  in  cui  non  ha  valor  locativo/  Ve- 
diamo in  elTctli  de'  proprietarii , i quali  liil- 
toebè  opulenti  trascurano  e lasciano  spesso 
cadere  in  ruina  delle  case  eh*  essi  non  occupa- 
no , e la  di  Cui  manutenzione  è dispendiosa. 

a II  legislatore  forzato  a pronunziare  Ira 
r usulrulluario  che  non  mai  trova  riparazio- 
ni bastanti  per  suo  comodo  , ed  il  proprie- 
tario che  spesso  trova  a farne  troppo  su  di 
una  proprietà  sterile , ha  dovuto  attenersi  al 
principio.  L'  usufrutto  è dovuto  dalla  rosa  e 
non  dalla  persona  del  proprietario  cli'é  solo 
obbligalo  a lasciar  godere  1'  usufruttuario  ed 
a non  apportare  alcun  disturbo,  alcun  osta- 
colo al  suo  godimento. 

a Dall’  altra  parte  all’usufrutluarìo  rimane 
una  risorsa  ( questa  consiste  in  anticipar  le 
spese  delle  riparazioni  necessarie  al  suo  go- 
dimento, Se  non  ad  altro  è obbligalo  che 
alle  riparazioni  di  manutenzione,  non  è per- 
ciò impedito  di  far  le  altre;  e se  le  fa  , oe 
avrà  il  rimborso  in  Gne  dell'  usufruito  , es- 
sendo tali  riparazioni  a carico  del  proprieta- 
rio. Costui  non  potrebbe  opporgli  Tari.  5q9 
( 3u4>)  , che  niega  alrusufrulluario  alla  Gne 
dell' usufi  ulto  una  indennità  pei  miglioramenli 
che  pretendesse  aver  fatti , imperciocché  le  ri- 
parazioni non  sono  miglioramenli,  mv'ape- 
sc  neceasari.-  alla  ceaservapioa  della  cosa. 
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■ In  Uru  pira)*  i più  giusto  lasciar  che 

usufruttuario  aoticipi , se  il  vuole  , ulva 
la  rimboruaioDe  qualora  vi  sia  luogo  io  fino 
fleU'usufrutto,  la  spesa  delle  riparasioni  straor* 
Uinarie  fatte  per  sua  utiliU  o per  suo  pia* 
cere  , che  permettergli  di  costringere  il  pro- 
prietario a ucriQcare  la  sua  comoditi , forse 
a vendere , per  riparare  una  casa  , di  cui 
almeno  i in  dubbio  se  possa  mai  ricavare 
aleno  vantaggio.  TOulUer,  Corta  di  dritta  ci^ 

file  voi.  3.  n.  44^*  c 444* 

» 5*  39.  Sono  riparaeioni  straordinarie  quel- 
s le  delle  muraglie  maestre  , e delle  volte  : 
s il  rinnovamento  delle  travi,  e delle  coper- 
» ture  intere } quella  degli  argini , e delle 

> mura  di  sostegno  e di  cinta  , egiulmente 
a per  intero  o per  la  maggior  parte. 

a Tutte  le  altre  riparasioni  sono  di  ma- 

> DUteuxione.  Art.  53t,  Leg.  civ. 

Possono  applicarsi  al  confronto  di  questo, 

e dell’  articolo  precedente  due  responsi  di 
Nerazio,  che  niega  ogni  dritto  all’ usufrut- 
tuario di  migliorare  l' edificio  su  di  cui  ha 
r Usufrutto  , o di  terminarlo  se  fosse  inco- 
minciato , anche  per  poterlo  utilmente  go- 
dere. 

a Usufructuarius  novum  ( rttut  enim  re- 
Jìctre  potett  ut  tupra  eod.  L.  kaclenut  ) te- 
ctorium  parìctibus , qui  rudea  ( idetl  novi 
super  auibut  tectum  nondum  impoiitam  fue~ 
rat  ) fuissent , imponere  non  potesl  ; qnia 
tametsi  meliorem  excolendo  aedificìum  do- 
mini causare  fàctnras  eyset  , non  taraen  id 
pire  suo  fjcere  potesl:  aliudqqe  est  luerì  qood 
acerpit  ( refiriendoi  non  faciendo  ) aliud  no- 
vum fscere.  t.  Su.  D,  de  utu/r.  tl  tjaemad, 
quii  ut, 

Casui.  Legasti  mihi  Usumfruclum  cujtisdam 
dnnius  qu«e  cooperta  non  erat , sed  erat  un- 
dique  fabricata  i ininiquid  ego  frurtusrsM 
jsoasum  eam  oooperire  ? et  responde  qnod 
u(in.  yivianut, 

a Usufrurluarius  norum  rivnm  (itillicidd, 
t^ilicet  rei  die  pioprie  prò  to  quod  derivet 
aquam.  per  J'uudum  alferiut  } parielibus  nog 
poleit  imponere.  iEdificium  incboalum  fni- 
s'Iuarius  coiKummafre  non  putest  rtiaan  ai  ro 
loco  alìler  uli  nqn  postil.  Sed  no  ejus  quidem 
paimfruclum  caso  , niai  in  conatiliirndo,  vai 
Icjaodq  usuL'qciu  Ijoc  specialilcv  adj-cum  sii, 


ut  utrunque  eì  lìceal.  £,  67.  D.  dó 
et  quemad.  quit  uta. 

Caiut.  Legavil  mihi  teslator  usnmfructun 
io  domo  ; dicit  quod  non  posftra  mutsro 
tlillicidium.  Secundo  ; legavit  mihi  aedifioii 
usumfnicluffl  ineboati  non  perfecti:  dicit  quod 
1100  pouum  perllcere  ; quia  tic  mutarentiw 
res  , ai  perficerelur  imperfeetnm. 

a 5.  3o.  Ni  il  piqprielario  ni  l' usufrut- 
» tuario  tono  tenuti  a riedificare  ciù  che  ù 
B caduto  per  vetusti  , o distrutto  per  caeo 
B fortuito.  Art.  Sia.  Leg,  civ. 

B Si  qua  lamen  vetuslale  cornvsseot,  neu- 
tiquam  cogi  reficere.  a Disse  Celso  nella  £.S. 
D.  de  usufr.  et  quemad  ( riportala  per  inlern 
nel  4*  >8.  ) 

B $.  il.  Durante  l’nsufrutto  , I' usnrraia 
B tnario  i tenuto  a lutti  i carichi  annuali 
B del  fondo  , come  tono  le  cootribusioni 
B ed  altri  pesi  , che  seconda  la  contuetudi'- 
a ne  cadono  tu  i frulli.  Art.  5iÌ.  Leg,  eiv. 

Ulpitno  consagrò  io  massima,  che  i pesi 
reali  i quali  gravitano  su  la  cosa,  • debbonaj 
per  la  coia  data  iq  usufrutto,  appartengoim 
all’  usufruttuario. 

B Si  quid  cloararii  ( idett  propter  cloaca*  ■ 
publicae  re/eetianem  ) nomine  debeatur , vel 
ti  quid  oh  formsm  aqnaeductus  qui  per  a- 
grum  transit  pcndalur,  ad  onus  frnclaarii 
perlinebit.  Sed  et  ti  qoid  ad  collationrm  ( im- 
ptndendum  sit  ) viae , pulo  hoc  quoque  fru  ' 
etnarinm  tobitarsian.  Èrgo  et  quod  00  tran- 
ailum  Fxercilns  conferlur  ex  fcuclibos  , sed  el 
ti  quid  municìpio  ( tcilictt  tii  praetlandum  ); 
nam  soicnt  possetsores  certam  partem  frucluum 
municipio  viliore  pretio  addicere  ; aolent  el 
fisco  functionei  praeslare,  h»ec  onera  ad  fru - 
olnarium  pcrtinebunl.  L.  3i.  J.  1.  D.  de 
Utufr,  ri  quemad  quit  utal. 

Catut.  Si  quid,  tiabeo  ujiiuifructom  in  do- 
mo , et  in  quodam  fondo.  Dscilur  hic  quid 
quo  ad  dumum  <l<l>ao  tolvere  illi  qni  per  ci- 
vitaleiu  cluacas  mundal , ri  alia  qoaedam  onera 
tu.linrre  ; et  quo  ad  fundum  in  qno  habta 
««umfruclnm  1 deheo  luslinrre  ripensai  aquac- 
dnclu*«  et  etiam  tipensai  exercitua  Iraoseuo- 
lia , el  alia  onera  qnae  suut  in  tra'n.  A'i- 
eiiiniil. 

< Se  la  modiche  riparazioni  tono  i carino 
dell’  usufrutliurio  , gli  altri  pesi  , 'al  dir  di 
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^eUd  , nono  l>en»oc)»e  a carito  del  medeii- 
tao  come  le  preit-tzioni  dovale  allo  Suto , il 
nalarìo  , e gli  alimenti  de'  »er»i  che  f.in  par- 
te della  cosa  data  in  nsafrulto  > e siinilu 
a Modica  igiinc  refectio  ad  eum  ( fru' 
"rluaria  ) pertioet  ; t(aODÌam  et  alia  onera 
egnotcii , us'afructii  legato  ; Ut  pula  ilipen- 
dioro  , tei  Iribulum  , »el  talarium  , vel  ali- 
tneota  ab  eo  reKcta.  L.  8.  J.a.  D.  dtusufr. 
tt  qUemcd. 

* 5.  3i.  L’Unifiullnal-io  ed  il  proprietario 
e concorrono  nel  modo  seguente  al  pagamenlo 
> de’  carirbi  cbe  possono  euere  imposti  ridia 
a proprietà  durante  I usDfnilto. 

a 11  proprietario  è tenuto  a pagarli  t e 
a l'UsurmtluarìO  gli  dee  corrispondere  I' iii- 
a leresse  della  somma  pagata. 

» Se  1*  iisufinlluarro  ne  anticipi  il  paga- 
a mento  lia  il  drillo  alla  ripetizione  tl' I ca- 
a pitale  alla  nnc  dell' usub Ulto.  AH. 
a /.fg.  nV. 

Le  disposizioni  di  (piesto  aiticelo  sono  at- 
liirte  dal  responso  di  rapirlo  Giinto  stabilito 
sul  rescritto  degl’ imperatori  Antonino,  e Ve- 
ro. Ebb'cgli  per  canone,  che  ì triluli  ira- 
posti  sa  i predj  reml*mo  i preil]  stessi  oblili- 
gsti  , e non  le  personei  , che  si  hanno  do- 
tninio. 

a fmperatoi'es  Antcninòs  et  Venis  rrsciip- 
seruut  IO  vect'galibus  ( iddi  prò  liihutu  ) 
l|)Sa  prcclia,  non  personas  coiivrniri.  lit  ideo 
pcfaessoies  etiam  praeterili  temporif  v eli  gal 
Soivere  'dcbi'Ti  j eocjsie  rziinpio  acllonein  si 
ignoraveruut  habiluro».  C.  y.  D.  de  publi- 
catds  et  vectigalibui. 

Casus,  Quando  debeltir  liilintum  ralione 
jt.eilioium,  ipsa  praedia  sunt  oMigala,  non 
pei-sonae.  Hinc  est  quod  si  praediuin  Iriba- 
t ii'Ium  rmisti , prò  quo  multi  srioi  erant  elapsi , 
quod  non  crai  solulum  tributura  a s-endente  t 
•licitur  qnod  tu  empier  ilebebis  sol  vere  tri- 
buta cliam  praelerìti  tetnporis.  Habebis  lamen 
tiiaiii  ac'tiooem  co.ntra  venditorem  tuam  si  tu 
ignorans  hoc  eteisti,  a 

In  rigaardo  poi  alTmlcressc  della  sommi 
pagata  che  I'  usufruthiario  dee  corrispondere 
al  proprietario  , vediamo  dalla  dottrina  di 
Papiniano  discendere  anche  il  principio,  che 
• Il  predio  coiqune  a molli , lutti  debbono  sod- 
disfare i tributi.,  e che  p-rg.sndo  uoo  .por  gli 


altri,  quegli  riceve  dal  fisca  l'àzione  da  co* 
stringer  questi  alla  indeniiizzazione. 

a Cam  possessor  unns  expedicndi  negot'i 
causa  tributoram  jure  conveniretnr*,  adversus 
caeleros,  quorum  aeque  praedia  tenentur  ei , 
qui  convenlus  est,  actioiies  a fisco  praestan- 
tur;  scilicet  ut  omnes  prò  modo  praediorura 
pecuntam  tributi  canfcrant.  X.  5.  in  prìnc. 
£>.  de  censibut\ 

Casus.  Praedia  qUedaln  liabebsTU  communia 
tura  pluribos  : solvi  Irtbnla  prò  me,  et  prò 
coosorlibuti  debet  fisciis  mihi  cedere  acliouera 
eoolra  socios  tneos  prò  quibiis  solsi.  a 

1 carichi  che  possono  inoltre  essere  imposti 
Sii  la  proprietà  riguardano  l’ imprestilo  for- 
zoso di  cui  siano  gravati  i proprielarj  , sia 
pel  pissaggio  di  an  arm.ila  , sìa  per  la  costru- 
zione di  una  strada,  sia  in  sorema  per  qua- 
lunque altra  contribuzione  accidentale  o lera^ 
porane».  L'  articolo  poi  divide  ciò  , che  Si 
dee  dairusufciiiraacio  da  quello  Cui  è tenuto 
il  proprietario.  Il  primo  è obbligalo  di  cor- 
rispondere r interesse  della  somma  che  si  pigi, 
per  eguagliare  qnest’ohbligo  all’  annua  contri- 
bullone,  cui  durante  l'nsutrulto  l'tisiifinltuario 
è tenuto  io  virtù  dell’articolo  precedente.  Il 
pioprielario  poi  dee  'corrispondere  l’ intero 
pagamento  dei  carichi  imposti  , come  quelli 
che  gravitano  sul  fondo,  a Questa  coiilrihir- 
z'one  comune,  dice  ii  tribuno  Garj,  è nelle 
regole  di  equità  4 poiché  cfascnno  profitta  , 
rteèl’ordine  de’ suoi  interessi,  di  uni  spesa 
che  ha  per  oggetto  la  cotiscrvazìone  olanih- 
gliorazioiie  della  proprietà.  Esposiz.  de  ma^ 
tiri  sut  roti.  civ.  n.  ^8. 

5.  33.»  Il  legalo  di  una  rendita  vitalizia  , 
a o di  una  pensione  per  alimenti  , dal  le- 
» gaUrio  universale  dell’  Usufrutto  dee  prc- 
> starsi  per  intero  , e dal  legatario  a ti- 
» lolo  universale  deli' usufrutto  dee  prestarsi 
« io  proporzione  del  suo  godimento  , senza 
» che  abbiano  veTun  dritto  di  ripetizione, 
a Art.  535  civ. 

» "C-ò  importa,  dice  M.ilcville-,  che  co- 
lui il  quale  ha  rasafrutto  intero  di  una  ere- 
dità dee  pagare  tutta  la  pensione  vitalizia  , 
e che  quegli  che  ha  soltanto  una  quota  par- 
te dell’  usufrutto  , dee  pagarne  un  terzo  0^ 
un  quarto  ec.  a differenza  di  chi  non  avnr- 
do  , che  una  cosa  .particolare  dell' eredità  ^ 
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non  è tenuto  rcgoUrmente  a pa^ar  nulla  se> 
condo  l'aiticolo  seguente  MaUville  • Osser- 
vnziuiie  ali  art,  6io  dtl  eod,  riv, 

(.'osi  anche  Toullier  ■ se  I’  usufruito  è 
;■  titolo  iioiversalc  , vale  a dire  di  una  quo- 
ta parte  de' beni  , per  esempio  del  quar- 
to , del  terzo  , o della  metà  , I’  usufnittua- 
lio  non  dee  prestare  che  il  quarto  , il  ter- 
ra o la  metà  della  rendita  vitalìzia  o della 
jinisiene  per  alimenti.  Se  il  legalo  di  ti<ii- 
iViilto  era  di  una  quantità  d'  immobili  o di 
mobili , hisogiierehhe  fare  l'apprezzo  di  lut- 
ti i beni  per  fissare  la  contribuzione  dell'u. 
siifiulluario  in  proporzione  dell'  usufiiilto. 
'Joiillier.  Corso  di  dritto  cir.  I.  3.  n.  433, 
§.  34,  ■ Is'  usufruttuario  a titolo  parlìco- 
a lare  non  é tenuto  al  pagamento  de'  debi- 
a ti,  pe' quali  il  fondo  c ipotecalo.  Se  vie- 
a ne  foizalo  a pagarli  , ha  il  regresso  con- 
ti Irò  il  proprietario  j salto  ciò  che  è di- 
tt  sposto  nell' ai  licolo  3^4  aotio  il  titolo  del- 
» le  donazioni  tra  vivi  C de'  teslamenli.  4rt, 
a t>36.  Lcg.  eie. 

Dopo  di  aver  determinati  gli  ohhliglii 
dell'  usufrultuario  , o quando  entra  nel  go- 
dimento , o ucl  corso  dell'  usufrutto  , il 
bihuno  Garj  esamina  quali  sono  quelli  che 
la  necessità  gl'  impone  di  contribuire  io  cer- 
ti casi  ai  debiti  dìrlla  proprietà, 

» Per  rendere  più  Ctcilt)  < ei  dice  < la  in- 
telligenza delle  disposizioni  del  progetto  di 
legge  su  di  questa  questione , bisogna  ri- 
cordarsi quello  della  legge  de'  i3  fiorile  ul- 
timo sulle  donazioni  tra  vivi  , cd  i testa- 
menti. Sodo  distinti  in  questa  legge  tre  sor- 
ti di  legato  particolare  il  qqale  è di  uoa 
cosa  determinata  ; il  legato  universale  il 
quale  i della  universalità  de'  beni  ; ed  il  le- 
gato a titolo  universale  , il  quale  lia  per 
oggetto  una  quota  de'  beni  , come  uoa  m^* 
U , pn  terzo  , o tqlU  i stabili  , o tutti  i 
mobìli  , o una  quota  spia  de'  (ondi  , o de) 
mobile , cd  iyi  è stabilito , che  il  legatario  g 
tìtolo  parlicpiare  non  è obbligato  ai  debili 
della  successione , eh'  essi  sudo  tutti  a pe- 
so di  colui  che  raccoglie  Iz  universalità  de’ 
beni  } e che  colui  il  quale  non  ne  riceve 
se  non  che  una  quota  non  è obbligato  di 
conti  ihuirci  se  non  i|z  una  porzione  egqale 
a questa  quota. 


a 11  consiglio  di  stato  1 ed  il  tribnnato 
non  potevano  seguire  traccia  più  sicura  di 
quella  che  voi  gli  avete  delineata.  Como 
voi,  noi  abbiamo  distinle  tre  specie  di  usu- 
frullo;  l'usufrutto  a titolo  particolaisr’,  l'.u- 
sufrutlo  universale  , e 1'  usufrutto  a titolo 
universale. 

> L'  usufruttuario  a titolo  particolare  non 
è obbligato  ad  alcuno  de*  debiti  della  pro- 
prietà , ad  eccezione  nulladimeno  dei  dritti 
del  creditore  ipotecario,  ed  il  ricorso  dell' u- 
snfruttuario  in  caso  di  pagamento  contro  il 
proprietario.  Esposiiionc  de' motivi  sul  cod, 
civ,  n.  4I3* 

Vedi  Sprapiiazione  /orzata  1.  Quest,  di 
Persil. 

Nella  corte  di  cassazione  di  Parigi  venne- 
ro ad  esame  le  seguenti  questioni. 

I.  Quando  in  una  eredità  non  vi  è che 
un  solo  immobile  , e che  ne  è stalo  legalo 
r usufrutto  , come  anche  tutti  i mobili  , 
r erede  legale  coiivcnnto  dai  creditori  può 
vendere  una  poizione  di  questo  immobile  ? 
u.  L'  usufruttuario  può  egli  opporvìtì  f 
Con  decisione  de'4  fruttidoro  anno  |3  fu 
risoluto  la  prima  qiicstiouc  alTermaUvamenle, 
r altra  negativamente. 

a Fatto.  Nell’anno  9 Teresa  Massa  fa  un 
codicillo  in  cui  dona  al  signor  Guigo  suo  marito 
r usufrutto  di  un  suo  stabile  di  Sao  Ponzio,  e 
la  proprietà  di  tutti  i suoi  mobìli,  semoven- 
ti , ornamenti  , redditi  e crediti  arretrali. 

a Dopo  la  di  lei  morte  , no  cessionario  di 
Martiu  , creditore  d>  mille  franchi  sulla  ere- 
dità , riclama  il  pagamento  di  questa  somma 
contro  gli  eredi  Massa. 

a Giambattista  Massa , il  solo  de’  quattro 
credi  presuntivi  che  abbia  accettalo  l'eredità 
chiama  in  giudizio  il  Guigo,  e domanda  di 
essere  autorizzato  , io  caso  di  condanna , a 
far  procedere  alla  vendita  dell'  immobile  la- 
sciato ip  legato  , fiqo  alla  concorrenza  della 
somma  domandala. 

a Guigo  risponde  ebe  l' erede  è il  sola 
obbligato  pei  debili  dell’  eredità  ; ebe  il  le- 
gato d'  psuirutio  dello  stabile  di  San  Panzio 
die  glien'  é stato  fatto  , essendo  un  legato  a 
titolo  particolare,  deve  goderlo  seuza  soggia- 
cere ad  alcuna  passività. 

» Seotepza  dal  tribunale  di  Nizza  die  au- 
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t«rìzti  Missa  a far  Tendere  nna  parte  del- 
r immobile  fino  alla  concorrenza  della  som*’ 
ma  da  pagarsi,  quando  Guìgo  non  amasse 
piuKoslo  di  pagare  il  credito  di  Martin  nei 
eli  cui  diritti  egli  sarebbe  surrogato , e po- 
trebbe , dopo  la  Cessazione  dell'  usufrutto  , 
agire  contro  il  proprietario  del  fondo. 

a La  corte  d' Aix  conferma  questa  sentenza 
in  appello.  Si  fonda  su  ciA,  che  a sebbene 
nel  codicillo  della  sua  spoM  il  signor  Guigo 
non  sia  instiluito  ebe  legsUrio  particolare 
dell’  usufrutto  dello  stabile  di  San  Ponzio , 
questo  è in  eifetto  il  solo  immobile  die  rom- 
ponga  la  erediti  di  Teresa  Massa  ; ebe  il  detto 
Guigo  è inoltre  legatario  in  piena  proprieti 
della  totalìU  de'  mobili  , efietti , ornamenti  , 
danaro  contante  e capitali  dell'eredità  della 
sua  sposa;  e che  in  questo  stato  di  rose  non 
sì  può  autoritorizzarlo  a promuovere  la  ven- 
dita di  una  porzione  dello  stabile  di  San 
Ponzio  , per  abilitare  1'  erede  a far  fronte 
ai  daliiti  dell'eredità,  a 

» Masu  ricorre  contro  Iti' sentenza  avanti 
la  corte  di  cassazione  , e sostiene  contenere 
molte  violszinni  dri  lesto  preciso  del  codice. 

a L’ usufruttuario  a titolo  particolare,  se- 
condo l'articolo  611  , non  è tenuto  per  i 
debiti  pe' quali  à ipotecato  il  fondo;  esevìen 
forzato  a pagarli  , ha  il  suo  regresso  contro 
ii  proprietario.. 

a L’articolo  1010,  dimostrandod  quali  sia- 
no i legati  a fi(o/o  uniWr/o/e , c' insegna  quali 
siano  quzlK  a titolo  particolare. 

a Applicando  questo  articolo  non  v'ba 
dubbio  che  il  legato  fitto  a Massa  non  sia 
di  quest’  ultima  specie. 

a Ora  ,-  se  1'  utufnittoario  non  è tenuto 
pe’ debili  snnetsi  al  fondo  gravalo  di  usufrutto , 
con  più  forte  ragiooe  non  si  può  ordinare , 
come  qui  ti  fa  , che  quegli  il  cui  fondo  snl 
quale  è semplicemente  posto  l' usufrutto  senza 
alcun  peso  ipotecario,  debiti  deH'eredilà. 

a Eccovi  una  prima  violazione  dell'art.  61 1 . 
a È vero  che  l’ art.  871  obbliga  il  legatario 
a titolo  uniVersafe,  a pagare  i debili  in  con- 
correnza cogli  credi  ; ma  ne  dispensa  anche 
formalraenle  il  legatario  a titolo  particolare. 

a Gli  articoli  loin  e aoi4  ripetono  la 
stessa  disposizione  ; sono  adunque  itati  vio- 
lati tutti  qnesit  articoli. 

Armellini , Dii.  Tom.  FI. 


a Confe  , inlatll , dbbiigàr  Massa  a pagare 
il  debito.*  . ’ • 

a Esso  non  può  essere perionofmente. escus- 
so; poiché  non  esistè  giammai  alcuna  obbli- 
gazione tra  lui  e Martin  o il  suo  cessionario. 

a L'azione  del  creditore  non  essendo  rMie , 
poiché  non  v'é'elcuoa  iutcriiione  , non  si  può 
togliere  a Massa  il  possesso  dell' immobile  o 
del  suo  immobile  o del  suo  usufrutto  sopra 
questo  immobile. 

a Finalmente  non  è tenuto  in  via  di  coir- 
tratto  ; poiché  non  ha  fallo  alcuna  conven- 
xionc;  e non  rappresentando  il  defunto,  niente 
r obbliga  verso  il  creditore  riclanunte. 

a Cosi  egli  non  ha  potuto  essere  molestato 
sotto  veriin  rapporto  nel  godimeulo  dell'usu- 
frullo  che  gli  é lasciato  in  legalo  a titolo 
particolare. 
a La  corte  , 

a Dietro  il  parere  del  signor  Jourde  sost.' 
proc.  gru.  > . 

a Attesoché  é riconosciuto  che  non  vi  è 
altro  immobile  nella  eredità  di  Teresa  Missa, 
che  quello  di  cui  ella  ha  legalo  l'usafrulto 
a Gian  Giuseppe  Guigo  ; e che  d’ altronde 
il  dello  Guigo  è nel  medesimo  tempo  lega- 
tario della  proprietà  di  tutto  il  mobiliare  di 
questa  eredità. 

a Che  l’articolo  619  del  codice  civile  as- 
somiglia r usufruttuario  universale  , quantnn- 
que  a titolo  particolare,  al  legatario  di  usa- 
-fiwtto  a titolo  universale. 

a Che  la  corte  di  appello  si  é conformate 
a questa  disposizione  oella  legge,  autorizzan- 
do Gian  Battista  Massa  , nella  sua  qualità 
di  erede  , a far  vendere  una  porzione  de- 
gl’ immobili  soggetti  all’  usufrutto  lasciato  in 
legalo  al  detto  Guigo  fino  alla  eoncorrenta 
de’  debili  riclamati , quando  il  delio  Guigo 
non  ami  meglio  di  pagare  egli  stesso  il  cre- 
ditore, salvo  a lui  il  regresso  contro  l’ ere- 
de , cessalo  che  sia  •l'osufruUo.  ' ' - 

• Rigetta  te,  ' 

Su  la  eccexkme  disposta  coll*  artìcolo  974 
Vedi  largato  5-  ■ i • 

a 35.  L’ usufruttuario  o universale , o a 
B titolo  universale  dee  contribuire,  col  proa 
s prietario  al  pagamento  de’ debiti  nel  modo 
B che  segue.  - - -i  1 

a Si  stima  il  valore  del  fondo  soggetto 
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■«  .ir  uiufrvHo  , e ki  firn  ia  leguito  il  coa- 
» tributo  .1  pagumento  de’  debili  ia  riigioae 
» di  quealo  valore. 

a Se  ratufrutlaarìo  vuole  aulicipare  1. 
• WMUiut  per  cui  il  fondo  dee  contribuire 
a gli  viene  reitiUiilo  il  capitale  al  leruiiae 
a dell*  uiefretto , aeaza  alcuno  interesae. 

a Se  r usufruttuario  non  vuole  fare  quest, 
a anticipasioM,  il  proprietario,  puòscegliere 
a tal  somma , ed  in  questo  caso  1*  usufruttuario 
a gliene  corrisponde  l' interesse , durante  il 
a tempo  dell' usufrutto;  o di  far  vendere  un. 
a porzione  de' beni  soggetti  all' usufrutto  sino 
a alla  concorrente  somm.  dovute.  j4rt,  5'ij» 
a Leg,  eia. 

Per  conoscere  lo  spirito  di  queste  dispo* 
-sisioni  può  confronUrsi  la  massima  generale 
coDsagrata  dagl'imperatori  Diocleziano,  e Mas- 
simiano, di  non  essere  , cioè  , il  donatario 
di  un.  cosa  certa  tenuto  al  pagamento  dei 
debiti , che  gravitano  la  successione  intera. 

a Aeris  alieni,  quod  ex  bereditaria  causa 
venit,  non  ejus  qui  donationis  litulo  possi- 
del , sed  lotius  juris  successoria  oiius  est;  si 
itaque  nemini  obligata  praedia  per  donalio- 
nem  consecula  es  , supervscuam  geris  solici - 
tudinem,  ne  vel  heredes  donalricis,  sei  ejus 
rreditores  te  jure  possint  convenire.  L.  i5. 
Cod-  de  donntionibus. 

Catut.  Dedit  mibi  Titius  fundum , et  de* 
cessit  • nunquid  creditorrs  me  convf niaml  9 
Dicitur  quod  non  ; sed  universalem  successe* 
sorem , nisi  fundus  ille  essel  ei'  «ddigati**- 
Fivìanut,  ^ , « 

Nell' analisi  di  quest'articolo  osserva  Ma* 
leville,  che  a alle  sue  prime  paiole  non  dee 
darsi  quella  spiegazione  ebe  sembrerebbe  a 

{•rima  giunta  la  piò  ovvia , cioè  che  l' usu* 
rottuario  si.  tenuto  . sborsare  del  proprio 
le  somme  necetsarie  per  pagare  i debiti , sofr 
freado  nno  scapito  maggiore  di  quello  che 
naturalmente  gli.  apporta  la  restituzione  del* 
rusufrutlo.  Questa  inlelligenia  farebbe  del 
tutto  contraria  alla  disposizione  delle  leggi 
romene,  all’uso  dei  paesi  ove  si  osserva  o il 
dritto  acrhlo  o la  consuetudine , ed  all' equiti 
de' prisKÌpi  medetimi.  ..  r 

a n pepmento  dc’debifi  sta  scarico  del* 
r erede  o del  donatario  a titolo  universale. 
Colo  cedeste  persone  rapprtsrntsno  il  de- 


funto, e ad  esse  soltanto  sppirtengono  ibea} 
obbligali  ai  capitali  dei  debiti.  L' usufruì  tua* 
rio  non  è altro  che  uu  doaatarto  a titolo 
speciale,  nè  ha  egli  drillo  che  sopa  i frutti, 
i quali  sono  scelti  al  pagamento  dei  pesi 
annuali  o degl’interessi.  Difalli  i’arlicolo  ^8 
( ) nul  sottometta  che  a quest' obbligo. 

» Siccome  poi  non  si  può  considerare  bene 
effellivo  che  quello  che  avanza  onde  sieno 
pa^li  i debili  ; cosi  l' usufhilluario  è tenuto 
a rilasciare  una  porzione  di  que'  beni  su  cui 
«de  r usufrutto , affinchè  si  possano  pagarn 
I debili  stessi.  Ma  da  ciò  non  ne  risulta , che 
oltre  all'abbandono  ch'egli  fa  di  questa  por- 
zione di  beni  debba  altresì  essere  soggetto 
allo  sborso  del  proprio  denaro  per  pagare  la 
metà  o il  terzo  di  questi  debili  secondo  le 
circostanze.  Egli  ba  fatto  abbastanza  il  suo 
dovere  spcigliaudosi  di  una  porzione  de'beni; 
1'  aggravarlo  ulteriormente  sarebbe  contrario 
alla  giustizia. 

a Se  r usufruttuario  vuol  pagare  1 debili 
affine  di  conservare  il  godimenlo  dell'  intero 
usufrutto  , sta  iu  lui  il  farlo.  Al  compiersi 
dell'  usufrutto  egli  viene  rimborsalo  del  suo 
denaro,  ma  senza  prò  ; imperciocché  egli  non 
potea  pretendere  che  rusufrutlo  de'beni  che 
avanzavano  dopo  il  pagamento  de' debili.  Del 
pari  se  il  proprietario  sborsa  la  somma  in 
anticipazione , l'  iiaurrulUrio  è tenuto  a pa- 
MK  .«.JUii^W  J*;«|Mfa  ngione  l’ interessa 
detta  somma.  Se  ricusano  entrambi  di  dare 
il  danari)  che  vi  si  richiede , ai  vende  parla 
dei  fondo.  Tutto  ciò  è perfellamenia  uniforme 
alla  ragione  ed  ai  prìncipi.  MaUvilU.  Or- 
strvazione  aW  atl.  6ii.  del  cod,  riv. 

Risulta  da  quaste  oatervazioni  che  1-  usu- 
fruttuario a làtolo  lUniVertale  contribuisce  in* 
sieme  cogli  ai«di  in  proporzione  del  tuo  e* 
nolumenlo  uniformemente  a quanto  è dispo* 
sto  coll’articolo  79*.  Vedi  Divitione 
e seguenti. 

Instituìlo  un  legsio  a titolo  universale  dei 
mobili  in  proprietà, e dell’immobile  in  usufrut- 
to , il  legatario  è obbligalo  al  pagamento  dai 
debili  o col  proprio  denaro,  o ràlla  vendila 
deH'iniroobìle.  Decisione  della  corta  di  cas* 
saziooe  di  Parigi  di  pratile  anno  i3. 

.a  Fallo.  Gigo  et.  stalo  isliiuilo  dalla  mo- 
glie legatario  di  tutti  t tuoi  saobili  ia  pra* 
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l^ietA  • e del  iole  immobile  cb'ella  aveste  , 
u nsuinitto. 

■ L’erede  naturale  lo  cita  dinansi  al  trì- 
boiiaJe  di  rt’isxa  aOìcbé  abbia  o ad  arcon- 
sentire  alla  vendila  di  uaa  parie  (b‘ll* immo- 
llile per  pagare  i debili , o a socidisiare  questi 
debili  co’proprj  denari,  se  ciò  gli  foste  piò 
in  grado.  Allega  l’articolo  6ia  del  codice. 
Sostiene  Gigo  di  non  essere  obbligalo  a co- 
desto  pagamento,  mercechò  non  era  ne  osn- 
fruttuario  universale,  ne  legatario  nnivertale. 
Non  legatario , perchè  gli  si  aveva  lasciala 
una  sola  porxione  nella  univertalii  de’  beni. 
Cita  gli  articoli  ioo3  loio  del  codice. 

a Replica  l'erede,  cbe  Gigo  non  poteva 
negare  di  essere  legatario  a titolo  universale 
essendolo  di  tutti  i mobili , e cb’  era  poi  in 
latto  anco  usufrultario  universale  avendo  tulli 
i mobili  in  proprìelà  e in  usufruito , e il  solo 
immobile  cbe  si  trovasse  nella  erediti,  in  usu- 
fmtio  soltanto.  Concbiude  cbe  Gigo  poaae* 
dando  tutto  non  poteva  dispensarsi  di  pagare  i 
slebiti. 

a II  tribunale  di  Nìsm  decide  a favore  deL 
l'erede.  La  corte  di  appello  di  Aix  coniérma 
la  sentenxa. 

a Gigo  ricorre  alla  cassasione,  e adduce 
gli  articoli  871  e long  i quali  non  obbli- 
gano un  legatario  particolare  a pagare  i de- 
&ti , o a supplire  agli  aggravj. 

a La  corte  : Atlesocbè  Gigo  non  era  stalo 
eondannalo  a pagare  come  legatario  particola- 
re, me  sibbene  come  legalarfo  a mHiir  imlWKlU 
le  , essendo  egli  tale  di  fallo,  dappoiché  la  le- 
autrice  lo  aveva  dichiarato  legatario  di  tolti 
i mobili , e nsnfruttoarìo  insieme  del  solo  im- 
mobile  ch’alia  possedesse:  RigetU. 

a j.  36.  L’  usufrnttuario  è tenuto  per  le 
a spase  dalle  liti  concernenti  l’ usufrutto , e 

> per  lecondaone  alle  quali  le  stesse  liti  po- 

> Irebbero  dar  luogo.  Se  la  lite  riguarda  Unto 
» laproprielè,  cbe  l' usufrutto  saranno  tenuti 
a il  proprietario,  e l’ usufhiitnario  per  con- 
a tribolo,  ^rt,  538.  Leg.  età. 

a Secondo  quest’  srticolo , dice  Malevil- 
le,  l’ tisufmtlnario  non  sarebbe  tenuto  1 pa- 
gare le  spese  di  quelle  liti  cbe  concerno— 
Il  proprietè.  A modo  di  esempio  egli  non 
dovrebbe  sborsare  nulla , se  nn  estraneo  re- 
ali!* a rivendicaM  il  fendo  del  qnòic 
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gode  r urafmtlo.  Ma  se  questo  estraneo  pre 
tendesse  iiiulire  la  reslilusione  de'fruUi , coiM 
accade  ordinariamenle  -almeno  dopo  l’aaione, 

10  credo , cbe  l' usufrultnarto  dovrebbe  con- 
tribuire alle  spese  della  lite.  MaleviUe.  Ox- 
servai,  a ir  orticolo  6i3.  del  cod,  ciV. 

Toullier  conviene  con  Maleville,  cbe  nd- 
l’eposlo  caso  l’nsufruituario  dovrebbe  contn- 
buire  alle  spese.  Ma  in  quale  proponione? 

a Sembra , ei  risponde , che  bisogna  ricor- 
rere alla  regola  slabiliU  dall'articolo  6ia 
( 537  }:  il  proprieUrio  deve  anticiper  le 
spese  , e 1*  usufruttuario  corrispondergliene 
gl'interessi  per  tutto  il  tempo  dell’usuCniUo. 

* Se  il  proprieUrio  non  vuol  fare  le  an- 
lici  pacioni  , e preferisce  di  soffrire  una  evi- 
sione  piuttosto  cbe  di  tostanere  una  lite,  i’oio- 
fmltuario  può  fare  le  aniicipasiont  per  con- 
servare il  :uo  drillo  , ed  in  caso  di  successo 

11  capitile  delle  aniicipaxioni  legittime  di  cui 
It  legge  non  accorda  la  rivaluta  confra  l’av- 
versario che  succumbe , sari  restituito  dal 
proprieUrio  al  Gne  dell*  nsufrutio , ma  senta 
verun  iuteresse.  Toullier.  Corso  di  drillo 
dir.  T.  3.  n.  4^4' 

Se  la  lite  , inlerema  nel  tempo  stesso  il  {«o- 
rieUrio  e l' usufrulUrio  ; come  se  si  prelen- 
este  che  colui  il  qiule  ha  coslituilo  1’  usu- 
fruì lo  non  fosse  proprieUrio  della  cosa,  o 
non  lo  fosse  che  ai  una  porsioue?  In  questo 
caso  r atione  di  revindica  dcv’ella  «avere  di- 
ratta  nello  aUsso  tempo  centra  il  proprieta- 
rio, • oontra  P nwirattuario  ? » Woa  si  dee 
mettere  in  dubbio  I’  affermativa  , risponde 
Delvincourl;  poiché  rnsuCriillo  è uno  smam- 
bramento  della  proprietè.  Il  proprietario  e 
l’ nsufruttuario  aebbone  dunque  essere  ami- 
milali  a due  eomproprieUri,  o a due  conpoe- 
•essori, "contro  de'quali  dee  parimenti  essere 
fermata  Pacione  di  revindica.  Riguardo  al 
pagamento  delle  spese  ; iiisogna  dislingocrc 
te  l’ nrafrullo  sia  stato  cosliluito  a titolo  gra- 
tuito, o a titolo  oneroso,  se  sia  a litoio  one- 
roso, vicconie  l’usufrulluario  dev’essere  allora 
garantito  dal  coslitnenle , ecite  questa  garen- 
lia  com  prende  il  pagamento  delle  spese  ( i636) 
f ÌÌ76  } non  vi  ha  dubbio  cbe  il  cosliluenic 
oebM  tener  conto  all’  usufruttuario  di  tulle 
lo  spese  cbe  ha  potuto  fare,  cosi  sulla  de- 
mniNla  eriginarin , che  sulla  domanda  in  ga- 
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rcDtit.  Ma  se  i'oaafrtilto  sia  stalo  costituito 
a titolo  gratuito,  essendo  allora  una  pura  do« 
uazione,  ed  il  donatore  non  essendo  tenuto 
alla  garentia , le  spese  fatte  dall'  usufruttuario 
sono  a suo  carico.  Bisogna  perù  eccettuarne 
il  caso  in  cui  il  costituente  sareLlie  stalo  in 
dolo  ; come  se  al  momento  iu  cui  coslitut 
r usufruito  , sapeva  che  la  cosa  non  gli  ap- 
partenesse. Egli  dee  allora  garenlire  l'usu- 
fruttu.irio  per  le  spese  , come  nel  caso  del- 
rac<]uisto  a titolo  oneroso.  L,  i8.  5-  D. 
de  donationibus.  Delvincourt.  Cono  di  cod. 
tiv.  T.  3.  nota  5".  al  Ut.  3. 

» 5.  37.  Se  durante  1’  usufrutto  un  terzo 
» commettesse  qualche  usurpazione  sul  fondo , 
j»  o altrimenti  attentasse  alfe  ragioni  del  pro- 
si prielario  , 1’  usufruttuario  è tenuto  ad  av- 
» verlirlo;  e mancando  a ciò,  egli  è rispon- 
» sahile  di  tutti  i danni  che  ne  potrebbero 
» risultare  al  proprietario  , Come  lo  sarebbe 
>1  pe’  deterioramenti  del  fondo  da  lui  mede- 
V simo  cagionati,  drt.  53g.  Leg.  civ. 

Ulpiano  in  consngrare  la  dottrina  , che 
r usufruttuario  non  dee  permettere  l’ acquisto 
di  una  servitù  nel  fondo,  insegna  nell'atto 
stesso  che  neppure  il  proprietario  può  stabilir- 
vi la  servitù  pel  di  cui  mezzo  il  godimento 
deir  usufrutto  sia  diminuito. 

» Fructuarius  quidem  adquirere  fundo  ser- 
vituleui  non  potevi , retinere  autem  polest  : 
et  si  forte  fuerit  non  utente  fructuario  amis- 
sa  , hoc  quoque  nomine  tenebitur.  Proprie- 
lalis  dominus,  ne  conseutiente  quidem  frnetua- 
rio,  servilulem  imponcrc  potest.  £.  18.5.0/1. 
Jì.  de  uiujr.  et  ifueiaad. 

Per  la  servitù  passiva  da  non  potersi  dal 
proprietario  stabilire  sul  fondo  neppure  col 
«unsenio  del)'  usuirulluario , Noodt  ue  som- 
ministra la  ragione. 

a Ea  ratio  est  -,  quod  praedii  serritus  est 
praedii  qualilasj  si  uocitura  sii  conslituto  iam 
aisuifruclui , non  polest  dominus  praedio  iru- 
cluario  imponere  , neque  invito  fructuario  , 
qui  non  habel  plenam  proprielatem  , ncque 
cunsentiente  , quia  niliil  facit  conscnsus  non 
liabentis  proprielatem,  neque solidam  como- 
do laeientis , qiiamdiu  retine!  usiimfructum 
ab  ca  separalum.  Koodt.  Dtuitijruct.  lib.  1. 
ca//.  t5. 

' Due  questioni  emergono  inollre  nell' esame 


del  nostro  articolo  i.  pendente  la  lite  so  t« 
proprietà  , il  dritto  dell'  ustifrultuarìo  resta 
interrotto  ? 3.  resta  benanche  interrotto  se 
uesta  lite  attacca  I'  usufrutto  ? Un  responso 
i Paolo  risolve  questi  due  casi  prccìsameule. 
Kel  primo  ammette  la  negativa,  lasciando 
1‘  usufruttuario  nel  pacifico  godimento  de*  frulli 
del  fundo  conteso.  Nel  secondo  caso  1'  usu- 
frutto è inierrulto  , ma  il  proprietario  dee 
dar  cauzione  di  restituir:  tutto  l' arretrato. 

a Si  fundus  , cujus  ususfructus  pelitur  a 
non  domino  possideatur,  aclio  redditur  ( om- 
nium rerum  etiam  mobilium  occationem  im- 
mobilium  ).  Et  ideo  si  fundi  proprielale  inier 
duos  quaestio  sit,  fructuarius  nibilominus  in 
possessione  esse  debet;  salisque  ei  a possessorn 
cavendum  est,  quod  non  sit  prohibiturus  fruì 
eum , cui  ususfructus  relictus  est;  qiiandiu  da 
jure  suo  probe!.  Sed  si  ipsi  usufrucluario  quae- 
stio luovealur , interim  ususfructus  ei  dilferlur 
( donec  probet  se  usumfructum  habere  non 
ergo  erat  iu  possessione.  Tuuc  tniin  remane- 
rei  in  possessione  , et  frueretur  ) sed  cavert 
debcl  de  restituendo  eo,  quod  ex  bis  fructi- 
bus  perceplurus  sit,  vel  si  salis  non  delur 
Ipse  Irui  pcrmittitur.  L.  66.  5-  ult.  D.  de  usuf. 

Casus.  Si  fundus.  Teslalor  legavit  mihi  ' 
usum  fructum  fundi;  bcrcs  cui  nuda  propric- 
las  remaosit  tradii  mihi  ; poslea  cecidi!  a pos- 
sessione, et  Tilius  quidem  possidet.  Didt  quod 
iniendam  confessoriam  conlra  eum.  Secundo 
dicit:  pone  quod  etiam  beres  agat  rei  vindi- 
catione  conira  Titium  leueiilem , et  lune  aut 
ulerque  conlilelur  me  fruì  tuarium , et  bcrcs  , 
et  ille  posscssor,  quod  siiiiililer  debel  mii>t 
restituì,  et  cavebil  possessor  de  non  pelendo 
a me.  Aut  ambo  dinìlentur,  et  lune  differlur 
reslitulio  mibi  iarienda  donec  probem  de  jure 
ineo;  sed  poasesaor  cave!  mihi  de  resliluendis 
fiructibui  medii  teroporissi  ohtineo.  Fivsisnus. 

a 5-  Se  r usufrutto  non  è costituito  se 
» non  sopra  un’animale  iljquale  venga  a pe- 
to rire  senza  colpa  dell'  usufruttuario  , non  è 
» qiTesti  tenuto  1 resliluirue  un'altro,  uè  a 
■ pagarne  la  stima,  jirt.  54o.  Ceg.  civ. 

La  carne  e'I  cuujo  dell’  animale  che  pe- 
risce, nei  termini  del  presente  ^articolo  , ap- 
parti ngono  al  frulluario?  C'ijo  suslieue  la  oe- 
.galiva  su  la  ragione  c]>e  colla  morte  deli' ani- 
male Il  cstii.gue  rusufiutlo.  • 
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« Caro  et  eorinm  mortu!  peeorii  in  fruclu  Dti  modi  con  cui  finisci  tusu/rutio. 


«lon  etl;  quia  extioguitnr  mortuo  eo  ususfru- 
otus.  L.  3o.  D,  ^aibus  modi  usus/ructus  vel 
usus  amUtatur,  • 

Casus,  Si  bafaeo  usumfruttum  in  bove , et 
norilur  boa,  ad  me  non  pertinet  caro,  et 
corium.  Fivianos. 

• §.  39.  Se  il  grege  so  cui  si  è stabilito 
» l'usufrutto  periKe  interamente  per  caso  o 
» per  malattia  , e senza  colpa  dell’  usufrut* 

■ tiiarìo , questi  non  é obbligato  se  non  a 
» render  conto  al  proprietario  delle  pelli  o 
a del  loro  valore. 

a Se  il  grege  non  perisce  interamente , 

■ r usufruttuario  è tenuto  a surrogare  i capi 

a degli  animali  cbe  sono  periti,  con  quelli 
a cbe  naacooo  sino  alla  quantità  concorrente, 
a Ari,  54  eia.  " 

La  prima  parte  di  questo  articolo  è uni* 
forme  all'articolo  precedente  sul  termine  del- 
r usufrutto  cbe  avviene  colla  morte  dell’  ani* 
male.  Vi  si  unisce  la  riportata  dottrina  di  Cajo 
su  ’J  cuojo  , e la  carne  cbe  appartengono  al 
proprietario. 

^ Sul  parto  poi  degli  animali  da  sostituirsi 
ai  capi  del  grege,  le  disposizioni  coirìspott* 
dono  a quelle  dettate  da  Giustiniano. 

a Sed  ai  gregis  ( ffrex  est  numerus  decem 
ovium , %>el  ijuiaque  porcorum  simul , et  con* 
eregatim  consislentimn  ) usunifiuctum  quia 
• bahrat , in  locuffl  dimortuorum  capitum  ex 

foetu  fiueluarius  siibmiltere  ( fnae  subinissio 
non  fi,  si  *»  tinguh*  capUilma  sU  ususftu- 
€lus  f debet.  Jaslilut,  5-  a.  tit,  s. 

de  rerum  divisione  j,  38. 

. Ma  se  nel  grege'  non  vi  sia  stato  alcun 
parto  , o se  il  parto  fosse  morto  , o se  le 
pecore  fossero  abortite  pria  di  potersi  deve* 
iiirc  alla  surrogazione , l' usufi-ultuario  é anche 
tenuto  a pacarne  il  valore  ? Vionio  sostiene 
la  negativa. 

« Si  ex  grege  nondum  ulla  nata  sint  prio* 
r'bus  demortuis,  outsiovea  aborlierunt,  aul 
foetus  prrieruot,  pri'usqnam  submitii  posseut, 
iiihii  snpplere  debebit  fructuarius.  Finnii  in- 
stitut.  hi.  2.  lit,  I.  hd  38.  nota  ex  foetu 
suitnittere. 


• 5.  4o-  L’usufrutto  si  estingue  colla  morte 

a dell’ usufruttuario  ; collo  spirare  del  tempo 
» |)er  cui  fu  costituito  ; colla  coasolida/.ione  , 
a o sia  riunione  nella  stessa  persona  delle  due 
a qualità  di  usufruttuario,  e di  proprietario; 
a eoi  non  usarne  pel  cono  di  anni  trenta  ; 
a colla  perdita  intera  della  cosa  sulla  quale 
a lii  costituito  l’usufrutto.  Art.  51^2.  Leg.  civ. 

Nei  modi  stessi  dispose  Giustiniano  che 
doveva  finir  1’  usufrutto. 

a Finitur  usushuctus  morte  ( icilicet  na- 
turali ) usufrucloarii , et  uou  ulendo  per  mo- 
dum  , et  tempus  ( scilicet , ut  bonus  paler- 
fmilias  ; vel  melius  per  modum  et  tempus  , 
idest , per  modcratam  tempus  , scilicet  decem 
onnorum  inter  praesenies  , et  viginti  inter  ah- 
scutes  ),  quae  omnia  nostra  statuii  cooslitu* 
tio  ( Cod.  de  usufru.  L.  rorruplionem  ).  llem 
fiuitur  ususfructus  si  domino  proprietatis  ab 
usufrucluario  cedatur;  nam  cedendo  exteaneo 
iiibi  agitur , vel  tx  contrario , si  usufructua* 
rius  proprictatem  rei  acquisirrit , quae  res  con* 
solidatio  appcllatur.  £0  amplius  constai , si 
-aedes  incendio  coosumptae  fuerint  ( scilicet 
in  totum  ) , vel  edam  terraemotu  , vel  vitio 
suo  corruvrint,  extingui  usumfiuclum,  et  ne 
areae  quidem  usumfructum  deberi.  Cum  au- 
tero  fìoilus  fucrit  lolus  ususfructus,  reverlilur 
scilicet  ad  proprietatem  : et  ex  eo  tempore 
iiudae  proprietalis  domious  incipit  plenam  in  re 
babere  polcslatem.  Jnstilut,  Ub.  X.  tit,  4.  de 
usufructu  5.  uh. 

Casus.  Domine,  jam  video  quid  est  usu* 
sfruclus,  etqualiler  conslltuitur,  etiu  quibus 
constitui  polest  : dicalis  modo  mihi  quibus 
modis  finitur  osusfruclus.  Ad  hoc  respondeo. 
Amice:  ususfructus  naturali  morte  usufructua* 

rii  fiuitur Finitur  eliam  ususfructus,  si 

ususfrucliiarìus  non  utatur  usufiuclU  per  tem* 
pus  a lege  statutum  , et  baec  omnia  statuii 
nostra  constilulio.  Et  non  solummodo  prae* 
dictis  modis  finitur  ususiruclus  , sed  etiam 
cessione.  Nam  si  usufructuarius  domino  pro- 
piielatis  cesserit,  finitur  osusfruclus , secns 
ai  exUaneo  cciaeril;  nam  exlraneo  cedendo 
nibil  agii  ; et  aimililer  in  casu  converso  si 
usurrucluarius  proprietstem  rei  in  qua  babet 
usuili frwcluai  atquiaierià'  Geilur.  ususfrictui  ; 
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et  hujutmodi  Mquìiìlio  propnelttii  ippelUlur 
coDtulidalio.  Et  non  loluin  praedictit  aodii 
fiDitnr  iisuirnictui  . >cd  eliam  ioterilu  ipaCiH 
rei  , io  qua  quii  bibet  usufructum  ; nam  ai 
aedtri  ioceudio  io  toluoi  cooiUropUa  fueriott 
eel  lerraemolu,  ari  «ilio  proprio  corruerintt 
cooilat  uiumrructum  rilingui , uec  areae  uson- 

fructum  debrri Domioe,  iao>  aidro  qni- 

bus  modis  Ciiìlur  u.'usfructus  : dicatii  mini , 
ai  placet  , quid  jiirii  eai  quando  toiut  mo> 
sfructus  etl  Gtiilus  7 Ad  hoc  retpondeo  : A> 
anice,  cum  lolus  UiUsfi uditi  fioijua  fucrit  , 
reaertilur  italim  ad  iuai»  proprirUtem , et 
coniolidatur  cum  ea  ; et  qui  primo  crai  do* 
niiiiUi  imdae  piopridatis , incipit  esco  tem- 
pore plenam  proprietatrm  , et  poleitatem  in 
rem  habere.  Frane,  de  Àret. 

Multi  penante  a più  diitinto  dettaglio  i 
nodi  con  cui  Coitee  rusurrullo  presciitiamo 
il  legueole  eaame. 

t.*  Modo.  L' uiu frullo  ai  etlingue  colla 
morte  dell' usufruttuario  : mauiou  ronaagrata 
dall' imperatore  Aotooino. 

a Si  palli  tuo  usufructui  legatut  est . de* 
fuocto  eo  , niebii  ad  te  pertinet  , cum  mor- 
te r)ua  cui  fuerat  legalui , ael  alio  modo  a- 
cquisilni , ad  proprietateoi  zegredi  toleat.  L. 
3.  Cod.  de  uiufiuetu. 

Caeus.  Ao  uiufrucloarius  decedent  utum- 
fructum  tratmitlat  ad  berudet  quaerilur  ? Re- 
tpoodetnr  qnod  non , and  . morte  fructuarii 
uiufructus  rum  proprielale  cooiolidatur.  « 

Per  ciò  che  riguarda  la  morte  dell'  uiufruU 
tuario  ti  oiterra  che  debba  ioleoderM  per  le 
cola  naturale.  Nondimeoo  Maleville  riflette  a 
non  eitcrti  dubbio  che  la  morte  civile  non 
ponga  termioe  all'  uiufruito  , tebbeoe  non  ti 
convenga  univerialmente  ebe  faccia  ema  cea- 
tare  una  pentione  vitaliaia , o no  legato  ali- 
mentario L.  IO.  D.  de  capite  minut.  Ma 
il  proprietario  diviene  talmeote  padrone  dei 
suoi  averi  ebe  non  dee.  farne  partecipe  del 
menomo  l’uinfrutluario.  E qnetti  svendo  avuto 
un  ampio  usurrullo  dovrà  trovarti  in  una  eon- 
ditiooe  peggiore  che  non  tarebbe  stato  te  gii 
ai  fotte  laicista  uua  semplice  rendila  vita- 
lìùa  9 Para  ebe  l’ equità  esiga  ebe  aia  pre- 
fcriUo  al  prppriclario  di  tomminislrargli  al- 
meno gli  alimenti.  Difatti  la  della  L.  io, 
volava  che  i dritti  <b  uso , c di  abitasinna  ^ 


limitali  ad  un  di  pretto  agli  alimenti , non 
cettattero  mi'diaiile  la  morte  civile.  Maltvil- 
le.  Ouervaeione  all'  a»t.  617.  del  eod.  eiiv 

Dippiù  osserva  Toullier  tu  la  apecia  » 
sembrar  molto  tirano  ebe  l' usufrutto  ti  estin- 
gua con  la  morte  civile  dell'  utufmltUario  » 
nel  mentre  che  la  rendita  vitalitia  ti  eilin- 
gue  solo  con  la  morte  nalortle,  e non  eoa 
la  morte  civile  del  proprietario  di  questa 
rendita.  > 

V lo  questo  punto  il  codice  ha  seguito  il 
dritto  romano  , in  cui  ti  trova  epsetta  diffe- 
reosa  stabilita  tra  l'usafrulto  , l' abitaiione  ed 
il  legato  amido  o mentile  legatala  iaaaitot, 
ael  meatet  timgulot  nlielum  , che  può  pa- 
ragonarti alla  nostra  rendila  vitaliiia.  L'usu- 
frutto ti  ettingneva  pe'  grandi  etmbitmenti 
di  stato  , che  trascinavano  dietro  la  perdita 
della  libertà  , o de'  drilli  di  cittadioauta  , 
media  et  maxima  eapiiit  dùninutiont.  Nel 
mentre  che  l' abitasione  e 'I  legato  annuo  non 
ti  ettingiievano  che  per  la  sola  morte  natu- 
rale e non  già  per  la  morte  civile , media  et 
maxima  eapilis  dimiautione. 

a 11  giareconaolto  Modettino  atiegna  per 
ragione  di  ciò  , che  l'abitauone  ed  il  lega- 
lo annuo  contiate  in  fatto  piuttosto  che  in 
dritto  /deio  polias  faam  ia  jote  eoatieiit. 
A.  IO.  De  de  capite  miaat.  Ma  questa  ra- 
gione non  à <be  una  toUigliena  , come  ha 
osservalo  un  adebea  giarecooMilto  o piuttosto 
non  oensiato  che  ne)!'  abavo  delie  parole. 

a La  rendita  vitaliiia  come  l' ttiurnilto  con- 
siste io  fatto  c in  dritto.  La  Cicoltà  dì  esi- 
gerne il  pagamento  è un  dritto,  il  pagamen- 
to è un  fallo.  Del  pari  , nell*  asutrutto , la 
facoltà  di  raccogliere  i frutti  à un  dritto  , o 
r aiione  di  raecorglierli  i ua  fatte. 

V Lo  sleato  dama  dirsi  dell'  abilanone  , di 
cui  ia  natura  • à atsobiianufale  la  stessa  cha 
quella  dell'  usafrullo.  L'  Una  e I'  altro  moo 
un  drillu  reale  , nna  servitù  personale  o mi- 
ala.  TdulUer.  Corto  di  dritto  eiaite  Fai.  3. 
5,  446- 

Si  eslinruerebbe  parimenti  rasufrotto  colla 
morte  dell’nsufrulluario  se  fosse  eoatitnilo  a 
titolo  oneroso?  11  motivo  di  dubitarne,  dice 
Delvincourl  , si  trae  dal  che  nelle  conveuaioni , 
la  voce  morte  s' intende  sempre  della  ealn- 
ralc  soltanto;  L.  sai  $,  1.  D.  de  refi,  o- 
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iìiff,  Fo(M  la  riporta  a lai  questione  <to- 
vrcLba  dipendere  dai  tcraini  del  coutratlo. 
Se  per  esempio  fosse  stalo  dello  ebe  median- 
te tale  somma  , Pietro  abbia  concesso  a Pao* 

10  il  dritto  di  godere  per  tutls  la  lui  rila  di 
una  data  terra  , si  potrebbe  pretendere  che 
I'  usufrutto  non  sarebbe  estinto  colla  morie 
citile  dell' usufruttuario , ina  che  arrivando 

11  caso  , i suoi  eredi  avrebbero  il  drillo  di 

goderlo  t purebd  giusliGcaascro  la  di  cui  esi> 
slenza.  La  decisione  della  3.  D.  ijui- 

bus  modit  uso^rueluf  amùtilur  i foadaU , co- 
me abbiasi  detto,  sul  perché  le  parole  Wm 
e mort*  inserite  nelle  couvensioni  debbono 
esser  sempre  comprese  nel  sesMO  di  vita  e 
uaoete  naturale  ; non  si  pué  presumere  che 
le  parti  abbiano  previsto  che  una  di  esse  su- 
lùrebbe  la  morte  civile^  laddove  nella  legge, 
la  parola  morto  si  prende  indistintamente  per 
la  naturale  e la  civile.  Tal  principio  sembra 
rssrre  stato  adottalo  dallo  stesso  codice  nel* 
l'articolo  1981  ( 1854  Ma  se  l'atto  por- 
tasse seco  nna  semplice  concessione  di  usu- 
frutto, senta  la  giunta  di  queste  voci  <funin- 
t€  tutta  la  di  lui  vita  , si  potrebbe  preten- 
dere ohe  le  parti  non  avendone  stabilito  il 
termine  , si  sttno  rimesse  interamente  alla  leg- 
ge per  la  durala  e per  la  estinzione  di  que- 
st' usufruito , a che  ia  conseguenza  si  estin- 
guerà colla  morte  civile  dell' osHfrulluario. 

> in  leguito  di  silTatta  distinzione  , si  do- 
vrebbe decidevo  dbm  so-  un  usofwnsu  fseso  etn» 
lo  costituito  SI  vantaggio  di  alcuno  , ma  tifi* 
ia  filo  di  un  altro,  vale  a diro,  per  goderne 
questi  tino  a die  quegli  vivesse,  é chiaro  ebo 
non  fi  estinguevebbe  ebe  per  la  morte  natu- 
rale di  colui  sulla  di  cui  vita  oe  ne  stabili  la 
vhirata.  Ma  so  costui  senza  incorrere  nella 
morte  civile  vem'sse  a scomparire , spettereb- 
be il  pravarc  la  di  lui  morte  al  proprietario, 
ovvero  all'  usufruttaario  la  ma  esistenza  f lo 
penso  che  le  cose  dovrebbero  rimanere  in 
■slatu  7<(0  sino  alla  dichiarazione  di  aztrnza-cfae 
potrebbe  anoora  , te  vi  ba  luogo , provocarsi 
dallo  stesso  pnopvàctsrio  ; ma  dichiarala  P as- 
senza, il  proprielnrio  potrebbe  i«clamsrei  frui- 
ti scaduti  dopo  la  scomparsa , col  peso  di  dar 
la  cauzione.  D^pintourt,  Corvo  di  codici  ci- 
vili t'ol.  3.  nota  63.  al  lii.  3. 

Cooàifoe  iooihrc  osservarsi^  che  «oslilHito 


r Bsufrullo  sul  numero  di  più  indivìdui  , es- 
so si  estingue  colla  morte  dell’  ultimo.  Cosi 
G'Osliniano. 

a Autiquitas  dubilabat  . si  quis  fundum  , 
vel  aliam  rem  cuidam  lestamento  rel.uqueret, 
qualenus  ususfructus  apud  beredem  ( scibeet 
figaniis  ) msoeret , si  hujusmoili  constaret 
Irgalum  esse  esistimabaiil , quia  ususfructus 
nuiiquam  ad  suara  rediret  proprietatem , sed 
semper  apuj  beredem  remauerel  ( et  forsitaia 
hoc  eaistimabaol  , quia  et  secundus  beres,  et 
deinerps  successores  uiiius  esse  vidcaulur  ? ) 
Bec  posali  Imjusmodi  nsusrrocins  seiundum 
Teteren  dìslìiurtiotifm  solìtis  cnodlt  tilìngni. 
Alii  aulem  bujusmodi  Icgatum  non  esse  re- 
spuendum  esislimaveruni.  Tales  altercaliones 
decidentes  sancimus  , et  liupismodi  legsium 
firmum  esse , et  talem  asumfraclum  una  cum 
herede  Gniri  • et  ilio  morieiite  , vel  aliis  le- 
gilimis  modis  eum  smitlere  espirare.  Quarc 
enim  iste  ususfructus  sibi  tale  vendicct  privi- 
legium,  ut  generali  intereraptione  usu>rruclus 
ipse  solns  cscipiatur  , qiioj  ea  nulla  induci 
rationabili  seiiteutia  manifestissiroum  est.  Kl 
propler  hoc  , et  asumfructiim  fiiriri  , et  ad 
proprietatem  suam  redire,  et  utile  esse  lega- 
tum  sancientes  , hujusmudi  paucissimis  verbis 
tolam  eornm  ambiguitalem  delevimus.  14- 
Cod.  de  usufructu. 

Casus.  Oliin  si  (cslztor  alÌMÌ  •udolu  pro- 
prieUtvM  fuodi»  rei«o(o  *l£m&uctll  , prò  be- 
redo  legasset-,  dubìMio  ei'àl  an  vaierei  lega- 
titm  quibosdam  asserentiLus , quibusdam  iie- 
gantibus  , cttm  ideo  iiunquain  ossei  reversus 
usnslructus  ad  proprirtaleui  propter  boc  quoti 
secundus  beres,  et  deiiiceps  usque  in  inlìo^ 
inm  CHin  siut  heredis  heredes  , et  testatoris, 
baberet  huiic  nsufrnclum  , haoc  dubilalionem 
denidit  imperator  , dicens  hoc  legatura  vaierò 
scilicet  proprietalisj  murtuo  sciitcel  primo  he- 
vede  , qoare  enim  talis  ususfiucins  talem  pri- 
vtlegittm  sibi  vendicat , ut  geueralj  interem- 
plioiie  excipiatur  : com  ea  quae  geueraliter 
-dicunlur,  generalilcr  intellignnlur.  a 

n,.®  Modo.  Per  lo  qsirare  del  tempo  per 
cui  l'usufrutto  iii  costituito  Uipìano  ioscgué 
b«.*nauche  che  la  condiatone  avverata  rcotlo 
estinto  r usuli-ulto. 

a inlcrdum  propridlarìas  ad  liberlirtem  per- 
ducct  {scilicet  son’uut  in  i/uo  ha!'tt  pnipiii:' 
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■rMo  ^rirt  cbe  non  vi  i ilaU  coosolida- 
«ione  , e che  l’usafnitlo  oou  (iaii  mni  ettin  - 
lo  L.  63.  D.  dt  uttt/rueiu,  et  quemad.  quis 
uta.  Quella  decisione  è confonne  ooa  meno 
all’  equilà  che  al  rigore  del  drillo. 

a L'usufrullo  dì  un  fondo  é stato  legalo 
puramente  e iemplicemente  a Paolo , e la 
proprietà  a- Pietro,  ma  condiaionalamente  se 
la  tale  nave  giunga  dall'Asia.  Attendendosi 
r avvenimento  , Paolo  acquista  la  proprietà 
dall'  erede  del  testatare  , e con  questo  meiao 
la  consolidaxione  li  opera  ; ma  la  nave  giunge 
dall'Asia,  e questo  avvenimento  opera  la  ri- 
iolutioue  del  contralto  di  vendita.  Il  giure- 
consulto  Giuliano  decide  che  Paolo  non  ri- 
cupera il  suo  usufrutto , perché  divenendo 
proprietirìo  ha  perduto  ogni  dritto  al  suo  le- 
gato. L.  17.  D.  quib,  mod.  utuf.  amit.  La 
piena  proprietà  rimane  irrevocabilmenle  tra- 
sferita a Pietro.  Cotesta  sottile  decisione  é 
fondata  sul  rigore  del  dritto  ; imperciocché 
vi  era  stata  una  consolidaxione  reale  {mentre 
aspettandosi  ravveuimento  della  condizione 
r erede  del  testatore  avea  potuto  valevolmente 
alienare  il  suo  dritto,  e trasferire  la  proprie- 
tà, quantunque  risolubile  nel  caso  de  II' av- 
venimento. Paolo  avea  dunque  riunito  per 
qualche  tempo  la  proprietà  e l'usufrutto,  il 
quale  con  questo  mezzo  ti  trovava  estinto, 
a Ma  Carlo  Molineo  ru  f antica  cos/uotu»- 
di  Parigi  5-  iJ.  si  é mosso  contra  que- 
sta decisione  fondala  , egli  dice  , su  la  let- 
tei*a  di  alcune  leggi  piuttosto  cbe  tu  la  nuda 
ragione  e su  la  naturale  equità  ; e la  sua  opi- 
nione é stata  seguita  anche  dai  giureconsulti 
de'  'paesi  ne’quali  il  dritto  romano  avea  for- 
za di  legge.  La  maggior  parte  di  essi  sono 
di  accordo  nel  dire  che  bisogna  rigettare  la 
sottile  decisione  di  Giuliano  , e che  l’ equità 
fa  risorgere  l’ usufrutto  dopo  l’avveramento 
delia  condizione.  In  una  parola  questa  legge 
era  considerata  come  abrogata  ; e molto  meno 
deve  seguirsi  sotto  l’impero  del  codice,  io  cui 
il  dritto  romano  non  ha  più  forza  di  legge. 
Toullier,  Corso  di  dritto  ci>.  T,  3.  n.  455. 
e 456. 

4'*  Modo.  Il  non  uso  per  treni’ anni  da’ 
termine  all' usufrutto.  Valgono  all’ oggetto  le 
tnedesime  teorìe  stabilite  per  dichiararsi  pre- 
•‘cr.'lte  le  azioni  reali.  Vedi  Pnercrizioiie  5- 4* • 
Ermellini,  Di:.  Tom.  FI. 
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5.*  Modo.  Finalmente  ti  estingne  l’usufrut- 
to colla  perdita  intera  della  cosa  su  di  coi  è 
desso  costituito.  Cosi  Ulpiano. 

a Rei  mulalione  interire  usumlmctura  pla- 
cet { veluti  uiusfructus  aedium  mibi  legatus 
est  : aedes  corrueruot , vel  exustae  sunt , si- 
ne duhio  extinguitur.  An  et  areae/  certjssi- 
mum  est  ; exustis  aedibus , nec  areae  , nec 
caementonim  usamfructum  deberi.  L.  5,  $. 
penili.  D.  Quib.  modis  utusfruetut  amit. 

Si  osserva  che  il  nostro  articolo  parla  del- 
la perdita  intera.  Quindi  ogni  menoma  par- 
te che  rimane  della  cosa  data  in  usufrutto  , 
Tusufrutlo  rimane  benanche  in  questa  par- 
te ; é ciò  uoiformemeote  alle  disposizioni 
dell’articolo  54B  ( F.  5*  4^‘ ) ^ adat- 

tabile perciò  la  specie  indicata  da  Pompo- 
nio, che  un  grege  legato  in  usufrutto,  que- 
sto si  estingue  nel  caso  che  il  grege  sia  mi- 
norato , 

a Cum  gregis  ususfructus  legatus  est,  el 
us({ue  eo  numems  pcrvenit  gregis  , ut  grex 
nou  intelligìtur  perii  nsusfrnctus  L.  3i.  D. 
Quib.  mod.  ususfrtct.  amit. 

Casus.  Si  habeo  usumlructum  in  grege  ; si 
perii  grex  , quod  non  remanerent,  nisi  quin- 
que  oves  , perii  usutfructus.  a 

a 5-  4 ' ■ ^ usufrutto  può  anche  cessare  per 
a rabuso  che  f'aceue  l’usufruttuario  del  tuo 
a dritto  , tanto  col  cagionare  deterioramenti 
a a' fondi,  quanto  c<d  lasciarli  perire  per 
a mancanza  di  manulenxione 

a I creditori  deU’usufmttaario  possono  in- 
a tervenire  alle  liti , ad  oggetto  di  corner - 
a Tare  le  loro  ragioni:  possono  offrire  la  ri- 
a parazione  de’  commessi  delcriorameoli , e 
a garentia  per  l’ avvenire. 

a I giudici  possono,  secondo  la  gravezza 
a delle  circostanze  , pronunciare  la  estinzione 
a assoluta  dell'  usufrutto  , ovvero  ordinare  la 
a immissione  del  proprietario  nel  possesso  della 
a cosa  sottoposta  alP  usufrutto  { col  peso  pe- 
a rò  di  pagare  annualmente  airnnfrattnario 
a o a quelli  che  hanno  causa  da  Ini , nna  som- 
a ma  determinala,  lino  al  momento  in  cui 
a r usufrutto  avrebbe  dovalo  cesure  Art.  543. 
a Lcg'  civ. 

Ulpiano  insegna  cbe  l’ usufruttuario  allora 
s’  intende  , che  abusa  della  cosa  data  in  usu- 
frutto , quando  opera  tu  un  modo  del  tutto 
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•rbUr«rio,  «ltrepMM>ulo  À;4^  dell' uso  die  fratto  , ppuon  e»! prender  parte  nella  craw^ 
gli  sono  stabiliti.  , , coi  questo  dritto  può  esaere^onteso. 

> Maucipiorumquoqoeusnfructu  legato  non  Fioalmente  H magistrato  può  pronunciare 
debet.abuli,  ted  tecundum  cooditioueitt  eo-  la  estinzione  assoluta  dell’ usufruito , quando 
runa  uti  ; iiam.si  librarium  rus  initut,  et  qua-'  conosca  cbe  i deterioramenti  cagionati  dall'u* 
Imn  ( idcit  fopkinum,  vcL  fua/um  idat  co-  sufrulluario  ai  fondi,  facciano  .temere  lai  per* 

(taluni  vel  codalot , rei  qualum  idcst  sabu'\  - dila  lutale  dei  fondi  stessi.  D’  altronde  se 

luta  ) et  calcem  portare  cogai  i vd,  bislrio-  rinviene  dei  ragionevoli  motivi  da  immettere 

npm  balneatorera  faciat , vel  de  sympboiiiu-  il  proprietario  nel  possesso  della  cosa  sotto- 

co  atiiensem,  vel  de  Maestra  slcrcoraodis  posta  all’ uiufi ulto  , egli  è.autorixsalo  dalla 

lalrinls  praepouat , abuli  videbitiir  proprieU-  legge  di  disporre  che  il  proprietario  paghi 

te.  SuIBcieuler  autem  alere  , et  vestire  debet , annullamcnte  ail'  usufruttuario  , o a coloro  cbe 

secunduut  ordioeoi  et  dignitatem  mancipiorum.  ban  causa  da  lui  ima  somma  determinata  , 

Et  geiieraiiter  La  beo  ail  in  omnibus  rebus  cbe  corrisponda  all’  usufrutto.  Il  magistrato 

mobiiibus  modum  eum  tenere  debere , ne  sua  adunque  dilla  natura  dei  fitti  cbe  gli  si  of- 

feritale ,vd  saevitia  ea  oorrumpat,  alioquin  frono  in  esame  trarr!  argomento  o di  esliii- 
l'iiam  Icge  Aquilia  eum  conveoiii.  Et  si  ve-  guere  1’ uiufrullo  , o d’ invertirò!  il  modo  del 
sliuenloram  ususfruclus  legalus  sit  non  sicut  suo  godimento. 

quauliutis  ususftuctus  legetur  « dicenclum  est,  a 4z.  L’usufrutto  cbe  non  ò accordato 
ila  uti  eum  debrre  ne  abutatur  } nec  tamen  * a particolari  non  dura  oltre .Irent’anni. 
kscaturum , quia  vir  bonus  iU  uoii  uterelur.  ■*  Leg.  cif.  _ , , 

L.  i8.  J,  I.  D.  dt  UitJ'ru.  cl  quctnad.  L’ usu finito , dice  Toullier,  accordato  ad 

uu  comune,  ad  un  pubblica  stabilimento,  ad 
E mestieri  cssrrrare  inoltre  con  Fabro die  una  città  sembierebbu  essere  eterno,  se  la 
l'abuso  dell' oggetto  dato  iu  usufiulto,  è un  legge  non  gli  avesse  predsso  un  termine.  La 
motivo  pel  proprietario  in  far  valete  ■ suoi  L.  ab.  D.  de  usu/.  avea  stabilito  questo  ter - 
drilli  alBiie  di  espellere  1’ usiiftulluario , aii-  ‘»iue  a cento  anni,  e la  sui  disposizione  era 
corchi  aveste  egli  data  cauiione.  . . seguita  nell’ antica  giurisprudenza.  L’articolo 

« Quod  dicitur  fruclutriuin  deieiiorem  rem  ^'9  Ci.^4i  ) vi  deroga,  c vuole  cbe  l’usu- 
facvre  non  posse  , .aie' aceipieaidum  est,  ut  frHUo  d qifale  non  è accordato  a' particolari 
nou  solum  eo  nomine  teneatnr  «■  interposiUi , -piik  4b-.^i)t',anDr.  Ma  siccome  U 

stipulalione  de  bene  uleudo  fluendo  arbittio  le^tf  non  ba  efiètto  retroattivo  j questa  di- 
boai  viri  , si  nule  utaUir  proprielate,  sed  e-  sposizioue  nou  è applicabile  agli  uaufcutli  sU- 
tiam  ut  usufruclu  prtvaodus  sit  cxpelliqiie  poo-  l>il<li  Innanzi  alla  promulgazione  del  codice, 
sii,  esemplo  conductoris , empbyleutaae  , ali»-  " Secondo  il  dritto  romano  U distruzione 
Tumque.similiun  perseoenim.  Idemque  prc^  . di  uua  città  era  cousiderata  come  una  spe - 
bandura  est,  tametsi.  salisdederit,  aul  satitde- • di  qioilqt  la  quale  estingueva  rusufrutto. 

re  parattts  sit  de  bene  utendo  fruendo,  quia  iMPi/Ujliftyi, t'A.eau»  inducatur,  civUat  «J- 

talitdalioi  non  mutat  • niaicvolum'  propoiitum  v d^^di  .ptuta  est  Carihago  \ ideoijue 
salisdaotis,  sed  diulius  grastaudi.  in  reoliena  « dtsinìt  habere  usumfructum  L. 

facnltalem  ei  praebet,  -Codieis  Fabriani  Ub.  9**^’  q|o</.  ututf.  amatit. 

3.  tii.  nie  émuiufimciu.  -n.  i;  > ,a  La  soppressione  di  un  pubblico  stabi- 
La  seconda  parte 'del  nostro  articolo  dà  k liqtento  ha  lo  stesso  efletto  : estingue  l’usu- 
fscidlà  ai  creditori  dell’  usufruilnaiio  di  pelor  frutto  che  gli  apparteneva  , bensdiè  i treni’ an- 
inlerveoire  elle  liti.  A .quali  liti  prandendo  ni  fissati  per  Ja  sua  durata  non  siano  apirati, 
argomenta  .dall' arliooio  S31I  ( y,  j.  36)  in-  loulUer.  Corso  di  dritto  ctV.  Tomo  3.  n. 
tendiamo  quelle  concernenti  l’ usufrutto;  dap»  4^9-  < 4^0. 

poiché  dovendo  li  delti  creditori  render  sali  « $.  4^-  L'  usufrutto  coooeduto  sino  a che 
ve  le  loro 'ragioni  sul  drillo  che  rappresenta  > una  tersa  persona  aia  giunta  ad  una  dc- 
l' aiufruttuirio  nel  fondo  concessogli  in  uiu-  » terminala  età , dura  sino  a itsl  epoca  , an- 
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» corchè'  \i  delta  persona  «ìa  morta  prima 
» della  età  fissata.  Art.  545.  Leg.  cii>.  ^ 
È uniiorme  il  rescritto  di  Ginslintano.  ' 
a Ambiguìtatem  antiqui  juris  decidentis  san- 
cmius  sire  qnis  uxori  suae  sive  alii  cui- 
cumque  usnoifnictun)  reliquerit  sub  certo  tem- 
pore i in  quod  vet  filius  ej'is,  vel  quisquam 
alius  perrenerit , stare  usiimfcuctum  in  annos 
«iogulos  in  quos  lestator  stnluit,  sire  persona 
de  cujus  aelate  compositiim  est  ad  eam  per- 
venerit , aire  non  ; ncque  enim  ad  r'tam  ho- 
minis  respexit , sed  ad  certa  rurricala  , nisi 
ipse  cui  ususfructus  legatus  sit , ab  bac  luce 
fuerit  subtractiis;  luneetenim  ad  postcriUlem 
ejus  usumfructum  transmitti  non  est  penitus 
possibile  ; cum  morte  usurafructiim  penitus 
exlingui,  juris  indubitati  sit.  L.  li.  Cod.  de 
mufructu. 

Casus.  Uxori  usumfrnclam  alicujus  fiindi 
legasti  usqiie  ad  io  annum  Olii  tui,  et  filius 
tuus  ante  aa  an.  aetatis  deceasil:  an  in  nlte- 
rius  terapus  quam  ususTruclus  crai  rclictus  ex- 
tendatur  ? dicilur  quod  non  ; nec  refert  sive 
filius  ad  eam  aelatem  pervenit,  sive  non;  an 
autem  si  frurluarta  anle  illuJ  decesscrit  lem- 
pus  , transmitteret  ad  liercdem  qu.ieritur? 
re‘ponde  quod  non.  a 

■ §.  44-  l^a  vendita  della  cosa  soggetta 
» air  usufrutto  non  porta  vcrun  cangiamento 
» al  dritto  dell’ nsuinitluario  : egli  continua 

* Dell' usOfrutto  ' se  non  Vi  ba  formalmente 

• riQtmciato-  Art.  Stf6.  Leg.  ctV.'  ' ' 

La  massima  è di  Cajo.’'  ' ' ' ‘ 

» Neque  ususfnictus , ncque  iter,  aclusve 
domìni!  mutalione  amittitur  L.  19.  Z).  Quib. 
modis  ususj". 

Casus,  bi  hab'eo  in  fundo  tuo  servituleui 
personalem  velrealcm,  eam  non  perdo,  licei 
tu  aliencs  proprielatem  fhndl.  » 

‘ » 5-  45.  I (roditori  deìrusufrultu.irio  pos- 
» sono  far  dicbiararc  nblla  la  rinuncia  all'usu- 
a frutto , 'che  questi  avèssC  fatta  a loro  pre- 
a giudizio.  Art.  S.^y.  Leg.  civ.  ‘ ’ 

Si  ha  come  fraudolenta  la  rinuncia  dell’n- 
sufmttuario  in  questo  caso."' l ‘di  lui  creditori , 
che  av(^ano  drillo  su  1’  usufrutto,  per*  essere 
soddisfatti , sono  ben  'giùstaincnte  auforìz- 
zati  dalla  legge  ad  impugnarla.  Quindi  qua- 
lunque cisct  possa  11  motivo  dì  tale  rinun- 
cia , ella  pecchi  fatti  scÀza  la  intclli'geuba  di 


coloro  che  Tintarrafio  ana  ragione  per  essere 
intesi  , srhi  per  nulla.  Cosi  Uipiano.  ' ' 

'»  Gesta  fraudalionis  causa  , accipere  dche- 
mus  nou'soliim  et  quae  contrahens  geSseril 
'aliqnis , venim  etiam  si  forte  data  opera  ( a 
debitore , et  ab  alio  cui  debitor  prodesse  va- 
lebat  ) ad  jiidicium  non  affuerrt  ( ut  eontu- 
max  dumnaretur  ) vel  lilem  mori  p.stialur 
( cum  potiiit  litem  contestari  et  non  fecit  ) 
vel  a debitore  non  petit;  Ut  tempore  libere- 
tur:  aut  usumfructum,  vel  serritutem  amittit 
idest  remittit  per  paetam  rei  non  ulendo  ) 
tquialiquid  fccit,  uldesinat  habere  ( puta 
pnticndo  se  judicio  vinci,  vel  alias  in  fma- 
dtm  oblignnda  ) quod  habet,  ad  hoc  edìctum 
perlinet.  L.  3.  5>  D.  Quae  in  fraudati 
creditorum.  ' ' 

» 5-  4t>-  Se  una  sola  parte  della  cosa  sog- 
> getta  all’  usufruito  perisce , 1’  usufrutto  si 

■ conserva  sopra  ciò  che  rimane.  Art.  548. 
a Leg.  civ. 

La  massima  è dettata  da  Uipiano. 

» Fundi  iisufruclii  legalo  ( et  per  eonse- 
quens  vitine  quae  in  eo  est  ) si  villa  diruta 
sft , ususfruclus  non  extinguitur  , quia  villa 
fundi  acéessio  est,  non  magis  quam  si  arbo- 
res  deriJerint.  L.  8.  Z>.'  Qaibus  modis  usu- 
sfructus  amit.  ' 

Casus.  Titius  legavitusumfnictnm  fundi  in 
quo  est  villa  ; 'si  villa  decidat  manet  ususfru- 
ctus  areaè  in  loco  uhi  foit  viHa}  et  hoc  sive 
villa  fuil  accessio  fundi , qtìae  e contea  fundus 
fiiit  accessio"  ut  ortus;  taméri  hoc  est  si  vil- 
hc  et  fundi  relictusfuitususfmclus.  yivìanus. 
a 5-  47-  Se  r usufrutto  non  ' è costituito 

■ che  sopra  un  edificio,  e questo  venga  di- 

» strutto  da  un  incendio  o da  altro  acciden- 
» le,»ovvcro  rovini  per  vetusti , l’ usufruì» 
1 tusrio  non  avrà  dritto  di  godere  nè  il  suolo 
a'nè  i materiali.  ' ‘ ' 

■ il  Se' l' usufrutto  fosse  costituito  sopa  una 

a possessione ‘di  cui  l’edificio  facesse  parte,* 
» rusufruttiiario  godrebbe*  dèi  suolo’ e de’ ma- 
» lèriall.  .^r/.  549.  Leg.  eiv.  * ' 

Riirtlla  da  queste  disposizioni,  che,  per 
esemplò,  fosliluito  l’ usufrutto  stfprk  un  edi- 
ficibj'il  quale  ri  distrugga  'per  uso ,'*o  (ovini' 
per  relQst'i , esso  si  estingue  ancora  in'rictiardo 
aU*»t?a  Ì3  ai  materiali,’ a'Poiehè,  dice  Delvin- 
court , in  questa 'ipotcìi  ,r  òon's^  4 onifluito' 
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l' aiurrallo  dell*  tN« , e «lei  meletMli , ma 
uello  della  cosa.  Noi  abbiamo  io  falli  ve- 
nto, che  rurairutloario  non  Im  cke  il  drkto 
di  godere  della  com  , considerata  nello  stato 
suo  onboario , e ausi  si  trovava  all’  epooa 
dello  slabilimento  deU'asufrulto.  Or  il  modo 
di  godimento  non  essendo  lo  stesso  rigoardo 
«d  un  terreno  volo  cbe  riguardo  ad  una  ca* 
sa  , ne  segue  cbe  se  la  casa  viene  a disirug- 
gerii  , oou  vi  è più  usufrutlo  , poiché  non 
può  più  sussistere  sulla  casa , meutre  non  é 
più  , ne  riguardo  al  suolo  , poiché  è I'  usu- 
fruito di  uns  casa  e non  di  un  suolo.  Duo- 
que  egli  è interamente  estinto. 

» Il  codice  inoltre  ba  adottano  a (pieito 
riguardo  la  decisiouc  delle  leggi  romane  L. 
f).  5*  D.  quib.  mori.  usuf.  amiti,  contro 
J’ avviso  di  Pothier  della  topravvù’cnxa  ve- 
dovile n.  a 55.  Questa  decisione  forse  è al- 
r|uanlo  rigorosa,  specialmente  ove  rnsnfi ulto 
sia  stato  costituito  a titolo  oneroso.  Nelle 
leggi  romane  , che  hanno  consacrato  il  me- 
desimo principio,  è sempre  quistione  di  usu- 
frutto legato. 

a Quid  se  la  cosa  non  perisce , ma  viene 
a cangiar  natura  , come  se  per  l' cfTello  di 
una  inondazione  una  terra  collivahile  o un  prato 
diventasse  un  lago  , o viceversa  ? Jn  virtù 
deU'arHcolo  joi  ( 6a4  } e del  principio  che 
ha  dettato  la  disposisiooe  dcirarlicolo  634 
( 549  ) bisognerelsbe  decidere  che  l'iisurrutlo 
sia  estinto  j poiché  P usufrultuirìo  non  potrebbe 
più  godere  della  cosa  considerata  nello  stalo 
in  cui  si  trovava  al  comrncisr  delPusufriitlOr 
Questa  era  ancora  la  decisione  delle  leggi  ro- 
mane L.  fo.  $$.  a.  3.  4-  3.  idem.  Ma  se 
prima  del  termine  di  treni' anni  la  cos'a  ritorna 
al  pristino  stalo  , io  penso  che  P usufrutto 
sia  ristabilito  L.  fi.  D.  de  ufu/rucUi , ed 
argomento  tratto  «lall’arlieolo  jo4  (GaS).  Sa- 
rebbe io  stesso  se  la  casa  crollata  fosse  riedi- 
ficala prima  de' treot'anni  ? No:  P usufrutto 
non  risorgerebbe.  La  ragione  della  dilTerenta 
ti  é , che  in  ipiesto  caso  noi  abbiamo  una 
onora  casa , la  quale  non  è più  quella  su  cui 
fa  stabilito  l' usufrutto;  mentre  se  la  terra 
roltivabile  diventala  stagno  ritorni  ad  essere 
coltivabile,  éscmpre  P oggetto  slesao  sul  s{uale 
r usufruttuario  conserva  il  suo  dritto,  fiuebé 
non  è estiuto  colla  prescrisione. 


a L«  mcdenme  leggi  romrae  decideno>^ 
cbe  se  legito  l' nsofrtiUo  di  una  casa , il  t»- 
statore  la  (accia  abbattere , e ricostniirne  un 
altro,  il  legato  é cadoc»  L.  10-  5$'  '•  < 7- 
D.quib.  mod.  usuf.  amiti.  La  loro  decisioun 
ala  stessa,  qt>ando  siasi  legato  l'usufrutto  di 
un  silo  sul  quale  il  testatore  abbia  fatto  edi- 
ficare una  casa.  L.  &.  $.  3.  eod.  Ciò  é molto 
rigoroso  ma  conforme  ai  priiicinj  che  detta- 
rono r articolo  6a4  ( 54^  )-  Dal  momento 
cbe  si  ammette  per  uussima , die  l'usufrutto 
diuiu  casa  non  comprenda  quello  del  suolo, 
se  non  quando  esso  è uuito  alla  casa,  talché 
la  estioiione  dell'usufrutto  della  casa  porla 
uella  dell’usufrutto  del  suolo,  deve  concbiu- 
ersene , che  l' usufrutto  delia  casa  A es- 
sendosi estinto  colla  demolizione  di  essa  no» 
può  essere  applicata  alla  casa  B,  costruita  in 
suo  luogo.  Diversamente  poi  sarebbe , se  sia 
la  proprielé  della  casa  A , che  fosse  stsla  le- 
g.sla  ; poiclié  il  legalo  di  una  casa  racchiu- 
dendo quello  del  suolo , ne  segue  die  la  ilc- 
niolizioiie  della  casa  distrugge  il  legalo  della 
casa  , ma  non  però  quello  del  suolo  , e che 
quest'ultimo  legslo  porta  con  se  quello  della 
casa  nuovamente  costruita  in  virtù  della  re- 
gola acceisorium  eedit  principati. 

w Noi  non  possiamo  inoltre  dissimultrct 
cbe  tulle  queste  decisioni  siano  piuttosto  sot- 
tili che  eque.  Ma  hisogua  adottarle,  o tro- 
varsi in  conlradditione  col  priitcipio  sul  qusle 
è fondato  l'articolo  6a4-  Delvincourt.  Corso 
di  eod.  eiv.  Poi.  3.  nota  CG.  al  Ut.  3. 

a USURPAZIONE  C.  1.  L'usurpazione  é 
a r occupazione  dell'  altrui  cosa  immobile  , 
a con  animo  di  farne  lucro  contro  la  volonté 
a del  padrone,  dri.  4’sG.  Leg.  ciV. 

Questo  aiGcolo  comprende  due  estremi  : 
I'  arbitrario  poisesao  che  alcuno  prende  di  un 
immobile  oon  suo  ; e I'  uso  determinato  , che 
si  faccis  di  questo  immobile  per  averne  un 
lucro.  La  mancanza  di  uno  di  questi  esltemi 
esclude  ogn'  idea  di  reato. 

Paolo  chiamò  la  usurpazione  uoa  iuterruzio- 
ne  di  possetso. 

a Usurpalio  est  usttcapionis  interruplio.  1. 
3.  D.  de  asucapionib. 

Questa  deCuìaione  è sembrala  si  gìurecOo- 
lulli  poco  essila.  Tra  gli  altri  Denello  iodi- 
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undoli  mal  concepiu , ne  di  altra  pii  uni* 
forme  al  boOB  tenso.  Chiama  aturpaziooe 
1’  uto  oiBtiaao  della  cosa  altruL 

a QnoniaiB  nsarpandi  verbo  veleret  in  hac 
re  usi  sunt , quod  verbum  etiam  extat  iniacri- 
ptione  titoli  de  usàtcapioHÌbus  f videamut  quid 
fit , et  qiiid  borum  altemra  ab  altero  diffe- 
nt.  Et  de  usucapione  ei  Paolo  relatum  est 
ita  in  L.  a.  D.  eod.  usorpatio  est  usucapio* 
nis  inlerroptio:  quasi  idem  lit  usurpare  quod 
usucapiouem  inlemimpere.  Quod  tane  longe 
aecus  est,  omoiooque  de  hoc  loco  diligenter 
•noueodi  sumus,  non  esse  eum  prò  definitione 
ttsucapionis  accipiendum;  quod  sifieret,  non 
uno  modo  erraremns.  Nani  aeqiie  omnis  usar» 
palio  est  usucapionis  interruplio  { nec  contra 
omnis  ntucapionis  interruplio  est  usurpatio  ; 
ut  sic  nec  definitum  conveniat  definilioni  , 
nec  definitio  definito.  Id  significatio , et  usns 
Terbi , qui  apud  omnes  est , planum  faciet. 
Uiurpare  latinis,  et  probatis  omnibus  aneto* 
ribus  nihii  alind  est , qiiam  re  aliqua  serio 
aut  freqnenter  nti.  DonelU  Comment.  dejure 
eù>,  lib,  5.  eap.  ai.  n.  io. 

Nella  suprema  corte  di  g'u<lizm  fu  porta- 
to l'esame  del  dubbio,  se  liquidata  in  giudi- 
zio penale  la  proora  della  usurpazione  di  ter- 
reno, possa  rinviarsi  il  procedimento  al  giu- 
dice civile  , sul  riflesso  ebe  il  dritto  dell’  u- 
surpalore  sia  possessorio.  La  negativa  risultò 
nella  decisione  de’ao  dicembre  i8aa. 

a Fatto.  Francesco  Lessigni  querelò  presso 
la  gìusUsta  regia  di  Conversano  O.  Antonio 
Saracino  di  usurpazione  di  terreno,  viti  ed 
un  albero. 

a Nel  di  ai  loglio  i6ai  apertosi  la  pub- 
blica discussione  l' imputato  Saracino  diman- 
dò un  esperimento  di  fatto  per  verificarsi  la 
imputazione  addossatagli. 

a II  giudice  regio  ammise  la  dimanda  di 
esperimento,  ed  ordinò  di  aggiornarsi  ildi- 
Lattimeuto  pel  successivo  dt  la  agosto,  pas- 
earsi  alla  elezione  de’ periti  , e darsene  co- 
noscenza alle  parti  : 

a Nel  di  i3  settembre  il  giudice  volendo 
issare  alla  nomina  de’  periti  considerò  , che 
acrusato  Saraciuo  non  poteva  intervenire 
all' esperimento , non  ostante  la  di  lui  richie- 
sta , ma  poteva  solamente  intervenire  il  suo 
d'teusore,  e quindi  con  sua  sentenza  ordinò , 


ebe  pel  di  i8  di  detto  mese  di  settembre  al- 
la sua  presensa  e del  suo  cancelliere,  e col- 
l’ intervento  del  pub.  mìnist.  si  procedeste  al 
chiesto  esperimento  di  unita  a nove  periti  da 
da  Ini  eletti  , rimanendo  invitati  Unto  D. 
Francesco  Drago  difensore  deH'impuUto  Sara- 
ciuo , quanto  il  querelante  Lessigni  ad  iotcr- 
venire  in  detto  esperimento. 

a Procedutosi  all’  esperimento , e formati 
gli  atti  a Ul  uopo  ricliiesti , il  giudice  nel  di 
a5  di  detto  mese  di  settembre  ordinò  di  a- 
priiri  nn  termine  di  ore  >4  , corrente  tanto  al 
minist.  pub. , quanto  al  qtiereianle  , ed  all’lm- 
puUto  per  presentare  ognuno  di  essi  quei  tc- 
sliraon) , e posizioni  a discolpa  , che  crede- 
vano opportune. 

a Nel  corso  di  questo  termine  l’ imputalo 
dimandò  la  ci rcoscri rione  di  tutti  gli  atti  per- 
chè essendo  1’  azione  contro  di  lui  tutta  pos- 
•essoria,-  il  Lessigni  doveva  agire  io  linea  civile. 

a Per  contrario  il  giudice  regio  con  sua 
successiva  sentenaa  de’z3  ottobre  i8ai  con- 
aiderò  che  l’usurpazione  del  Saracino  era  sU- 
ta  iolieramente  provata  ; quiodi  rigettò  la  pro- 
posU  eccezione , e dichiarò  nella  causa  la  sua 
eompetenza  correzionale 

a Di  quesU  il  Saracino  ha  chiesto  con  ri- 
corso I’  annullamento  allegando.  ,i  segueuli 
mezzi  : 

a i<°  Trovandosi  il  ricorrente  da  più  an- 
ni in  possesso  del  terreno,  che  diceti  usur- 
palo raaione  era  tutta  civile,  e non  cotre- 
aionale. 

a z.**  Il  giudice  regio  dovea  versare  sol 
fililo  per  conoscere  te  effettivamente  l’impu- 
Ulo  era  stalo  da  più  anai  in  possesso  del  ter- 
reno in  cootesa, 

a 5.*  Il  giudice  Bella  lui  senlenu  asseti 
di  aver  inteso  Saracino , mentre  a costai  fu 
proibito  d’intervenire  Dell' esperimento. 

a 4-*  Ogoi  fallo  si  prova  colla  pubblica 
discussione  ; or  questo  non  essendosi  verifi- 
calo non  poteva  il  giudice  rigettare  l'ecce- 
aione.  < 

a 5.*  La  sentenaa  non  là  conoscere  qual 
fu  l’ articolo  della  legge  tu  di  cui  il  giudice 
apiegò  la  sua  competenia 

a Udito  il  rappoKo  ed  inteso  I*  avvocata 
generale  Vecebiooi , il  medesimo  ha  portato 
le  seguenti  coaclusiooi  ; 
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u Signori  — Antonio  Saracino,  imputato  di 
usurpazione  con  amozione  de'  termini , ha  so' 
slcnuto  di  doversi  sospendere  il  procedimeli* 
to  correzionale,  e di  doversi  aspettare  l'esi- 
to di  un  giudizio  civile.  Reggerebbe  l'assun- 
to quando  o la  imputazione  nlipendessc  dal- 
l'esito di  un  giudizio  civile  gii  avviato,  o 
quando  la  quistione  di  proprietà  fosse  ne- 
cessariamente pregiudiziale  ella  questione  d'im- 
putabilità. Ma  nel  caso  presente  si  offre  l' im- 
putazione scevra  da  ogni  dubbio  pregiudiziale, 
ed  egli  solo  l' imputalo  si  è avvilito  di  asserire 
un  antico  possesso.  Or  dove  i titoli  di  proprietà 
nuli  sono  controversi , ed  il  fallo  criminoso 
non  è connesso  con  alcun  litigio  di  possesso, 
e di  confiuii  dove  in  somma  altra  quistione 
civile  non  presenta  che  quella  die  gratuita- 
mente dallo  stesso  imputalo  è indicata,  non 
vi  è bisogno  di  attendere  l'esito  di  un  giudizio 
civile.  In  somma  non  basta  , che  il  reo  dica 
feci  , seti  jure  feci  , ma  bisogna  , che  da  es- 
so sia  additata  la  ragione  da  cui  si  è credu- 
to autorizzato,  e che  questa  ragione  sia  ve- 
ramente degna  ili  essere  veriGcata  con  un 
giudizio  civile.  Queste  considerazioni  bastano 
fid  escludere  i due  primi  motivi  di  aiii.ulla- 
ineiito.  Ed  anche  è da  notarsi  , che  la  peri- 
zia venne  ordinala  ad  istanza  dello  stesso  im- 
putato. 

» Gli  altri  tre  motivi  si  riducono  ad  inu- 
tili sottigliezze.  Nella  sentenza  non  si  parla 
già  dell'  intervento  di  D.  Nicola  Saracino 
nella  perizia  ordinata  nel  corso  del  giudizio 
correzionale  , ma  del  parere  dato  preceden- 
temente da  esso,  e da  Scultone  in  via  con- 
venzionale. 11  regio  giudice  non  ha  già  pro- 
nunziata una  dichiarazione  di  reità  , ma  sola- 
mente ha  dichiaralo  di  essersi  accertata  colla 
perizia  la  iiinoTaz'one  ai  cooGoi  fissali  con 
accordo  amichevole.  Nà  poi  si  Imitava  di  e- 
saminare  , se  il  reato  di  usurpazione  fosse  ri- 
conosciuto dalla  legge,  mentre  l'eccezione 
poggiava  unicamente  sull'  assunto , che  la  cau- 
sa fi  riducesse  ad  una  vertenza  civile. 

a Conchiuiliaroo  dunque,  che  venga  riget- 
talo il  ricurvo  ; 

a La  corte  suprema  di  giustizia  deliberan- 
do nella  camera  del  consiglio  , e facendo  drit- 
to alle  coDclitsioni  del  pub.  mioistcro. 


a Visti  gli  alti  : vista  la  sentenza  : visto  il  ri- 
corso : 

a Considerando  che  la  imputazione  addossa- 
ta al  Saracino  rie.adendo  sotto  la  disposizio- 
ne dell'  articolo  4*^  delle  leggi  peo.  debbo 
essere  • conosciuta , e giudicata  dal  giudice 
correzionale  ; in  conseguenza  di  che  il  pri- 
mo , il  secondo  , il  quarto  , ed  il  quinto 
mezzo  non  sussistono  in  drillo: 

a Considerando  che  non  regge  in  fatto  il 
terzo  mezzo  ; 

a Rigetta  il  ricorso  : a 
Vedi  Possetio. 

a $.  a.  È usurpazione  qualificata  quelU 
a eh*  è commessa  con  violenza  io  uno  dei 
a modi  indicali  nell'articolo  4n8. 

a È usurpazione  semplice  quando  sia  ese- 
a guita  senza  violenza.  Art.  Leg.  pen. 

Alla  usurpazione  qualificata  sono  altriboili 
li  medesinti  camlleri  di  queita  violenza  che 
rende  benanche  qualificalo  il  furto.  Vedi 
Parto  J.  a. 

La  usurpazione  semplice  all'incontro  rimane 
circoscrilla  nella  sola  occupazione  dell' immo- 
bile altrui,  fatta  senza  vertin  dritto  legittimo, 
c che  Vuol  sosteuersi  con  ingiusto  possesso. 
Cosi  Ubero. 

a Qiiamdiu  usucapio  riou  est  impleta,  re- 
vera  niliil  est  qinm  usurpatio  , sive  usus  sim- 
pler  nullo  jure  praeditus.  Huberi  Pradect. 
Tom.  3.  lib.  4'*  d.  de  arurpationibus. 
n.  I.  _ ' _ 

a '5-  6.  L'usurpazione  semplice  è punita 
a col  primo  grado  di  prigionia. 

a Sarà  punita  però  col  secondo  al  terzo 
a grado  , quante  volte  vi  sia  stato  abbatli- 
a mento  di  siepi,  di  macchie  o di  mura,  o 
a vi  sia  stata  rimozione  di  termini  posti  per 
a distinguere  i confini  delle  proprietà.  Àrt. 
a 4'»8.'  i'.f-  T*^"- 

L'abbaliimento  di  siepi,  di  macebie,  odi 
mura  con  cui  sia  ad  accompagnarsi  la  usur- 
pazione può  talora  produrre  un  danno,  che 
ecceda  ducati  cento,  e che  sia  minore  di 
questa  somma;  in  questi  due  casi  l'appli- 
CBziotie  della  pena  sarà  la  stessa  indicala  dal 
nostro  articolo  4*8?  L’articolo  44^  delta  al- 
tra norma  di  giudicare.  Esso  stabilisce  la 
pena  del  primo  al  secondo  grado  di  prigio- 
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nia  I se  l' indicato  abbaltlmcoto  produca  un 
danno  minore  dei  ducati  cento  ; stabilisce  la 
pena  del  terzo  grado  di  prigionia  se  questo 
danno  risulti  di  somma  maggiore.  Messo  adun> 
que  a calcolo  il  valore  del  danno  prodotto  nei 
soggetto  caso  colla  usurpazione  dell’ immobile 
altrui,  la  puuiziooe  verrà  regolata  con  quella 
misura  di  gradi  espressa  dal  riferito  articolo 
445<  In  qualunque  modo  però,  sarà  sempre 
aggiunta  r ammenda  non  minore  della  metà 
del  danno,  né  maggiore  del  triplo  valore  di 
esso  per  le  disposizioni  dell’articolo  4Ì1^-Vedi 
Danno  §.  9.  e 10. 

a 5>  4<  'L>'  usurpazione  accompagnata  da 
» omicidio  consumato,  oda  ferite  o percosse 
» che  costituiscono  l’omicidio  mancato,  oda 
a altra  ferita  o percossa  , sarà  punita  come 
a il  furto  accompagnato  dalle  medesime  cir* 
a costanze , e con  le  pene  stabilite  negli  ar- 


a ticoli  4'8  e4tQ  tccondo  le  distinzioni  quivi 
a contemplate,  nfa  se' la  pena  sarà  di  morte, 
a sarà  eseguita  colla  decapitazione  , e senza 
a grado  di  pubblico  esempio  : se  de’ ferri  sarà 
a eseguita  nel  presidio.  v 

a L’usarpizioue  violenta  non  sccompagnata 
a da  alcuna  delle  offese  prevedute  in  questo 
a articolo,  sarà  punita  colla  reclusione.  Art. 

a 4’9- 

Per  gli  articoli  4'^  0 4 >9  dri  quali  si  fa 
parola  Vedi  Furto  §.  9.  e 10. 

Per  li  danni  che  possono  commettere  gli 
ascendenti,  i discendenti , e gli  affini  nell’ im* 
mobile  usurpalo  Vedi  Danno  5>  i9> 

USURPAZIONE  01  TITOLI.  Vedi  Au^ 
torifà  usurpata. 

UTENSILI.  Vedi  Beni  immobili  G. 


Fine  del  Tomo  FI.  ed  ultimo. 


univep:ìita'  di  Roma 

nUOTEC  ^ 'tv.  n..  _L2LLiil.t 
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